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Betaenknmg

OVel'

L forslag tﬂ Jov om aendrmg af lov om e]e1le]hghede1 og-

II forslag ul lov om aandrmg af lov om m1dlert1d1g regulermg
~ i ~af bohgforholdene

(Afglvet af bohgudvalget den 1. februar 1972)

A Udvalget har holdt 14 medel og gennem-
giet loviorslagene tillige ‘med de "samtidig

- hermed fremsatte forslag'til lov om aendrmg ‘

*af lov 'om boligbyggeri og forslag til lov- om
- midlertidig offentlig’ stotte til almennyttlgt
bolighyggeri.

Der’ er under udvalgsbehandlingen mod-
 taget deptitationer: og/eller sknfthge hen-

7 vendelser fra fﬂlgende

" Advokatradet, . et a
( _'.Bohgforemngen af 25. septembel,

- Boligudvalget for Bevsegelseshaemmede
.. Bygge-Societetet for Danmark;

- D]erle]hghedsfmenmgen Holger Dehskes- :

vej 25-21,

I‘aellesforemngen af E]e1le]hghedsforen1n- ‘

v .-ger.l. Danmark, RTINS
. Glunde]ernes Landsfmbund SR
- Herning Grundejerforening m. ﬂ
Handveerksradet,
-Kommunernes Landsfmemng, =
“Landsforeningen il husdyrenes vel

ALeJerforenlngen ,,Ved Skolen®y Fredenks-

. .- borgvej. 101,
: :»LeJemeS Landsorgamsa,tlon,
" .-+ advokat :Asger G: Bermng, :
" advokat Herluf Cohn,
- advokat John: Folkmann, SERRREES
civilingenigr Sven Rye! Petersen i

: ‘isa.mt enkelte}henvendelsel fra andre 1hter~ X

1 esserede. '
: Udvalget har endvidere haft samrad med

' bohgmmlsteren, der- tillige: har fremsendt

svar pd de af udvalget stillede sporgsmal
* samt’ redegorelser og kommentarer til en
raekke af de fra ovennsevnte: orga,msa,tloner ,

‘m. fl. modtagne henvendelsel De fra mlm—

steren' modtagne svar m. v. vil’ sa,mmen med .

-en del af de modtagne skriftlige henvendel- -
ser, der. fortrinsvis vedrgrer de under TogIl -
‘nwvnte lovforslag, blive optrylkt som bllag '

til betaenknlngen ,
Bohgmlmsteren har under henv1smng t11
de under lovforslagenes 1. behapdhng frem-
satte bemaerknmger stﬂlet et aendrmgsfor—
slag til jorslag til lov om endring af lov om

. ‘ m@dlertzd@g mgulermg of bolzgforkoldene ga-
“ende ud pi en @ndret affattelse af lovens §
67 a, hvoryved der tages hensyn til nogle af =

de’ unde1 1 beha.ndhng rejste. 1ndvend1nger
Dette aendrmgsforsla,g er sammen med de af

ministeren foresldede mndrede 1krafttraede]- A
-sesdatoer i de to loviorslags 1kra.fttraede1ses—, v

bestemmelser tiltradt af hele udvalget. =
- Ministeren har ligeledes til forslag til lov

| om andring af lov om midlertidig regulering
-af boligforholdene stillet et sendringsforslag,
| ‘hvorefter bestemmelsen i lovens § 59, stk. 4;

foreslas sendret siledes, at de foreslaede nye
bestemmelser ilovens § 67 a kommer til at

gelde i alle kommuner, hvor reglerne om
‘huslejeregulering ' er: galdende. Dette an-

dringsforslag er tiltradt af et flertal (social-

. demokratiets og soclahstlsk fo]kepartns med-

lemmer af udvalget)

Et flertal (soelaldemokra,tlets og ‘soeiali- -

vStlSk folkepartis medlemmer af udvalget)

indstiller herefter de to lovforslag til vedta-
gelse med de- af. bohgmlmsteren foreslgede

sendringer, om hvilke der henvises til: de led— '

sagende bemserkninger.
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Et mandretal inden for flertallet (sociali-
stisk folkepartis medlemmer af udvalget)
stiller endvidere det under nr. 4 ad I1. for-
slag il lov om @ndring af lov om midlertidig
requlering af boligforholdene” anforte -sen-.
dringsforslag, hvorom ‘der henvises tll den
ledsagende bemaarkmng

Bt mindretal (det konservative follepar-
tis, ‘venstres og det radikale venstres med-*

lemmer af udvalget) kan ikke medvnke tll

loviorslagenes gennemfarelse.”.
Mindretallet, der egnsker at. flemme en’

udv1klmg i retning af et frit bohgmarked

betragter det som et tilbageskridt at indfere | ’:

restriktioner i adgangen til at oprette ejer-

lejligheder i kommuner, ‘der har afskaffet |

boliganvisning og huslejekontrol .og saledes
har vist, at de kan klare deres bohgproble-
mer uden ekstraordinsere indgreb.:

‘Man henviser i denne forblndelse yderh- :

vgele til, at boligministeren over for, udvalget
har oplyst at ,,mlmstemet er ikke i begid-
‘ delse af materiale, der viser, ab &] erle]hgheds—
instituttet  skulle veere blevet mlsbrugt 1
disse kommuner®. . .

“Mindretallet kan Leller 1kke medv1rke tﬂ
ab ophave adgangen til at, foretage ‘genid-
'_Ie]mngsforhta]elser ud over den ansatte. leje-
veerdi i den’ gamle bohgmasse idet’denne
, adgang reprasenterer en lempelig' og grad-

vis, om end begrenset tllpasmngsmuhghed
til mere norma,le tilstande ‘pé bohgmarke-

: det

| A d rin g sf or s )Ia g
L foi_‘slég iil lov om. sndring af lov .- :
... om e]erle]hgheder B

Af bolzgm@mstea en, tﬂtladt af uclvalget

: T11§ 1. . ‘
1) I den under nr. 2 fmeslaede affattelse
 af lovens § 10 eendres i sth. 1, nr. 4, ,,1 ]a,-
~nuar 1972 tll ,,1 a,pml 197; 2“

» IR fTﬂ§2

: 2) Stk. 1-affatbes saledes:
»Stk. 1.-Loven tweder 1 klaft den 1 aprll

1972.«

Bet. 0. lovf. vedr. ejerlejligheder m. th.,

-t1lsvarende anvendelse
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Bemeorkninger.

De foreslaede endringer vedrorer alene

ikrafttreedelsen af de foresliede niye bestem-

melser.
| 'End r‘i'ngsfor's_lag
til

II forslag til lov om aendrmg af lov om
mldlertldlg regulermg af bollgforholdene ’

il § 1.

’Af bolzgmzmsteom tlltladt al: et - flertal

(Enk Andersen (Fr borg amt), Ove Han-

‘sen; Brhard Jakobsen, Svend .J akobsen,
. Tove. Lindbo Lazrsen, Pleben Steen Niel-
" gen,; Axel Ivan Pedersen, Arne Larsen og
- Henning Phlhpsen) :

o 1) For ur. 5 1ndsaettes som: nyt nummer:.

,,0 1.§ 59, stk. 4, udgér.ordene. ,,medmmdre
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning
om, at reglerne 1kke skal ‘geelde. for kommu— '

{311

nen’.

2) Nr 5 affattes saledes ’ e _r t' »

",,8. § 67 a affattes saledes:

»8 67 a. Den; der efter: den 3. november
1971 erhverver -en - éjerlejlighed,. som. var
udlejet den:nwvnte dato, kan ikke uden
kommunalbestyrelsens (i - Kﬂbenhavn ‘magi-
stratens) samtykke selv tage le}hgheden 1
brug til beboelse for udgangen af 1976.-

Stk. 2. Undtaget er ejerlejligheder, som er .
beliggende i én-bygning som omhandlet’i §
10, stk. .1, nr. 1 og 2/ 1 lov om e]erle]hghe—
der. - .

Stk. 3. Gaelder reglérne om bohganvmmng, a

* | jfr. kap. VI, i Kommimen; kan boliganvis-
| ningsudvalget: bemyndiges til “at ‘meddele
" | samtykke efter stk. 1. Samtykke meddeles,

safremt erhververen: opfylder betmgelseme

| for at overtage lejligheden som lejer, jfr: §§.
| 47, stk. 1, og bl. Kunne lejligheden udlejes

uden bohga.nwsnmgsudva,lgets godkendelse,
jfr. § 47, stk. 2; eller gwlder reglerne om bo-

’hga,nwsmng ikke" 1 Jkommunen/: meddeles
- | samtykke, hvis antallet af verelser ikke

| overstiger antallet af husstandsmedleminer
| rhed mere end 1;-eller erhververen opfylder :
Vbetmgelserne 1§ 51 stk 25,

Stk. 4. Bestemmelsen 1§ 64 stk 1 fmder :

<c:c
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Tll § 2.
3) Paragraffen affattes saledes:
- ,Loven tweder i kraft den 1. april 1972. “ .

Af et mmd'letal (Arne La,lsen og Hennmg
 Philipsen):

-4) Som stk: 2 indsttes: '
,,Stk. 2. Lejeforhgjelser, der er gennemfrart
i medfor af hidtidig lovs § 12, stk. 3, jir.
‘lovbekendtgorelse nr. 315 af 1 ]uh 1970
- bortfalder ved genudle]mng

" Bemae’rkninge‘r

“UPilpr: 10 :
Ved den foreslaede aendrmg a,f § 59 sﬂ{res

Wi

?kommunel ‘hvor reglerne om husle]eregu]e— :

mng er gaeldende

: S T11 nr. 2 Lo
Endrmgsfmslaget tagel hensyn tll de
"‘1ndvend1nger, dei fremkom ved lovforsla,-
gets 1. behandling i folkétinget. =~ .~
“Ved @ndringsforslaget klargores det, aben
,kﬂbel af en:®ldre omsat: e]er]e]hghed ikke |
“wved k@bet kan opné sterre bolig, end han
hverver, ‘der allerede som le]er bebor en
e]erle]llghed uden VIdere kan 'forblive bo-
ende som’ ejer. ‘Bestemmelséns katakted af”
en’ bohganwsmngsregel kommer ‘séledes
klart til udtryk. . RS
. ZEndrlngsforsla,get ta,ger endv1dere s1gte
pé at sikre en ensartet prakms i kommu—

Bet 0. ot vedl e]elle]hgheder ni'm

- mennyttige ‘byggeri
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A nerne under hensyn til den lokale bohgsﬂ;ua,—

tion. -
Ved den. foresla.ede nye affattelse af § 67 a-f

Bliver det preeciseret, at boliganvisningsreg-
lerne bliver udgangspunkt for administrati-

onen under forudsetning af, at der er bolig- = .
| anvisning i kommunen. Er dette ilke tilfsl-

det, skal kommunalbestyrelsen give tilladel-
se, hvis antallet af veerelser ikke er hgjere
end antallet af husstandsmedlemmer 4+ 1
' (boligsikringslovens kriterium for det storste -
boligareal, hvortil der kan ydes boligsik-
ring), eller hvis erhververen opfylder de be-/
tlngelser, der efter loven uden videre villé

|’ give ham rét til at blive godkendt som lejer,
i hvis han blev indstillet-af-en udlejer.

Ved 3endr111gsf0rslaget aendres 1krafttrae-
delsesdatoen fra, 1 ]a,nuar 1972 t11 1 april

P :Tll nr: 4 i :
Ved det ‘af. mmdretallet under T, 4 stll-' g
lede aendrmgsforslag tllslgtes opnaet en hoj-
‘ere grad’ af ligestilling mellem IeJere i det
“private udleJmngsbyggerl lé]ere i det
almennyttlge byggeri:i -+ i _
‘Daide; genudle]mngsforhﬂ]elser som 1nd— -
f@rtes den 1. januar 1971, ved.denne lovs
1krafttraeden bortfaldel fo:r le]ere i det al-
: m' er ‘blevet palagt”
“genudlsjningsforhigjelser, andes det'for rime-
ligt; at genudle]nmgsforhe]elser dtden pri-

svate. bohgmasse ogsaibortfalder, i det mind- .

ste ndr der ved fornyet genudlejning bliver
tale om nye kontraktforhold

Ove Hansen, _ - Erlk Andersen (I‘l bmg amt) Erhard Jakol‘)sen.‘ - -Svend Jakobsén. _ ‘.
. formand, L R
: Tove Lmdbo Larsen : Prel)en Steen Nlelsen. ' Axel Ivan Pédersen, : . Arne Larsen.
. . » ‘ - i ’ nastformand. = o )
‘He_nning Philipsel‘l.‘ Hastrup. k ’Clal;a, Munck. ‘ 'Simons’en‘., ». As Chr, Andersen.
" Enggaard. Guldberg. - = Dahlgaard. Gudme.
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Bllag til bet o. lovf Vedl eJerle]hgheder m. m.

I‘olketmgs&ret 1971 -72. 4:98 -

E Biiz{g 11".' L

Udvalgets spurgsmal tll bohgmuusteren og mlmslerens b(,svarelser

UAd L. forslag tzl lov om: condmng af lo'v om
eyeo leylzghedm ' : L

| Spm gmml 1 S
. ]det. det bemaalkes at de mldleLtldlge

71est11kt10ne1 '1 adgangen til at oprette ejer-.

lejligheder - som. hidtil ‘bor- begreenses - il
kommuner, hvor der'er bolig- og lejerestrik-

. tiomer, gnskes en beﬂrundelse for “hvorfor -
. restriktionerne gnskes optaget:1 den perma-
© nente e]erle]llohedslovvlvmng og ikke ilo--

_ven.om mldlertldlg reoulermd af bohgfmhol—
. dene & u o

‘ Svcw B v :
Regelmgen Imdel det 11me11gt at der pa
" dette omrade fastsettes ensarteds: regler for
hele landet,: siledes at det ikke skal bero pa

forholdeéne i den enkelte kommune, -om tilla-

. delse til: opdeling -af wldre: eJendomme iud-

legnmgsejendomme skal kunne opnds. Man
leegger herved ogsd viegt pd at'sikve, at-der
ikke kdn ske uhenswtsmaesswe opdehno er af
ldre beboelsese]endomme kommunel,
~hvor huslejereguleringen ophaeves

Deni foresldede lovendring medferer: til-

‘ligé den forenkling, at: hvor opdeling- af

‘bygninger::i ejerlejligheder er mulig,: kan

dette foretages uden kommunalt- sam’oykko;
sdledes ab. ejeren pé’ forhand: ér .sikker- pa. at

L kunne gennemfere en opdehng

: SpmgsmalZ S T

,,Udvalget udbede] Mg oplysmngel om,
‘omfanget af oprettelse af ejerlejligheder i de
kommunel der ikke har huslejekontrol. Har
ministeriet materiale; der viser; dt ejerlejlig-
hedsinstituttet - er. blevet mlsblugt i dlsse
kommuncl?w B

1 {01b1ndelse hermed anskes tﬂhge en

‘ opgmelse over det samlede antal udmatri- -
~ kulerede, men usolgte og ubeboede ejerlej- |

. ligheder i kommuner med og uden husleje-

kontrol 1 ‘forhold til den samléde. le]hgheds— »

. 32 Udvalgenes betaenkmngerm m. .-

masse scwel 1 den prlvate som. den allnell— g
- nyttlge scktm ‘ ST :

va Cle C o

‘\hmst(,uet er 1kke i bcsmlclel%e &f mateua— .
le, : der - angiver ‘omfanget af oprettelse af -
“ejerlejligheder i de kommuner, hvor reglerne

1 boligreguleringslovens kap. 2 ikke er gml-

- dende, eller af materiale, der viser, at cjerlej-

lighedsinstituttet - skulle vewere: blevct«mlsv
brigt i-disse kommuner.

Ministeriet er-ej heller-i- beﬁuddelse af ma-

teriale, ‘der muligger en opgoerelse over det
samlede antal udmatrikulerede, men usolgte

- og .. ubeboede . ejerlejligheder ‘i -kommuner

med og nden huslejekontrol i forhold til den

':samlede lejlighedsmasse savel i den puvate

som den- almennyttlge sektor. - :
For s& -vidt. angdr de 3 hovedstadskom-
mun01, kan docr oplyscs {glgende ,

.3.500

Antal Heraf
' R 'bcboelses opdelt
G le]llgh 1711 i eJerle] -
R udlegmnrr hgheder '
‘K@benhavns kommune ".965.000 "21.000
I‘redeuksbelg kommune . 45,000 - 5.000
Gentofte kommunc ..... _ 20000
' o 3‘30 000 . 29 500

De d,nfﬁrte tal er ‘ca.tal, dcl opgwes med
fmbehold De: 1espekt1ve kommuner har
oplyst, at ‘der yderligere foreligger til ekspe-
dition" ansegninger om- opdeling ' af ¢jen-
domme- mdeholdendc ca. 10. OOO beboelses—.«

le]hgheder

- Det 'samlede omta,l beboclsesleghghedel 1

”almennythgt byggeri udom Em de 3 naevnte -
. ,kommuner o8 40 000 SR

: Spmgsmal 3

,,Hvoﬂedcs btluel mlmstelen blg t11 et [01- ,
slag om, at der i lovgivningen (evt. tinglys-

-ningsloven) indferes-en begrensning .af ad-
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Bll«)ﬂ til bet 0. lovf vedr e]erle]]lgheder m. m.

gangen til tmglysnmg af crzeld i e;erle]hghe; :

der?“.

Svm

og lov om midlertidig regulering af boligfor-
" holdene i forbindelse med den allerede be-

stdende adgang for kebere af ejerlejligheder: | -

til at indbringe spergsmél om overdragelses-

- summens rimelighed for domstolene skulle:
sikre en harmonisk udviklingi ejerlejligheds- -

instituttets anvendelse, hvorfor der ikke pa
nuvaerende tidspunkt ses at veere behov for
~ yderligere seerlige reguleringer - alene:; geel-

En gennemfmelsc a,f de fremsatte 10vf01- '
slag om @ndringer af lov om ejerlejligheder |-

- dende for-den gruppe af faste’ e]endomme,

som e]elle]hghederne udgm EIRER

Spargsmal 4.

.y, Kan ministeren oplyse. hv01 mdnge e]el—‘
lejligheder i ejendomme:: opfort: -efter 11960

der staa tomme eller hal méttet lejes: ud’l“

(RN

- Swar.

‘ 1966 RN fd,

Loven ony e]erle]hghedel er gennemfmt 1

De. e]endomme, der er opfmt i penoden"

1960-66, og som er-opdelt 1 ejerlejligheder,

har derfor ikke ‘fra 1brugta,gelsen -kunnet
omsaxttes som: ejerlejlighieder, men. lejlighe:.

derne er benyttet som udlejningslejligheder.
Efter opdelingen kan sidanne lejigheder

seelges som ejerlejligheder. Det er ikke mini--

‘steriets 1ndt1yk ab disse leJhghedel i saerhg

-----

vlngen muhghed for at anglve noaen stmrel-
sesorden herfor.

‘Blandt ‘ejendomme, der er opfm't, 1 perio-
den 1966-71, findes nogle, som inden ibrug-

tagelsen er blevet opdelti ejerlejligheder, og -
som séledes fra starten. har kunnet benyttes ‘

til beboelse af en kober.'

- Ministeriet er bekendt med at salget af \

’;e]erle]hghedel i nybyggeriet! 1kke overalt: er
forlgbet uden vanskeligheder, men detvil

ikke veere muligt-uden forespsrgsel-til hyer:

enkelt bygherre at £&-oplyst; hvor mange. af
- disse ejerlejligheder der stir tomme. pr.. 18

november 1971, eller som har mattet lejes .

ud, ford1 saeldelen 1kke har kunnet flnde en

. kzb er.

~~r':, L

) Tkke optlykt her Del henvxses tll I‘o]ketmcstldende 1969 70 tﬂlaeg B, sp 2905 E
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‘S pwgsma,l

»Kan ministeren redegﬂre for pusudwk- ‘
lmgen for ejerlejligheder?

'er

Prlsudwkhngen f01 sa,lg af e]erleJllgheder
har gentagne gange vaeret genstand f01 un-
dersegelse.

- Boligmiinisteriet-har- i et- notat af 9. fe-
bruar 1970 med bilag, der er optrykt som
bilag'2 til betenkning over forslag til lov om.

. sendnng af lov om midlertidig regilering af

boligforholdene m. fl. forslag (folketingsaret

*1969-70), givet en redegorelse for udviklin-

gen i salg og salgspriser for e]erle]hgheder 1
tlden indtil 1. oktober 1969.. ~ . .. :

* Besvarelsen vedlagges som bllag A. *) F01
peuoden udger antallet af oveldragelsel
2.465. Priserne pr.. m? varierer fra 929.til
1.484 kv. i hovedstadsomradet og fla 584 tﬂ
1337 kr. i provinsen. . - N

L gvar af: 25. november 1970 (bohgudv ’
alm. sager, bilag 2) pa udvalgets sporgsmal
1 af :29. oktobei 1970 har boligministeriet -

refereret en af statens hgmngsdlrektorat -

udarbejdet redegerelse for salg a{ e3e11e311g—
heder i 1. halvar 1970.

- Besvarelsen vedlaegges sOm undelbllag nr.
1 Tor perioden- udgor. antallet ‘af .overdra-
gelser- 488, - Gennemsnitskebesummerne 1.
hovedstaden . og:-i ‘provinsbyerne er: hen-
holdsvis 90.400 og 57. 400-kz. :

¢ Den 15.-april 1971 har ministeriet fr emsat
notas bil boligudvalget om. salg a[ e]erleJhg-
heder i 2. halvar:1970.

' Besvarelsen- vedlaegges som underbllag ar.
2. For. .perioden udger .antallet: af overdra-
gelser - 456. Gennemsnitskebesummerne i-
hovedstaden, -Arhis: og: de. ovrige: plovins-
byer.er henholdwm 90. 000 kr 51 OOO kr og
57.000 ke, .- ’

- Statens 11g111ngsd1rektorat hal nu udsendt h
en statistik over ejendomssalg i'1: ‘halvér af
1971; Statistikkens afsnit om ejerlejligheds-
overdmgelser vedlegges som underbilag nr.
3.1 statistikken. findes tillige: en. ovelslgt
over prisudviklingen fra1. halvir 1970.

. Det'fremgér af statistikken, at der 1 perio-

~den er solgt ca. 1.624 e]elle]hgheden til ren

beboelés. Heraf ligger 1.320 ejerlejligheder 1
hovedstadsomradet og godt 300 i de evrige -

" dele af lande, i alt vaesenthgt i de t1dl1gere

[P

B Voo Boad oo
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provinsbykommuner. -Langt de. ﬂesteb af de

* rsolgte lejligheder- er pa mellem: 40 og 59 m2.
Cd. 13 pet. er pa 100 ;m? eller dérover. I

" hovedstadsomradet har ‘salgssummnierne lig- -
get omkring 1.500 kr. pr..m? for alle lejlighe- -

_der under 100° m? og noget mmdre for de
L storre lejligheder.
* ' Priserne. pr..m? ligger: knap 50 pct ha]ele
1 hovedstadsommdet end 1 de Qvnge dele af

~ landet. : ,
' ngnmgsdnektoratet hal fowtafre’o en spen

ciel opgorelse vedrorende salget af ejerlejlig:
heder, der. var selvstendigt.'varderet. ved.

- salget, og som ikke A t1ds1ummet .mellem
» _deenngen og salget; er undergéet vamsent-

lige reelle forandringer i form af forbedrin-

- ger.og lignende. Af denne opgerelse fremgir,
‘ at pllsmveauet for 2. halvar 1970 til 1.

halvar 1971 har veeret, praktisk’ taget. usen:
. dret,i hovedstaden og de: tldhgere provins- -
'bykommuner medens der er sket, en ikke

uveesentig prisstigning i hovedstadsomradets
' amtskyldkredse Det formodes dog, at prls-
stigningen heenger sammen med, at det i in-

den.for dette omrade for en betydehg del er.
'nyopfmte bohge;endomme, der. saelges som

e]elle]hgheder o

: Spmgsmal 6.

. »Under he11v1snmg t11 mlmste1 ens svar pa
Vudvalgots spergsmal nr. 2, hvorldet anfores,
" at ministeriet ikke er i’ besiddelse ‘af det

nedvendige - materiale " til ‘besvarelse af -
‘ .spﬁrgsmalet rskal man. anmode m1n1steren
“om fra statens- hgnmgsdlrektorat og ‘eventu:

elle andre institutioner eller myndigheder at
- indhente deét forngdile" matemale‘tll belys-
, nmg af det stﬂlede spmgsmal DR

~., T
SRV '

Y”'VS?)W 'ﬁ'f’x‘w’ Ep R R
o Udva,lcrets sp@rgsmal 2 var affat;tet sale—

'~'deSf
‘ ‘,,Udvalgeb udbedel s1g oplysnmger om

~omfanget af oprettelse af ejerlejligheder'i de -
kommuner, der ikke har huslejekontrol. Har ;
_ministeriet materiale, der viser; at e]erle]hg— i

* hedsinstituttet .ex - blevet | mlsbrugt i disse
- kommuner? T forbindelse hermed gnskes

.- tillige en, opgerelse over. det. samlede antal -

udmatrikulerede,: men usolo"ne og ubeboede
ejerlejligheder i kommuner med. og uden

* huslejekontrol 1 forhold til- den samlede lej-
" lighedsmase sdvel i den pnvate som den

; almennyttlge sektm -

 Bilag til bet. 0. lovf. vedr. ;ajéﬂejlighedar? in.\m. .
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mesteuet udtalte 1 sit svar, at man 1kke
er i-besiddelse af det ma,temcmle der er f01ne~ :

dent #il besvarelsen. :
Ministeriet afgav et skﬂn med hensyn t11 :

“antallet: af e]erle]hghedel i do 3 hovedstads- B
, kommune1

1 anledmng'af udvalgets ﬂnske om tllve]c-. -

.brmgel&e af et materiale, der. kan. belyse

sporgsmalet, skal man. oplyse f.glgende .

Medens ;. Statens Ligningsdirektorat 1o-
bende: fr. indberetning om, omsaining af
e]erle]hfrheder saledes at der, relativt hur-

“tigh kan tilyejebringes statistisk materiale
'.‘herom, er dette ikke tilfeeldet. for si. v1dt
kangar oprettelse af e]erle]hgheder

' Registrering ' af oprettede e]erle]hgheder

\flnder sted hvert-ar ved drsomvurderingen . -
pr, 1. august. Oplysningerne herom registre-
-res i kommunale datacentraler. P4 grund af
‘overvaldende. travlhed  for datacentmlerne
‘har disse endnu ikke niet at bearbejde. de
foretagne . srsomvurderinger pr.,:1.. au(rust .
1970 og pr. 1..august 1971,

- Det foreliggende materiale for hele landet ’
er siledes fortsat den: pr. 1. august 1969 fo-

- retagne’ registrering. af antallet af ejerlejlig-
heder.. Dette materiale er tidligere tilsendt

udvalget og.vil tillige blive vedlagt. mmlste—

‘riets; besvarelse. af udvalgets. sporgsmél 5
(om p11sudv1klmgen ved omsaetnlng af: ejer-

lejligheder).
‘Vedrorende muhgheden for pa anden

made at tilvejebringe oplysninger, om. antal-

let af ejerlejligheder bemeerkes yderligere, at

opdelingen i Kegbenhavns og Frederiksherg

kommuner - foretages ved.-kommunal foran-
staltning. Det har derfor veere muligt.i.disse
2 kommuner dels at oplyse. antallet af op-
delte ejerlejligheder, dels at oplyse, hvor -
mange e]erle]hgheder der herudover forven—

j.tes opdelt. . . .

. Udenfor dlsse to kommunel er forholdet

det, at i kommuner, hvor huslejerestriktio-
nerne gelder, skal ejeren for at kunne opdele -

en bygning i ejerlejligheder. preestere. en. er-

Klering ‘fra kommunalbestyrelsen, der. skal B
attestere, at bygningen opfylder. lovens kray
+#il -opdeling, mens kommunalbestyrelsen i

andre kommuner 1kke involveres. i. 0pdelm~ -
gem. - .- ' o
Opdehngen reglstreres i tmglysmngskon— .

torerne. Disse har i ingen mulighed for umid-
delbart at oplyse, hvor mange af de opdelte

h e]erle]hgheder del benyttes til beboelse, li- -
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gesom. tmglysnmgskontmeme ikke har mu-

lighed for at konstatere, hvilke af de opdelte

ejerlejligheder til beboelse ‘der - er udle]ede
eller stér tomine." *

Hvor mange'af dé opdelte e]erlejhtrhedel“»

il beboelse der pa en given “dato’ vai
usolgte og ubeboede, sypes derfor vanskeligh
at kunne opggres uden en henvendelse til de

personer, der eftei’ tingbogen et ‘ejer af de-
enkelte ejerlejligheder. Det bemsrkes her-
ved, at ejerlejligheder i et vist omfang o+ |
swttes, uden at koberen tager nogen af de af |

ham erhvetvede ejerlejligheder i besiddelse.

- En’ undersogelse; der’ gor det muligh at
" besvare, de stillede: spyargsmal ‘vil veere 'me-.

get tidkreevende, og oplysningérne om -til-
standen pa den dato, der véelges som grund-
’lag {for besvarelsen, vil forst ‘kunne:foreligge
pa et langt senere tidspunkt ‘og vil' veere
behsefbet - med  stor usikkerhed.
derfor henstille, hvorvidt en-yderligere be-

gvarelse efter: omstaendlghederne kan undla-

des ‘ T

- For s& vidt udvalget navnhg ﬁnskel oplys-
ningei om antal ejerlejligheder m. v.'i de ca:
200 kommuner;' der ikke:har huslejeregule-

opfattelse; at der 1-disse konimuner 1 meget

begreenset :omfang er foretaget opdeling i -
e]erle]hgheder af eldre beboelsese;endom-g o

me.

'Spmgsmal 7 : Lo

»Ministerens. eventuelle kommentarer 1,11
hosla,dﬁe skrivelse af 23
frai: Faellesmgmnsatlonen af Hjerlejligheds-

foreningen ‘i Danmark v/ formanden H

, Vang J eDSen udbedes “ o

Svar i

i medfor. af ‘grundlovens § 73, og-at pro-
blemerne 1 relatmn til denne be temmelse
saledes mé anses for bortfaldet. - Cing

Med hensyn til den af professm Bent

Chnstensen udarbe]dede forelgblcre udta-

‘ Bil@‘g’ 4l ?bei_',;;b; lovi. -iiedr‘. ojerlejligheder 1 m:'m,

Ad I E’y erleylzgkeclew

Man  skal

november 1971

Idet man’ h611v1sel tll fors]acr til- 10V o
mldlertldlg regulering’ af " bohgforholdenm :
(F:16) og ‘det' udarbejdede: aendnngsforslag ;
til §-67 a, skal man meddele,at boligmi= | *
 nistetiet er af: den opfattelse,  at der ofter
aendlmgsforsla,get ikkevil kunne-rejses krav

w0t

lelse- vil: bohormmlstenet foretwakke at. ai« ,
vente professorens 'bebudede responsum og.

aventuelle kommentarer hertil fra Forenin-

gen: af D]erle]hghedseJele i Danmark, forin-
den man hemseetter sine bemaelknmgel

B Sp@rgsmal 8

,Ministerens. eventuelle kommentaler t1]

’ hoslagte skrivelse af ‘6. d.m. fra Advokat-
.1adet (udvalget% bllag 11) udbedes “ o

Svm

t Advokatradets 1nd51gelse1 forudsaetter, )

| at fremtidige salg af hidtidigt udle]ede A
| -ejerlejligheder " til kgbere, der selv. vil ‘be- .
| nytte Tejlighederne, udelukkes, men ‘som .

det er klargjort ved det ad F 16 fremsatte

“sendringsforslag, jfr. ogsd besvarelsen af ud-

valgets spgrgsmal 11 ad T 16, indebeerer
lovforslaget, at  keberkredsen - beglaenses

til husstande, der har'en’ rimelig storrelse i

forhold il lejlighedens sterrelse. Ogsd. efter
lov[orslagets gennemferelse vil det siledes

fortsat vere muligt at afhmnde e]erle]hg-
| heder, efterhanden som ‘de bhver 1ed1ge
ring, ‘skal man oplyse, at'det er ministeriets |

Ad 11. Opkwvelse af 25 pot. genudleynmgsfw—
hajelse.

Advokatladet anfarer, ‘ab der neppe i
hldtldlge lovglvmnger foreligger eksempler’?

| péophsvelse af en lovmeessig lejeforhajelses-
| adgang.

Der kan 1m1d]ert1d nwvne& ﬂere eksem-

,pler herpé:

a).' Enhver kommunalbestylelse kan med
forneden majoritet, beslutte, at boligre-
-guleringslovens kap. II ogfeller kap. IIT .

~ -skal vere geldendé i kommunen. Efter -
cennemfﬁre]se af en: sddan beslutning

; v11 den frie lejefastsattelse for henholds--

 vis, lejligheder -og :enkeltveerelser. blive:

aflost: af 1egle‘r hvorefter le]en kun kan
,=-;forh@1es i begreenset omfang. .

b) I'1967 gennemfoites i kommunel med

K éhllslejekontrol et forbud mod lejeforha- -
“jelser i henhold il kontraktbestemmel-
- ser omlejeregulering efter pristal eller
- lignende' (bohgregulermgslovens § 11 y
gtk 8). o
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BOLIGMINISTERIET-
Den 19. november 1970 ;

' ..Sgpm gsmal

-y, Idet der: henv1ses tll mlmsterens besva-(.

- relse af 4. september 1970 af det af udvalget i
folketingséret 1969-70 stillede sporgsmél om
‘en ménedsvis opgorelse over 1. gangs salg af
ejerlejligheder,” udbedes en redegerelse for

og ministerens 'bedgmmelse. af. udv1khngen. &

pa e]erle]llghedsomraclet «
: Svow R
juni 1970 anfortes det bl. a., at ministeriet

iklke er i besiddelse af de o_plysnmger, der er
nedvendige for at kunne’ foretage en indga-

ende bedsmielsé af udvﬂdlngen pa e]elle]-g

N lighedsomradet: *

- en redegmelse over eJendomssalg 1 tiden 1
. januar—30. juni- 1970 (Reg. nr. 88/70).
‘redegorelsens 2. afsnit om e]elle]lwheder er

‘som. tabel 4 optaget en opgerelse over: salg'
af selvsteendigt vurdelede e]erle]hghedel I

- halvar af 1970.
Opgzreleen er optaget som bllag il besva~
-~ relsen. :

Som- kommentar hertll anfﬂrel Statens :

‘ ngnmgsdlrektorat :
- Dereril. halvir af 1970 solgt i alt 488

Selvstsenchgt vurderede ejerlejligheder i al-.

~ mindelig fri handel, herat 474 lejligheder til
‘ren beboelse og- 14 andre lejligheder (til
blandet . beboelse og. forretning, = lager

el. lign.). Tilsvarende tal for tidligere r {o-w

-religger ikke til sammenligning, idet kun' et

fatal af de ejerlejligheder, som blev solgt for,

~den 14, almindelige vurdering, var selvsteen-
digt vurderet ved salget.
Den omtédevise fordeling af de i 1. halvir

, 1970 solgte ejerlejligheder fremgér af tabel A,

“Af-de 474 ejerlejligheder til ren beboelse

ler 281 elle ca.-60 pet. solgt i provmsbyerne,‘ '

- ) Dvs aftalt kabesum = vederlag fo1 mventeu 0. hgn .

Bilég til bet. o: lovt. vedr. ejérlejlighedel‘,‘m. hlz: '

'gennemsmtsk@besummer i
I bohgmlmstellet% besvarelse af 4 sep-,

tember 1970 af udvalgets spergsmal 3 at'23.

gennemsnitligt - 102.600 kr. -
Statens hgmngsdnektomt har udafbe]det '
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mens 7 8 '(ca 16 pct ) er solgt 1 hovedsta,den» B
og: 91 (ca. 19 poti) i Kobenhavns amtsrads-

“kreds. I.Roskilde, og Frederikshorg amts-

1adsk1edSe or -solgh ;15 lejligheder .(gods
3 pet.) ogide zvrlge Jandkommuner 9 (ca. 2
pet.).

Lejlighederne er. handlet tilvde hejeste
hovedstadens
udviklingsomrdde — i.Roskilde og Frede-
rikshorg amtsradskredse siledes til 142.000 .
kr. ‘og i Kobenhavns amtsradskreds til
116.700 kr. pr. lejlighed. Gennemsnitskobe-
summerne i selve hovedstaden og i provins-
byerne har ligget, p4 henholdsvis 90.400 og
57.400 kr. T landkommunerhe tden’
Nordestsjeelland - ex - ]e]hghederne solgt tll‘ ‘

Restkobesummernes®) afstand: i forhold
til ejendomsveeidierne har ‘gennemgéende
veotet veesentlig storre for salg af ejerlejlig-

“héder end for -andre ejendomssalg. Dette.
- skyldes formentlig i hovedsagen, at defleste
af de nu solgte e]erle]hgheder har veeret ud- -
lejet pa vurderingstidsptinktet ‘og derfor ér
~ansat til e]endomsvaerd1 under hensyntagen.

tﬂ leJerestuktlonerne o ai e
" For sa vidt. angdr forholdet i Kaabenhavns

- ved mmlsterlets skrivelse - af 23 oktober
11970 fremsendte forelobige udvalgsbeteenk-
“ning angiende de hidtil fulgte og fremtidig
“geldende retningslinjer vedrerende ejendom-

mes opdeling i e;erle]llgheder, idet man skal
oplyse, at indstillingerhe i naevnte udvalgs-
betenkning: vedrerende magistratens prak-

sis er tiltradt.af borgerrepramsentationen i sit . -
| mode den 8. oktober 1970, hvor udvalget

tillige blev bemyndlget til at fortseette sib
arbejde med henblik pa afgivelse af en be-

teenkning angdende problemerne i forbin-

dese med prisdannelsen for ejerlejligheder.
“Man skal holde udvalget underretet om -

“for
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 resultatet af det fortsatte udvalgsarbejde i

det af borgerrepraesentatlonen nedsatte -

udvalg.
Opmaerksomheden henledes pé, at der ved
‘lov nr. 288 af 18.juni 1969 om sndring i lov

om mldlertldlg regilering af bohgforholdene g

- blev som § 69 a optaget en bestemmelse i
boligreguleringsloven, hvorefter keberen af
en ejerlejlighed til beboelse i en kommune,
hvorireglerne om huslejekontrol gelder, kan

forlange prisen for le]hgheden nedsat til-et

sadant belob, som: af boligretten skdnnes
- rimeligt,- “hvis. sselgeren har betinget sig-en

pns, der er Veesenthg h@]ere end le]hghgadens‘

Tabel A Salg a]‘ selvstwndzgt vwrderede eyerleylzgkeder ) 1 kalvm 1970

: ‘Bi]alg til b“eti_v(');ilovf; -vedr. ejerlejligheder :‘1n;~n'1. :

508

veerdi. Ministeriet er ikke pa‘ 1ndevaerendé‘
tidspunkt bekendt med, at nogen -boligret
har taget stilling til spﬂrgsmal om overdra- -

gelsessummers rimelighed i henhold til

denne besternmelse. Da -afgorelsen af, om

“overdragelsessummen for en ejerle]hghed til

beboelse er vesentlig hojere end lejlighedens
veerdi, - herefter udtrykkelig' er henlagt til
domstolene, ‘ber man efter’ ministeriets op-
fattelse afvente en kommende domspraksis
for - at konstatere, hvorvidt udviklingen.i

-prisdannelsen pé. dette omrade medfgrer

unmehgheder

Restkﬂbesum*)

N hejere "
L , Ejeﬂdpﬁls;",f” o end
" Antal veerd'l:v‘ed e B e]endoms-':'
,'_sa,l‘g "kobet Ia]t o lejlighed;  veerdi ..
Eyef‘leylzghedeo tzl ren beboelse R T 000 kr. :‘1 000- kr IR
Hovedstaden. .............. e 78x: 5 221*“" 7.048 90400
Provinsbyerne. .. .. ... iv .. e 281 1() 538 16.128 -
Kebenhavns amtsradskreds . 91" 8061‘ . 10.619, )
Rogkilde . og - Fredemksborg amts— L ETL e, '
. radskredse . e 1B 1 972 Lo 2130 -;;,;1;142 ()00 8. ...
Landkommuner i erlgt o019, 657 co 928 -".;_102 600 40‘_ K
‘ Hele landet ..o ooo N covd 4T4 26.449. o 36:848. - TTT000 < 39
Andre eyerleylzgheder ST SR S BT
Hovedstaden . ACOPRIES PR IO REPE. 300"13‘3_ o426 .0 106.500 042
Provmsbyerne. e O PR 1 B 1 014  1.361 136.100 - - 34 ..

Hele 1andet { e s S G 14

*) Kgbesum efter fradrag af vederlag for me@fdigeﬁde Igsere ellér lignende. -

1314 18T 1276007 36

I T TR
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. halvar 1970. .
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BOLIGMINISTERIET
’ Den 7. apml 1970 RESRLHE

Statens hgnmgsdlrektorat har nu uda,rbe]-:'
“| kr. og

~deten redeg@re over e]endomssalg i

T redegzrelsen . afsmt om e]erlejhgheder

erisom tabel 4 optagetien opgerelse-over salg.
- afselvsteendigt vurderede: ejerlejligheder i 2.
- halvar af 1970. -
Opgarelsen Vedlaegges som. bllag t11 dette

notat. -

11gmngsd1rekt0mt

»Der er 1 2. halvar 1970 solgt i alt 456 selv-
steendigt vurderede e]erle]hgheder i almin-
delig fri handel mod 488 i 1. halvar. Af de

solgte lejligheder var 438, til ren beboelse (1.

‘halvar 474) og 18 til andre formal, -sdsom
blandet beboelse og forretning, lager el: lign.

o »(1 ‘halvar 14). Tilsvarende tal for tidligere

&r foreligger ikke til sammenligning, idet
kun et ringe fatal af de ejerlejligheder, som

blev solgt fer den 14. almindelige vurdering,

var selvstendigt vurderet ved salget.

Den omradevise fordeling af de 1 2. halvar -

1970 solgte ejerlejligheder fremgar af tabel
B.-

. Af de 438 ejerlejligheder til ren beboelse j
. er 224 eller ca. 51pct. solgt i provinsbyerne, -

- heraf alene i Arhus 141, mens 76 (ca. 17
" pet.) er solgt i- hovedsta,den og 91 (ca. 21
- pet.) i Kebenhavns amtsskyldkreds. I Ros-
- kilde og Frederiksborg amtsskyldkredse er
~ solgt 39 lejligheder (ca. 9 pet.) og i de @Vrlge

o landkommuner 8 (ca. 2 pet.). _
" Lejlighederne er handlet til de hejeste

gennemsnitskobesummer i hovedstadens

‘ udv1k11ngsomrade~1 Roskildeog: Fredenks- o R N TR

Bilag til bet. ot lovt. vedr;
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| Notat om salg af ejerle]hgheder 2 halvar 1970

Som kommentar he1t11 anfmel Statens.‘
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ojerlejligheder:m: m: . -

Ao noudnd U gy

borg amtsskyldkredSe siledes’ il 128 000
i Kebenhavns - amtsskyldkreds il
145.000 kr. pr. lejlighed: Gennemsmtsk@be-«
summerne i selve hovedstaden, Arhus og de
gvrige provinsbyer har ligget p4 henholdsvis
90.000, 51.000 0g 57.000 kr. T landkommu-
“nerne uden for Nordestsjelland er lejlighe-
derne solgt til gennemsnitligh'97.000 kr.
- Restkobesummernes afstand i forhold til
~e] jendomsveerdierne har gennemgaende veeret
‘veesentligt sterre for salg af ejerlejligheder
end for andre ejendomssalg. Dette skyldes
formentlig i hovedsagen, at de fleste af de
- nu solgte ejerlejligheder har veeret udlejet:
pé vurderingstidspunktet og derfor er ansat
til e]endomsvaerdl under hensyntagen il le- -
: ]erestrlktlonerne
Som anfort i besvarelse af sporgsmal ‘6

har bohgm1n1stemet forsogt at f3 nwmrmere
oplysninger om arsagen til det relativt store

“antal salg af ejerlejligheder i Alhus kommu-
ne. P4 det foreliggende grundlag er det ikke.

- muligt med sikkerhed at angive Arsagen
hertil. Man m4 imidlertid formode, at det -
bl. a. spiller en rolle, at enhver landinspektor .
kan gennemf@re en, bygnmgsopdehng 1 ejer-
lejligheder i Arhus kommune, mens dette
arbejde 1 Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner .skal udfores af den kommunale
forvaltning, der hdr - veeret overbebyrdet:
som folge af det store antal bygninger, der er.

~onsket opdelt. Det kan i denne forbindelse = -

oplyses, at det skennes, at ca. 8.000 ejerlej-
ligheder i Kebenhavns kommune er vurde-
ret ved arsomvurderingen i-august 1970.

ot
ol B
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’l’abel B Salg af selvstamdzgt wv'derede ejer leylzghedea i 2. halvdr ]970

Restkgbesum

Bjendoms- ..~ . - hgjere end ejen-
Antal ~ verdived . - 3 pr. . domsvardi peb.
salg kaobet - Talt lejlighed 2. halv- 1. halv-
Eymleylzghedei ml ren beboelse ' 1.000 k.~ 1.000.kr, - kr.  4r1970 & 1970
Hovedstaden. . . .. .. el 76 4,924 6.813" 89.600 38 35

Provinsbyer ' gvrigh..: v 00
Kgbenhavns amtsskyldkredse

Roskilde og Frederlksborg amtbs-

skyldkredse...............
Landkommuner i ovrigh.. . ...

14'1

83, C

91

39

4007 .7.122 . 50500 78 64

3.515

10.451
4.781

576

4.760

13.204

£.986
e

57.400

145.100
127.800-

 97.000

35
26

i35 4

Helelandet ..... g eadenes

Andre ejerlejli‘gkedm
HOVedstaden

‘ Provmsbyeme. ey e

Kgbenhavns amtsskyldkredse
'Landkommuner 1 ﬂvrlgt

438

Eacior o SRS

. 28.254

RS LY
;- 1.065: ..
601
65, - .o

37.661

- 688

186

65 .

86.000

. 55.000,
153.700_

* 98.300

..65.000.

33

Hele landet .. .. 18 1885»_,"9:1.994;.]' 110.800 6 .85

BN

1) Beregnet under forudéaetning af samme procentvise ‘geografiske foideling som i 2‘;,fha;lw7:5ur:-1970.f S
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s STATENS LIGNIN G‘SDIREKTORAT

Bllag‘tﬂ bet o. lovf Ved1 e]erle]hghederm m.. 3

Folketmgsmet 197172, 514

- - . Und‘iafl:iilag 3'til 'rﬁiqisﬁeréllé svar pa spergsmal 5.

RO EJendomssalg 1 ha]var 1971.. B

v Statlstlkken omfatt;el kun salg i ahmnde-
lig fri handel. Salg, hvor serlige forhold har

gjort sig geldende, sisom familiesalg, aukti-:

onssalg; salg, hvor en af parterne er en of-
fentlig' myndighed, samt salg af’ statshus-
‘mandsbrug er  siledes ikke medregnet.

Bortset fra e]elle]hgheder omfatter stati--

stikken for de bebyggede ejendommes ved-

kommende kun. sidanne, der for salget V&l,;l

‘ selvstaendlgt vurderet.

T den samlede kabesum er der overalt fra-
draget for medfulgt beszetmng, inventar |
og avl med de i salgsindberetningen angivne -
veerdier. Det fremkomne reésthelob, der sale-

- des: angiver kebesummen for- ]ord og. byg-

ninger, er'i de folgende tabeller og kommen--

tarer betegnet som oestkgbesummen

i

Eyevleylzgkeder o ‘
Ifelge en forel@blg opggrelse er der i 1.
halvar 19711 almindelig fri handel solgt ialt
ca, 1625 e3erle3hghede1 til ren beboelse, for-

delt med ca. 1820 pa hovedstadsomradet
| (omfattende Kobenhavns og Frederiksberg -

kommuner samt Keobenhavns, Trederiks-

' borg og Roskilde amtsskyldkledse) og godt :

300 i de. ovrige dele af landet, det vil i alt
vaesentligh 81ge de tldhgere provmsbykom— ‘

-Tnuner.

I tabel C er der foretaget en {ordellng af

‘de solgte ejer le]hghede1 efter lejlighedernes.

arealstorrelse, og kpbesummernes steirelse er
opg]ort for de enkelte le]hghedsstarrelser '

fabel C’ Samtl’bge fme salg af eyerleyl@ghedm ml oen beboelse i 1. kal'vm 1971

S R TR o o Heraf i
: {L/eijlighedéns L . An’_ta‘l\i‘ Lo ‘“s&mlel . 'Sa;n:al‘e‘f; o quésum hovedsbads ; lsmdet
areal im? . . salg - areal - ~ kebesum ~ pr.m®  omridet!) ' i ‘pyrigh
Do ; L m?* N 1'.00(‘),1{»1".. o kr. ke o ke
under 40. . ... .. 101 8.424 .5.089... . 1.472 . 1503 . 1.277
40-69.......... 728 36.184 " 50.873 1.406 1.508 1.017 -
60-79.......... 348 23.616 31.940 . 1.352 1.461 972
80-99.......... 202 17.714 25.813 1.457 - 1.509 - 872
100-149........ - 155 18.890 - .. 26.243 < 1,389 1417, . 1.001
150 og delovel ... B3 - 10865 .. 12,743 . - L1783 .. 1.212 934
I alt ............ -~ 1.623 - 110.693 155.2_89 - 1.379%) ¢ — S
- Heraf: o ‘ , '
Hovedstads- ' o ’ - g
omradett).. ... - 1.319 93.199 -136.600 Coo— o 14643 —
304 17,494 18 689 C— —_— ' 9902) o

Landet i ovrigt. .

1) Dvs. quenhavn og Prederlksbelg samb Kgbenhavns, FIGdf‘T]kaOlg 0g Roskllde a,mtsskyldklodse
) Kun for e]orle]hgheder med oplysmng om arealstarrelse ‘ S

) Udvalgenes betaenkmngerm m,
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Som .'de‘_t ses, viser lejlighedernes si;@rrél‘-
sesfordeling en kraftig ophobning i sterrel-

~ sesgruppen 40-59 m?, og ca. 6 pct. af de solg-
te le]hgheder er pa mindre end 40 m?. Ca. 13

pet. er pa 100 m? eller derover.

De for e]erle]hghederne betalte krzcbesum- '
mer har i hovedstadsomradet udgjort om-.|

kring 1.500 kr. pr. m? for alle storrelsesgrup-
per under 100 m? og noget mindre for de
storre lejligheder. For de gvrige dele af lan-

det er der en tendens til, at priserne pr. m2.

falder fra de mindste til de. méllemstore lej-
- ligheder for derefter pany ’at vise nogen. st1g~

o ‘Biljagtil bet. o. lovt. vedr. ejerlej]igheder m. m. .

SRS 1 " Bl6

ning f01 de storste leJhgheder Taget som. gen-
nemsnit for alle sterrelsesgrupper af ejerlej-.
ligheder har priserne pr. m? ligget knap 50

pet: ‘hejere i hovedstadsomradet end ide

gvrige dele af landet. :
Til belysning af pnsudwkhngen for ejer-.

lejligheder i lobet af de tre seneste halvar er

i tabel D foretaget en speciel opgerelse vedre-

rende salget af ejerlejligheder, der var sely-

steendigt, vurdereb ved salget, og sorn ilke i
tidsrummet mellem vurderingen og salget er

‘undergdet vamsentlige reelle fomndunger i

form af fmbedrmger o. 1

Tabel D F/r@e salg a,]‘ selvstaemlzgt vwdwede eye'rleyl@gheder ml ren beboelse 4 1 /aalvar 197’ 1

, ‘ Rosl,k@besum
‘ o Ejé‘shclon'i{s-y 8 . hg]ele end e]cn e

, L Antal veerdi ved Cpr le] " 'domsveerdi pet.

‘ S Csalg kebet  -Talt hghed L hdr 2 har'l har
Eyeﬂeyl@gkeder w7 ren beboelse 1000 kr. 1000kr. k. 1971 1970° 1 1970°
Hovedstaden. .. .....c...... 77 4.851 .. 6.626 - 86,100 - 37 38 85

thus..........oo... e . 181 " °8.852 . 6.853 523000 78 78  . 64 .
Tidligere provinsbyer i ipviigh. - 62 3439 4658 . 75100 36 35 39
Kobenhavns, am’osskyldkredse C 114 11.494 15 326  135.600 - 33 26 32
Roskilde ogFredenkaorg amt‘s-' . Ce

skyldkredse............... 32 - 3422 4 217. 131.800 . 23. - 4 . 8
Landkommuner 1 ovrigt...... 38 110 148 . . — — . 36 . 40

419 27.168 37.828 '90.300 39 34 35

 Hele landet. . .......... ol

Som det ses af tabéllén, har pﬁsn’i‘v:ea;uetv

“fra 2. halvar 1970 til 1. halvar 1971 veeret
‘praktisk taget usndret i hovedstaden og de
tidligere. provmsbykommuner hvorimod der

synes ab veere sket en ikke uveesentlig pris- .
stigning i hovedstadsomradets ambsskyld-
kredse Prlsstlgnmgen star antagehg i sam-

: "menh%ng med; at det inden for dette om-
réde for en betydelig del er nyopferte bolig-

ejendomme, der selges som e]erle]hgheder,
hvorved prisniveauet i veesentlig grad bliver:
afhaeng1gb af det stlgende byggeomkost—
nmgsmveau
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Acl I1. | fo}sldg tzl sz}‘ow wn(lrmg dfb Zov om
. madler tzd%g 7eguleomg of bolzgfm holfle'ne

- S pm*gsmal 1,

olesin fremsaettelsestale har mlmsteren

oplyst; at det er besluttet at s@ge. nedsat et
udvalg med den opgave at tage hele bolig-

politikken  op til principiel overvejelse I..

denne forbindelse gmskes oplyst: ,

~_a.hvilke. problemomrader. taenkes mddra~

. .-get under udvalgets kommissorium?
b. hvilke yderligere oplysninger kan mini-
-steren give om. malseetningen for udval-
gets arbejde?

. hvorledes tenkes udvalget sammensat'l

- hvilke tidsfrister vil der blive fastsat for
afslutningeu af udvalgets arbejde?” . -

‘p.‘o< i

- Svar:

‘bohgmalkedet og omfattede en lang rekke
foranstaltninger vedrorende sdvel nye som
wldre boliger, er i pkt.'9 bl. a. udtalt, at
lovbestemmelserne . om husle]eregulermg
skal optages til revision i folketingsaret

.. 1973-74 med henblik pé overgang til et frit’
boligmarked efter normaliseringsperiodens:

udl@b Det er endvidere fastsat 1 aftalen, at
den enkelte kommune senest 2 &r for norma-
liseringsperiodens udleb skal tage stilling til,
hvorvidt der efter periodens udlob eller pa
et tidligere tidspunkt kan ske overgang til
et frit boligmarked. Kommunen kan i for-

bindelse hermed treeffe afgorelse om, hvor-

vidt ny lejevurdering onskes fme‘oatret som.,
“grundlag for denne stillingtagen.
1 lov om. midlertidig regulering af bohg-

* forholdene blev det derfor bestemt,:at loven
skal optages til -revision,i folketmgsaret :

1973-74 (lovens § 70, stk. b 5). Endvidere skal
efter:lovens § 6; stk 8, kommunalbestyrel-

| ~ serne i kommunel med husle]ekontrol inden -
L. april 1973 indberette til boligministeren,

“hvorvids. disse regler: ber opheves eller
- geelde efter 1. april 1975 i komimunen, -

“En n01ma11°e11ng af boligmarkedet med |
henblik pd at sikre befolkningen tilfredsstil-
lende. muhgheder for at skaffe <51g gode og .

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. ejerlejligheder‘fn.]m. :

ol do bohgpohtrske aftaler af 18 Janua,l‘
1966, der tog sigte pa4 en normalisering af’
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sunde boliger, svarende til den 'enkeltes
gkonomi og familieforhold, - er imidlertid .
ikke alene et spergsméil om eventuelle sen-
dringer i huslejereguleringen, men tillige om.
andre vidtrekkende boligpolitiske foran-
staltninger. Lesningen af boligproblemerne,
der forudsetter, at der skabes balance mel-
lem udbud og efterspmgsol af sdvel nye som

“eeldre boliger; vil gennem. sin pavnrkmng af’

fordelingen af samfundets ressourcer veere af

| vaesentlig betydning for den samfundseko-
‘nomiske balance. Den fremtidige bolig gpoli-
“tik er séledes af omfatbende social og _sam-
 fundsekonomisk reekkevidde, - og regeringen

vil derfor lzegge megen vaegh pa ab soge op-

néet bred enighed om den kommende lov-
“givning pa detbe omidde. Det. er pa denpe

baggrund tanken, at udvalget skulle be-
handle det samlede boligpolitiske problem-
kompleks. Ud over huslejereguleringen: og
lejelovgiviingen i ovrigh vil siledes statens

stotte til nybyggeriet og bohgsﬂmngsreg~ ,
.lerne skulle  indgd i overvejelserne, men -

ogsd. andre boligpolitiske problemer vil —
ligesom i de boligpolitiske aftaler at 1966
— kunne indgd i dreftelserne..

b, Malsaetnmoen for udvalgets arbe]de mé

yeere. ab fremkomme med forslaff med hen-

blik pd at sege gennemfert bohgpohtlske
fomnstaltmnger sorn. kan sikre befolknin-

gen tilfredsstillende boliger under forhold,

hvor der er en sddan balance mellem udbud
og efterspergsel af sivel nye som seldre boli-
ger, at de boligsagende kan veelge en bolig,

~der passer til den enkelte boligtager og. hans

husstands ekonomi og behov.
c. Som formand for udvalget vil blive

vudpeget thv. boligminister Kaj Andresen, og

udvalget agbes sammensat af et medlem fra
hver af de politiske chI't-lelS folketmgsgrup-
per samb fra hiver af organisationerne Grund- -

“ejernes’ Landsforbund, Lejernes Landsor-

ganisation, - I‘aellesorgamsatlonen af almen-

nyttige -danske Boligselskaber og Bygge-
‘Socletetet i Danmark.

Herudover vil Kommunernes La,ndsfore~
ning samt Kebenhavns og Frederlksberg

kommuner blive. opfordret til i feellesskab at

udpege et medlem: til udvalget.
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d. Da loven om midlertidig regulering af
boligforholdene skal- optages til revision 1
folketingsaret 1973-74, ma udvalgets ar-
bejde sigte mod at veere afsluttet senest den
1. juni 1973

Sp@'rgsmal 2 '

»Hvor mange lejemal har faet palagt gen-
- udlejningsforhgjelseri henholdsvis prlvat og
soclalt udle]mngsbyggen

Smw' :

T privat udlegnmgsbyggen er der for de 2
forste kvartaler af 1971 forelobig i -Grunde-
jernes Investeringsfond registreret 6.000 lej-

ligheder, hvori der er gennemfort genudlej:
ningsforhajelser med pligh-til sget indbeta-

ling fil investeringsfonden. Registreringen
foretages kvartalsvis bagud. ‘Investerings-
fonden regner med; at det samlede antal
getiudlejninger; der medferer sget indbeta-
ling til fonden for dret 197 L vil andrage
15.000-18.000,

* Herudover er der'i den pmvate sektor fo-
retaget genudlejningsforhejelser i eeldre,

darligere lejligheder med huslejensevnets -

godkendelse og med pligt for udlejer til at

- anvende hele lejeforhgjelsen til vedligehol- -

delse, jir. lovens § 12, stk. 5 og 6. Man har
ingen statistik over antallet heraf.
I Bohgselskabernes Landsbyggefond er

der pr. 1. oktober 1971 registreret 8.437 til--

feelde af genudlejning med phgt tll 1ndbeta-
. ling: tll fonden

Spmgsmal 3.

" ,,Kan ministeren oplyse hvor stor beve-
gellgheden har veeret i le]hghedssekt01en 1
arene 1968, 1969 og 19707

Svar:

Der fmehgger 1kke en hele landeb omfat-
tende statistik til belysning af spergsmalet.
For hovedstadskommuneérne ~Kobenhavn,

Frederiksberg og Gentofte har det ‘samlede |

antal flytninger 1 de 3 &r konstant veeret ca.
25.000 svarende til, at ca. 7,5 pet. af udlej-

' 'nmgsle]hghederne har sklftet 1ndehaver o

Sporgsmal 4.

»Hvor mange e]erle]hgheder omfattes af -
den ved fastsmbbtelsen af skeeringstidspunk-
tet den 3. november 1971 omhandlede klau-
sul i den foreslaede nye affattelse af § 67 a?“

_Bilag til bet. 0. lovi. vedr. éjerlejli;ghedér'm‘.'m.‘

1 Svar:
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Svar: ‘
Besvarelsen beror pa et rent skon. I K(i‘—

" benhavns, Fredemksberg og Gentofte kom-

muner findes som anfort i svar pa sporgsmal
2 ca. '30.000 ejerlejligheder til beboelse, -
hvortil kommier, at yderligere 10. OOO e]erle]- :
ligheder er under opdelm :

Mens -de sidste = 10.000 e]erle]hgheder _
umiddelbart vil veere omfattet af klausulen,
medmindre de selges til nuvzerende le]ele,

~ved man intet sikkert om, hvor mange af de -

forstnaevnte .30.000 e]erleJhgheder der var
udlejet den 8. november 1971 og dérmed
var omfattet af Kklausulen. Det mé dog anta-
ges, at mindst 75 pet. af disse lejligheder.
eller 22500 lejligheder er omfattet. Udenfor
de 3 kommuner skennes yderligere - 10.000
le]hgheder at blive omfattet af reglen; der
saledes ialt vil omfatte ca. 42.500 lejlighe-
der i alle kommuner med huslejekontrol.

Spmgsmal b. :
,Boligudvalget udbeder 81g ministerens .

-éventuelle kommenLarer til nedennaevntef
skrivelser: . . .

a. skrivelse af 5: november 1971 fra Le]er- '
foreningen »Ved Skolen“ ‘ v/fmmanden
B. Nielsen..

b. skrivelse af 8. november 197 1 fl& advo-
kat Herluf Cohn. - ’

c. skrivelse af ‘8. november 1971 fra D]er~ '

" lejlighedsforeningen Holger Danskesvej
25-27 v/formanden Bjern L. Petersen.

d. skrivelse af 11. november 1971 fra advo-

- kat John Folkmann.

" e. skrivelse.af 11. november 19’71 fra Grund—

ejernes Landsf(nbund v/formanden E.
,Udsen , : .

Ad a. Lej erforenmgen ,,Ved Skolen“ kI‘l‘bl-v
serer, at allerede gennemforte -genudlej:
nmgsforh@]elser i pmvate e]endomme ikke -
nedssettes. -
Dette forhold vil bhve dmftet i et samwd
med boligudvalget. .
‘Ad b-d. Advokat Herluf Oohn formanden

“for ejerlejlighedsforeningen I—Iolger Danskes— -
| vej 25-27; og advokat John Folkmann rej-

ser forskelhge problemer vedrerende den
foreslaede affattelse af loviorslagets:§ 1, nr: :
5. (Andret atfatbelse af § 67 a).
- Der henvises til det stillede aendrmgsforu

slag med bemaerknmgm
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Ad e. Glunde]ernes Landsforbund ani@-
: ,rer navhlig. felgenide; betragtninger.. = .- -
1°. ‘Det bestrides, at genudle]nmgsforhg]-
: elseme har virket hesmmende, pa bevaegehg—
heden pi boliginarkedet. >
" 2°. Det gores geldende, at cvenudle]mngs—
. forhgjelserne er pabegyndelsen af en ngdven-
dig huslejeudlejning. Der -henviseés herved

iseer i, at boligministeriet har foreskrevet

et for: lavt 1e]e\furder1ngsn1\7eau 1 Koben-

" havn. Der henvises tillige til, at lejen ikke

. giver mulighed " for en forsvalhg Vedhge—
~holdelse. -+ .- :
3° Beglsensmngen i a,dga,ngen for en. kﬁ-

Dber til at. bebo visse ejerlejligheder: kmtlse— ,

res.

_ ‘ﬂget antal le]hdhedel under admlnlstratlo—

Det et klalt at muligheden’ for at opna

- betydelige leJeiorh@Jelser vil tilskynde udle-
jere til at tillade, at lejere bytter lejligheder,

men: det er lige s& klart, at det samme for-

~ hold bevirker, at le]ernes interesse. for at
* bytte lejligheder mindskes. .

" P4 foresporgsel hai Kebenhavns kommu- ‘,

- nes boligudvalg oplyst, at man ikke har re-

gistreret et storre antal flytninger i 197 1 end
1 tilsvarende periodei 1970.

~A4d 2°. Udgangspunktet - for le]evurdemn—
gen et § 3 i lov om lejevurdering.

Efter - denne’ bestemmelse er . udgangs-
. punktet for lejeansesttelsen det ~omkost-_

ningsbestemteé- lejeniveau, som mé antages
. at ville veere almindeligt: geeldende i kommu-

‘nen for gode lejligheder med swdvanlige
moderne bekvemmehgheder i ejendomme,
 der er taget i- brug i drene 1963-66, sifremt
ejendommene . prioriteres. med smdvanlige
~ 1én til en gennemsnitlig-effektiv forrentning

pa 6,6 pet.«p.a: Ved: fastsmttelsen af ‘det |

hsvnbe- lejeniveau for nye le]hgheder m3,

- endvidere tages i betragtning, i hvilket’ om- .
- fang et pget udbud af byggemodne grunde |

og en gget konkurrence inden for byggeriet

*forventes at ville pévirke lejeansettelsen for -

* nyt bolighyggeri i kommunen. Efter lovbe-
stemmelsen. skal der ikke blot foretages en

statlstlsk analyse af- le] en i byggen fra 1963-

Bllag til bet. o. lovf vedr. e]elle]hghedel m. m

- Ad 1°. Det materlale, som. G‘rlunde]ernes.
. Landsforbund har tﬂve]ebragt for'at belyse, |
" at bevwmgeligheden pa boligmarkedet er ble-
“vet. starre -efter. genudle}mngsfoﬂm]elserne,‘
er meget - spinkelt, og det siges-da ogsé i
*_henvendelsen;, at tallene er pavirkede af et
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1966, men der skal heludovel fmetages et
sken over, hvilken indflydelse de ovrige fak- o

torer vil 4 pa lejeudviklingen.

I bemeerkningerne til lovforslaget er der o
'pa grundlag af dette skon udtalt, at der her- -

efter i hovedstadsomradet. som retningsgi-

.vende lejeniveau i-nyt byggeri vil kunne
 regnes med en leje pr. m? bluttoetageareal

pé 70-75 kr., medens det tilsvarende niveau

"1 andre; byomrader skonnes ‘at ligge fra b til

25 kr. lavere efter de stedlige forhold. ‘
H@]esteletsdommen vedrorende lejenive-

“auet i Arhus fastslog, at det grundlaeggende .

udgangspunkt for- le]evurdeungen i Arhus
burde veere 70 kr. pr. m? istedet for 60 kr. .

pr. m?. Hojesteret kom til dette resultat,

navnhg fordi retten fandt, at belobet 60 k.,

nar-lejer havde pligt il ab- -vedligeholde 1e3- :
ligheden, burde forhsjes med ‘10 pet., nar
udlejer havde. denne vedhgeholdelsesphgt
Resten af forskellen fremkom derved, at’
grundejerne péviste, ab le]evurdenngsmyn—
dighederne i: Arhus ‘ved beregning. af ud-

-gangslejen i for vid udstreekning havde byg- -

get denne pé billigere almennyttige bygge-
rier og sdledes ikke efter rettens: opfattelse i
t1ls1;r%kkehgt omfang havde taget hensyn til
samtidigt opfert dyrere privat byggeri.
‘Dommen -har efter. boligrministeriets op-
fattelse ingen' betydning for lejevurderings-
resultatet udenfor Arhus. De lokale lejevur-
deringsmyndigheder har sk@nne‘u at forskel- -
len mellem Kobenhavns og

pr. m2.. '
- Nér det anfores, at ministeriet har anhvist

ot for lavt niveau i hovedstadsomradet, idet <

der efter landsforbundets opfattelse ikke er-
taget hensyn til det i perioden opferte pri-
vate dyrere udle]mngsbyggerl, kan det oply-
ses, at’ grundejerne ogsé i-hovedstadsomra-
det har fort retssager for — som i Arhus —
at f4 forhejet det le]emveau del er grundla,g
fox lejeansetitelserne. .

"Saledes har Ostre Landsret ved dom af

’11 november 1969 statueret, at vurderings-
ankensevnet i Glostrup ikke har tilsidesat.

principperne. i 1e]evurder1ngslovens § 3 ved

_at tage udgangspunkt i en leje pa 70 kr. pr. -
m?, uanset at udlejeren pa grundlag af regn-

skabsmaesmge oplysninger om nogle ikom-
munen - opferte - private. udlejningsejen-
domme. havde udregnet en gennemsmtsle]e :

1hus lejenive- - |
“auer burde vare 15 kr. pr. m? mens hgjeste-
ret har fastsléet, ab forskellen bﬁr veere b kr. . -
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pé 94 kr. pr. m? og under henvisning hertil
gjorde gzldende; ab vurderingsniveauet som
helhed 1& ca. 20 pet. for lavt.

Afgorelsen blev med justitsministeriets
‘tilladelse indbragt for hojesteret, men udle-
jeren hevede senere sagen.

"Med hensyn' til spergsméilet om lejens til-
streekkelighed til at deekke udgiften til ved-
ligeholdelse bemeerkes, at der efter:§ 15 i
boligreguleringsloven i finansirene 1971-72

og 1972-73 skal afseettes mindst 9 pet. af
lejen og i finansarene 1973-74 og 1974-75
mindst 10 pot. af lejen til vedligeholdelse af

ejendommen. Der er siledes i loven givet

udtryk for sammenhengen mellem udleje-

rens muligheder for at opfylde Vedhgehol--

delsespligten og lejeindteegten. ~ =

Ad 3°.Om sndrede regler for benytﬁelse
af e3erle]11gheder henvises til det stillede
aendnngsforslag og bemaerkmngelne hertil. -

Spmgsmal 6.

,»Udvalget udbeder” sig mmlsterens even-

“tuelle kommentarer til skrivelse af 19. no-
vember 1971 fra Lejernes Landsorgamsa,tl-
on, v/fmmanden Hans Halvomen

_Se)cw :
“ad- forslag il lov o amdmng af lov om
. mzdleﬂzcl@g ¢egule'rmg af bolsgforholdene..

Le]emes Landsorgamsatlon onsker

1.-at lejere i private udlejningsejendomme
fritages for-at betale palagte genudle]—
.. ningsforhojelser,’
2. forbud mod salg af uomsafo’oe e]ellejhg-
' heder,”

3. samme 1eg1e1 for salg af e]erle;]hghedel -

som for salg af andelslejligheder.

ad 1. Spmgsmalet vil blive dreftet under
¢t samrad med boligudvalget.
ad 2. Bt forbud mod: salg af visse e]erle]-

hghedel vil veere et sa vidtgéende mdgreb i
det
naeppe uden videre ville kunne gennemfores '

ejerens dispositionsmuligheder,-
Hertil kommer de praktiske vanskeligheder
som et sidan forbud vil rejse. Kt: forbud
ville bl a. medfare, at et dédsho, der ejer en
eller flere ‘ejerlejligheder, matte: afvente ud-

' lobet af perioden for at kunne realisere dette

aktiv. Der henvises i ovrigt til det stillede
wendringsforslag med bemerkninger.

ad 3. Efter boligreguleringsloven er alle -

andelsle]hgheder omfatbet af bohganvm-

Bilag il bet. 0. lovE. vedr. éjeriéjligh‘edef m. m,

nmgsreglelne Efter 10vf01slaget, ]ﬁ det
stillede sendringsforslag, bliver de e;;erle;;hg-
heder, - der var udlejet 3. november 1971,
undergivet lignende regler, idet dog udle]ede :

ejerlejligheder i bygninger, der er opfort -ef-. :

ter 1966, eller som er omifattet af bygnings-
fredning eller .en bevarende byplan, 1kke :
bliver ormfattet af bestemmelserne.

- Ved salg af andelslejligheder kan swlgeren’
str affes, hvis prisen er for hgj, jfr. boligregu- -
lermgslovens § 69, mens lovens § 69 a. giver .
en ej e11e]hghedsk0be1 der-har betalt for haj
pris, ret til at s@ge prlsen nedsat ved czmlt ,
spgsindl. : -

‘Hensynet til personer, der. nu beb01 ejer-
lejligheder, som de har erhvervet, taler imod

~den af organisationen foresliede skaerpelse
af 03erle]hghedsbestemmelserno : :

jAcl /Ofrslag 1l lov.om cmclmng af lov om
eyeoleyhgkeder AR

4. LLO foreslar tobalfmbud mod opdehng”
i ejerlejligheder i be%aende udle]nlngs-
‘e]endomme

© Ad 4. Bter forslaoet om’ aendrmg af lov
om' ejerlejligheder V11 udlejningsejendom-

| me, der er pibegyndst opfert for 1. juli 1966,

da loven om ejerlejlighéder tradte i kraft,
som altovervejende hovedregel ikke frembi-

~ | dig kuxine opdeles i éjerlejligheder. Der er

saledes tale- om. en ordning, som indebzrer,
at ejendomme, der var etableret som. udlej-
ningsejendomme for ejerlejlighedssystemets
indferelse, normalt er: undtage{, fra dette R
stem. C

I mmgt . : ‘

5. LLO peger pa en. Iang raekke 1e] elovglv— :
nmgsproblemer som onskés lost. . 0

Ad 5. 8porgsmalet om beboerdemokrati i
den private boligsektor soges, som det vil
vere udvalget bekendt, lost ved forhandling
mellem orgamsa‘monerne ‘Ministeriet: har
bedt ‘organisationerne om- at sege forhand-
lingerne herom. afsluttet inden 1. februar
1972. Derefter vil der blive sogt fremsat lov-

- forslag om tilvejebringelse af beboerdemo- .

krati. I organisationernes forhandlmgel vil
ogsé kunne inddrages Spgrguma,let om byt— :
teret for lejere. ‘ '

De ovrige problemer vil navnhg kunne
droftes i det udvalg, der er foreslaet nedsat

til forberedelse af den fremtidige lovgivning.
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- Det skal dog 6p1ysés, at. det naevnte‘ pro- 1
blem om-drift og finansiering af fjernvarme-

- veerker for tiden er genstand for-overvej jelser
i mdenngmmmsterlet og i boligministeriet.
‘Sporgsmalet om: en @ndret. lovgivning for

' modelmsennger, herunder: ,,fuldmodermse!,
~hvor -de geeldende regler synes ab

ringer,
give anlcdmng til- vanskehgheder, mé dog

- overvejes @ndret i forbindelse med- det
n@vnbe forslag om gennemfefrelse af beboer-

domokratii

Lovfmsla,g om forbechmg af bohgsﬂ{rmgs—
ordning piregnes fremsat i folketinget i den
nermeste fremtld

8, pmgsmal 7.

., Kan ‘ministeren 1edegme for, 1 hv1lke
kommuner der for tiden er etableret husle]e-
nevn og bohganvmnmg'l“ ‘ :

: Svm

vember 1971 savel huslejensevn som bolig-
anvisning, d.vos:

. ikommunen:
Ballerup-Malev, B11kemd Bwndbyelne,

- . Dragor, Esbjerg, Falum, Fredemksberg, Gen-
totbe, Gladsaxe, Glostrup, Grens, Herlev, Her—*
stedeine, HV1dovre, Horsens, Holbzlk, Ho]e~,

Tastrup, Kolding (il 1. januar 197 2), K@ben-

“havn, Lyngby-Tarbek, Munkebo, Morss,
'Ny]mbmg F., Nestved, Odense, Randers
Roskilde, Rﬂdovre, Ronne, Slagelse, Store-
, 'Mag]eby, Sellered, Senderborg,  Thisted,
- Tarnby, Ve]en Vlborg, demgborg og Vael—
lose,

I‘ﬁlgende 35 kommuner hal kun husle]e-
naevn, d.v.s. kun' reglerne i boligregule-
rlngslovens kap II finder anvendelse: Alle-
- rod, Brenderslev, Fang, FI‘BdEI‘lOl&, Frederiks-

havn, Graested-Gilleleje, Haslev, Helsmge‘

Helsmger Hillerad, Hvalss, Horsholm, Ka-
1undborg, Korsor, Kgge, Marlbo, Nakskov,

_ holm Vallensbaek Ve]le Albmg og A

' ,Spmgsmal . ', :,l; e
<, Kan ministeren g1ve en stams’msk belys—
- ning af udviklingen i de konstaterede salgs-

priser for private udlejningsejendomme samt’

Bllag t11 bet o, lovf vedr eJello]llghedel m. m.

F@lgende 39 kommunel har pr 29 no--

- reglerne i boligregule-
ringslovens kap. II og. VI fmder anvendelsev

rhus ;

5%

ved typlske eksempler belyse, hvilken for-
rentning der opnés af den i sddanne e]en-

-domme mvesterede kapltal'l“ '

‘Smw

-For at Begvare det stﬂlede spmgsmal har

“boligministeriet rettet. henvendelse -til Sta-
tens Ligningsdirektorat, der i 'vedlagte -
skrivelse af 13. december 1971 nermere har

redegjort .for de omhandlede forhold pa
grundlag . af materiale fra - direktoratets

-ejendomssalgsstatistik.”

Det fremgar heraf, at de indekstal for

udviklingen, som hgmnusdlrektoratet har

udarbejdet med 1970 = 100, viser, at salgs-

“prigen for udle]nmgse]endomme 1 Koben-

havn og Frederiksberg i perioden 1950-1970

| er-steget fra 100 tll 278 g at prisen i de

© | steget fra 100 til- 253 Det tilfojes, at’ ‘pris--

udvﬂdmgen “for enfamilieshuse i samme
periode 1’ K@benhavn “og Trederiksberg, be--

lyst' ved indelstal, ‘er‘steget fra 100- tll 552

og 1 provinsbyer fla 100 til 380.

Vedrerende forrentningen  har. hgmngs—f
dllektoratet foretaget en undexsagelse S0
omfatter salg i almindelig fri handel i 1969

“af bohgudlejnmgse]endomme med 9 lejlig-

heder. og derover, opfert i:1920’erne: og
1930°erne i Kobenhavns nmdvesthge kvar-.

- terer. Undelsagelsen belyser forrentningens

storrelse 1 relation. dels til storrelsen af den
kontante udbetahng, dels tll e]endommens
storrelse.

Underseoelsen viser en betydelig ensar-
tethed, for 84 vidb angar bruttoforrentningén,
der er beregneb som den procent, forskellen

| mellem lejeindteegt og omkostninger excl. =

prioritetsrenter udger af den samlede kabe-
sum {den samlede investerede kapital). Denne -

| procent har udgjort 5,2, hvor den kontante
udbetaling har veereb under 20. pct. og over

33 pet. af kebesummen, og 5,7, hvor udbe-
talingen har ligget mellem dlsse tal. Gennem-

Nordborg, Nr. Alslev, Ringsted, Saksk@bmg, | snittet er pd b,3.

- Sengelose, Silkeborg, Skive, Skalskar, Sors,:
Stevns, Stubbekebing, Svendborg, T1und—;

"~ Set.i forhold tﬂ e]endommens st@rrelse

var procenten 5,4. f01 ejendomme med: fra - |

10-19. le]hgheder 5,3 for ejendomme med

| 20-49.1ejligheder og 5 2 for ejendomme: med< '
| 50 eller flere le]hgheder

Nettofowentmngen der .er beregnet som
den procent, lejemndteegten — omkostmnger
og prioritetsrenter udger af den kontante

udbetalmg (egenkapltalen) udviser derimod
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~ store variationer fra e]endomsgluppe t11
“ejendomsgruppe. ‘

Set i forhold til udbetahngens st;arrelse-

_var procenten -+ 6,5 for ejendomme, hvor

udbetalingen havde udgjort under.20. pet.
af kﬁbesummen, 4,4 for ejendomme med ud-’
betahng pa ira 20. tll 33 pct og 5,4 for e]en— '

STATENS LIGNINGSDIREKTORAT
Den 13. december 1971.

Besvm else af spargsmal 84 s/mvelse af 25

: “november 1971 fra Follcetmgets Bol@gudvalg ml, '

bolzgmmzsteren

T Tl belysmng af udv1khngen ide konsta—
- terede salgspriser for private udlejnings-
ejendomme ‘anfores folgende indekstal fra
den af statens- ligningsdirektorat- udarbej-
dede’ e]endomssalgsstatlstlk f01 L halvar

, {1971 :
o .
R § 1
- CEY B3
- 3T
1950=100 ESE ¢
R THZERER AA
1950, . .00 100 100
1961, ..t 101 104,
1952. .. ool 103 104
1963. .. ool 103 104 -
1954 . 105 104 -
1965 0o 107 - 106
1966. .. ..o 110 105
1967. .. . vt ~118 113
1068, .00 120 . 118
1959. .. ..., c124 ~118
1960, . ... 00 142 127
1961 . ool 168 151
1962 .. ..o 173 164
1963. ... ....... .. 180 175
1964 ..o o 0o 191 183
1965........... ... 195 0 . 7190
1966 ... ... i - 214

Bilag til bt. o. lovf. vedr. cjerlejlighoder m. m.
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‘domme, hvor udbetalingeﬁ 18 over 33 pet.

af kebesummen. I forhold til ejendommenes
storrelse var pettoforrentningsprocenten 0,4
for ejendomme med 10-19 lejligheder, 3,8

for e]endomme med 20-49 lejligheder og 4,1

for ejendomme med 50 eller ﬂele le]hgheder

914 293

232 - (997
L0235 0934 o
S 278 o 9B3 .

L9218 . 254

78 262 -

978 . 2607

Indekbta,llene angwel pnsudv1khngen for

'rene beboelsese]endomme med. 4 lejligheder

og derover, der er solgt i almmdehc fri han-
del. Tllsva,rende indekstal kan pa grund af
salgsmaterlalets spinkelhed ikke -beregnes
uden en betydelig usikkerhed for ej jendomme
uden for hovedstaden og de tldhgere provms~ :
byer. :
T11 besvarelse af spgrgsmalet om, hv11Len
forrentning  der. opnds af den i bohgudle]-
nmgse]endomme ‘investerede kapital, -an-

| fores 1 medfﬂlgende bilag resultaterne af en

af statens 11gn1ngsdlrektorat foretaget under-
sogelse, som omfatter salg i almindelig’ fri
handel i 1969 af bohgudle;nmgse]endomme
med 9 le]hgheder og derover, opfort i 1920’

. erne og 1930’¢rne i i Kgbenhavns nmdvcst— _
lige kvarberer.

Pa- grundlag af ‘blla,get er udregnet de 1
efterf@lgende overslgt anfﬁrte gennemsnlts- v
tal. :

Salg i almmdehg fri handel i 1969 af
boligudlejningsejendomme med 9 lejligheder
og derover, opfert i 1920°erne .og 1930°erne

i bienhavns nordvesthge kvarterer L
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+ Som: det ses af over51gten, udv1ser de |

- undersagte ejendomme, ‘uanset: om de op-
deles -efter . den” kontante :udbetalings pro-
“centvise andel af"den samlede kobesum eller
efter storrelsen: af ejensommenes. le]hgheds~

“antal, en betydelig ensartethed for sa vidt:
-angar bruttoforrentningen, der her er be-

regnet som den' procent, ‘forskellen melleni
lejeindteegt og omkostninger eksklusive pri-
oritetsrenter. udgor af den samlede kebesum
(den samlede investerede kapital).

‘Nettoforrertningen, der:er 'beregnet 'so‘m:

: : - I‘olketmgsémt 197172,
Bllag ml bet . lovf vech eJelleJhrrheder m. . —
'Salg, hvor den kontante Sa,mthge e
- -udbetaling udgjorde . - salg. . Heraf med _
+under20 ' '20-33  over 33 ©10-19 0 20-49 150 lejligs
pet. af * “pet. af pot.af lejlig- ~ lejlig- heder og
; ' ‘ “kobes.  kebes. kobes. © heder heder dorover
Antalsalg........ooooiiiiinen, 9 9.9 o w9 8
* Pr..ejendom.. C L U e I o
Antal le]lwhedel.,.‘: edenpidpee, BB @30T 7L 50 . 13 347 115
.[}Jendomsvaardl Ve Ve 1 318 900 -‘940 000 2.143.900 1. 4()7 600' 410. 500, 1. 087.200. 3. 216 900
Kﬁbesum i a,lt S ’ 1 353. 500 9217. 200. ] 915, GOO 1 398 800 438. OOO 1.087.200 2. 900 200
Kontant udbotahncr - 191 500 ) ‘226 800 1.088. 800 502 400 - 99, 800 -305.900 1. 226.700
..... 132.687  80.180 200124 143.665  89.658  107.755 314:069
... 62848 (36272 110158 69760 15830 . 49.684 150.746
Le}emdbaegt E omkostnmtrer o..o 69.839  52:908 | .98.966 , . 73.905. .28.819 - B58. 071, 154323
I alt i;pet. alfkgbesum...‘._’.,.‘..'..~,. B2 BT B2 B3 B4 ., 53 82 .
Renter af pnontctel e ereneeis . 82215 0 43.011 ' 40.164 55130 23.436. 46.488 104.469
- Lejéindt. - -omk. og renter: sieee 2123760 9.897  58.802 < 18775 383  11.583 49.854 - .
: Ta]tlpct afkontantbetalmrr '“HG5'.': 44 ’;5,4 "_’ 37?t 04 38 Ll ‘

i Lot

udbeta,hng (egenkapltalen) udv1se1 deumody

"store” variationer fra e]endomsaruppe tll'

e]endomsgruppe
Med hensyn til den opnaede fomentmng

“af de enkelte ejendomme, der indgdri- under—"-

sogelsen henvises til bﬂaoet
- Ligningsdirektoratet vil foretage. tllsva—

‘rende undersogelser for bohgudle]nlngsejen-

domme, der i 1969 ex solgt 1 almindelig- fri
handel i-det indre Kobenhavn samt i Athus
g Alborg. Resultaterne af disse underse-

: gelse1 vil til:gin tld bhve tllsendt bohgmlm- -

den procent, lejeindtegten - omkostninger - ,vsterlet
og pnorltetswnter udonz‘r af den kontante % , »

A Be¢ ntk Pedeq‘sen SR

Hr. kontorchef J. Brigsted. .

épargsmal 9.
,Udvalget udbeder sig ministerens even-
tuelle kommientarer til skrivelse af 30. no-
 vember 1971 fra Grundejernes Landsfor-
*bund v/ formanden K. Udsen.«

34 Udvalgenes betenkninger m: m,

/ Petel Dﬁs‘zlug ,
eksp sekx o

Svar

I skmvelsen har lanclsforbundet glvet op-
lysnmgel om. antallet af genudlejninger i
‘nogle udlejuingsejendomme i Keobenhavn
med et samlet lejlighedsantal pa ca. 12.000.
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Oplysmugerne omfatter t1den 1. januar 197 1+

til begyndelsen af november 1971, og antallet
- af genudlejninger har ifglge matenalet ud-

gjort: 1.130 mod 688 i samme periode i 1970. .

Landsforbundet mener herved at have

godtgjort, at adgangen til genudlejnings-
forhojelser ikke har hemmet beveegelig--
heden. pd boligmarkedet, men at det mod--

satte snarere er tilfzeldet.

- Landsforbundet gor opmaerksom pa at

de anforte oplysninger ikke stemmer med

oplysninger fra Grundejernes Investermgsa
fond. Landsforbundet meper,. “at- forskellen
kan skyldes, at mange ejere s&mler deres :
' ‘(xlt for lave, og at le]evurdermaen for gode

indberetninger for et 4r ad gangen.”

Vedrorende flyttefrekvensen er det i be-
svarelse af udvalgets spergsmal 2 oplyst, |
at Glundejerneﬁ Ipvesteringsfond i-de to
- forste kvartaler af 1971 hat registreret ca..
6.000 genudlejninger i privat byggeri, mens |

- Boligselskabeines Landsbyggefond i ~det

almennyttlge byggeri: for de. :tre- forste

kvartaler har 1eg1s.treret 8.437 genudle]-
- ninger.

- I besvarelse: af udvalgebs spmgsmal 5

er oplyst, at boligudvalget i Kebenhavn

ikke ‘har konstateret stigning i antallét af:

flytninger i 1971 i forhold tll tllsvarende
: peuodel 1970.

Bohgmlmsteuet har 1kke mateuale, der
kan belyse, om forskellen' mellem: landsfor-
- bundets tal og indberetningerne til Grund-
~ ejernes Investeringsfond kan forklares, som
landsforbundet har anfert, men efter reg-
‘lerne om binding af beleb i forbindelse med
genudlejningsforhajelser er det under straf-
- ansvar palagt grundejerne at afgive indbe-
retning til instituttet samtidig med leje-

aftalens indgaelse, ]fr boligreguleringslovens |

3119g Lll bet o. Iov{ \red1 ejer lejhghedm m: m.

"'Spm qsmal 10.

~,Udvalget udbeder sig ministerens even- -

. tuelle kommentarer il skrivelse af 1. de-

cember 1971 fra ‘Grundejernes Landsfor» )

-bund v/ formanden. B. Udsen.«

Svar: . -
Grundejernes Landsfmbund har i skri-

velse af 1. december 1971 uddybet de syns- -
" punkter, som forbundet ved foretrade for
“boligudvalget har fremsat om den foresldede

opheevelse af adgangen til 25 pet. —le]ef0r~
hﬂ]else ved genudlejning..
Det anfgres, at lejevurderingerne er-

ejendomme fra trediverne 18 pa et niveau,

“der svarede til det, der var geldende i 1957-
58, Detudtales, at dette niveau er last’ fast -

til 1974 uden prlstalsmgulermg

For s vidt bemserkningerne kan give det
indtryk, at lejevurderingen. skulle have for-
drsaget en urimelig. begraensmng af mulig-
heder for lejeforhajelse netop i den'bedste
del af de @ldre beboelseslejligheder; mé det
fremhaves, at lejevurderingen netop i-det -
omhandlede byggeri  gav: mulighed - for . de

‘storste lejeforhojelser, Der - forehgger intet:

grundlag for at bedomme, hvilke regler der
ville veere blevet - gennemfort 1 stedet for

lejevurderingen, men: hvis lovgivaingen fra
for 1967 wvar blevet opretholdt usendret,

ville der ikke kunne veere gennemf@rt Ie]e—
fOth]elS&l i-disse lejemal. - ’

2. -Der vedlegges 1egnskab f01 6 aeldle
beboelsese]endomme Disse regnskaber skal
illustrere, at driften af sidanne ejendomme
ikke er tilfredsstillende med de nuverende

lejeindtwmgter.

ﬂkonomleru i e]endommene stiller mg 88~

§ 32, st. 3 ledes
_ Forrentningspct.'_? 1
“Forrentningspct. hvis bindings-. r
i forhold il belgbene ‘Ejendomsvardi
© -ejendomsveerdi . medregnes udger lejen. X
Gasverksvej....... e P 4,2 4,75 T
Krystalgade. . ........ooooiia 24 3,4 , 8,8
Rerholmsgade. . ............ i 3,6 b 8
" Rddmandsgade.......:...... B T B
Smedegade /... ... ... i P S T O TR | MR IERRCINION
 @ster Voldgade. . . .. i et U220 2,8 L84 -
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I fmste 1ub11k er eJendomsszrdlen sam--

menholdt med det belsb, der er til overs
Ctil afdrag og - {orrentmng samb  faktisk

" betalte pmoutetsrenter 1de1, dlsse 2 po.ster

- mA sammenlegges.
*. I anden rubnikier det visb, hvo11edes for—

. _rentmngen -stiller Sig, nax: den del af lejen,
dei mdbetales t11 1nvester1ngsf0nden, lasgges ,

il :
-1 tred]e 1ub11k er det v1st hvoﬂedes le] en
f011101de1 sig til e]endomsvaeldlen N

' Det er ikke :oplyst, - hvorledes lejen - v11
- udvikle #ig:i de kommniende &r, hérunder om

der: endnu kan opkrseves nonnahsermgsé

, fmh@} elser.

* Grundejernes Laﬁdsforbund bemaerkel atv ‘

idel til vedligeholdeldé kun: er regnet: med de
udgifter; der skal afholdes af vedligeholdel-

seskontiene, og at regnskaberne i praksis er |

ringere, fordi der rent falctisk: anvendes stor-
Te bel@b hertil. SRS

Der er her tale ony dalllge e]endomme i
mateuale der omfatter et mere.varieret ud-

snit af’ beboelsese]endomme, vil blive frem- |
lagh: som’ besveuelse af udval@ets Spmgs-

mal 8.

~Det er i @vngt 1kke sﬂ(kelt at’ e;endoms— :

;vaerohen ‘er - en r1mehg malestok f01, hvad
“lejerne bor betale i husleje. :

Som. et eksempel herpé nwvies iser e]en—.

dommen pa Dster Voldgade, hvor ejendoms-
- vaerdien er-415.000 kr., men. grundvaerdien
433.700 kr.;

ejendomme -af denneart'ikke uden -videre

tages’ som udtryk for,at lejen ber':veere

_hojere, end den er: Det kan mheget vel ‘teen-
_kes; at lejen: er passende 1 forhold. til 1&jlig-

hedens brugsveerdi, herunder dens kvah‘net,'

og udstyr.

- 3. Grundejernes- Landsfo:tbund peger pé;
at.en generel plocentuel lejeforhojelse  pa
ca. 3,5 pet: vil give samme provenue -til
vedhgeholdelbe, ~som 25 pct.-forhojelserne.

‘Hvis en séidan adgang il Jejeforhojelse gen-
_ pemfores, vil det kunne stilles som betin- |-
- gelse . for at opheve le]ef01hﬂ3elsen, at ud-

lejeren-giver afkald pa 25 pet.-forhejelserne,

der-allerede er gennemf@rt med: V1rkn1ng for .

fremtiden.

Hyvig' den ﬂyt’oefrekvens som Landsfor-
-bundet spger at dokumentére i sin skrivelse
~af 30

Bilagii}il bet. o. lov'fv; Vedr. ejeﬂejlighedef m..m.

hvilket er ‘et qudtryk for, atb
~grunden burde benyttes til en mere vaelch—;’
fuld - bebyggelse. : Bjendomsveerdien . kan i |

november 1971, ex korrekl; vil en‘i
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“generel le]efmhﬂ] else pa 2 pct gwc samme.

provente. .
Ln genelel foxhgjelse pa 3,0 pct svarer
til.en flyttefrekvens pa.ca. 7.~ o
4, Tandsforbundet foreslar som et alber~’
nativ; at der skabes- mulighed for langiv-
ning fra mvestelmgsfonden til gennem-

torelse af vedhgeholdelsesalbejdel 1 aeldw

ejendomme. :

Landsforbundet OP].y.a(-"l at der vil kunne
stilles 100 mill. kr. til rddighed til moderni-
sering af investeringsfondens -midler, HEn
passende. andel af tilgangen: til fondén wil
derfor kunne udlénes til vedhgeholdolse '

Udlanet foreslis ‘at skulle ske pa samme

villkér soin, modermsenngsl&n, herunder en

forrentning pd 6,6 pet. Det- forudswettes, ab
der kan, gennemf@res leJef.oﬂw]else i £01h01c1 o

til investeringen.

Hertil bemaerkes f@lgende S

- Landsforbundets forslag om lén il ved-

-ligeholdelsesarbejder — genopretning af en

rirmelig vedligeholdelsestilstand < — forud-
seetter som nevnt- fra landsforbundets side
adgang til lejeforhgjelse til deekning af ydel-

- serne pa lanet. Deb er nweppe, heller sand-
-synlig*b,- at grundejere, hvis de ikke. kan

opnd eiv sadab forhyajelse,’ vil - benytte en
adgang til at opnd lan:til vedligeholdelse;

der ellers ikke ville blive udf@rl, nir disse
13n skal forrentes og tﬂbagebetaleb Derimod.
vil der:nok vere en del grundejere, der vil

‘benytte disse billige lan, il at deekke: udgif-

terne ved en Vedhgeholdeluo, som de allwe~

‘vel skulle udfore.-

“Den almindelige 1ege1 er, at udle]elo ,slml
vedligeholde det lejede og: forny de dertil -
horende installationer sd -ofte dette matte
anses for pakravet, uden at udlejerenkan
kreeve le]efmheqelse Dette: kan - han kun
gore, nar det lejede forbedres. ,

De lejeforhejelser;. som : smgmngel& ved-

" ligeholdelsesudgifterne - m. v. har nedven- -
vendiggjort, blev tidligere yd et som procent-

forhejelse’ og nu. som normahseungsfmh@]-'
elser 1 henhold il lejevurderingen. .- - ,
At.yde lejeforhejelser i forhold il vedliao-
holdelsesudglftens storrelse vil kunne: [01‘
rykke den indbyrdes lejeveerdi, der er fastsat
efter lov om lejevurdering. Der et yderligere

-risiko for, at denne forrykkelse kan medfere,
“ab lejen 1 de darligste ejendomme, som det
- koster mest at genopretie, bliver h@]ere end -

i bedre ejendomme,
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Skulle man Jade lejerne. betale'for ekstra

-vedligeholdelse af de konkrete ejendomme
og sege at mindske nmvnte konsekvenser,

kunne man begreense lejeforhejelsen til den

periode, hvor udlejéren har den sgede udgift,
saledes at man vendte tilbage f. eks. til den
nu ansatte: lejeveerdi med et evt. tilleeg, nér
vedligeholdelsesldnet er tilbagebetalt.

En anden mulighed ville det veere helt at-

 frigive bundne- belgb til daeknmg af vedlige-
holdelse.

- En regel herom. kunne f. eks. gd ud pa, at
en udle]el havde ret 1l fra investeringsfon-
den at £& bundne belsb frigjort i det omfang

~ han dokumenterede i et regnskabsar at have

vedligeholdt sin ejendom ud over de pd ved-

ligeholdelseskontoen. indestdende belab.
"Ensidan ordning. er nu foresldetlov-

 famstet ved det under 17. december 1971 i

folketinget fremsatte forslag til lov om
eendring af lov om 1mdlert1610 1eguler1ng af
boligforholdens. -

- Ifelge forslaget il frlglvelse af bundne |
belgb kun kunne ske, nar udlejer har nedsat -

lejen for de siden 1. januar 1971 genudlejede
lejligheder il den leje, der lovligt kan oppe-
beeres i henhold til den regel, der er: fore-
slaet i det den:3.. 110vembe1 1971 i folketin-
get f1emsa’cte lovforslag

Spm gsmal 11

»Under henvisning tll de af mlmstelen \

stillede eendrmgsforslag til lovforslaget ud-
beder udvalget sig en mere udf@rhg rede-
gorelse for forskellen mellem. de i henholds-
vis loviorslaget og endringsforslagene 1inde-
* holdte formuleringer. Det snskes iser oplyst,
-a. hvilke le]hgheder der kan udmatrlku—
- leres soin ejerlejligheder, -
“b. hvilke lejligheder. der- kan tages i brug
~ af en erhverver, -
c. hvilke aendnnger der 1 ravrlgt sker for s&

vidt angdr personer, der erhverver eller

har erhvervet en ejerlejlighed, og.
-d. om gndringerne medferer, at de 35 kom-
muner, som kun har huslejensevn, skal
. indfgre eller genindfare boliganvisning.
- Hyvis dette bekreeftes, onskes oplyst, om
forholdet har vaeret forhandlet med kom~
munerne.’ '

Svar:

ad‘a Ud over de beorraensnmger i ad-.

gangen tﬂ at opdele bygninger, der findes i

Bilag til bet o. lovf. vedr e]erle]hghedel m, m.
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e]erle]hghedslovens § 10, mdeholder den’
geeldende boligreguleringslovs § 67 a yder-
ligere begrensninger i-adgangen til at op-

dele beboelsesbygmngel i kommunel med
‘huslejekontrol.

Sidstneevnte bestemmelse fmeslas ophae~
vet samtidig med, at alle begrensninger i,
adgangen il at opdele byguinger i ejerlej-
ligheder samles i ejerlejlighedslovens § 10.

" Derved: bliver reglerne ensartede {or hele

landet.
Ifolge den foresliede nye affattelse an § 10
v1l beboelseslejligheder. -overalt i landet

‘kunne opdeles -som eje1le]hghed01 nér. de'

er beliggende i

1. bygninger, hvis opferelse er pabegyndt

~ efter 1. juli 1966, eller

2. bygninger, der er fredet i-henhold 1;11 lov
om. bygningsfredning eller omfatteét af

- en'i henbold 4il § 2, stk. 3, i lov om by-
planer godkendt byplan .

' Beboelsesle311gheder kan' dog ikke opdeles

som’ ejerlejligheder, hvis de er beliggende i

en landbrugsejendom. eller- en - ejendom, der

er opfert. til brug for medlemmer eller. til

-udleje af et almennyttigh boligselskab.

ad b. De ejerlejligheder, der uden’ be~
greensninger af nogen iart kan tages i brug
af en erhverver, omfatter 1ffa1ge de’o s’rlllede
endringsforslag’ f@lgende
‘1. ejerlejligheder. 1 bygmnger hv1s opf0~
' relse er pabegyndt efter 1. juli 1966, -
2. ejerlejligheder i bygninger, der er fredede
. eller omfattet af en bevarende byplan, -

- 3. ejerlejligheder i andre bygninger, med-
-+ mindre pacrseldende ejerlejlighed var ud-

lejet den 3. november 1971, og pagsl-
dende kober - har erhvervet ejerlejlig-
‘heden, den 3. november 1971 eller senere.
- De under 3 nevnte ejerlejligheder,xd'er

| var udlejet den 3. november 1971, kan; nir
de er beliggende i en kommune, hvor1 hus-

lejereguleringen. gewlder, kun tages i brug af
en erhverver inden udgangen af 1976; hvis

‘erhververens husstand- har. en, nmehg stor-

relse i forhold til st@rlelsen af’ pagaeldende

€ jerlejlighed. .

-Den 11n1e11ge storrelse af husstanden af-
gores efter bohga,nvmnmgsreglerne nér ejer-
lejligheden ligger i-en kommune, hvor bolig-
anvisningsreglerne . gelder og den ikke er
undtaget fra. disse regler. I disse tilfeselde vil
en erhverver saledes kunne flytte:ind i sin
e]erle]hghed hvis” hans husstand er- af en
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: sadan stotrelse og sammensaetmng, at han -

ville: kunne godkendes sorm lejer tll ]e)hg-
heden.

Hvor bohganwsmngsregleme 1kke geelder,
skal ‘samtyklke meddeles, hvis lejligheden

 ikke ‘er storre end . antallet af husstands-

medlemmer + 1, eller hvis erhververen
havde ret til at ﬂytte ind i lejligheden som

lejer, - hvis bohganwsmngswglerne ‘havde:
vaereb gwldende i kommunen. Som eksempel -

. herpd kan naevnes, at et mgtepar i kraft af
personantallet nmiddelbazt kan f3 samtykke
til at overtage en 3-verelses ejerlejlighed,

+ men hvis wgteparret flytter fra en b-vaerelses

“'le]hghed vil det kunne overtage en 4: vseml—
- sevejerlejlighed.

Kommunalbestyi'elsen kan meddele sam-

. tykke i andre tilfwelde, hvor forholdene taler

‘herfor. Dette vil bl.-a. veererpékramvet i til-
feelde af overdragelse. af meget store’ ejer-

* ‘lejligheder, hvor der ikke vil kunne anvises
: le]ere til lejligheden: - i
rad-.c.. Under: henv1snmg il besvarelsen
ovenfor ad b. bemerkes, at “hverken lov-

- {orslaget eller: -sndringsforslaget: vedrorer

personer, der den 3. movember 1971 boede
- som. ejere i-en e]erle]hghed S
' Idet man henvxsel til besvalelse af sp/args»

Lov]‘orslaget a/ 3. november 1971

.'Fm'slag‘et undtager f@lgende bygm{ng_er: o
- 1:'bygninger opfert efter 1966. ..~ -

y Fmsla,get omfatter f@lgende em leylzgkedel

R E]erlejhgheder i andre bygmngel, narh
~ejerlejligheden var udlejet den 3. novem- -

ber 197 1 tal andre end erhververen

- ‘Befgyelsef ifolge jmslaget v
1. Kommunalbestyrelsen kan skﬂnne om
samtykke bor meddeles.

2. Kommunalbestyrelsen kan: ophaeve reg-
“len helt  ved en kommunalbestyrelses-
beslutnlng herom ' RO

Bilag tilvbeﬁ.lo‘. lovf. vedr. ejerlejlighédéi‘ m: ms
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mal 12 (]ustltemlmsterlets redeg@relse), skal
man yderligere bemerke, ‘at personer, der
inden lovforslagets fremswttelse havde er- .
hvervet en.: ejerlejlighed, ifelge aendrlngsfm—,'

_slaget har ret il at flytte ind i le]hgheden

uden kommunalt samtykke.
Endelig skal det neevnes, at personer, der .

bor til le]e i en lejlighed, og som senere er-.
“hverver denne som ejerlejlighed, bade efter

lovforslaget og efter sendringsforslaget har -

ret til at blive boende som ejere uden at . |

skulle indhente kommunalt samtykke hertil,

-men efter loviorslaget blev de stillet som - -

personer, der.allerede den 3. november 1971
boede som ejere i enejerlejlighed, saledes at

{ denne kunne videreomsaettes til hvem som
‘helst, mens disse lejligheder efter sendrings-

forslaget ved v1deresalg kun kan Lages i

“brug af en ny keber, nér denne kan opnid
Jkommunalbestyrelsens samtykke hertil.

- ad d. Forslaget medforer ikke; at der skal

 indferes boliganvisning i nogen kommuner,

idet reglerne kan admmlstrereg mfhaenglgt
heraf : : o

© Om forskelle mellem lovforslaget og son- .
dnngsforsla,get henvwes i tzvmgt til vedlagte o
overs1gt ' \ : : :

Oversngt over § 67 a. o

ﬂ’ndvmgsfoa‘slaget af 30. novembm 19’71

bygmnger opfmt efter 1966
. fredede bygninger. : '
bygmnger omfattet af bevalen de byplan

=

E]erle]hgheder i andre bygn1nge1, nér
eJelle]hgheden var udle] et den 3. novem-
V ber 1971 :

1. Kommunalbestyrelsen skal meddele sam— S
tykke, ,nAr erhververen opfylder v1sse" '

. bohganwsmngsbetm gelser,

"2 "Reglen gwlder umlddelbart sd 1senge‘

- reglerne om: husle; Jekontrol or gaeldende i

' kommunen
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Spmgsmwl 12, Co ’ L
» Vil mlmstelen tﬂstﬂle udvalget den af

]usmtsmlmstemets ‘lovkontor  udarbejdede

“ redegorelse  vedrorende.” bestemmelsernes

overengstemmelse med grundlovens § 732

Bila,g til bet. o. lovf. vedr, ejerl‘ejlighédér momi ‘

Swvar: : R : : R
.Der henwses‘. t1l vedlaotc notat .,amt tﬂ
besvarelqen af spmgsmal 11

Notat om forslaget tll sendret aﬁ'&ttelse af § 67 ai lov om muﬂeludlo
: o ' 1egulermg af bohgforholdene : R

Det forehggende forslag om. aendret af-

fattelse af boligreguléringslovens § 67 a kan
give anledning til overvejelser om forholdet -
til bestemmelsen i grundlovens § 73 pa: to~

punkter:
1. Den nye. Bestemmelse i § 67 a mde-

beerer efter sit umiddelbare indhold “alené

en begr wnsnmg 1-ejerens fakiiske dispositions-
ret over -sin ejerlejlighed: Ejeren af en ejer:
lejlighed, der omfattes af bestemmelsen, kan
efter den 1. januar 1972 ikke i tilfzelde: af
ledighed selv- overtage benyttelsen af lejlig-
heden, medmindre han opnér kommunml-
bestyrelsens samtykke hertil. '

‘Den nwvnte begrensning gaelder ikke for
ejere, der under 1agttagelse af geldende be-

stemmelser nar at flytte ind 1 deres e]er»‘,

lejlighed inden lovens ikrafttreeden, den 1.
januar 1972. I forhold til disse opstdr der
altsd intet problem i forhold til grundlovens

§ 73. Og personer, der forst efter lovfor-
slagets fremsettelse den 3. november 1971,

har erhvervet . en . ejerlejlighed, vil. 1kke

kunne gore gzeldende at bestemmelsen i

§ 67 a-indeholder et indgreb i ,,velerhvervede
rettigheder”, som.nyder beskyttelse efter
grundlovens §73.

Vurderingen af den nye § 67 a i forhold

til grundlovens § 73 kan derfor begrenses.

til de personer, der allerede for lovforslagets
fremsattelse, den 3. november 1971, havde
erhvervet en ejerlejlighed.
For en del af disse personer geelder,. at den
udsigh de pageldende efter de hidtil gel-
~dende régler har haft til selv at kunne over-
tage lejligheden til beboelse, ma siges at
“have opniet en sidan aktuahtet .at den
efter ]ustltsmlmstenets opfattelse ma& anses
som en ret, der ma antages at nyde beskyt—

telse efter grundlovens § 73 Det‘oe gaelder .

saledes 1 hvert fald for den; der for 3. no-
vember 1971 har erhivervet en ejerlejlighed, .
o som p4 tidspunktetfor erhvervelsen havde
's1kkerhed for at kunne flytte ind i lejlig-

heden til en bestemt.angiven dato, der ligger .
efter den 1. januar 1972;:f. eks..fordi det.
hidtidige - lejemal allerede  var - opsagt til

. eks.. 1;-april 1972.:

P4 grundlag. af: bemaerknmgerne td for-
slaget om en eendret affattelse af § 67-a mé .
det antages, at der altid vil blive meddelt. -
dispensation i sidanne - tilfzelde. Hvis: en
kommunalbestyrelse imidlertid ikke imede- -
kommer en sidan erhververs anspgning om
dispensation, kan det efter Justitsministe- '
riets opfattelse ikke udelukkes, at den pa-

‘geeldende ville kunne f& medhold i, ab.af- .

slaget 1 forhold til ham betegnel et sadant
1ndgreb i hang rettigheder, at lian ma have
krav pé erstatning efter grundlovens § 73,

Som. allerede fremhevet ma det anses for
forudsat i bemeerkningerne il lovforslaget,
at en sddan situation ikke Vll komme bl a,t
foreligge. .

Man skal endvidere pege pa, at det efter

“formuleringén, af den, nye § 67 a JKan fore- - '
komme tv1vlsomt om, bestemmelsen over- -

hovedet finder anvendelse Pé den, der har
erhvervet en e erle] lighed for den 3.november -
1971. ‘Hvis det ikke har veret tanken at
lade bestemmelsen omfatte ogsd disse -er-
hververe; vil det formentlig vere hensigts-
meessigt at soge dette preeciseret ved ind-
seettelse af en udtrykkelig bestemmelse her- -
om. In sidan bestemmelse, der burde:pla-
ceres som. et nyt. stykke i ikrafttraodelses-
bestemmelsen 1 loviorslagets .§ 2, kunne.
eventuelt affattes saledes '
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otk 2 Bestemmelsen 1§1; nr, 5 gaelder

» ikke for den; der har erhvervet en c]erle]lw~ ‘

* hed den 3. november 1971 eller tidligere, -
Indseettes en sddan bestemmelse i lov-
forslaget, bortfalder de problemer om for-

holdet til grundlovens § 73, som er omtalt"

1i'det foregiende.

-Det  bemserkes i denne forblndelse ab

: ]ustltsmlmstemet er giet ud fra, at bestemn-
melsen i § 67 a ikke omfatter den oprindelige
ejer af et beboelseskompleks, der er blevet

opdelt: i ejerlejligheder, som endnu ikke alle
er blevet solgt, Denne e]el kan ikke betrag- .

tes som ;,erhverver -0g md derfor uden sam-
tykke selv kunne flytte ind i en af de lkke-
~solgte ejerlejligheder. ‘

- 2. Den ovenfor under pkt. 1 naevnte be—
greensning i-ejerens faktiske dispositionsret
over sin ejerlejlighed m& forventes navnlig

- at f& praktisk betydning i forhold il frem- |

tidige erhververe af ejerlejligheder. Den, der

fremtidig kober- en ejerlejlighed, kan. ikke -

- — som hidtil. — uden. videre flytte ind i
lejligheden, nar den hidtidige lejer. flytter.

Ejerens indflytning krever - kommunalbe-

. styrelsens samtykke, medmindre koberen: af

ejerlejligheden er den, der den 3..november

- 1971 havde lejekontrakst . pa lejligheden.
“Bestemmelsen i § 67 a. vil herlgennem

'kunne medfore, - at efterspﬂrgslen pa ejer- |
lejligheder 'mindskes; og- at- de -ejerlejlig- -
heder, der omfattes af. bestemmelsen fq,lder:

K 1vaerd1 T -
Bes‘vemmelsens 1ndv1rkn1ng pa pl‘lS‘I].l-

,Vea,uet for e]erle]hgheder vil naturligvis af-"

heenge af, hvorledes dlspensatxonsbefg]elsen
administreres.

Der kan. 1kké af selve lovteksten hentec;' ‘

nogen. sikker vejledning i denne henseende,
1det kommunalbeqtyrelsens d1spensat10ns—

vBilaJ.g til’bet.'?d.»‘lovf. Vedr. gjéflej]jghedefm. m.
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befajelse efter loven er rent skensmeessig.
Pa grundlag af bemrkningeine il Tov-

forslaget er justitsministeriet imidlertid gaet

ud fra, at en kommunalbestyrelse ikke lov-
ligt ville kunne néegte at meddele indflyt- -

pingstilladelse til en erhverver af en ejer-

lejlighed, hvis denne ville vaere boligberet--

tiget til den- pageldende lejlighed efter de

almmdehge regler ‘om. boliganvisning, der»,

folges i kommuven; pé tilsvarende mide ma -
~der i kommuner: uden’ boliganvisningsord-

ning gives samtykke til erhververe, der .op-
fylder, hvad man kunne kalde ,,alnnndellge
boliganvisningskriterier”, Efter denne forsta-
else vedrerer kommunalbestyrelsens skens-

‘ maess1ge kompetence altsi alene spergsmalet

om, i hvilket omfang man vil give indflyt-
nmgqtllladelse Lﬂ andre end ,,bohgbele’nb]-
gede®. .

Under denne forudsaetmng er Jmtl’ns— .
ministeriet af den opfattelse, at den fore-

sldede ordriing nseppe.— hverken i henseende .
til: begrundelsen for indgrebet eller i hen:

seende til dets falelighed — adskiller sig
vaesentligt fra’ den ,midlertidige” regulering

‘af huslejeforholdene, som . blev anerkendt: -
' som. en erstatningsfri regulering i hajeste-

retsdommen i U. f R. 1965 s. 293, og at
ordningen i ngppe . heller i- gvrigh vil kunne
karakteriseres som. et ekspropmatwt ind--
greb i forhold il de nuveerende ejere af e] er- .
lejligheder.

‘Pateenkes ordningen denmod adrmmstre«
ret veesentligt mere  restriktivt, saledes at ..
dlspensauonel alene forudseettes. meddels,

ndr. ganske. swrlige omstendigheder taler 7
mener justitsministeriet. ikke at
Tunne udelukke, at ordningen efter om-
_steendighederne’ vil kunne give anledning til - -

derfor, "

erstatmngskrav efter grundlovens §73..
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' LEJERNES LANDSORGANISATION
Den 19 november 19’7 1 o -

1 fmtsaettelse af vor anmodnmg om. f01e-
treede for folketingets boligudvalg' skal vi
kort redegore for nogle af de synspunkter vi
onsker at fremfpre. -

Vedrerende lov om* 3endr1ng af lov om'

midlertidig regulering af boligforholdene: -
"+ De lejere, der er palagt genudlejningsfor-

hojelser i det priv. udle]mngsbyggerl ‘ber |

~ fritages for denne forhgjelse i lighed med
le]erne i det sociale og almennyttlge bygge‘
i

Vi fmder det urimeligh at bevare en usag—

lig forskelsbehandling, som lovforsla,get lov-

11gt tilsigter at -atvikle. :
Vedrerende egeﬂe]hgheder o
- Vi skal henstille, at salg af ejerlej hgheder

der den 3.nov. 1971 er udlejet og ilkke bebos

af erhververen, ikke bm kunne fmdo sted de
forste b ar. -
Der ber ikke tﬂlades opdelmg af ej erle]hg—
heder i bestdende udlejningsejendomme. "
I de tilfeelde, livor salg af ejerlejligheder
kan finde sted, bor der gives samme regler

~ for salg, som er gaeldende for andelebohgfor—.

eninger.

Vedrerende: lov o wndrmg af’ lov om bo- ,

lighyggeri: - - =

Som vi tldhgere har givet udtryk for
mener vi der bor ydes direkte statslin til
fast lav rente til det almennyttige bohgbyg—
B]fl
¢ Vi anerkender dog det fremsatte lovfor-
slag om fortsat rentesikring, idet det trods

alt vil betyde en veesentlig forbedring i for- |

~ hold til rentelaneordningen. |

Vedrarende lov om midlertidig offenthg

stgtte til almennyttigt byggeri:

i skal udtale vor tilfredshed med, at sta-

..ten overtager de gkonomiske forpho'tel%er
for de midlertidige driftslin, men disse
driftslan ber aendres til driftstilskud, siledes

. Bilag til bet. 0. lovf. vedr. ejerlejligheder m.'m.
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" Bilag 2.

at senere tllﬂyttede 1e]ere 1kke skal tﬂbage-
betale 1an, som de f@rstmdﬂyttede lejere ene
har fiet gavn af. Samtidig skal vi pege pa,
at afviklingsperioden. for disse driftslén eller
forh&bentlig driftstilskud pa 3 4r er for kort
og ber forlenges til mindst 6 4r, idet lenud-
v1khng og inflation ikke i lobet af de 3 &r -
kan nd at-aflese ‘denne mldler‘mdlge gkono- )

’ mlske n@dvendlge hjeslp.- -

Aktuelle problemer T
+Som det er boligudvalget: bekendt er der

ma,nge aktuelle problemer som ntadvendlg- .

vis‘mé leses nu. RN
- Regeringens' beslutnmg om, at der: ned—
saettes et hurtigt arbejdende. udva,lg, ‘besta-

v.ende af de. pohtlske partiers reprsosentanter
‘sam?b partsorganisationerne, kan vianbefale.

Vi understreger nedvendigheden af, at et
sadant udvalg hurtigst muligt ned.saettes

‘séledes at realitetsforhandlinger kan pébe-

gyndes om savel de korts1gtede som de’ mere

langsigtede’ problemer.

Det - vil - fremga  af tldhgele fremsendt
materiale. til boligudvalget, at vi-bla. har
peget pa folgende problemer:. = - .
Forbedret lovglvmng for de sakaldt ,,fme '

-omrider”; ©
Fri proces i bohgsager.
Fri bytteret.

_ Autorisation af lejekontrakter.

Ejendomsmeglervirksomhed i forbmdelse
med indgdelse af lejemal.

Zndret lovgivning for modermsermgel,- ‘
herunder »iuldmoderniseringer®.

Drift og financiering af fjernvarmeveerker.
Sanermg, herunder gardrydninger og gard- .
saneringer. :
Skattemeessig ligestilling mellem parcelhus-

ejere og lejere.
Andring af nmmalvedtaegtel for beboer- '
selvstyre for det almennytmge byggen i
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overensstemmelse med det forslag; der | Beboerdemokratl i den private bohgsektor
-oprindeligt blev forelagt udvalget, og som - I‘orbedrmg af reglerne om boligsikring og
- var udarbejdet af Lejernes Landsorgani- - mulighederne for hjelp til betaling af ind-
. sation og Fewllesorganisationen af almen— © skud i almennyttlgt byggeri. -
‘nyttige danske Boligselskaber efter opfor- |-
dring af folketingets bohgudvalg og den B

daveerende bohcrmlmster '

Med Venhg hllqen 3
p.oiv..
"~ Hans Havlvmse%.f

il folketingets boligndvalg

35 ~ Udvalgenes Betaenkninger m, m,
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_Bilag.:Sy.‘;v o s |

 PALLESTORENINGEN AF EJERLEJLIGHEDSFORENINGER

IDANMARK ‘
Den 23. november 1971 .

Folketingets boligudvalg

Meéd henvisning til skrivelse af 11. ds. fra
@Grundejernes Landsforbund til det eerede
udvalg tillader Fellesforeningen af Kjerlej-
lighedsforeninger i Danmark sig herved over

- for udvalget at fremkomme med nedensté--

ende bemsrkninger til de af boligministeren

‘den 3. ds. fremsatte forslag til lov om @n-

dring af lov om ejerlejligheder og lov om

endring af lov om midlertidig regulering af

- boligforholdene. Til udvalgets orientering
bemerkes, at Fellesforeningen i gjeblikket

* reprmsenterer 247 ejerforeninger med i alt

9.600 ejerlejligheder.

Vedrorende Zovforsldg nr. 16 (lov om madlerte-.

" dig regulering of boligforholdene). :

"~ Fellesforeningen skal i relation til dette
lovforslag kun fremkomme med bemzrknin-
ger il § 1, nr. b, nemlig den foresliede nye §
67 a. - ‘ : 2

indgreb 1 bestdende rettigheder over fast
ejendom, og da forslaget er helt i strid med
seedvanlig lovgivnings- og administrations-
praksis, har vi gennem foreningens juridiske

konsulent, hojesteretssagiorer Ib Thyregod,

indhentet en forelobig udtalelse herom fra
professor, dr. jur. Bent Christensen. Af
denne udtalelse, som folger hoslagt i kopi,
fremgar det, at lovgivningen kun i ganske
seeregne tilfeelde har gjort indgreb i besta-
ende rettigheder over fast cjendom. Det
fremgdr imidlertid af de i professor Bent
- Christensens redegerelse omhandlede 3 situ-

ationer, at der ide tilfeelde, hvor der er gjort

Da vi er af den opfattelse; é,t denne del af-
lovforslaget indebeserer meget omfattende

indgreb i bestdende rettigheder, normalt er -
ydet erstatning herfor. 8& snart der forelig-
ger. yderligere materiale fra professor Bent
Christensen, vil det tilgd udvalget.*) A
P4 den baggrund finder vi det rigtigst al-
lerede nu at oplyse, at der ved Fellesfore-
ningens mellemkomst vil blive anlagt rets-

- sag mod det offentlige, sifremt den foresla-

ede § 67 a ikke udgar af forslaget resp. @n-
dres p4 en sddan made, at den bliver i over-
ensstemmelse med ovennsevnte lovgivnings-
praksis. . R

T bemeerkningerne til § 67 a anfores der

“nogle betragtninger over, hvilke ,,uheldige®

folger den nu gennem ca. 51 ar eksiste-
rende adgang til etablering af ejerlejligheder
i den @ldre boligmasse har haft. I denne
forbindelse er det nedvendigt -at gere op-
merksom pd, at- det ikke er en bestemt —
mindre — del af befolkningen, der efterspor- - -
ger de sakaldt billige lejligheder. Forholdet
er her det ganske enkle, at s4 at sige hele
befolkningen deltager i denne efterspargsel

. — metop fordi disse lejligheder er s billige, .

som tilfzeldet er. Den sikaldte ,boligks
giver derfor ikke blot tilnsermelsesvis et
sandt billede af det virkelige behov i s hen-
seende. Igvright er der 1 denne forbindelse

“grund til at fastsld, at der er et stort antal
" mennesker, som eftersporger sddanne lejlig-

heder som ejerlejligheder. — ikke som en

‘nedlesning, men ud fra ensket om at er-

hverve sig en god bolig med en god og cen-

tral beliggenhed til en absolut overkomme-

lig. boligudgift. Det viser allerede den om-
steendighed, at der er et ret betydeligt antal

*) Ivstedet for den forelgbige redegorelse er som underbilag optrykt den endelige "redegérelse fra profes-

gor Bent Christensen, |
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v-,-le]ele der har k@bt de lejhgheder de bor i,
. resp. ad den vej har skaffet sig en storre og/
- eller bedre bolig.
- I denne forbindelse er det veerd at bemae1~
ke, at antallet- af ' opdelte. ejerlejligheder
~ (solgte som usolgte) i den asldre boligmasse,
der er ansléet til 40-50.000, er ret begreenset
1 forhold til det samlede antal boliger af
denne kategori, hvorved bemerkes, at der i
‘1965 var 1alt ca. 375.000- etagele]hgheder i
Kobenhavn, Frederlksbelg, ‘Gentofte samt
19 forstads- ‘og omegnskommuner. Af de
neevnte e]erle]hgheder wvil der antagelig kun
blive ca. 8.000 ledige i lobet af den komi-
mende 5-ars. periode, og nar dette beskedne
~ tal sammenholdes med tallet for den forven-
tede byggeaktivitet i samme periode, nemlig
ikke under 250.000 boliger i hele landet, fo-
rekommer ‘det os at veere helt menlngsl@st
- for s& lidt at ville sege gennemfort en krise-
- lovgivning, der i bedste fald bliver til gavn

- for nogle {4 tusinde mennesker og til skade

dels for en decideret minoritetsgruppe i vort

- samfund - dem, der i tillid til gseldende lov

“har opdelt deres e]endomme —-dels for de
mange ‘enlige.

som nevnt, karakteriseres som en beatem-
melse om indgreb i:bestiende rettighieder
- over fast ejendom, in'casu retten til it ab
seelge ejerlejligheder i en B-arig periode. En

sddan. bestemmelse . mi - Fallesforeningen -

tage klart afstand fra, uanset om der i til-
knytning hertil. mdferes erstabn1ng%bestem~
melser eller ej.

Nar der ved lov ei 1ndfﬂrt en. adgang til at
omdanne hidtil udlejede lejligheder til ejer- -

lejligheder og til at saelge disse, efterhanden
som lejerne fraflytter, nar .denne lov i pmn~
.c1ppet har: veeret uendret geldende i 514 ar,

og nér det ikke i bemearkningerne til lovior-
~ slaget endsige andetsteds er pavist eller blot
forsegt pavist, at den herved dbnede adgang
til at- swelge. ejerlejligheder — bortset fra

“desvierre seedvanligt (pa alle omrader) fore- -

Jkommende iundtagelsestilfaelde‘ — har givet
anledning til misbrug; nid der efter vor op-
- fattelse foreligge en s1tuat1on, hvor béde
regering og folketing mé veere klart (mo—

ralsk) forpligtet til at lade den siledes pa -
. bredt pohtlsk grundlag, gennemfmte ordning
forblive i kraft. T modsat, fald mé det kon- |

. stateres, at der vil veere-skabt precedens
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for, at i prmclppet ingen i dette land — selv -
“ikke pa kort sigh — ean tillade sig at dispo-
| nere ogfeller indrette sig i tillid il geldende

lovgivning, hvilket alt andet lige vil inde-

bare en betydelig risiko for vorb samfunds =
“fortsatte udv1k11ng

Det mé 1 denne forbmd_else ikke overses,
ab forudswmtningen for den hidtil stedfundne .

omswetning af ejerlejligheder har veret; at

ejerne af de pagwldende ejendomme har
afholdt meget betydelige udgifter til 'bl.a.

landinspektorer, andre tekniske ‘rédgivere, - _'

advolsater ombygnings- og reparationsud-
gifter -~ tildels efter derom fremsatte krav

“ira; myndlghederne som ferste forudsetning
for at opnd opdelingstilladelser — samt

omprioriteringsudgifter, herunder ofte bety-
delige kurstap i forbindelse med financiering

"af de ovenfor omhandlede udgiftér og i for-

bindelse med nﬁdvendlge indfrielser af pri-
vate og andre prioriteter. Hertil kommer i.
mange tilfeelde udgifter til opdeling af de i
forvejen indestéende lén, relaksationsom-
kostninger, indgéelse af aftaler om forhajet
forrentning og amort1se11ng af ekﬂstelende

C -1 lan mv.
‘Efter -ordlyden sammenholdt med be- |
' maerknmgeme til lovforslaget ma § 67 a,

* Der er séledes ta]xlge eksempler pa at de
der har opdelt deres e]endomme ud over de
rene opdelmg somkostpinger - pd - ca. 12 —

11.500 kr. pr. lejlighed, har haft udgifter pa
flere hundrede tusind kroner til modernise-
‘ring og istandgerelse af blot en enkelt ejen-

dom - investeringer der udelukkende er

foretaget i tillid til groldende lovgivning om -
v.e]erle]hgheder og som ofte ikke vil blive
forréntede; hvis der ikke kan salges ejerlej-
ligheder, idet flertallet af disse udgifter ér af

en sddan art, at de ilke kan danne grundlag'
for saedvanhge lejeforhajelser.

- Hertil kommer, at der er etiikke ubetydo~
ligt antal tllfaelde hvor ejendomme opdelt i .
ejerlejligheder resp. ejendomme med mulig- -

“hed for opdeling — navnlig inden for de sid- . -
ste. 2 & — er.blevet handlet til priser bety- .

deligt over deres handelsverdi som rene
udlejningsejendomme.
denne forbindelse, at:vurderingsmyndighe-

. derne hidtil har: fulgt den praksis at vurdere
“opdelte ejendomme betydelight hajere end

andre ejendomme. De mennesker, som i til-

lid til gwmldende lovgivning ‘har erhvervet
disse ejendomme, har drligh et meget stort

driftsunderskud, som de 1 mange tilfzelde
ikke vil veere i stand til at beere, hvis lovgiv-

Det  bemeserkes 1 . -
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~ ningen nu 1ndrettes pé en’ ma,de sé deres
forventninger om: at kunne swlge ledighli-

vende lejligheder som e]ellejlxgheder G@res‘

til skamme.

Der er imidlertid ogsa et andet meget vig- -
tigt hensyn at ‘oage i denne forbindelse,

nemlig hensynet til de mange, som inden for
- de sidste 5% &r har kebt ejerlejligheder til

eget: brug. Disse 10-15.000 mennesker har’
handlet 1 tillid til, at.de inden for en over-"

skuelig fremtid vil komme i den situation, at
det bliver koberne, der far flertallet i den
" enkelte e]erioremng og hengennem cpnér ab
f4 den afggsrende mdﬂydelse pd ejendom-

mens forhold i det hele taget. ‘Dette tids-.
punkt mé formodes at blive kraftigh ud:
skudt, om forslaget gennemfsres, og ke-

berne vil igvrigh lide den tort, at de 0pr1nde~

lige ejere i glvet fald nﬂdsaoeg til at veere

meget tilbageholdende m.h. t. udforelse af
ombygnings- og vedligeholdelsesarbejder,
idet der, hvis der ikke skal kunne selges
flere le]hDheder ikke vil blive frigjort mld—
ler til bekosmlng af disse arbejder.. Dette vil
naturligvis ogsd ga ud over de tilbagevee-
rende lejere, og rent samfundsmeessigh vil
det & katastrofale felger for de seldre ejen-
dommes vedhgeholdel&estllsmnd og for be-
skeoftigelsen inden for bygningshandvaerkéﬁ

Til selve ordlyden af § 67 a skal vi for det
forste bemseerke, at det umiddelbart mé fore-
komme meget betaenkehgt at der i den grad
er uoverensstemmelse mellem lovtekst og
motiver. Rent bortset fra det principielt
meget uheldige heri, vil det kunne give an-

ledning #il en meget ‘betydelig fortolknings-

tvivl i praksas "Det mest forkastelige, og det
‘som 1 givet fald vil medfere de storste for—
tolkningsvanskeligheder, er' imidlertid for-
slaget om, at loven skal geelde for alle hand-
ler indgdet i perloden mellern forslagets
fremseettelse og lovens ikrafttreeden. I mod-
seebning til, hvad der er tilfzldet m.h.t. deni
§21 forslag til lov om: eendring-af lov om

* ejerlejligheder indeholdte bestemmalqe ses.

det ikke at have nogen sterre betydning, om
§ 67 a i givet fald f&r virkning for lejlighe-

der, der ‘bliver ledige efter imslagets frem-

saettelse men solgt inden vedtagelsen. Vi
henstiller derfor til udvalget, at Tkrafttree-
delsestidspunktet, sifremt forslaget vedta-
ges, 1 alle forhold udskydes til et tidspunkt,
der hpger efter Vedtagelsen i folketmget
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- Umiddelbart forekommer virkningerne af - -
dette forslag: 'at - vere helt- uoverskuehge B
Séledes tyder selve lovteksten pa, at der iet
vist omfang skal kunne gives samtykke fra
kommunalbestyrelen til benyttelse af ejer-
lejligheder . erhvervet. efter - ovennsevnte
dato; men efter bemeerkningerne til lovior-
falaget ger det ud til, at det or tanken med ‘
forslaget, at det - Stber den- enkelte kommu-
nalbestyreldes beslutning skal kunne benyt-
tes til gererelt at fo1byde, at. erhververe af
ejerlejligheder tager disse 1 brug til egen
beboelse. Nr det i bemarkningerne dernaest
hedder; at ,,Lommunalbestyrelsen kan dis-
ponere, nér forholdene taler derfor”, synes
situationen som nesvnt at vere helt uover- -
skuelig, -idet disse bemeerkninger kun kan .
forstas pa én made, nemlig at det-i prinecip-
pet skal veere op til de enkelte kommunalbe-

styrelser at fastsstte samtykkel{rltenet n-

dep for den.enkelte kommune.

- Endelig.er der grund il at gore opmaellr :
som pé, “ab det 1kke er righigh, nar det i
bemerkningerne til lovforslaget hedder, at -
forslaget ikke vil & nogen folger for omfan-
get af den statslige og kommunale admini-
stration, idet jo i hvert fald kommunerng — -
navnhd i hovedstadsomradet og de storre

- byer — mé forventes at skulle tage sbllhng

til et meget-betydeligt antal ansggninger fra
erhververe af ejerlejligheder, som ‘selv en-
slker at tage disse i-brug til beboelse, hvor-
ved: bemserkes, at behandlingen af sidanne
ansggninger efter de. @vrlge ‘bemerkninger
til lovforslaget at domme mé undergives en .
veesentlig  mere ' detaljeret . behandling -
kommunalbestyrelsen end den behandhng,
der f. eks. bliver almindelige boligsagende tll :
del i boligudvalgene.

Hvis vi skal dﬂmme eftel de . udtalelse1,
som boligministeren frémkom ‘med under
lovforslagets 1. behandling og de udtalelser,
som boligministeren - er fremkommet med
efter dette tidspunkt, mé vi gd ud fra, ab

der i gjeblikket 1 boligministeriet forberedes
- visse sndringsforslag, navnlig vedr. § 67 a.

Silenge vi ikke har kendskab-til den nejag-.
tige formulering af sddanne evt. sendrings-
forslag, skal vi atholde os fra kommentarer

men vi. ma forbeholde os til sin tid, nar
disse @endringsforslag matte forehgge, ‘ab

fremkomme med vore bem%rkmnger ‘her-
t11 - L .
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Vedr lovforslag nr. 15 ( eyerleylzghedsloven )
Forslageis § 1, nr.
- Indholdet af denne ‘bestermmelse vil i gl—
~vet fald ikke medfare nogen eendring i-for-
hold til den. fremgangsmade, der rent fak-

tisk folges i forbindelse med. handel med.
- ejerlejligheder. Alligevel finder vi det min-
- dre rimeligt av sgge en sddan oplysningspligh

- Jovimstet, nar henses til, at der er tale om en

saellovgwnmg specielt for - ejerlejligheder.

Iovrigh bemeerkes, at ejerlejlighedskebere —
_ ganske pa samme méde som andre, dex- ko-
*ber fast. e]endom — 1langt det overvejende

- . antal tilfelde er repraesentewt af en advo-
Ckat.:

" Med: hensyn til selve’ formulemngen be—

maerkes, at det ikke fremgar af forslaget el-
. ler af bemaerknmgerne hertil; hvad udtrylk-

- ket ,.ej erforemngens fmanmermg“ dekker. .

Hvad seerligt angér den del af bestemmel—'

- sen;, som alene vedrerer nyopfﬂrbe e jerlejlig-

heder bemserkes, at vi ogsd her ma tage af--

stand fra, at der ‘skal kunne kraves sddanne
: _oplysmnger 1n4r talen er specielt om. egerle]-

ligheder. En ‘sidan oplysningspligt ma
“umiddelbart betragtes som. et forseg pa. at

B mlstaenkehgggre kredsen af potentielle byg-
- herrer pa dette omréde. Efter vor opfatr,else

er en sidan bestemmelse helt ovelﬂﬂdlg

Forslagets § 1 nr. 2. e '
Medens restrlktloner 1 adgangen tﬂ opde—

ling af ejendomme i ejerlejligheder hidtil har.

g veeret optaget i lov om midlertidig regule-
ring af -boligforholdene — det sted, hvor re-
striktioner. af denne art naturhgt horer

- hjemme — foreslar boligministeren nu, at -

savel de allerede. gennemforte som de nu
foreslaede: restriktioner -indarbejdes i selve

- ¢jerlejlighedsloven. Herved: far disse restrik-

tioner karakter, af noget permanent, hvilket
éfter vor opfattelse harmonerer darligt med
boligministerens: karakteristik af det om-
~handlede - kompleks af loviorslag, nemlig
. som ,,Luselovglvmng Endv1dere er denne
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: aendrlng efter vor‘opfattelse meget beteenke-

lig, nér henses til det oprindelige sigte med .
sivel selve ejerlejlighedsloven — som blev
gennemfort af samtlige fire i ,,boligforliget
deltagende partier -~ som den gennemforte

"opdeling af lejelovgivningen i en pexmanent
" og en midlertidig lov.

Feellesforeningen. m4 ‘derfor plotestele |
mod den nu foreslaede yderhgere indskraenk-

‘ting af e]erle]hgheds]ovens anvendelsesom-
réde, bade forsavidt angar forslaget om, at
bygninger, hvis opferelse er pabegyndt for . -

1/7-1966, ikke lengere skal kunne opdeles

‘og forslaget om, at § 10, stk. -1 nu.ogsé skal .

finde anvendelse pé ej endomme behggende i

‘nuvzarende og kommende uregulerede omré-

der. Specielt dette sidste viser efter Feelles-
foreningens opfattelse, at fremsmttelsen af -

‘lovforslagetf ikke-er sagligt begrundet, men . -
~snarere mi formodes at-veere begrundet ien

rent politisk bestemt aversion -mod selve.

ejerlejlighedssystemet — i hvert fald i den

gamle boligmasse:. . -
‘Udvalget opfordres derfor-til at foresla, ab
restriktionsbestemmelserne pany anbringesi

~den, midlertidige boligreguleringslov, saledes .
- at der bl.'a. p4 den baggrund kan gives mu-

lighed for en fortsmttelse af bestraebelserne 1
de uregulerede omrader pa at-gennemfore en -
normahsermg af boligmarkedet.

Vi tillader os derfor at henstille il udval-
get, at det tages op til fornyet, grundig
overve]else, om ‘der overhovedet er nogen

begrundelse for at gennemfore en yderligere
~indskreenkning af opdelingsadgangen i for-

hold til de i 1970 indferte begransninger,
hvorved bemserkes, at. allerede disse sidst-
nevnte begreensninger efter Feellesforenin-
gens opfattelse var alt-for vidtgdende.
-Sluttelig tillader vi os at anmode om. fore-
trsede for.det srede udvalg, saledes at-vi
kan f& lejlighed til over for udvalget. at-
uddybe vore ovennaevnte synspunkter neor-

- mere. .

Med Venllg hllsen .

TRt I‘EELLESFORDNINGEN AR R
' EJERLBJLIGHEDSFORENINGFR 1 DANMARK _

. m. Vamg Jensen,

o formand

- [ Jens Henning,
oroir kontorchef. - -
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BENT ,CHRISTE_NSEN
Professor, dr.jur.

Den 20. decembe1 1971.

I anledmng af bohg:rmmstemets forslag il
@ndringer i reglerne vedrorende ejerlejlighe-

der har De beds mig om en. redeg;arelse for,

hvorledes lovgivningsmagten. og forvaltnln—_

gen plejer at lose de gkonomiske overgangs-
problemer, som kan opsté for ejere og bru-
gere af fast ejendom, nar der indferes nye,
strengere regler om anvendelsen af fast ejen-
dom

De :akonomlske ovelgangsproblemel som

opstdr for ejere eller brugere af fast ejen-

dom, nar der indferes nye, skerpede regler
vedmrende brugen af fast ejendom, der for-
bliver i privat eje, er naturligvis meget, for-

skelligartede.' Det er dog muligt. at udskille

tre situationer, som har swrlig interesse, og
som — selvom greenserne ikke kan blive helt

klare — dog kan holdes ude fra hinanden.

Redeg;arelsen tager forst og fremmest
sigte pd @mndringer, som direkte folger af
regler. Men da lignende problemer kan op-

sta, nar endringer skyldes planer eller en--

keltafgfarelser, og - da grensen mellem det
generelle og det konkrete kan vere flyden-
de, medtages hist og her. ogs tilflde, hvor
den eendrede brug ikke be10r umlddelbart
pa ‘en regel.

Lovgivningens og forvaltmngens pmkas ‘

er utvivlsomt preget dels af den almindelig
accepterede grundsetning om, at man ikke
ber give love tilbagevirkende kraft, og dels
af den til enhver tid dominerende fortolk-
ning af grundlovens § 73. Redegarelsen ta-
ger imidlertid ikke sigte pi-at _undersoge, i
hvilket omfang praksis kan siges at veere
bundet af eller udtryk for sadanne grund-
swtninger, hjemlet enten i den almindelige
retsfolelse eller 1" grundloven, men kun pé at
give et overblik over praksls som den fak-
tisk er la,gt

~ Situation 1. En kzdtzl Zovlzg b?ug af ]‘ast eyen— '

dom forbydes fuldstendig.
1. Karakteristisk for denne situation er, at
en wendret: samfundsmaessig vurdering ferer

Bilé,g til bet. 6; lovE. vedr. ejerlejligheder m. m:"

oz O
U( .
AR

_ Underbilag til bilag 3. -

| tﬂ at en anvendelse som h1dt1l hal vaeret Rt

tllladt nu afskeeres. -
Typ1ske eksempler er: udstyknmg Imby— ,
des;: bebyggelse forbydes; bestemte arter af

'bebyggelse f. eks.  industribebyggelse, eta-

gebebyggelse, anden, bebyggelse end land- "
brugserhvervenes = bygninger, ' forbydes; -
dyrkning forbydes; udnyttelse af réstoffer i
jorden forbydes; en bygnings anvendelse til
en bestemt produktion forbydes 0.8. V.
Graensen over for situation nr. 2, der gen-
nemgés nedenfor; er: na’ourhgws ﬂydende '

‘men, der er en typlsk forskel pa de to sfcua,tl-

oner

2. Det scedvomhge er, at regler, der forby—b e

der en anvendelse, ‘der hidtil har vierdt lov:
lig, ikke gewlder for en fortswmttelse af alle-

“rede 1gangvaelende anvendelse, silengeiden -
sker usendret. Forbudet mod :den hldtldlge, =

anvendelse far altsa forst effekt nér denne
onskes @ndret.
Som eksempler, der. 1llust1e1e1 den saed—‘
vanlige fremgangsméde, kan nevnes:. -
‘Byplaner 1 henhold til lovbekendtgorelse
nr. 63.af 20. februar 1970 har ikke virkning
for allerede lovlig - pabegyndt anvendelse,

gelvom denne:ikke er i overensstemmelse

med byplanen. Det er forst, nar anvendelsen
onskes sndret, ab byplanen far virkning, se

V. Rud Ntelsen i Fast ejendoms regulermg, -

3. udgave, s. 163 ff, hvor der .ogsé redegores
for domspraksis om, hvor strenge krav: der
stilles il uforanderhgheden 1 den hldtldlge
brug.
Dge hldtldxge byudwklmgsplanel berorte |
heller  ikke ~allerede foretagen bymsessig
bebyggelse i yderzoner; disse kunne anven-
des uwndret trods. yderzonebandet. Det -
samme geelder nu efter lov nr. 315 af 18.

juni 1969 om by~ og landzoner om bestd-
“endée bebyggelse i landzonerne. Placering i

landzone hindrer ikke usndret anvendelse
af allerede opfert bebybgelse e 1 6.8,
207 £, .
‘ Strandbyggehn]en lov nr. 314 af 18. Jum
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1969 om’ natmhedmng § 46, der i alt vae—
- sentligt hindrer bebyggelse: mden for-100 m
. fra.strand, respekterer ikke blot bygnmger :

- Jovligt opfesrt for ikrafttreeden.af naturfred-
- ningsloven af 1937, hvorved byggelinjen
" blev indfert, men giver ret, til: genopfﬂrelse

- det kan ske uden arealudvidelse eller-andre
vesentlige endringer, se Johan Garde i Fast
“¢jendoms regulering, 3. udgave, s. 402-03..

- Béstdende overkersler til landeveje - kan :
benyttes usndret og-kan kun nedlegges’ ved.

ekspropriation. Nye overkersler krever.der-

_ imod offentlig tilladelse, der i.vidt omfang

kan naegtes og bliver nwegtet; uden at grund-
“ejeren. i dei anledning ‘kan. krweve erstat-

- ‘ming, se- K. 4. Abitz i Fast ejendomis regule-;

ring, 3. udgave, s. 338.0g 342 ff..

© Bestemmelsen i Ve]bestyrelsesloven lov--

:k_vbekendtgarelse nr. 369 af 5. .august 1970 §

- 40, stk. 2 om: vejbestyrelsens adgang til af
_ hensyn til sikring. af fri .oversigt ved vej-
~ kryds at bestemme en anden beliggenhed af
_en vejbyggelinje end den sedvanlige gaeldelf
kunfor ubebyggede ejendomme:’ Hvis be-

“stéende bebyggelse af: hensyn il .den frie

‘ over31gt onskes. fjernet, mé man ekspropme—' v

“re, 1i6. 8 358, En tilsvarende, men mere :
L :detal;eret besternmelse findes i byggeloven
‘ lovbekendtgerelse nr, 206 af 15. maj 1970, §
23, om. h]arnea,fskaermg Bfter denne, be-
stemmelses stl. 4 finder reglen ogss, anVen—L

delse’ pa_tidligere  udstykkede grunde, nai

bestaende bebyggelse ikke ér til hinder der—-ir:
for.. I bestemmielsen hedder: det. videre, at.
hyis afskering ikke finder sted i. forblndelse'
- med- opf@relse af ny bebyggelse eller ombyg-.
" ning, der m4 sidestilles hermed, yder kom- -
- munen. erstatning for det’ under vejen.: ind-
lagte areal samt udreder udgifterne til skels |
) ‘forandrmg, hegnsﬂytmng og are&lets anlaeg«

som ‘vej.

Reglerney om, at 1ndretnmg af opla,gsplad-.l
. serim. . i'det abne land ‘kreever tilladelse,

der kan neegtes erstatningsfrit, byggelovens
~§ 20'b, zonelovens § 8.og: naturfredningslo:
- vens§ 43, indeholder ikke hjemrmel til ned-

- lwggelse:af bestdende pladser. For sddanne |
kan man i det. hojeste. krasve etablering af
se -Fast ejendoms

© hegn, /beplantning . 0. 1.,
; eorulermg, 3. udgave, s, 214 254 og 416-17-

Bllag til bet 0; lovf vedr eJerle]hgheder m; my

BB

\Var det ifelge - den tldhgere lovgivning .og
“kan kun sendres eller nedlwgges i overens-
“stemmelse med- vandl@bslovens regler, der
“som hovedregel giver erstatning for eventu-- -
elle tab, .se Hlemmang. Tolstrup: Vand og
ﬂva,ndlejb 5. 123 ff.; jir. U..1889.728. '
og- ombygmng af sédanne. bebyggelser, nar: | -
,mngsloven lov nr, 169 af 18. april. 1969, $§
68-69, men med betydmnorsfu]de og. subtlld
» _imodlflkatloner
“dingsret;er: saledes fortsat.gyldig, men den
“adgang til’ tﬂbagekaldelse efter. 15 ar, som -
“géelder for nye vand1ndv1nd1ngs1ettlgheder,
tillempes: ogsd for de tidligere givne, dog -
|- séledes, at 15 &rs.fristen regnes fra den nye
‘ vandmdvmdmgslovs ikrafttreeden. Vandfor~
‘syningskommissionen, e
298/1961 s. 75 havde: 1kke ment at burde :

lade 15 &rs fristen geelde for gamle vandind:

“Bamme. princip er fastholdt i Va,ndforsy- ‘

. En . tidligere* vandindvin-

- beteenkning ..

vmdm{rsrettlgheder »da. . sddanne regler
gynes at kunne komme i:strid med: geeldende -

ret.” Regermgen fandt derimod; .at fristen
_burde.. gelde “ogsé | for ldre vandmdwn—
"dmgsrettlgheder, og den geeldende regel be-
grundes. .. 1 I
1968-69, t1llaeg A, spalte 695 saledes: HBfter
'mmlstemets opfattelse kan det lovligt be-

‘stemmes, ab- t1lbagekaldelsesmullgheden e
ter 15:4r skal ‘omfatte ogsd tidligere land-
brugsvandings- og, dambrugsrettigheder, og.
det-kan ikke udelukkes; at:spergsmalet om

motiverne,: . Folketingstidende -

sddant bortfald kan f4 betydning f. eks..for

“store jyske byers vandforsymng Det "vil,
,‘}navnhg som, &rene gir, vere unatulhgt at oo
gore: forskel  pa. 1ett1gheder meddelt for og-- -

efter . .. 1959, hvorfor mdenugsmmlstenet

har fundet det rettest at foresld, atb. ogsd
‘denne. bortfaldsregel omfatter allerede glvne‘ ‘
'rettlgheder L h

». T henhold t1l loven om landbrugseJ endom- -
"me, TJovbekendtgerelse nr, 256, af 8. juni

1971, § 35, kan et brugsforhold angaende en

:landblugse]endom, der var lovligt effer den

hidtidige lovgivning, vedvare, indtil kon-
tlaktsforholdet udlober, . selvom det ‘er i

.strid med bestemmclserne i denne lov.. Efter ‘
-samme bestemmelses stk. 2 kan. samdmfts-r{ »
forhold, dex er etableret efter den hidtidige

lovgwmng, men gom ikke kunne veere etab-

leret efter denne lov, fortsmtte indtil 8 ar fra .
uamdrlfteno begyndelse. :
o Bfter vandlebsloven, Iovbekendtgme]se‘ 1
;]32 af 6. marts. 1970,'§-105, er-de ved Iovens;‘f
1krafttraeden bestaende anlaeg lovhge, nar de

Bt — omend atypisk: —beksempel fmdes

-endelig'i naturfredmngslovens §:49 om ]o1d— - R
'__faste fortldsmmder, der findes under 101dar— S
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be;;d_er 1 84 fald skal ]oxdarbe]det 1ndst111efs '
og i henhold il paragraffens stk. 2 skal den,
pnvate grundejers tab ved ikke at kunne
fortssette den hidtidige brug af ejendommen
erstattes, men derimod ikke hans eventuelle-
tabte arbejdsfortjeneste eller formodede tab
ved afbrudte planlagte udnyttelser, se Jo-

han Garde: Fast ejendoims regulermg, 3.
udgave s. 422. -
3. P& sundhedsomrddet et forholdene an-

derledes. Her findes i vidt omfang eksem- -
pler p&, at nye regler anvendes pa’ ‘bestdende
brug af fast ejendom, ‘selvom dette resulte-
rer i,-at en hidtil lovhg anvendelse helt: mé

ophaore.

Som eksempler Tan nevnes: Ved lov nr.
186 af 14. december 1887 om foranstaltnin-
ger mod den’ sikaldte svinedifteritis blev
mdenngsmmlsteren bemyndiget til at for-
byde svinehold pd lossepladser. Loven gav

hjemmel til erstatning for det derved fordr-

sagede divékte tab for private. I to domme

— UfR 1890.921,- UfR 1891.756 og UfR

1898.753 — hlev det. fastslaet; at da mden—

rigsministeren havde forbudt svinehold pa-

lossepladser i'Kgbenhavn og Kebenhavns
nerhed, kunne der kun ydes- erstatning for
tab som folge af, at bestaende kontraktsfor-
pligtelser blev afbrudt derimod ikke ved
veerdiforringelsen af ejendommene. Ved et
tilleeg til en sundhedsvedteegt blev en grund-.

ejer hindret i at have latrmoplag p& Utters- |

lev Mark. I en dom i UfR 1884.1129 blev

det’ fast‘slaet at det matte han finde sig i |
‘dighederne kan forlange - gardrydning, nar

uden at f& erstatning. I sundhedsvedtseg-
terne blev det i slutningen af forrige arhun-
drede og begyndelsen af dette almindeligt at
fastliegge, at slagtning kun matte ske 1-of-
fentlige -slagtehuse. Bestemmelser herom,

der jo medferte, at privatindrettede slagte-

huse ‘blev uanvendehge til deres hidtidige
brug, kunne traeffes, uden at der i-den an-
ledning  betaltes elstatmng, jir. UfR
1895.842 og UfR 1937.327 H. -
Virksomhederne ma hgeledes undeﬂxas’oe
sig konkrete pabud, selv nar de har den
virkning, at den hidtidige brug forhindres,
" se saledes UfR 1908.314 H, hvorefter et
paleg til et kalkveerk vedmrende rogplagen
métte efterkommes, uanset at dets efter-

kommelse medfm’ce, at veerkets fortsatte

-drift ville blive ugkonomisk.

Det er dog langtira altid, at nye regler pa

i Bilag til bet. o. lovt., \’;.edr. ej(—'ﬂ'léjlligheclle;L mim. .
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:suﬁdhedsoinradet tillempes fuldtud: pa alle-

rede igangverende brug. Den hidtil mest -
mdgmbende af sundhedslovene, lov angd-
ende visse for sundheden skadelige naerings-

veje af 10. marts.1852, der forbed en lang -

reelcke neeringsbrug i det indre Kobenhavn,

‘undtog saledes personer, som allerede ved.

lovens ikrafttreeden havde erhvervet beret-
tigelse til at udeve et 1 drift verende ne-
ringshrug inden for omradet: Samme princip.
gelder nu i henhold til sundhedsvedtaegten

for. Krabenhavno kommune af:4. november

1918 med senere tilleg, § 23.-Af den koben-
havnske sundhedsvedtegts § 24 og normal-

1| sundhedsvedtegtens- § 30 stk. :1, fremgar

endvidere, at lukning af en virksomhed an-

sés for det yderste middel, der kun anven-

des, hvis afthjelpning ilcke er tilstreskkelig.
Lukmng synes. 1 det-hele kun at have veeret
anvendt i’ temmehg beskedent omfang, se
hygiejnekommissionens ~ beteenkning-
590/70 5. 28 og Jens Jersild: Kommenteret
udgave af'den krabenhavnske sundhcdsved—
taeg‘r s. 48. -

4. Undtagelsesvis forekommel ogsd, pPa
cmclm omrider tilfzlde, hvor nye regler med-

- forer fildstaendigt opher af en tidligere lov-

lig anvendelse, uden at der i den anledmng

Detales erstatning. Det er dog karakteri-
stigk, at det indgreb, der f;alger hermed or

af velativt begreenset karalkter.

gt eksempel der klart viser, at man har
lagt vaegt pd indgrebets kvah’ce‘o findes i
byggelovens '§ 36, hvorefter bygmn%myn—

denne kun bestar i’ en omlegning af gérds-
pladser, fjernelse “eller flytning af hegn,
plankeveerk og-skure ‘og lignende smébyg-

“ninger. Forlanges dér derimod en mere om-

fattende gardrydning, skal der betaleser-
statning, se Bendt Andersen:i Fash e]endoms )

| ‘regulering, 3. udgave, s. 280-81.

Et andet eksempel, hvor lovg1vmngbmag~

‘ten med abne ojne har givet hjemmel :til:
helt at standse en lovlig brug, selvom denne’

ikke er farlig, uden at yde elsta’omng, findes
i naturfredmnmlovens § 57, stk. 4, hvorefter

rfrednmgsnaevnet kan forbyde 1eklame1 og

propagandaskd‘op der er lovlige efter: stk.
a og b, nar de virker dominerende i land-
blmbet eller er synlige over store afstande.

Det har rimeligvis spillet en rolle, at den .

b;ug, der standses, er af begrenset art, se



561  Tilleg B. (36).

Bllag tll bet o, Iovf vedr, eJelle]hghedel m. m.

| 460/1967 om byg nmgsskadel, s, 14'ff, KQ-

benhaviis . byggelov nr.
11939 § 2, stk. 1, byggelovens §.
“Bendt Andel sen i Fast ejendoms wgulelmg,
‘3. udgave,'s
“mentar til Kgbenhavns byggelov,. s, 15-16, .
“og Viggo Vasegaard: Dansk bygningsret, .

,88 ff. Bestéende bygmncrel ‘kan altsé fortsab
“anvendes til ejerens beboelse, il udlejning-

 Johan Garde i Fast ejendoms: 1egu1er1ng, .
udgave, s. 405, og Leu‘ He?selbe? g 1UfR 1971
B.173-74. -

i tred]e (;kbempel hvor det er. mere

tvwlsomt om lovgivningsmagten har forud-
set’ konoekvenseme,v Jkan.-

séledes, at der inden for 100°m fra stranden
heller ike. matte foretages sendringer i ter-
reenet. Denne bestemmelse omfattede ogsé
molersgravning, som var i gang, da den nye
lov trddte i kraft. En erstatningspastand
- Dblev.ikke fulgt af domstolene ud fra den
betragtning, at her var tale om en generel
regulering af e]endomswttens greenser. . Af

- domsreferatet i Ugeskriftet fremgar imidler- |
faktisk |

tid, at fredningsmyndighederne.
havde givet graveren en begréenset dispen-
sation, séledes at hans gravevirksomhed i

alt fald i noget omfang kunne for’rsaette ogba :

efter den DYb lov.

‘Sztuatwn 2 Den anvendelse, SO kzdtzl hm

varet lovleg, kan for tscette, men 7cun pa s]’ccer— R

pede wilkdr. -
1. Karalteristisk ]‘01 d(mne sztuamon er, ab

lovgwnlngsmagten ikke ensker at- afskaere;.

en vis anvendelse af fast ejendom: Den hid-
til lovlige anvendelse: forbliver lovlig, men

“pes

- bebyggelsén skal ‘vere solidere, have mere

lys, storre friarealer, bedre sanitert udstyr |

0. 5. v.; ejendommen - mé stadig anvendes $il

en’ bestemt proditktion, men lofthejden skal -
 vewre storre; lysforh oldene bedw, bademuhg-{
- hedelne flere 0. 5. V.

~ Denne situationier den i 'pl&kolfa mest

betydningsfulde.  Der er naturligvis ‘ingen |*

. holt skarp greense, over f01 situation nr. 1.

~-2. For situation nr. 2’s vedkommende har
fdel inden for forskellige lovgivningsomrader
i.praksis udviklet sig: bestemtbe principper, -
der dog ikke tlllempes helt konsekvent Lalle |

detaljer. *

‘Inden for bygnmgsmtten gaeldel de* prin-
cip; at nye skerpede byggeforskrifter ilkke
bevirker, at bestaende forhold i eksisterende
bebyggelsel bliver ulovlige,

/36 Udvalgenes betaenknmger m. m

illustreres . ved .
dommen i UfR 1971.666. :Ved naturfred-
~ ningsloven af 1969 § 46, stk. 1, blev rets- |
- virkningerne -af strandby,,gelm]en udvidet

sche.”
| Vasegaard 1. c., jfr. UfR 1901.1556 H og
| 1927.954 H. I den wldre bygningslovgivning

- § 24, stk. 2

betaenkmng

I‘olkebm,gsmet 1971 7" 562

148 af 29 mmsf
2, stk.

. 281, Byvind Sivertsen. Kom-

gorn bohg til fabrik, til butik o. s. v., selvom

byg gningerne ikke opfyldel bywefms]mfter,;

som ‘er givet efter byguningens opiorelse.

Noget andet geelder kun, bvor der i loven er -

udtrykkelig hjemmel il at tlllempe senere
gennemfgrte byggeforskrifter pa wldre byg-

- ninger,’ og sadan h](,mmel er relativt srxal—‘ ‘

den ,
Dette princip var geldende ogsé for dcn '

11eform af byggelovgivningen, som blev gen-

nemfort ved Ke¢benhavis byggelov af 1939
og landsbyggeloven af 1960, siledes 4. Gotz-
Bygningsret; 3. udgave, 5. 22 ff, 0g -

var der hjemmel til at kreve sddanne nye
regler -opfyldt som ‘reglerne om, at der
skulle veere ‘tagrender; brolmgning pé visse
steder omkmnﬁ en bygnlng, bestemte fonnel

f01 kﬂkkenvaske m. v..

‘Som eksempler p& de nye krav der ka,n

| forlanges opfyldt ogsd''i gamle bygnmoel‘ o
de v11k<Lr, hvomndcr den kan- udgves, sksel— | efter gaeldende tet, lmn nsevnes: Det kan
- | ved allerede bebyggede grunde kraves, ‘at

. Typiske eksempler er: F‘]endommen mé |
forteat udstykkes men nu 1 sterre  grunde; °

cjendommen mi fortsat bebygges, -men

terreenet i forngdent omfang hwves op over-

den - hajeste paregnede vandrejsningskote i-

afvandlngssystemet Kgbenhavns byggelovs - -
2. De krav, som magistraten efter
Kefbenhavns byggelovs § 26, stlk, 2, kan stille
til uindhegnede: fael(lselsarealel péd privat
grund; gaelder ogsd, for bestdende ferdselsa-
realer. Bestdende aflob .og aflebsinstallatio-

1" ner kan i et vist omfang forlanges bragh i
overensstemmelse med de nye aflobsregler, -

Kobenhavns byggelovs § 48. Og bestemmel-

sen i § 61 om vedligeholdelse af bygninger

gelder ogsd for allerede opferte bygninger.

Byggelovgivningen for det gvrige land inde-
‘holder lignende regler om aflgb og vedlige-
.holdelse. Demdover kan ' nevnes: byggelo-
_vens § 43, stk. 3, 'om bygningsmyndigheder-
nes adﬂang til at:-gkride ind over for skilt-- "
‘ing m. v., dér 6gsd geelder for eldre bebyg-

gelse, sa,mt byggelovens § 26, stk. 3, om
hegn mod VGJ, der ogsh g oaeldel wllmede ud-i
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stykkede grunde, jfr. Bendt Andersen i Fast
ejendoms regulering, 3. udgave; s. 251-52.
3. P& sundhedsomrddet gaelder det mod-

satte princip. Nye skarpede regler skal eller

kan efter sundhedsmyndighedernes bestem-

- melse tillempes ogséd pd anvendelse af fast
ejendom, der hidtil har veret lovlig, og som |-
er 1 gang. Dette er udtrykkelig fastsliet af
hygiejnekommissionen’ 1 ‘betenkning  nr.

590/1970, s. 112 og 120. 1 et forslag. til et

hygiejnereglement, udarbejdet af kommissi--

onen, -hedder-det i indledningsbestemmel-
_ sen, at reglementet skal finde anvendelse
“over for alle-wed dets ikrafttreeden eksiste-

rende forhold eller indretninger, medmindre

andet udtrykkelig. er fastsat i de enkelte

" bestemmelser. Og i kommentaren til dette.

forslag hedder. det, at det ogsd hidtil: har

veeret erkendt, ab sundhedsmaesmge regler i-

modseetning til lovgiviing pé s& mange an-
dre omrader principielt ogsa méa flnde an-

* vendelse pa -eksisterende forhold eller ind-
retninger. Princippet er i gvrigt udtalt i
beteenkning 460/1967 om bygningsskader, s.

23 £, samt 1 1et%p1ak313 saelhg klart i UfR | 306 ff.

1956 734.

Under -denne ‘sag, dez dleJede sig om en |
fodevarebutik;. fre;nla,gdcs en skrivelse {ra |
l&ndblugsrmnlstellet hvor det helt generelt

udtales, at bestemmelser i-nye kebekontrol-

, .;1egulat1ver, der- stiller strengere krav end..
_ hidtil; ogsa- finder ‘anvendelse -ps- allerede -

godkendte’ virksomheder, medmindre regu-

lativet. udtrykkelig fritager ~éksisterende °
Synspunktet blev lagt til-

" virksomheder:
: glund ‘af’ domutolene 1'den konkretc sag, ]h
ogsa VLT 1944.106. :

 Selvom princippet saledes er helt fast og
klart, tillempes det ikke ganske ubetinget. -
For det forste er det temmelig almindeligt,
. at nye regler forst treeder i kraft efter kon-

kret bestemmelse fra sundhedsmyndighe-
~ derne med det resultat, at der bliver mulig-
hed for at undlade at krwve reglerne - tillem-

pet, hvor man ikke skenner dette nedven-

digt. For det-andet er der ofte fastsat frister

for de nye reglers ikrafttreeden. Som: eksem-

pler kan nwvnes,: at et tilleg: til. siindheds-
vedtegten - for Kebenhavn, der blev gen-
nemfort i 1933, og sor- palagde indforelse af.

~ vandklosetter, ‘hvor aflgbsforholdené. over-

hovedet muhgg]orde det, forst skulle veere :

endeligt gennemfort efter 5 ars forlab,. samt

' iegulatw nr. 72 af 19, februzn 1960 om ind-

Bllag til bet o, lovf, vech o]clle]hgheder m. m.
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Ietning ‘og: renholdelsé af wvirksomhedet,
hvori der foregar tilvirkning af wggeproduk-

-ter, 1 hvis § 9 det er bestemt, at for virksom-
1 hede1 der er oprettet for: 1egu]at1vets ikraft-

traﬂden kan  statskontrollen fastsmtte ‘en
passende frist for de nye reglers tillempning..
‘Reglerne ' om boligtilsyn, lovbékendtge-

relse nr. 383 af 20. juni 1969, er nwrmest

beslesgtet med Sulldhedsreglerne Boligtil-
synslovens regler m&’ naturligvis anvendes
pa eksisterendo bebyggelse; ellers ville de j jo
vere 1 det veesentlige overfladige. Men helt sa
streng som sundhedslovgivningen er bolig-
tﬂsynsloven iikke over for:eksisterende be-
Boligtilsynet . kan' saledes el -
kreeve mangler ved en bebyggelse afhjulpet,

men kun inden for:ret.snwvre gkonomiske -

rammer, lovens § 11.. Hvis: forholdene imid-
lertid er s& slette, at manglerne ikke lader

' sig:afhjelpe eller i hvert fald iklke inden for

dé: af loven fastlagte gkonomiske rammer,
kan boligtilsynet derimod helt forbyde an-
vendelse til beboelse, se Bendt Andersen i
Fast e]endoms regulermg, 3. udgzwe 8.

4. Samme p11n01_p som pa sundhedsorma,-
det,. at nye regler anvendes eller kan kreeves
anvendt pé allerede igangverende brug af
: galder for: brandlovgivningen.
Princippet: er - ud’cal‘b 1 den’ gamle lov. om
brandviesenet i Kobenhavn af 15. maj 1868,
§ 42, hvori' det hedder, at justitsministeriet
er berettlget til at foreskrlve de forandringer
i og tilleg til ‘de brandpolitiet vedrerende
fOrsknfter' hvortil erfaringen -métte - vise
trang. Princippet er i lov nr, 247 af 10. ]um
1960 om brandveesenet i kobstederne og pa
landet udtrykt i § 28, hvori det bl a. be-
stemmes, at- brandmyndlghederne for ejen- -
‘domme, hvor seerlig brandfarlige forhold er

-til' stede, eller hvor store vaerdler er udsat
for pdeleeggelse, kan bestemme, at. der traef-

fes foranstaltninger til: formindskelse af
brandfaren .eller til sikring  af forsvarlige

sluknings-- eller redningsmuligheder i til- =

frelde af brand; samt i § 40, hvorefter ju-
stitsministeriet- kan. udfaerdlge sddanne be-
stemmelser, som findes forngdne til forebyg-
gelse af. brandfire og til sikring af forsvar-
lige sluknings- og rednmosmuhghedel itil-
feelde af bmnd se ogsd beteenkning 460/67,

8. 21-22. 1 pmks1s udvises.dog en vis, beske- -

den: tilbageholdenhed: over for elcs1s’oeljende
brug.. Som eksempler kan. nwevnes, at.be-



- af 1901 § 8; stk. 2
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: kendtgéré:lsen "m',v. 25 af 25.. jaﬁudr 1949“.(’)1;11

‘b1andvzernsfoutnstaltnmgel i hoteller forsg™
., vidt angar bygningsforanstaltninger sondrer .
- ‘mellem nybygninger og. nye virksomheder i

. wldie bygningér og - stiller mindre strenge

. krav i det: sidste tilfwlde; idet dog brand-
- myndlghcden kan -krwve . alle forskrifter

- iagttaget, sdfremt: den: tinder, -at en fortsat

* anvendelse af den gamle bygnmor til hotel-exr-

serlig uforsvarlig i brandmeessig henseende,

- . navnligiunder hensyn til udgangsforholdene,
- .~samb bekendtgerelse nr. 394 af 20.- august

1971 om flaskegas, hvorefter anleg, der er i
brug ved bekendtgerelsens ikrafttreeden, og
“som ihenhold til de hidtil geeldende bestem-
- melser e lovlige, kun i tllfselde af sendringer
i 1ndretmngen eller ‘benyttelsen:kan kreeves

blaort i'overensstemmelse med de nye regler:

. Inden for cwbeydmbeskyttelseslovgwmn gen '
- gaelde1 ligeledes samme  prineip - som for’
. bundhedsomra,det se betaenkmng 460/1967,
8.°26-27, men det. tillempes med. ikke uve-

_sentlige modlfllﬂtlonel Riterfabriksloven

* tes i-regulativer i henhold- til loven, ferst
" overholdes senest. 10 ar efter regulatlvets ud-
stedelse . iif ‘allereds rigangveerende :virksom-
hedér: En'lignende bestemmelse indeholdtes
Coi fabmksloven af 1913'§.10."Ved loven: om

almindelig arbejdelbeskyttelse nri 226 af 11,
juni 1954 blev der. fastsat nye, men ‘ogsd |
~ temmelig komphcerede réglér om, 1 hvilket -

omfang nye regler om arbe]dss(,edel,s indret-
mning skulle- gaelde for eeldre lokaler.' Loven

- indeholdt i.§ 13 en lang reklke: besteminelser
- om arbejdslokalers indretning, om lofthgjde; -
,- belysning, |

 luftrum, " gulve, - veegge, lofter
- vaskeindretninger, ‘garderobe, opholds- og
‘spiserum’o: 8. vi“Disse regler: gjaldt i prin-

. cippet-for alle virksomheder, .men den nye .

‘. lovsregler om lottshz]de Tuftrum og gulves

~  forhold til jordsmonnet skulle Kui opfyldes i
- det omta,ng, hvori:disse, krav kunne veere A
S Kravet opfyldt efter den'hidtil -gsldende *

lovgivning.- Direktoratet for arbejdstilsynet

" kunne dog kreve de nye regler overholdt,
© gafremt-der var et seerligt faremoment ved
~ ‘sidanne sldré virksomheder. Ved den sene-

*- ste. revision. - af arbe]delbeskyttelsesloven,
“lov nr: 245 af 13.junt 1968, lovbekendtga-

velse nr. 297.'af 4. ]uh 1968, var man i hej

- grad -opmerksom! - pa spﬁrgsmalet om: til-
; lempmng af’ arbe]derbeskyttelseslovens krav .

- Bilag til bet.ﬁqz.}lovf.é\}led»l'._ ‘ejel"lejligv’l‘leder’m.‘ m.
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il arbejdslokaler p.a wldre "éieﬁdomm’e. I
motiverne Folketingstidende 1967/68, 2.

“samling, tilleeg A, spalte 1297-98, hedder det,

at:der 1 arbejdsradet har vesret enighed oin;

at derikke i dag bestdr samme problem,
forsdvidt angdr : aeldve arbejdslokaler som: i
1954, idet en lang rakke af de storve virk-
.somheder :nu.i kraft af.modernisering. og
‘udflytning fuldtud er Dblevet. ormfatbet a[¢
1954-loven. Til gengeeld mé det-erkendes; ab
 storsteparten af de virksomheder, .der ikked -

den forlgbne tid fuldtud er blovet otmfabtet

‘af B4:loven som tolge. af modernisering eller-

udflytning, fortsat vil have neesten woversti-

gelige vanskeligheder::ved -at- opfylde alle’ -
:bestemmelseme om indretining af mbe;dslo-}

kaler. Det. gaeldel mavnlig kravene om lofts- -
| hejde, luftrum 0g gulvdybde samt dagslys.

Ved fmhandlmg 1 arbejdsradet.blev der dex- -

“for opndet enighed om;'at mens reglerne om."
arbe]dslokalels 1nd1etmng 1" fuld: udstreek-

ning ' skal geelde for:alle virksomheder: i nye.
eller veesentlig- oinbyggede lokaler, skal be-
stemmelserne:.om loftshajde gulvdyhde og .*
dagslys for seldre virksomheders vedkom-

‘mende forst opfyldes i tilfeelde af vesentlige

bygn1ngsmaess1ge eridringer; i visse. tilfalde
af ejerskifte samt i: tllf‘eld e, hvor der forelig-

‘ger et serligh faremoment ved - virksombe- -
“den: ‘B dertil ‘svarende bestemmele: opto-

gos i ovennaevnte lov 111:s24o af 13. ]um 1968 -

6‘ Det.er en selvfﬂlge ~a,t 1enle1 der taoel B

,sagte pa.is en -eller: and(;n {01sta11d atb. ﬁede

bestdende bebyggelse, ma tillempes pa allerede

opforte bygninger. Det gamlder saledes byg-
~ningsfredningsloven nr..195 af 8. juni 1966, . .
byplanlovens §-2; stk. 3, om' byplaner: il
‘bevaring -af ‘verdifulde gadebilleder eller
gamle bydeles serprasgede karakter, byplan-
lovens'§ 2, stk. 2, nr.'9, om: bevaring af et -

omrade ‘1 overensstemmelse med dets. hidti-

dige karakter i henseende til bebyggelsc og

beplantning samt byggelovens § 43, stk..1'c,

hvorefter bygningsmyndigheden kan forlan-
| ‘ge, at en bestdende bebyggelses ydre frei-
‘ treeden bevares i sanime skikKelse;, hvori‘den, - -
forefindes; salédes ‘at aendrmger kuni‘ms .

udfores nied. ‘bygningsmyndighedens: god~-

‘kendelse. Til de to sidstnesvnte regler, der =

ikKe kan. fore til, at nedrivning af bestaende -

‘bygninger - Lhmdres cer ikke knyttet erstat-
ningsregler. Til de" o ferstnasvnte: regler: ef.

derlmod knyttet mere eller mmdre omfat—,
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tende -erstatningsregler, se nermere - Fast

ejendoms regulering, 3. udgave, s. 99-100." .

Situation 3. En ejer eller bruger har taget
skridt til en endret anvendelse, som efter hidti-
daige regler ville vaere lovlig, men som nu bliver
forbudt, men han er tkke kommet i gang med.
den @ndrede anvendelse, for- den nye fretstzlv

- stand treder 1 krajt.

Denne situation kan na.tulhgvm fowkom-‘

* e, hvadenten nye regler helt forbyder den
:pataenkte anvendelse eller blot steerkt skeer-
per vilkdrene for denne. Problemet bliver
dog ‘serligt akut, hvis anvendelsen helt af-
skeeres, om ikke: af anden grund, s fordi et

~eventuelt tab derved bliver mere foleligh. -

‘Hvor-den lov eller-den konkrete beslu‘c—
~ning, som hindrer eller vanskeliggor den nye
anvendelse, indeholder:erstatningshjemmel,

opstadr kun i sig selv vanskelige, men dog
Hr-.

relativt . overskuelige deétailproblemer. :
 statningen. vil nemlig normalt deekke tabet
ved ikke at have faet noget ud af sine forbe-
redelser. - Erstatningshjemmel -
~ overalt, hvor lovgivningen bruger ekspropri-
ationsmsessige indgreb til at hindre ‘den

* pétenkte anvendelse, f. eks. en - frednings-
kendelse, som forbyder udstykning, udleg-
ning i en byplan til offenthg ‘brug o. m:-a._
De regler, der findes i galdende ret- om er-.

statning for radighedsindskrenkninger, in-
deholder ligeledes hjemmel til erstatning i

- tilfeelde som de her omtalte. Det: typiske |

eksempel et zonelovens.§ 12, hvorefter eje-

~ ren af en ejendom i landzonen der som folge

- af radighedsbegrensningerne 1 loven afskse-

res fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig-
udnyttelse af - ejendommen, der. svarer il -
den’ faktiske udnyttelse af de omliggende:
ejendomme, og:som han efter de hidtil geel--.
dende regler-har haft mmehg grund- til at
' paregne, skal have erstatning for det deraf
folgende tab. Denne  erstatningsregel . gér -
videre end til -den. her omtalte situation.
Men den dekker naturligvis i alt fald disse
Lignende bestemmelser -findes i .
: ,ve]bestvrelseslovens § 37 og 46.. :

tilfeelde.

Der findes imidlertid -ogsd 'regler, def ta
: ger direkte 51gte Pa den her nevnte situati-

on. Et interessant eksempel findes i midler- '

tidig lov nr. 18 af 23. januar 1917 om forbud

mod nedrivning: af -bygninger. Kfter denne

" lov kunne indenrigsministeriet efter indstil-
- ling fra en kommunalbestyrelse bestemme,

Bilag til bet. ‘0. lovf.f;‘}édr;%ejerlej'lighede’r mem, ¢
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at neduvmng ‘af bygninger med beboelses—
lejligheder : i -pageldende kommune kun
métte - finde sted efter seexrlig tilladelse.

“Denne for fremtiden . gemldende regulering -

var erstatmngsfm ‘Loven indeholdt imidler-
tid -ogsd hjemmel til at standse igangvee-
rende nedrivninger. Blev sidan. beslutning
truffet, var kommunen pligtig til at yde eje- -

ren. ‘erstatning for direkte udgifter i anled- - -

ning af nedrivningen, for udgifter til ned-
vendig tilbageforelse til beboelig tilstand i

s&dant omfang, som det skonnedes hensigts- . -

meessigt, og for indtegtstab som felge af

_afsavn af: vederlag for brugen af ejendom-

men og for enhver anden direkte udgift, jfr.”

| UfR 1918.468. Et andet eksempel, denne -

gang pa: en. administrativ ordning, foreld
ved strandbyggelinjens indferelse ved na-

| turfredningsloven af 1937. I en. anordning
nr. 173 af 18. maj 1937, § 4, blev.det: be-

stemt, at ejere, der havde erhvervet en

_strandgrund for loviorslagets forelaeggelse

for: mgsdagen enten -skulle have dispénsa-
~eller . fredningserstatning, - safremt -
strandbyggelinjen ville. gore det umuligt for
dem at bebygge e]endommen pé. hens1gts—
messig méide, se’ Johan Garde 1 Fast ejen-

doms regulering, 3. udgave, 8. 402. En lig-

nende praksis har fredningsmyndighederne

— denne gang uden’ at sadan adferd var -

foreskrevet i en anordning — i alt veesent-
ligh fulgt ved ikrafttreedelsen af de nye byg-
gelinjeri naturfrednmgsloven af 1961. Dette
er derimod ikke i alt fald ikke konsekvent
— sket ved ikrafttraedelsen af den nu-ophee:
vede § B i landsbyggeloven der gav amtsra-

“det- tilladelse til 1 visse dele af -landet: at -

forbyde udstykninger, se Bendt Andersen i

' La,ndmspektmen, bind 24, s. 496-97.

- Administrativ. praksis har imidlertid ogséd
pé anden made veret tilbgjelig til at tage -

‘seerlige hensyn i den her'neevnte situation. I

henhold til byplanlovens § 2, stk. 2, nr. 6
kan der i en byplanvedtaegt optages be- -
stemmelser om byggegrundes dybde, bredde
og arealindhold. Denne besternmelse mulig-

| gor, at-en kommunmlbestyrelse i en byplan- -
“vedtwgt fastleegger en udstykningsplan. med -

den. virkning, at grundene skal udstykkes.
som angivet 1. byplanvedtegten. Det. star -
imidlertid i administrativ praksis fast, at
udstykningsplaner ma - respektele eksiste--

rende udstykninger; medmindre disse: sen--
: dres gennem eksproprlatlon i medfor af by- v
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‘V‘vplanlovens § 12, se V Rud Nwlsen i Fast |

ejendoms regulermg, 3.. udgave, s. 144, og

. Ombudsmandens beretning 1967, s. 25. Bf-"
“ter bygningsvedteegterne kan der fastseettes:

en mindre grundsterrelse, ‘som ikke blot
geelder ved udstykning, men som er en be-

tingelse for, at ejendommen kan bebygges.-

Da fastssottelsen af en mindre grundster-

relse séledes kan {4 meget indgribende be--

- tydmng f01 a,llerede udstykkede grunde ha1

h ;Bilag til ‘bet. o lovf.: vet‘lrv.‘ejerléjlioheden 1.11.‘ m:
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bohgmmlsteuet ien clrkulaeleskrwelqe af 20
marts 1970 bemyndiget kommunalbestyrel-
serne til i byggeomréader til 4ben og lav ho-

“lighebyggelse at meddele dlspensatlon il
“bebyggelse med fritliggende parcelhuse pa

_grunde, som er mindre end 700 m?, sifremt
| grunden er pd mindst 400 m?2 og er udstyk-
“ket, for 1964, se Bendt Andersen 1 Fast. ejen-
,«;loms regulering, 3. udgave, s. 277. ‘

[ DR EVE S
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Med venho h1lsen o ‘i. .

Bent C’kmstensen o
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 Bilag 4.

GRUNDDJ ERNES LANDSFORBUND
Den 11, november 1971

Grunde]ernes Landsfmbund tﬂlader 51g<,

herved at rette henvendelse til det werede

udvalg i anledning af de af boligministeren
den 3. november fremsatte forslag” til en- |
dring af lov om mldlerudlg regulering af

"bohgforholdene og lov om sendrmg af lov
om ejerlejligheder.

. Boligministeren oplyste - ved foreleeggel-'

sen, at 25 pet.s forhejelserne ved Uenudle]-

ning har heemmet beveegelighedeén pé bolig-

markedet. Dette er urigtigh. Det er vor erfa-
ring, der bekrasftes af undersogelser, foreta-

get i en reekke storre eéjendomsadministrati-

oner, at der har vearet flere flytninger efter,
end for der blev givet adgang til forhojelse.
Det materiale, vi forelobig har tilveje-

bragt, viser, at der i 1970 var 584 flytninger. | .

Indtil 8. november 1971 var der 934 flytnin-

ger. For hele aret ville en forholdsmsessig -

forhgjelse af tallet vise ca. 1100 flytninger.
Selv om tallene er noget pavirkede af en
forpgelse af antallet af administrerede lejlig-
heder og af andre specielle forhold, er ten-

densen meget tydelig. Bevaegehgheden efter .

-gennemfgrelsen af 25 pct forhﬂ]elsen er

- langt sterre. =
Det har vist sig, at mange le]ere er inter-
esserede 1 at flytte til storre lejligheder, selv
-om de fr at vide, at lejen vil blive forhajet
til vurderingslejen med tilleeg af 25 pot. eller
i mange tilfzelde med ca." 50 pct. Det - er

formentlig bade fordi de sammenligner med
le] en i nybyggeriet, og fordi udgangslejen er

s4 lav, at den selv efter forhgjelsen anses for

rimelig. Nar lonningerne alene fra 1970 til.

1971 er steget med ca. 14 pct., er denne re-

aktion forstielig, da lejen for wldre boliger

er last fast til niveauet fra 1963-66 uden pris-

talsregulering, bortset fra:de 25 pct s forhﬁ»\

hejelser, der nu foreslis ophevet.
© Vi m4 sld fast, at 25 pet.s forhmelserne
ikke ‘har betydet en nedgang i antallet af
flytninger, og at lejerne kun i meget fa til-

feelde reagerer -imod .dem. Lovforslagets |
omtale i pressen har til dato ikke medfert et

Bilag il bet. 6. 1ovE. vedr. ejeﬂejligheder m, m..
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'fa,ld i antallet af ﬂyvnmger selv ‘om le]erne

er klare over, at forhg]elserne ma\ske bort-

. falder fra nytaz.

Forhgjelserne blev gennemfert, efter at

“adskillige sagkyndige havde peget pi, at en-

huslejeudligning var nedvendig. De blev af
hensyn til aftalerne ved boligforliget be- -
greenset til folk, der frivilligh flyttede. Bag-.
grunden for, at den tidligere regering gik ind -
for pa4 denne mide at pabegynde en husle-
]eudhgnlng, var, at afstanden mellem lejen i

~seldre og mnyere byggerl siden boligforliget
. var blevet.storre 1 stedet for mindre, og at

vismeendene havde sliet fast, at bbligsubsi~ ‘
dierne var steerkst ‘medvirkende til- la,ndets
darlige betalingsbalance.

Nar afstanden mellem gammelt og ny’o
ogedes i stedet for at mindskes, var det
blandt andet, fordi forudsaetmngerne for
husle]evurderlngen 11966 var stillet galt op.
Ved boligforliget var der enighed om at til-
streebe en lejeudligning og en afvikling. af
restriktionerne. Loven blev imidlertid ud-
formet pa en méde, s& det pd forhand var -
umuligt- at na dette mal. Udgangspunktet
blev sat til at veere udlejningsprisen for
byggeri i tiden 1963-66 under forudseetning
af et renteniveau p4 6,6 pet. Desuden skulle
der tages hensyn til, hvordan et gget udbud,
af  grunde og eget konkurrence indenfor
byggeriet ville pavirke prisen frem. til 1974. .

Landsforbundet gjorde opmerksom pé, at
de sidste kriterier ikke :lod sig anvende.
Det métte blive rent gatteri, det kunne

altsd alene veere lejeniveauet, der lagdes til

grund. Dette synspunkt er nu accepteret i
tre ‘instanser med hensyn il Vurdermgen i
Arhus. :

I Kﬁbenhavn foreld den seerlige situation,

at boligministeriet uden stotte 1 lovteksten
foreskrev et ganske bestemt vurderingsni-
veau, nemhg 70-75 kr. pr. m? Dette tal
neevnes ogsé i forarbejderne til loven, uden

at dét har veeret landsforbundet muligt at £8 -

oplyst hvor det stammer fra. Nar hojesteret
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nu hal fastslaet at det ’mlsvarende tal for

Arhus er 70 kr, pr.. m? mi man have lov til
at g ud fra, at tallet for Kebenhavn-er for-
Kert: I Arhus har vurderingsmyndighederne

skennet, at oget udbud af grunde og oget

konkurrence ikke kunne fore til fald i udlej-
ningsprisen. Dette skon kan n@ppe: anfeg-

tes, fordi der i byomraderne ikke e . hulig- |
hed for at skaffe flere grunde frem, og fordi

- byggepriserne med den store vaegt, arbejds-

lonnen har deri, ikke kan teenkes at wille. |-,
falde. Derfor er det i hvert fald mere reali-.

~ stisk at regne med status quo end et fald,
- som man nid-have gjort i Kobenhavn. Fast-

leggelsen af udgangsniveauet er, som loven
er udformet, et. regnestykke som det ogsé
- blev udfert i Arhus pa bam af aktuelle ud~
~lejningspriser. -
- I Kobenhavn er det i reahteten b011g1n1n1~

steriet, der har foreskrevet. niveauet pé et

for lavt. ‘grundlag, idet ministeriet: ved lo-
vens behandling har forsynet [olketmget
med. en beregning; der alene er udfert pa

- grundlag af oplysninger om det sociale byg— '

geri. Ved cirkulerets udformning har mini-
steriet lagt sit eget — utilstreekkelige —

~ materiale til grund. Resultatet er ‘som:-
" rissvnt ikke udeblevet.: Liejeforskellene er

sterre end nogen sinde,

- P4 baggrund af, at ejerne af de pmvate )

'udle]nmgse]endomme efter -vismmndenes
oplysninger yder lejerne 1% milliard kroner
arlig i tilskud, og af, at det for lave lejeni-

veau, 'vmdeiingen resulterede i, nu anses for.
.. dokumenteret, forekommer lovforslaget helt

uforstaeligh.
En le]eforhfzf]else 1 den eeldre bohgmasse
er nodvendig, ikke alene ud fra hensynet til

betalingsbalancen, men ogsé af beskeeftigel-

~sesmemssige grunde. Udgifterne til vedhge-
holdelse er steget s& steerkt, at de arbejder,
det er ekonomisk muligt at gennemfere,

er fastldset til et niveau, der reelt ligger
under niveauet for 1963 og forudsmttes at
yde dekning for udglftsstlgnmgen helt frem

“til 1974, Dette er en umulighed og en han |-

bade mod: ejerne .af disse e]endomme og
- deres lgjere, der lider under den darlige ved-
ligeholdelse, som lej elovglvnlngen er skyld i

En forhejelse ved led1ghed pa 25 pet. sva-
- rver til en arlig forhgjelse pd 2-3 pet., hvis
fraﬂytnmgsprocenten saette% til 10 eller hdt

- Bilag til bet. o, lovf vedr e]erle]hgheder m. 1.
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”mere end hidtil. Dette er selvsagt helt util-

- streokkeligh til at deckke udgiftsstigningerne. ©. -
Ved forhandhngeme med lejerrepresentan- -
ter i Kobenhavn 1 en felles studiekreds var

. Inan’enige om -at foretreekke en mindre ge-

nerel- plocentws fmhagelge for 25 petis for-
hejelserne. Savidt vides var der lige ved at .

blive. forho eftel dl%e retmngsllmel i folkc~ Ce
;tlnget

Set over en laengelc arwekke hal stlgnm-
gen - ii: vedligeholdelsesudgiften valtet alle.

‘beregninger. I 1939 anvendtes gennemsnit-
ligt 12-15 pet. af lejen til vodhgeholdelse
Det svarede for en wmldre ejendom til ca. 1
. 4l 1,25 pr. m? eller kun lidt mindre end

timelonnen for en fagleert: bygnmpsarbe] der..
Denne timelon er i dag'ca. 15-20' gange si

“stor som i 1939, medens lejen kun er steget -

ca. 21%-3 gange, hvoraf tilmed op mod haly-
delen er ejendomsskatter. Misforholdet skyl-
des, at timélennen includerer en reallonstig-
ning, hvad lejestigningen ikke gor, tveerti-
mod. Misforholdet har fort til; at hanclveer—'
kerudgifterne til reparation vil sluge hele
lejestigningen, hvig der blev vedligeholdt,
som tilfsldet -burde veere. Hvis man des-

‘uden skulle hale ind pi de forsemmelser,
- krigsirene efterlod, skulle der ansen‘rhgt

sterre beleb til,

. Med hensyn til forslaget om begleensmng o

af adgangen til at tage solgte ejerlejligheder’
i brug skal bemzelkes at det 1 meget beteen-

Jkelig grad neermer sig en beslaalaeggelse der
d}henhold til glundloven matte kreve fuld
erstatning. Den af . boligministeriet givne

begrundelse, at lov om e]elle]hgheder har

haft den utilsigtede virkning at begreense . -

udbudet af gode, billige le]lwhedel otl udle]— .

_ning, kan i hej grad dlskuteres

- Alle implicerede parter har veeret fuld- -,

| stendigt klare over, at antallet af lejlighe-
, “der til udlejning v1lle gd ned. At sige, at
begreenses til det strengt n@dvendlge Lejen |

denne virkning har veeret utllslgbet er ma-
ske sprogligt set korrekt, for 53 vidt som
nedgangen ikke har veeret et mal i sig selv,
men udtalelsen er i hoj grad vildledende.
‘Gennemforelsen af e]e11e311gheds1nst1tut1~
onen var et led i boligforliget og det mest -
vaesenbhoe skridt imod det friere boligmar-
ked, som hele forliget sigtede imod. At et
sddant friere boligmarked kun pa dette rela-

tive beglaensede omrade er blevet on reali-
tet, ma dybt beklages da alle saglkyndige er -
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~ enige om, ab det er den eneste vej ud af den

~ kaotiske situation, der i daﬂ kendetegner
det danske bohgmarked e

Feellesforeningen: af Ejerlejlighedsforenin-

.ger i Danmark, der en af afdeling-af Grunde-.
jernes Landsforbund har en reekke ssersk]lteA

bemerkninger til forslaget.

Med hensyn til - forslaget om ndring af

lov om e]erle]hgheder beklager forbundet

 Bilag til bet. 0. Tov. vedr: ejerlojligheder m. m.

T

‘at regermgen har anset det for. oppmtunt ab

indfare et forbud mod opdeling af ejerlejlig-
heder ogsa i-de omrader, hvor reguleringen
er ophewevet, med den begmndelse, “at b011g31-
tuationen ikle lmngmc kan begrunde deres:
opretholdelse. i ¥
Vi tllladel os ab fmmode om forctrfede f01
udvalget

M(‘d venhg hllsen -

B Udsen. "

Folketingets bbligudvalg»

- ‘v]‘_Aa,gie.‘Thomsen.-.‘
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Bilag 5.

GRUNDEJ ERNES LANDSFORBUND v
Den 30. november 1971 ‘ :

the1 udvalgets anmodnmg under medet

den 25: november skal vi tillade os at give .
nogle nermere oplysninger over flytninger
- henholdsvis for og efter gennemf@relsen af '

25 pet. f01h@3elserne o
- Tallene i nedenstéaende opstllhng smmmer

dels. fra- Kjebenhavns Grundc;mforenmgsi

adnumstratlonsafdehng, dels fra ~private

administratorer i Kobenhavn, ths navne er .

~ landsforbundet bekendt og kan oplyses hv1s>
det Qmskes :

23 2 =
= ! 2 -
Sl g &z
(7054 (5400 170) 419 678" 8/11:71
S Adm. A :
©ca. 1100 0 620 111 31/10-71
Adm: B - T
" ca. 3000 - 155 226 10/11-71
 Adm.C ' e
Cca. 463 42 . 105 15/11-71
~ddm.D o
ca. 150 10 10 8/11-71
B 688 1130 )

Selv ‘om ’rallene er ove11askende store 1 -

,1971 bekreafter de kun de svar, landsfor-

bundet har faet ved en almiindelig foresporg-

sel til et betydeligt storre antal udle]exe Da

overensstemmelsen i svarene ogi.de hertil -

opgivae tal er s stor, har vi ment at oplys- -

ningerne vedrerende - ﬂytnmoer ]nclenfm ca
12. 000 lejemidl var tilstreekkeligt grundlag

foren péstand om, at det er uden baggrund .
at 25 pet.. f orhgjelserne har
‘haemmet bevaeo geligheden pa boligmarkedet,

at . havde,.

Der ville snarere vere grundlag f01 at .

I haevde det modsatte.

TLandsforbundet har segt geﬁnem Grund-
ejernes Investeringsfond af praktiske grunde

‘at supplere disse oplysninger, mén tallene
‘fra fonden stemmer ikke med de ovenfor .
“givne tal. I‘ormenthg fordi mdbere‘omngerne
i fra mange ejere samles sammen for.eb &r ad
gangen. Desveerre findes der ikke. tal fra -
| fonden for flytningerne i 1970, sé sammen-
ligningsgrundlag mangler. ‘

Det eneste sted, man maské kan skaf{c en

5 ‘udtﬁmmende statistik over flytninger i 1970 -

0g 1971 er i boligudvalgene.
‘Landsforbundet er gerne til d1spos1t10n‘

med yderligere undersogelser, hvis udvalget

finder, at den entydige stlkpmveundelsei—

“gelse er utilstr eekkehg

Med Venhg h1lsen

E. Udsen.

Fdjl<eti1igets boligudvalg

37 Udv&lgenesvbeteenkningerv m. m, -

. ‘:A/:,Aagej Thémgel;{ v :‘,’, i
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Bilag 6 .

GRUNDEJERNES LANDSFORBUND
Den 1. decembel 1971

Som omtalt af landsforbundets repreosen-
tanter ved medet i udvalget den 25. novem-
ber finder forbundet det uforsvarligt at
- ophwve 25 petb.; -forhojelserne ved genudle3~
ning, bade af hensyn il heskasftigelsen: og til
~ vedligeholdelsen af vore gode,’ wldre ejen-

~domme. Det fremadskridende forfald, der

‘preeger mange ejendomme, skyldes 1 over-

- vejende glad le]elovglvnmgens benbare

mangler.

- De wldre e3endommes gkonomi er forrin-
get katastrofalt siden boligforliget: Lejevur-

deringen forte til, at de gode ejendomme fra

~trediverne, der er pd hgjde med nybygge-

riet; er v111de1"e1, til 50-60 kr. pr. m? Udlej-

nmgsmveauet for pmva,te e]endomme var i,

‘1960 lidt under 70 kr. pr. m?, Vurdeéringen

18 altss, ps ot niveau, der svarede il det, der
var geldende i 1957-58. Détte niveau er 13-

set fast til 1974 uden pristalsregulering. For
de sldre og wldste ejendomme er forholdet

endnu mere grelt. Deres okonomi er totalt
slaet itu ved forliget. Vi vedlegger regnska- -

‘ber for 1971 for seks sddanne e]endomme
der adniinistreres af K]fabenhavns Glunde-
jerforening. :

' Regnskabsresulbaterne er de rent fal&mﬁ,ke )

“driftsresultater bortset fra posten vedlige-
holdelse, hvor der er regnet med de lovplig-

~ tige afsetninger. Der er som hovedregel
- navaolig " $il' udvendig vedhgeholdel%e an—r

vendt mere end afsat.

Det belgb, der efter bpsbllhnveme er. tlla

ladmhed til afdrag og forrentning, skal re-
~ duceres med afdraoene og formueskatten,
for der bliver noget il overs til ejeren. Net-
tooverskudet  beskatbes med ot beleb, der
afheenger af ejerens treekprocent.

- Det fremgér af regnskaberne, at ejendom-
menes gkonomi ikke téler, at 25 pet. forhe-
]elserne afskatfes. Okonomien er i forvejen
pa. bristepunktet, og de stadigt ogede krav
til vedligeholdelse kan med de staerkt sti-

-~ gende reparationspriser ikke vedblivende
- klares samtidig med, at en del af lejen skal

bindes 1 Grund_e]ernes/ Investeringsfond.

. dommene.

- Landsfoibvhdet ville seette pris’ pé, om

udvalgets miedlemmer kunne afse tid til en

‘rundmr il nogle typiske kebenhavnske -
-ejendomime for at sammeiitholde deres vedli-

geholdelsestilstand *med - e]endomsregnska—b
belne, e]endomsvserdwrne og ejendomsskat-

terne. Forbundet ville i s& fald mdbyde re-

pmesentanter for Kobenhavns Huslejerfore-
ninger.og Lejernes Landsorganisation ud fra -

| den- bemaotnmg, at 1e]erne som ofte udtalt

af deres representanter ikke kan veere inter-
sserede i for enhver pris at holde lejen ne-
ae, nar resultatet er, at deres boligforhold
bliver langt ringere, end de ville have veeret,
hvis. palterne kunne tale sig til rette om de
forhgjelser, der er nedvendige for-at heeve
standarden af de sldre boliger. = :
- Bafremt bollgudvalget<' flertal {astholdel E
ongket om for fremtiden at ophzeve 25 pet.
forh@}elseme ved oenudle]mn skal vi til- -
lade .0s.at, pege pd, at en &1110‘ pr ocentvis
forh;zs;}el%e pd ca. 3,5 peb. vil give ejerne.
samme mulighed f01 at vedhgeholde ejen-
Landsforbundet vil' " antagelig
kunne acceptere, at en forhsjelse af denne
storrelsesorden Klauguleres til ejendomme-
nés  udvendige vedligeholdelse. TForhajel-
serne kan eventuelt gores betingede af;; at

- ejerne giver afkald pa allerede gennem[mte.

25 pet. forhajelser, s& det bliver valgfrit for
ejeren, om han vil beholde de allerede god-

kendte 25 pet. forhajelser eller foretrekker
tden mindre generelle.- forh;a]e]se sd lejeni-

veauetiejendommene pany bliver mere ens-
artet. De allerede indgdede belab ber ikke til- -
bagebetales, da det vil fore til en del admi-
nlstratlvb besveer med regulering af inve-
gtermgsfondgmdskud

Kan generelle forhgjelser ikke gonnemfg-

‘res, tillader vi os at pege pa, at Grundejer-
nes Investeringsfond 1 henhold til geldende
- bestemmelser for- fondens virksomhed har -

betydelige midler til rddighed for l1an il

~modernisering, antagelig ca. 100 mill. kro-

ner, idet man hidtil har anvendt flere mid-
“ler, end loven kraever, til opkeb af obligatio-
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. ner. De midler, der kan udlines til moderni-
. sering, mé efter loven ikke anvendes til ud-
c1an il genopretning af ejendommene til
- ‘trods for, at der er et meget stort opsparet
. behov for sddanné 14n. : :

Genopretningen kan, som det fremgar a

-de vedlagte regnskaber, ikke finansieres af
- ejendommenes drift. Selv om det ville vaere .
© muligt at lane til formalet i de swedvanlige

- kreditinstitutioner, ville renter og afdrag
~ikke kunne betales af driftsudgifterne. = -
. Detforekommer os derfor nerliggende at

- é4bne adgang for fonden til at udline en del
af de midler, der fremtidig indkommer, ca.

* 45 mill. kroner i 4. kvartal 1971 og 1. kvar- -
tal 1972.- Af disse belob mé ca. 25 mill. jalt
- beregnes-til modernisering og sanering. Ud-

~ lanet kunne ske til 6,5 pet.; hvorved arbej-
- derne billiggeres, men forrentning og even-

tuelle afdrag ger det nedvendigt, at. udleje- -

- ren fir adgang til en lejeforhgjelse i forhold

Bilagv til bet. 0. lovf. vedr. ejerlejlig‘heder m. m.

il investeringen. Det ville heller ikke vere -
urimeligt, da genopretningen i'hej grad eri

lejernes interesse og ellers ikke vil kunne
gennemfgres. Der var enighed om, disse

sporgsmal i en studiekreds med deltagelse af -

25 reprasentanter fra Kebenhavns Husle-

- jerforeninger og 25 fra Kjobenhavns Grund-
-éjerforening i vinteren 1969-70, og bade i

Sverige og Norge er der regler, der gor det

muligt at f4 lejeforhejelse for sterre vedlige-

holdelser. - : i R
~Grenpart af dette. brev er tilsendt boligri-

' nister Helge Nielsen, der har erkleoret sig-
 interesseret i forslaget af beskeeftigelsesmes-

sige grunde, samt til Lejernes Landsorgani- -
sation. : ! '

- . Forbundet éer indforstéet med ab inddfége_
disse tanker i forhandlingerne med Lejernes
- Landsorganisation, der begynder fredag den- .

3. december. -

| 'Med venlig hil_seﬁ

o B Udsen.

- ,-Foll:étingets b‘o‘ligudyalg ‘«4 '

.l A&ge.:Thf):Ihf‘{q;‘l;.‘ o ‘
. direkpgr,
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R ‘Bilag 7.0

ADVQ_KATRADET o

Den 6. januar 1972 ¢~

Vedrerende wendring af lov om ejerlejlighe-
der og ophsevelse af 25 pot.: genudlejnings-

_forhgjelse, lovforslag nr. 15-18 fremsat den , ,
| gangstilstand. vil blive: forlenge

8. november 1971 af boligministeren. =

Ad I. Bjerlejligheder.

. Da de fremsatte lt)vfbr_élag’v'ili'have en
reekke betydelige konsekvenser for de i ejer-

lejlighéder opdelte ejendomme, ‘skal Advo--

katradet, der ikke ensker at tage stilling for
‘eller imod = ejerlejlighedssystemets anven-
delse i sldre ejendomme, herved tillade sig
at henlede opmearksomheden. pa, at i filfzel-
de, hvor wldre ejendomme allerede er opdelt
i ejerlejligheder, vil en wndring af lovgrund-

laget herfor have en rakke konsekvenser,

hvoraf skal neevnes: .
_ 1. Opdeling af ejendomme i ejerlejligheder

forudsetter et betydeligt forudgiende ar-
bejde og dermed forbundne omkostninger,

idet en opdeling nedvendigger medvirken af
landinspektor, advokat og ofte. tillige arki-
. tekt og ejendomsmeegler samb  revisor.
Omkostningerne til disse arbejder paregnes
deekket efterhdnden som lejlighederne i
ejendommen seelges. Der vil derfor kunne
opstd betydelige tab for ejendommenes eje-
" re, séfremt et salg ikke kan gennemfpres.

2. Kobere af ejerlejligheder i eldre jejen;a
domme vil ved erhvervelsen have kunnet

* paregne, at de tillige med andre kebere in-
den. for et overskueligt tidsrum ville kunne
opnd majoriteten i ejerlejlighedsforeningen

og dermed selv blive bestemmende i ejen- -

dommen, pé samme méde som det f. eks. er
tilfeeldet 1 andelsboligforeninger o.l., der

ogsé i stort omfang er indrettet i sldre ejen--

" domme. Disse muligheder for at opnéd majo-
ritet: vil, sifremt det forelagte lovforslag
gennemfores, i hvert fald blive udskudt en
arrselke. : . S

3. En overgangstilstand, hvorunder visse
lejligheder er solgt og andre ikke, vil betyde,
at der i ejendommen bor familier, hvis juri-

Bilag il bet. . lovt. vedr. ejerlejligheder m. m:

diske -grundlag for-at bruge lejligheden. er
forskelligt med deraf folgende muligheder
for -uligheder, ‘kotflikter -etc. Denne: over-
ti " safremt
loviorslaget gennemfores. = - v oo

4. Tforbindelse med en ejendoms dpdeliﬁg
i ejerlejligheder. og samtidigt: eller efterfal-

gende salg vil der ireglen veere truffet’ord-

ning med pantekreditorerne i ejendommene,
og disse aftaler vil ligeledes nu kunne fore til
en reeklke vanskeligheder ogsé af administras
tiv karakter, ikke blot for seelger og keber,

- men, ogsd for pantekreditorerne, herunder - :
kreditinstitutioner m. fl.

5. Af ovenstdende vil det fremgé’z,‘ at der
ofte har veeret investeret meget betydelige

" veerdier i forbindelse med en ejendoms om-

dannelse til ejerlejlighedsejendom, og det er
Advokatradets opfattelse, at de foresldede
regler vil gore den berettigede forventning -

om. en rimelig fremtidig salgsrytme illuso-

risk. - e

* Brhververe af ejendomme, som har kebt
denne til en. pris, der er fastsat i tillid hertil,
vil lide et betydeligt retstab, men ogsd nu-
veerende - besiddere og disses successorer

f, eks. 1 et ‘dedsbo vil sidde inde med en: -

samputeret” ejendom. £. eks. bestdende af 43
ud af 50 lejligheder, som vil veere meget van-
skelige at swlge og meget vanskelige at bela-
ne. S S L.

- r et salg nodvendigt, vil der derfor opsta
meget store gkonomiske tab. R

Ad IT. Ophawvelse af 25 pet. genudlejningsfor-
hojelse. . ‘ _ .
Der foreligger nmppe i hidtidige lovgiv-
ninger eksempler pi en opheevelse af en
lovmeessig lejeforhajelsesadgang -—. selvom
denne kun er latent — og der kan her meget
nemt opsta den situation, at en erhverver af
en e¢jendom. har givet en merpris for ejen-
dommen i tillid #il en lovhjemlet forventet.
lejeforhojelsesrytme som felge af genudlej-
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" ‘ning. Opheves denne lovgivning, vil dette

‘medfore . betydelige okonomiske tab savel
for sidanne erhververe som for de nuve-
.rende ejere af udlejningsejendomme.

-Skulle le]eforhz]elsesadga,ngen ved. et
. eventuelt regeringsskifte pany blive indfort,

* vil det let ses, hvilke kaotiske konsekvenser
der vil folge heraf og hvilken retsusikker-

hed med hensyn t1] gkonomiske dispositio-.

- ner, der foretages-i illid til en bestéende
" lovgivning, dette vil medfore.:

Hidtidig plaksm ved 10vg1vn1n051ef61mel .

har:veeret — som det. ogsd er papeget i et
af professm, dr., ]ur Bent Chmstensen af-

B 1F61kéfi;1géﬁs bqlighdk?‘alg:“f e

Bilag til beﬁ..o{ lovi. yvedr. ejerlejligheder m. m.

‘ B@rge K ock

Radets fonnand

586
givet responsum af 18. “november 1971, ider‘_b
er forelagt udvalget, at man s vidt mullgt

‘har undgéet: at gribe forstyrrende ind i eta- - '
“blerede positioner og lovlige forventninger.

Dette princip synes fraveget ved de nu frem— i

. satte lovforslag. - Ce

I'betragtning af de anforte 0g: &ndle kon—
sekvenser, der vil vere en folge af loviorsla-

genes gennemfmelse, skal Advokatradet‘ o
| herved tillade sig at henstille, at loviorsla-
gene enten’ ikke gennemfores eller i hvert

fald beglaenses saledes at de papegede: van-

skehghedel 88 V1dt muhgt undgas C

I

/ Pbtll:‘ Qétergdafd‘; s
TSt Generalsekretoer.
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 Bilag 8.

'SVEN RYE PETERSEN
CIVILINGENIOR
~ Den 6. december 1971 '

Vedmrende E]erlejhghed51nst1tuttet og bollgby geriet. a ;

Som medlem al Byggcsocletetet havde jeg
pé dets mede den 18. f. m., hvortil boligmi-
nisteren var indbudt, lejlighed til overfor
ministeren at pege pi samspillet mellem
ejerlejlighedsinstituttet og byggebranchens
likviditets- og ka,pltalfmhold ~
~ Dette samspll finder jeg ikke hidtil har

veeret tilstraekkeligh fremhzevet i den debat,
der har fundet sted omkring de nye lovior-

slag om. ejerlejlighederne: loviorslag nr. 15
~og 16 af 3. november 1971. (Folketinget
1971-72, blad 19 og 20).
_ “Dexfor skal j jeg herved tillade mig ogs ab
tilstille det wrede udvalg mine anbrmgender
om dette aspekt med det onske, at de mé
indg i de samlede overvejelser i udvalget '

Bohgmlnlsteren péberaber sig en krisesi-

_tuation. pa boligomradet som baggrund for

fremsaettelsen af de anforte loviorslag.
Man kan da sperge om, hvilke i byggesek-
toren der er ramt af knse, og om disse lov-

forslag er de bedst egnede til at 1m¢2fdega en

_ sidan péastéet krise.

Fra byggefagenes side ses ingen krise ab

veere skabt af ejerlejlighederne, og en be-
greensning p& dette omrade ses ikke at
kunne lose nogen, krisesituation pé lengere
sigh, hvor den s& end matte vare.

Med den endnu foreliggende store forskel i
lejeniveauerne vil der til stadighed vere et
* forsteerket pres pa at fa de billigst mulige
boliger, et pres fra en langt storre befolk-

ningsgruppe end gkonomisk dérligst stil--

lede; det er et naturligt markedsfeenomen,

der ilcke i sig selv kan betegnes som kritisk.
For byggeploduk‘monen at se ligger deb

kritiske pa boligomridet i folgende fakta:

at vi 88 lenge efter anden verdenskrig endnu
ikke er niet leengere med normahseungen
pé lejeomradet,

at der ikke ex t1lstlaekkehg opﬁparmg #il bo-
l1gformal :

“at der savnes en storre effektlv albe]dsmd— '
sats i byggeplocessen, og at tilrettelesgning
og projektering er for dyr og for svag,

at boligtagerne er afveennet med at betale .
“den faktiske kostpris.for boligen.

Dernaest tilstunder der sig en likviditets-
krise i store dele af byggesektoren, idet det
ustottede byggeri med stigende anlegsudgif- -
ter stadig far vanskeligere ved at skaffe sig-

forngden deekning over ldnemarkedet, hvor-

ved. der stilles storre og storre krav til egen-

fmanswrmgen i alle byggefagenes led. Det
er allerede gennem. drene ganske store inve--
steringer, byggeerhvervet selv har praesteret
i byggeriet, og dets ledige ressourcer er ved at .

1 blive udtﬂmt

E]elle]hghedsmsmtuttets indferelse i 1966
beted en lettelse i det sidst anferte forhold.

Der blev ved denne lov skabt et nyt inve- -
steringsobjekt for brugerne af byggefagenes
produkter boliger og lokaler. Ved at kalde
pé interessen for ab eje sin egen bolig blev
der fort opsparingsmidler fra en udvidet del
af befolkmngen til ejendomsomradet, og

-~ disse midler gik i betydehgb omfang til byg-'

gebranchen.

I denne lovs nu B-arige v1rkepemode har
der ikke alene veeret tale om salg af’ le]hghe-
der i nyopferte ejendomme, men ogsé i tidli-
gere feerdiggjorte ejendomme, hvori. hygge-
folk havde bundet kapital, en kapital, der,

efterhdnden som salg fandt sted, blev’ frie

gjort og kunne genanvendes som drlftskapk
tal i nye byggeaktiviteter.

Det har udviklet sig til et nesten nodven-
digt onde 1 det private byggeri at matte -
binde en stigende kapitalandel i tidligere

~opforte ejendomme. Korrentningen —--om:

der overhovedet var en sidan i e]endom—
mens feorste levedr — forringedes i -hvert
fald, nar vedhgeholdelgesalbe]derne be-
gyndte at melde sig og priserne herpa og
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* driftsudgifterne igvrigh steg mere og -Inere,
uden atder kunné skaffes kompensation i
indtegterne pa grund af huslejestoppet. -
Salg af e]crlejhghedel loser’ naturhgvm
ikke nybyggeriets finansiering i-sin helhed,
men det forkorter byggebranchens k‘api*ﬁal-_
“binding i fwrdiggjorte emner;
~ vender - hurtigere tilbage til ~erhvervets
egentlige neering, bygge- og handverksvirk-
- somhed. Men ejellejlighedésalg betyder: og-
-~ s&, ab ejendomme; 58 snart de er opdelt, vil
N undelga en-vedligeholdelsesforbedring;: hvis
niveau: ogséd vil blive bibeholdt efter salg, alt

til gode for bevarelsen af den betydelige re-
alveerdi; der ogsa ligger i de ¢ldre ejendom-.

“me; til trode tm brugerne-af disse og-til gode

for den store del af handveerket; der vee‘sent—;
lig erneerer sig ved vedligeholdelsesarbejde i

en jevn og 5aosonudhgnendo rytme. ‘
Det ma 1 denne forbindelse bemsrkes, at

den eventuelle bortskeering af de 25 pet.s $il-

_leeg pa lejen ved genudlejning vil medvirke
il fmmmdskelse af Vedhgeholdelsesmbe]de'
og dermed beskeftigelse hermed.

At der skal ydes stotte til de vnkehg soci-

alt darligt stillede, er der ingen mere 1 dette
~ land der vil bestride eller. unddrage sig ab
medvirke til. Men der ma advaves 1mod, at
disse hensyn forer. til uproportionerede for-

holdsregler, der i det her foreliggende til-

feelde griber.ind i byggefunktionens kapital-
melanisme ved forvridning af markedsfor-
hold og kostprisdsekning, og som kan give ¢t

langt alvorligere t1lbage.slag end den.nu pa— ;

: staede krise.
" Gennemfores de omhandlede lovforslag
om ejerlejlighederne med deres restriktive

karakter 1 panikagtig hast, vil det set fra
- byggebranchens side vare et tilbageskridt i

‘enhver saglig henseende bide pa kort: og
lang sigt. De ovenfor anferte positive. for-

“hold om ejerlejlighedernes virkning for bvg— (
-geerhvervet vil falde bort for et stort omra-

des vedkommende, derved vil ogsh beskeaefti-

" gelsen blive berort. Men derudover ind- -

-skreenkes det emne- omréde, der skal 11l he-

‘handling ved den midlertidige regulerings- |
lovs udleb, ndr nogle omrader udtages. for-

- ud. Wuhghederne for et eventuelt. nyt bolig-
forlig indskrenkes, det er emskeligh, at et
-~ boligforlig er bredt bade i politisk forstand
og. i sagomrader.

Byggebranchen har behov I01 klare langt—

.leﬁbende Iovbestemmelsez hvorudfra der ka.n_‘

Bilag til bet.:o: lovE. Vedr.- ejei'lejlighedei‘im; .

kapitalen.
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laagges tlllette De blede f0111g yder erhver-

-vet steorre tryghed i dispositionerne, selv om ‘
ikke alle bestemmaelser.er erhveryvspositive, -

Boligforliget af 1966-67.gav en sadan tillid,
da landets storste partl 1ndg1k som forhgs-
partner

‘De.nu forelagte 10Vf01s1a0 om eJelle]hghc-

: deme er. — omend delvis mldlertldme et

brud med- den lagte linie'i 1966- 67. ’1‘1111den
til lovglvnmgsmagten ‘sveeklkes, nir lovene

savner den saglige begrundelse, der er forud- .

seetning: for, at rambe gx upper a,ffmder sig

‘med 1ndgreb
Det forekommer. saelhgt gmvewnde, at
den foresldede- endring af § 67 a'i loviorslag =

nr. 16 medferer et i realiteten tilbagevir-

“kende indgreb i dispositionsretten for de

bygge- og ejendomsfolk, der har foretaget

‘ ‘beko%tmn;r i opdeling af en e¢jendom, maske
‘ogsd 1 dens forbedring af vedligeholdelsen af
-‘hensyn til kommende- salg, og eventuelt

ogséd har indkalkuleret kommende le]hg— '

‘hedssalg i deres andre dispositioner. De mé

nu pludsehg s¢ deres keobermarked ind-

skreenket med ca. en trediedel, hvis boligan-

visningsreglerne bliver kriteriet for godken-

delse af keobernes overtagelse af den kebte
| lejlighed. En sidan vitterlig

pludselig ré-
dighedsindskreenkning kan Tkke undgd at
sveekke respekten for lovgwmmgsmagten og
muligheden for det si efterspurgte saglige
samarbejde mellem de 1mphcerede mberesse—

grupper.

Konklusionen a[ det her og overfor bolig-
ministeren mundtligh fremforte er faktisk,

.at de omhandlede lovforslag burde Lage% af ‘

bordet. :
Men jeg mé imidlertid i hvert fald holde

“for, at virkningerne af disse lovforslag pé
byggeomradet bor geres til genstand for en =
langt mere indgdende analyse, end tilfeeldet

har veeret indtil nu, og om der kan findes
andre udveje for at tﬂgodese det tllslgtede
Det forekommer mig rimeligh — og vel ogsa
politisk muligt — at lovgivning pé ejerlej-

lighedsomradet. udskydes til de bebudede

forhandlinger pé hele boligomradet hen mod

- udlgbet af den midlertidige reguleringslov.

(nr. 24 af 14-2-1967).
Skulle udvalget alligevel beslutte sig til at
indstille en overgangslovgivning pé. e]ellej— E

lighedsomradet, skal jeg tillade mig at fore- .

sla, -at gyldighedsperioden ikke overskrider

-den midlertidige reguleringslovs, at de fuld-
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modermselede bygmngel mdgar i i den gmp—

pe, der mé opdeles, og at der gives boligmi- -

- nisteren . dispensationsbefajelser  efter ind-
stilling fra’ en kommunalbestyrelse, f.¢ks til
opdeling - af swrlige ejendomme omend de
ikke er fredede. Tdet jeg nu forventer, at det
patenkes, at bohganwsnmg&eglerne der
foreslds som kriteriet for, om -en erhverver
mé overtage sin kebte bohg, skal jeg foresla,
at der leegges veegt pa bestemmelserne i lov
nr. 24 af 14-2-1967 § 46, stk.'3, og § 47.
© Ma jeg sluttelig flemsaettc den tanke, ‘a

man i stedet for det fremlagte forslag be-
stemmer, at man i de samme byer, hvor der
er nedsat ‘moderniseringsn®vn, - nedsetter
ejerlejlighedsnaon, hvortil forstegangs ejer-
lejlighedsseelgere tilpligtes at indsende ko-

pier af slutsedler og skoder. Man far derved
indsamlet et relevant materiale til brug for.

Bilag til bet. o. lov. vedr. ejerlejligheder m. m:
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" eventueltsenere velbegrundedelovendringer,

samtidig gives der disse nsevn befgjelser til
at gribe ind overfor urimelige overdragelses-
priser. Mdn kunne ad shdan vejfelge forhol-
dene, samtidig med at man kunne standse
urimeligheder og misbrug pa eJerle]hghedcs—
omradet. =~ - "
Den etabletede byggebranche er kun inter-
esseret 1 at misbrug forhindres, da det kun -
er til skade for de forannmvnte funktioner
for erhvervet. Det ma antages, at branchen
vil kunne gé ind for sidanne cjerlejligheds-
nevn fremfor direkte restriktiv lovgivning.
- Idet jeg pa forhand takker for udvalgets

‘opmaelksomhed hat jeg efter omstaendlghe—

derne. tilladt mig at tilsende kopi af denne

‘min henvendelse til boligministeren, Bygge-

societetet, I—Iandvaerkmadet og grunde]erm—
gamsa‘monen ,

}Drbﬁdwst 3
Sven Rye Pe.tw sen

Tl foll(éﬂingets boligudvalg -
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ASGER G. BERNING
Advoka,t :

Undel Folketmgets behandlmd i 1966 af |

’ lovfomlaget om.:rentesikring - pr otestelcdc
“jeg ved skrivelse af 24. januar 1966 forgmves
mod, at dette forslag. blev' fort ud i livet,

- udcn at det blev. givet tilsvarende 1ente‘31l\—

'rmg t11 det %tatsstexttode prlva,te 1)011gbygge~
Y
'A Teg p] otestelede dengmw mod at man
ved - et bohgfmhg, der havde il formal: at

soge ab skabe ens huslejeniveauer for lejlig:

heder af ens; kvalitet, indledte en normalise-
. ring af hele boligproblemet med at . vedtage
~en lov, der skabte Eorskelhg husleje for ens

L Ae]hghedel opfmt pé samme tidspunkt, pa

‘samme sted, og-med samme statskontrol.

~Der- ér nu-forlobet mere ‘end 4 §r; siden’
loven om rentesikring tradte i kraft, og ]eg‘
finder-det naturligt at gare opmaerksom pa ,

- hvorledes situationen -harudviklet:sig og
fremover kan forventesat ndvikle. sig vedro-

~rvende statsstottet privat. bohgbyggem seb 1.

'rehblon til:socialt boligbyggeri. . ey

“ Indledningsvis vil jeg gerne: bemael ke, ‘at,
jeg har. det’ bohgpohtlske onske, at der skal ‘
svares samme. husleje for: sainme “bolig. il

samme familie'med samme indtegh:

‘Ingen ' vil - fonnenthg kunne k] 1’Volsele‘

denne malssetmng ,

- Jeg ser ikke 1ettele end aL T‘olketmget

“ikke tilstraekkelig'grad har haft'denne mal-
seetning foi oje,.da man Vedtog reglerne om;

- at rentesikring kun skulle vere gaeldende for
; ‘det sociale: bohgbyggerl g

- Baggrunden - for-en ' fomkelsbchandlmg

7 synes 1 hvert tilfelde Vanskehg at gjne..

, Socialt Boligbyggers er'i virkeligheden stat

" og kommune, der. bygge1 med sociale bolig-
. foretagender *'som : byggende organer;. og
. stats og kommunes indsats som bygherrer

indskreenker: s1g tll en’ galantl med en domf

F fﬁlgende nslko R BT

.38 - Udvalgenes betaenknmger m, m.

Bllag il bet, o. lovf vedl e]olle)lwhedel m. m.

1‘ ;,EBi‘l‘ag"9:: o

Folketmfrsmet 1971. 72.

: btatsst@ttet pmvat bolng ngem opfmcs af

-private bygherrer, der mod opnaelse af en

szenthg mindre stats- og kommunegalanu

~og med kontante investeringer. berer den
fydelsto risiko for udlc]nmgen

Deni* omfang mindre stats- og. kommune— R

‘garanti gives pa betingelse af, at den private.
byg herre ladér. pro]ek’o ansk&ffelsesudglftel

og- dnftsudglfter kontrollere: afl de ‘garante-
rende myndigheder!ps samme made som deb
sociale byggeri,: fragkriver ig énhver form
for konjunkturgevinst og.kun oppebarer. en,
saadvanhg rente af den investerede kapital. -
Der ses ikke at veere en sddan forskel i-dé

| to . finansieringsformer, ‘at . det ‘begrunder

seerlige subsidier til dét sociale bolighyggerii .

- modseetning til det- .statsstattode puvate bo—

lighyggeri. . = -
- En fmskelebohandhng kan kun begmn—

: des, safremt der erstale. om, by ggen for f01-

skellige ‘befolkningsgrupper. - -
Dette er imidlertid ikke tllfeeldet og ch

skal tillade mig at henvise: il Vedla,gte for:

tegnelse hvor jeg redegor for en underspgel-

-se, jeg har foretaget vedrorende, hvem: clel

er lejere i tre:ens: bohgbyggeuel opfert i

:Espelgaeldc og Helsinger med: LARSEN: &

NIELSEN CONSTRUCTOR A/S Ih&N bo

type og fuldfert i 1966/67. 4
Bebyggelserne . mdeholder en. ]sevn forde-

hntr af f@lgende le]hghedstyper

hy

2 vaerelser og 2 kamre Lo
- 2 vaerelser og 1 kamm01 o
9 varelser Y
1 vierelse med alkove

‘med. hovedyeegten lagt pa de egen‘rhge famlg

hebolwel

Bebyggelsclne bes*tal af:

_I Parkhebyggelson HOVPARKEN op..

fort af det’ soomle BOLIGSFLSKABD



‘ TEGLV}ERKSCTARDEN, hvﬂken be—‘

byggelse bestar af 210 lejligheder, der

var fuldt fzmdwbyggct den 15. april.

» 1966.
Opf@lelqesstod Espergmrde

‘TI. det statsstettede private bohgbyggen
RUGPARKEN bestiende af 159 lejlig-

heder med afsluttende indflytningsdag

- den 1. september 1966.
‘Opferelsessted: Espergerde.
II1.
SNERLEH@J bestéende af 216 lejlig-
_ heder med afsluttende mdﬂytmngsdag
- ultimo 1967. : B
Opfmelsessted ‘Helsingor.

Ser man pd vedlagte ukem&, vil ‘man
konstatere, at der procentvis er fewrre lejere,

der oppebaerer boligsikring 1 det’ uoclale ‘ho-
lighyggeri HOVPAREKEN. :

rsagen hertil er nok, at adgangen tll at‘

opna b011g31kr1ng er bestemt af leje og ind-
teegt, og den pd grund af rentesikringen

' formindskede leje bevirker, at kun 42,4 pet.

af lejerne far bohgsﬂ{rmd i det sociale byg-

geri mod de angivne procenter 48 4 og 56 4

for de to private boligbyggerier.

" Uden mulighed for at fa viden om de en-
kelte lejeres gkonomiske forhold mé jeg pa
basis af antallet af husstande, der far bolig-

sikring, kunne konstatere; at det i det- st01e' '

og hele er de samme indiegtsgrupper; der hor

i de forskellige bebyggelser, og der foreligger.

herefter ikke nogen social baggrund for, ab

Jejerne i det sociale boligbyggeri HOVPAR-

KEN ved en rentesikringsordning skal-be-
gunstiges i relation til lejerne i det stat%st@t—
tede private bolighyggeri.

* Dette gwlderikke mindst. den- 1kke ub(,ty- ,

delige del af lejerne, der slet 1kke er berettl—
gede til boligsikring.
Disse lejere, der udger ca. 50 pct af le]el—

ne, far gennem rentesﬂmngen 1.det sociale

byggeri en stotte pa-kr. 24,60 pr. “m? eller
for en familie med en. leJhghed 8.2 vaerelser
" og 2 kamre p& ialt 89 m? en stotte pa k.
2.180,50 arligt i forhold til de omtalte pri-
vate byggemel, og det kan vist fastslas, at

der ikke er nogen som helst; social bawgruud"

for en sadan forskelshehandling. .

Det er klart, at en sadan. forskelsbehand—
ling ikke er uden konsekvenser pa en rwlke
ommder af ‘hvilke jeg skal tlllade mig " at
anfore {ﬂlgende

Bllzw til bet o. lovf vedr e]elle]lwhedel m.m.
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For le;;emw

Den sterkt variable leje for -ens boliger
medfarer, at lejerne kounstant er pd jagt-ef-

“ter en billigere bolig, og antallet af flytnin-

ger er uumchd stort med betydelige udgifter
til ﬂytteomkostmnger og overfledig istand-
swttelse af lejligheder, fordi det er blevet

-s@edvane, at en ]e]llghed mod’rawes og afleve-
| res nylstandsat , ‘

For b ngmm ne:

Nér henses til" den manglende muhghed
for k011]unktm{:,evmst i statsstettet privab
bolighyggeri og: den p& grund af manglende
rentesikring ggede lejerisiko 1 relation il
socialt Holigbyggeri, kan det ikke fremover
forventes, at private bygherrer vil beskeef-
tige sig'med statsstottet bolighyggeri, og

‘ denne form, der aldrig har veeret anvendt i’

videre omfang, er nu pralxusk talt oraet helt -

1 sta.

‘Den omstsendlghed atb lovgwnuwsmagten
har. ensket at oprefite en swrlig garantiord-
ning for det statskontrollerede prwate byg—
geri; hvorved private bygherrer for de

samme_midler kan bygge et betydeligh
storre: antal boliger, synes vanskelig' forene- -
- ligh med, at lovgivningsmagten skaber for--
'skelhge ‘stetteordninger, hvowod det private.
byggeri udkonkurreres.

“Den -ved 1entes1kr1nosordmngen iorggodef

udlejningsrisiko for det statsstettede private - -
‘byggeri medferer, at:ejerne, der har opfert
- deres bebyggelser med udleje for gje, af sik-
- kerhedsmeessige grunde tvinges til at opdele

ejendommerie i ejerlejligheder, - saledes ‘at -
der er mulighed for ved salg af disse at blive
fritaget for udlejmnosuslkoen samtldlg med
at lejerne-ved at kebe lejlighederne pa til-
svarende made som parcelhusejere kan opné
skattebegunstigelser, -der “modsvarer 'den-
ma,nglende rentesikring. S

Det er siledes lovgivningsmagten, der: tvm g
ger ejerne til at lade deres. e]endomme op-
dele i ej elle]lwhedol ‘

Af de anferte drsager har jeg i selv mattet

soge tilladelse til'at opdele foranferte 2 be-

byggelser samt en senere:opfaort: endnu ikke
frerdigprioriteret bebyggelse; der forelobig er
udlejet- til en leje af kr. 129,- pr.-m?, men
hvor den endelige-leje formenthg bhvel kr.
174;- pr. m? og finder denne opdelmg sted,

‘ medfﬂrer det at: 624 lejligheder pé grund af

den manglende 1entes,1kr1ngsoxdnmo for det '
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statsst@ttede private bolwbyggen overgar
- til at blive ejerlejligheder. .
Den omstendighed, at der ikke. ydes ren-

- tesikring til det statsstettede private bolig-

byggeri, har medfort, at jeg i gjeblikket bar 7
11 lejligheder ledige i det foranferte private
boligbyggeri SNERLEH @Y, og en voldsom

ledighed kan forventes i det foran omtalte

private boligbyggeri MORDRUPPARKEN,

hvor lejen efter endt prioritering founenthﬂ__

- skal forhejes til ca. kr. 174,- pr. m2.

Som helhed m4 jeg derfor formene; at
hele rentesikringsordningen ikke er mogen
101,1g form for soclal st@t‘oe og at ople’rhol-

I—Ie]gmg@l dm 2 d(,ccmbel 1()71 V

Bilag til bet.' 0. lovf. vedr., ejerléjlivhedér,m.vm. -
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delse og fomyelse af dens eksistens vil med- |

fore ikke: alene, at det statsstottede private
bohgbyggon, men at det private bolighyg-
geri som helhed vil g& i std med pafelgende
zube]dslﬁshed som konsekvens.
Rentesikringsordningen medferer vel, at
noglc boliger, der ellers ikke kunne udlejes,
nu bliver udlejet, men den skaber samtidig

forskellig husleje for samme bolig til samme -
familie med samnie indteegt,

Rentesikringsordningen er efter min vu-
dering ikke nogen. 1et[zmdlg social foran- -
staltning, og jeg skal henstille til Ministeren
a’o ‘tage ploblunet op til overvqelsc

T eer bﬁdlghed

Hr bohgmlmstel Helﬂe Nlolsen

Bohgmlmsteuet
, Dritts.-
' . udgift
'E]ele o ’ o prom?
- L Bohgselskabet Teglvaerksoalden e
_bebyggelsen Hovparken .. © 122,80
II Privat ejer, bebyggelsen Rug- T
- parken, ekstra udstyr: kele-svale- -~ ©
Jskab ... o © 13240
: III Privat ejer, bebyggelsen Snel— SR T
leha] SERERERCITETIRERNE PRER ““”ﬁ-137 00 .

- _Asgey G. Berming

Underbilag til bilag 9.. -

Le]ele med
o ‘ boligsikring -
-Rente-

S I;e;me ipet. af

- sxkung‘ "Fa{k'ti_sk Antal ‘med bo- samlede,
,p1 mE lej"‘e‘ ]e]vemal ligsikring Jejemal

Co4B0 9830 210 89 424
0 13240 189 7T 484
0 1300 216 ‘192 56,4

Forskellen i huslejen mellem I og II be101 dels pa, en fmskelhof prioritering og dels pé

“det anforte ekstra udstyr.

- Forskellen i -huslejen mellem I og III beror- udelukkende pa st1gnmg i byggemdeks og

for skel i p11011Ler1ngst1dspunkter
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Bollgmmlstuens kommentaxel il skuvelse af 2 decemhel 1971
s fra advokat Asgel G. Bernmg (bllao' 9) o

BOLIGMINisTERiET B
Den 17. januar 1972. :

Indlednlngsvm mé naevnes, aL do almen-
- nyttige boligselskaber 1 med[m af bolighyg-
gerilovens kap. VII i veesentlig sterre om-
‘{ang end private bygherrer er undergivet

offentlig indsigt i og kontrol med deres le-:
ligesom de er

delse, a,dmlmstlatlon m. V.,
under givet mere vidtgaende Trav om beboer-
indflydelse, fortrinsvis udle]e til visse be-
folkningsgrupper m. v.

Som et seerligt VEBSGchgL punkt i en d1s~‘

kussion af de almennyttige selskabers gko-

nomiske villzdr kan fremhzeves, at opsparing

ved overskud ved en afdehnga eller selska-

bets drift samt ved afdrag pd prioriteter -

" skal indgd i en byggefond og anvendes til
finansiering af nyt bolighyggeri eller moder-
nisering af bestdende ejendomme.

Da man ved de boligpolitiske -aftaler i.

januar 1966 udstak principperne for rente-
511<r1ng501dn1ngel var der enighed blandt de
i boligforliget fire deltagende partier om, at
1ente51k11ngso1dn1ngen kun skulle geelde det
almennyttige byggeri. Under loviorslagets
behandling ndede man til enighed om en
begreenset rentesﬂ(rmg ogsd til privat udlej-
ningshyggeri, men denne ordning var kun at

betragte som en overgangsordning, der

skulle hjzlpe det private byggeri, indtil bo-

ligsikringsordningen begyndte at: virke, idet

boligsikringsordningen 1 det omfang,. det

private byggeri udlejedes, til folk, der havde

behov for stotte, delvis ville kompensere for
den manglende 1ente51kr1ng

Vilkérene for byggeriet, sével det almen-
nyttige som det private, er blevet vanskeli-
gere. P& baggrund heraf har regeringen
fremsat forslag om en forbedring af rente-
sikringsordningen for det almennyttige byg-

.geri. For det private udlejningsbyggeri er

regeringen af den opfattelse, at den ngdven-
dige stotte fortsat primert skal yde% over

- boligsikringsordningen. Torslaget om en
forbedring af rentesikringen mé da 'ogsa ses i

sammenhweng med regeringens forslag pa

" boligsikringsomradet, der indebserer vasent-

lige forbedringer netop for det vanskehgt.
stillede dyre nybyggeri.
Boligsikringsforslagets i denne henscende

- vigtigste. bestemmelse er anvendelsen af en
' gunstlgere skala ved beregning af boligsik-
‘ring, nar den arlige husleje overstiger 8.000

kr. og 20 pet. af husstandsindkomsten.
Denne skala er samtidig udvidet til at om-

fatte hojere indkomstgrupper end tidligere. .

Den hajeste husstandsindkomst, der kan
berettige til boligsikring, er 59.000 kr. mod ‘

,49.000 kr. i'den gzldende s skala.

En nedbrmgelse af lejen 1 det élmennyt—
tlge byggeri ‘gennem forbedzet rentesikring

og ydelse af driftslan vil begraense boligsik-
ringsforslagets virkning, men'i det private
}.udlejnmgsbyggem vil de foresliede forbed-

ringer af’ bohgsﬂ{rmgen sla 1gennem med
fuld 5ty1ke :
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Bohgmnmsterens kommentalel tll skuvelsen fra F aellesfoxenmgen L

 Bilag til bet. o: lovt: vedr: ejerlejligheder m. .

"-Bqag W

[EE S S

L af ejerlejllghedsforenmger i Danmalk (bl]ag 3)

: BOLIGMINISTL‘RIET f %
' Den 18 ]a,num 1972

Fsellesfowmngen Har'i 1'8in’ skuvelse af 23
‘ november 1971 jfr. spm. 7, anfort; at fore-
_ ningener af den opf: attelse, at det fremsatte
forslag til sndring af’§ 67 a i lov om ‘midler-

tidig regulering af bohgforholdene indebarer
et meget omfattende indgreb" i bestaende -

rettigheder over fast ejendom, og- at forgla-

get er helt: i strid  med:- ssedvanhg lovglv- |

_ nmgs— og admmlstmtlonspmkm
Toreningen har ‘anmodet ploieasor “dr.

~ jur. ‘Bent Christensen ‘omi at foretage en
* undersogelsé af praksis i“forbindelsé” med |
wndring af reglerné for anvendelse af fast™
ejendom. Af denne’ udtalelse fremgar, ‘ab -
- problemeérne om, hvorledes- lovgivningsmag- |
ten og forvaltmngen plejet at lose de: glono-
- miske ovelgangsploblemm som- kan opsba'f?
fot ejere og bitugere af fast ejendon; nar'der |
indfores nye, strengere regler om anvendelse -
af den faste e]endom kan op§paltes I 3 foi- |
5kelhge grupper e SRR

~Gruppe 1 omfatter tllf.aelde ‘hvoren’ hldtﬂ :

lovhg brug af fast ejendom forbydes

) skaerpede v11ka1 A
‘Gruppe *3- onﬁatter tllfaelde, Liver-en - e]cr

- eller bruger har' taget: indledende’ gkridt til .
en @ndret anvendelqe som- hidtil hax vaelet [

lovlig, ‘men som nu bliver forbuds. -

‘varierer inden  for’ Tiver af de ‘3 grupper.
*Denne lovglvnlng er af permanent karalter

B

: og fomdsaette .Sdledes nmmale forhold pa
det: pagaeldende lovomrade. De’ Valg‘oe ek- -

sempler er enidvidere karakteristiske defved;

“at'de vedrorer [orholdet 1mellem en e]er og
‘det off.enthge ’

~“Reglerne ‘i’ leJelovglvmngen gubel deu-

“mod typlsk md overf01 aﬁzaler mellem )
;.palter SR B

Det er almmdchgt anerkendt at befolk- 2

~11mgens bol1gforsymngsmaess1ge problemer
‘gennem. en arreckke har veeret serligh van-

skelige,” hvorfor:lovgivningen  har - mdbtet
gennemfme serlige 1ad1gheds1ndsklaenkmn— :

‘ger pd -dette omrade. Disse’ ridighedsind-
’sklaenkmnger ‘er %tedse gennemfmb uden
,;emtatnmd B ’

Professor Bent Ohmstensen har taget st

: udganﬂspunkt i’ 1nﬂfﬂrelse 4f nye ‘strengere

regler' om: anvendelsen af fast ejendom, mens
den midlertidige lejelovgivning typisk ‘skal
sikre opretholdelse af hldtldlg anvcndelse af:

fast ejeridom. Disse régler’er'i det telé isine - -
e ,v1rkmnge1 af samme ‘art’som regler om'im-

“Gruppé 2 omfatter: tiltwlde, hvor den’ lud-vj
tidige brug kan fo1tssettes “men kun under ‘

portafgift, prisstop, byggesbop og. Jealkledlt» 5
begreenshinger: - Reglerne' ‘et 1 hej grad: be-

| “sleegbet - med “maksimalprishestemmelser og
‘Tationeringsregler, hvorfor andringér
-midlettidige - le]elovgwnmg 1 en rakke til-

feelde il virke : PA en méde, der medfmel

| indgreb' enten ‘i udlejerens’ eller 1 le]erens

Professor Bent Christensens’ eksempler er |
i-det hele hetitet fra’ sundheds- bygnings- og
planlaegnmgslovglvmngen og 111ustreler at |
praksis med hensyn til. anerkendelse afei-
statnlngskmv pa disgel lovgwmndsommder ‘

rettlgheder efter geldende lov,

‘1:1964 anlagde’ grunde]erorgamSatlonerne.
retssag 1nod boligministeriet for at 4 fast-
slaet,-at udle]ere ‘havde Krav pé erstatiing

"efter grundlovens § 73 som fxalge af Ie]elov-
il glvnmgen ot

Ved Hyzf]csteretsdom ai 22, marts 1965

‘den -
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blev bohgmmlstenet frlfundet H(a]esteretv

fandt, at de under og efter krigen i den mid-
lertldlge lejelovgivning fastsatte til en vis
- grad 1 forbindelse med hinanden staende
bestemmelser om huslejestop, forbud mod

opsigelse og pligt til genudleje matte anses

som en. efter saglige hensyn foretaget, i
knapheden pa boliger og lokaler begrundet,
almindelig regulering af huslejeforholdene,

og den efterhanden indtradte forrykkelse af

forholdet mellem lejens storrelse og udleje-
rens udgifter kunne ikke medfore, at lovens

fortsatte anvendelse matte sidestilles med et

af grundlovens § 73 -omfattet indgreb i ejen-
domsretten. Der kunne ikke tillegges en af
grundejerorganisationerne paberdbt ligerets-

'wlundsaetnmg betydning for sagens afgorel-

ge, — Kommenteret 1 U 1965B.241.

- Fra- lejelovgivningens omrade ogsé efter

nevnte hﬂ]esteretsdom kan der neevnes en
rwkke eksempler pa, at endringer af reg-

lerne foretages, uden at der ydeserstatning |

~ som felge af de okonomiske overgangspro-

blemer, der opstér for udlejere eller forlejere.
1. Loven om midlertidig regulermg af bo— ]

- ligforholdene indeholder
i kap. I opsigelsesforbud . -~ L
i kap. 1T huslejekontrol for le]hgheder m. v.
i kap. IIT kontrol med enkeltveerelser .
i kap. VI regler om boliganvisning ’
i kap VII forbud mod nedleggelse af leﬂlg«
- heder m.m., herunder begreensninger i
adgangen til at opdele bygnlnger iej erleJ—
. ligheder.

‘Disse regler kan mdfmes og ophaeves Pé |
o grundlag af .en kommunalbesbyrelsesbeslut-

ning.-

ke erstatning til den ejer eller lejer, som
matte have forevaget forelobige dispositio-

-~ ner i tillid til de regler, der hidtil har veeret

gwldende i kommunen (sﬂ,uatlon 3).

2. Ved § 11, stk. 8, i lov om. mldleftidlg .

regulering af bohgforho]dene gennemfortes

“med. vitkning fra 1. april 1967 et forbud.

mod. lejeregulering efter pristal eller: llg-
nende i kommuner med huslejeregulering.
Herved begrensedes lejeforhajelsesadgan-

gen 1 henhold til lovligt indgaede lejeaftaler, -

-uden at der ydedes udlejeren erstatning.

. “Ved updankev boligretsdom af 13. decemr ‘

ber 1971 (Kebenhavns Byrets 12. afd.) er
bohgmnnstenet som lejer blevet frifundet i

en, sag, hvor en: uale]er havde gjort gzelden»_

Bilag‘til bet. o. lovi. Védr. ejerléjligliecier m. m". ‘

Nar gadan be.slutnlng treeffes, ydes der‘
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“de, at forbudet mod pn%alsregulermg ileje-
‘aftaler, der er indgéet for lovens ikrafttree-

den. den 1. april 1967, er et imod grundlo-
vens § 73 stridende indgreb i udlejerens

 ejendomsret. Det udtales 1 dommen, at lov-

givningsmagten. ikke kan anses afskéret. fra,
ud fra sin vurdering af det sa,m{undsgavn—

‘hge heri, for alle 1e]ef0rhold med virkning.

ogsa for lobende kontrakter at afskeere udle-

jerne fra fremtidig at forheje lejen i et i

kontrakten fastsat forhold til bevsegelser i
pmsta]let
3. Bohgmlmsteﬂet er endvidere af den

‘opfattelse, at de begraensnmger 1 adgangen

til at opdele ejendomme i ejerlejligheder,
som indferelsen af § 67 a i 1969 og sendrin-

~gen af bestemmelsen. i.1970 medferte for

ejere, som uden at rette. henvendelse til en

Jandinspektor havde erhvervet, forbedret og

modemlseret deres e]endomme med henblik
pé-en opdeling af disse.i ejerlejligheder, er-
bestemmelser af ‘samme karakter som det
nu fremsatte lovforslag. Der er i disse til-
feelde ogsa tale om, at der kan veere foreta- -
get gkonomiske dlsposltloner med henblik
pé en sndret anvendelse af ejendommen, -

som; var lovlig pd tidspunktet for dispositio-:

nen, men som senere er blevet forbuds, for

ol opdehng i ejerlejligheder er blevet. foretaget
" (sibuation. 1). Bestemmelserne i § 67 a har -
|- hidtil ikke givet anledning til segsmél om

erstatninger som: felge af; at ejendommen,
ikke kunne udnyttes som oprmdehg pareg-

| net af ejeren.

.Til den nu foreslaede yderhgele begraens—
ning i adorangen til at opdele beboelsesbyg-

| ninger i ejerlejligheder, jfr. ‘den foresliede
: affa,ttelbe af ejerlejlighedslovens § 10 (F 15),

er knyttet. en overgangsbestemmelse af
samme karakter som ved gennemforelsen af
begreensningerne i 1969 og 1970, nemhg den,
at anmodnmg til en landmspekt@r om opde-
ling " i ejerlejligheder- inden. - lovforglagets -
fremsebtelse giver adgang til gennem{orelse
af opdelingen efter de regler, der var gael—«
dende, da anmodmngen blev fremsat.

4. Det. er- boligministeriets opfattelse at
den: foresldede affattelse af § 67 a ikke ved

sin. gennemforelse vil medfore okonomiske

ovelgangsproblemer for e]ere af e]eﬂe]hghe—

der. . " -
Som det er klargprt ved det som besva— .

relse af udvalgets sporgsmal 1 ad F 16 frem-

‘sa,tte aendrmgsforslag, ]fr ogsa besvarelsen
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af udvalge’cs spmgsmal 12 ad F 16 mdebse-,
rerr loviorslaget: aleng, at kohberkrodsen be-

.greenges til husstande, der har en rimelig

stefnelse i forhold. til lejlighedens storrelse. -
... Ogsd efter lovforslagets gennemforelse - il .

* det saledes fortsat veere muhgt at afhende
ejerlejligheder; efterhdnden som de bliver

Bﬂag til bet. 0. lovf Vedr e]elle]hghedel m. m. ‘
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ledlge, 1311 kfabele, der selv kan bebo eje1le]-
lighederne.

Det er endvidere i aendlmgsiorslagct klax-
Jort at begrensningerne slet ikke' geelder i

“forhold til personer, der inden 3. november

1971 (loviorslagets fremsettelse) havde er-
hvervet en ejerlejlighed..

L I T
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L

I‘[ELLDSFORDNINGDN AR

EJERLEJ LIGHEDSI‘ORENINGER I DANMARK

Den. 9. februar 1972.

Faellesforenmgen har i skrlvelse af 93. no-

vember 1971 og 12. januar 1972 til udvalget
fremsendt to redegorelser fra professor, dr.

jur. Bent Christensen vedrgrende de frem-
satte lovforslag om eendring af ejerlejlig-

- hedsloven og boligreguleringsloven.
Da feollesforeningen havde foretraede for
udvalget, anmodede et af udvalgets med-

lemmer om nermere at f3 belyst, til hvilke-

af de i professor Bent Christensens rede-

gorelse nwevnte tre situationer de fremsatte

lovforslag kunne henfares. ‘
T‘sellesforenlllgen ‘har nu gennem sin’ ju-

Bilag til bet. 0. lovi. vedr. éjérlejlighe‘der m“.@‘m‘.

o Bilagl2
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rrlchske konsulent, hgjesteretssagforer Ib

Thyregod, fra professor Bent Christensen
indhentet en fornyet udtalel.se, hvoraf kopi
vedlegges.

Da feellesforeningen senere er blevet gjort
bekendt med boligministerens kommentarer
til de af professor Bent Christensen udar-
bejdede redegerelser (besvarelse af udvalgets

‘sporgsmal 10, ad forslag 15), der dog neppe

kan karak‘uenseres som en objektiv bedem-
melse, skal man anmode om, -at udvalget

| tager hensyn til de af pro[essoren fremsatte

synspunkter ved behandling af lovforslagene

Med venlig hllsen

: I‘ZELLESI‘ORENINGEN AF.
EJ DRLEJ LIGHEDSFORENINGDR I DANMARK

H. Vang J ensen

formand.

Til folketingets boligudvalg. *-

J ens Henming
Tontorchef. -
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'BENT CHRISTENSEN
" Professor, dr. jur.
ADen"‘ 18 januar. ‘1972' B

e sknvelse af 18 november og 20. decem-"»;'-;

- ber 1971 har j jeg sendt Dem en redegorelse

for, - hvorledes lovgivningsmagten og for-

: valtmngen plejer at lose de ekonomiske
overgangsproblemer, som kan opsta for
ejere og brugere af fast ejendom, nir der

-indferes nye strengere reoler om- anvendelsen,

-af fast ejendom.

- Redeggrelsen er bygget saledes op, at den'f
er koncentreret om tre situationer, der efterj
‘mit sken har swmrlig interesse, og som —.

- "selvom grenserne ikke kan blive helt kleue
- "dog kan holdes ude fra hmanden
“ " De tre situationer er:

-~ Situation 1. B hidtil lovlig. brug af fast*

~ ejendom forbydes fuldstaendlg

Situation 2. Den ‘anvendelse, som hldt-llA
" har viereb lovlig, kan fortszette, ‘kun pé.

- skaerpede vilkar.”

Situation 3. En e] jet eller bruger har taget T

Skrldt til en eendret: anvendelse, som efter

-~ hidtidige regler ville veere lovhg, men som.
- nu bliver forbudt, men han er ikke kommet | 1
- igang med den’ aendrede anvendelse, fm: den . -
' :| dring -af - mldlertldlg regulering af bolig-
“orholdene, er rubriceringen vanskelig. Sa-

‘nye retstilstand trasder i kraft. .

De harnu bedt mig om en udtalelse om, un- -

‘ Agder hvilke af dissesituationer forslag til lovom

- endring af lov om ejerlejligheder, forslag il
lov-om @ndring af lov om midlertidig regu--

- lering af boligforholdene samt. et i folke-

.. tingsudvalget dreftet aendrmgsforslag til'det -

“sidste forslag bor rubriceres. -

Indledningsvis gor jeg opmeerksom pa, at

'~ de tre nwvnte situationer ikke er udvalgt
. ‘med swrligt henblik p& netop: ejerlejlig-

* ‘hedssituationen, men er valgt, fordi de efter
* mit skon er egnet til at give et almindeligt

‘overblik over en’ omfattende lovglvmngs-

- messig og administrativ praksis, der angar

“yderst forskelligartede former for anven-
"delse af fast ejendom. . Cly
- Jeg gor yderligere. opmwrksom .pé, at en
_rubricering i de tre forskellige situationer
. ikke indebeerer samme grad af vejledning.
“Mens der — trods undtagelserne — er en
-, klar hovedtendens i situation. 1 til, at hidtil

39 Udvalgenes betsenkmnger m, m

Bllag tﬂ bet o. lovt. vedr e]erle]hgheder m m.

Folketmgsmt 197172. 610

'lovhg bruo 1kke rammes af et fuldstsendlgt g
forbud, er der meget betydelige forskelle fra
“omrade til omrade i situation 2, og den al-
~mindelige tendens til at lette _overgangs-

Vanskehghedeme i’ situation. 3 er ikke s&'
udpraeget som hovedtendensen i qltuatlon -

ar. 1.

Tor s& Vldt angar fmslaoet tll lov om -

drmcr af lov om e]erle]hghedel vil det nor-. - -
‘malt veere at henfere til situation nr, 1, Det -

- folger da ogsd hovedtendensen i denne- si-

tuation, nemlig at allerede foretagne ud-- - -
"istyl{n1ngel ‘af. e]erle]hgheder ikke bereres: -
| For sé vidt angér ejere, der har taget skridt
“til udstykning,- men ikke har fiet denne
-virkeliggjort, - forend udstykning -ved lov-

forslagets  eventuelle ‘vedtagelse forbydes,
henhgrer disse dog til situation nr. 3; Lov- -

-forslaget kommer dem til en vis grad i mede - - -

ved bestemmelsen i § 2, stk. 2, men som det
fremgar af min redegmelse gir mani prak-:

“sis ofte lengere i retning af at lette even- .

tuelle overgangsvanskehgheder ,
For sd vidt angdr forslaget til lov om an-

vidt jeg forstar lovforslagets tekst, athenger

.indgrebet over for den, der allerede Liar.
erhvervet ‘en ejerlejlighed, men som ikke

bebor den, af, hvor tidlig efter udgangen af

1976 le]hgheden ‘bliver ledlg Hvis ledig- -

heden indtreder relativt hurtigt efter denne
dato, mé forholdene vel nwmrmest henfores

til sibuation 2. Jo lengere tid der forlober . .
efter 1. januar 1977, des mere neermer man - * -
sig et fuldstendigt forbud mod den hid- ~ -
tidige lovlige anvendelse, nemlig den at tage

1e]hgheden 1 brug, nér den bliver ledig. HVls
det eendringsforslag, som har veeret omtalt -
i udvalget, gennemfares, kommer man ind -

| under situation 2. Jeg har nemlig forstéet .
-hovedsigtet med sndringsforslaget derhien, -
at visge bohganwsnmgsregler tillempes pé- de .

omtalte éjerlejligheder.
Ovenfor er talt om fmholdene st l’m
den persons synspunkt der er keber af en -
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‘ejerlejlighed. Bade det oprmdehge forslag

og det mulige @ndringsforslag har imidlertid |

ogs4' betydiiing for seelgere af ‘allerede ud-
stykkede e]erle]hgheder Forslagene vil nem-
lig tendere imod at begreense den mulige
koberkreds. Om dette forhold bar henfmes

Bllag tll bet. o. lovf vedr e]erle]hgheder m. m.

Med venhg hllson
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mider situation 1 .elier situation 2, vil efter

‘mit sken afhaenge af, om keberkredsen be-

greenses sé steerkt, at man kun undtagelses—‘
vis kan vente at 4 solgt en udstykket e Jeruj
le]hghed RER
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Bila,g:til‘hetf 10 lovi: vedr, ejerlejligheciéx":’ mem.

‘ Bilag 13.
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Bollgmmlstenets ])emaelkmnger ul Faallesforenmaeu af ejerllghedsforenmger i Danmal'ks
: skuvelse af 9 februar 1972/1il folketingets hollgudvalg angaende lovforslagene I‘ 15 ', :
et og I ’16 (Bllag 12) s bdne s R ;

I‘olketmgets bohgudva,lg hm telefomsk i

‘bedt omboligministeriets bemserkninger til
ovennevnte henvendelse, idet udvalget har
. onsket,  at bemwrknmoeme tlltlaedes -af
]ustltsmlmstel iet.

Fellesforeningen har tﬂsend’o udvalget en

© supplerende 1edegﬁrelse fra professor Bent
Christensen, som heri uddyber sine tidligere .
1ededﬂ1elser med hensyn il de foreliggende
B 'lovforslag Foreningen har i sin henvendelse.
til boligudvalget anmodet om, at udvalget.

tager hensyn til de af proffessmen fremsatte
synspunkter, idet bohgnnmsteuets besva-

relse af udva,lgets sporgsmal 10 ad forslag

15%) efter foreningens opfattelse neeppe kan

~ karakteriseres som en ob]ektlv bedemmelse.
I denne anledning skal man udtale f@l—A '

- gende

dd B ]5 fmslag tel lov om, amde ' af Zov
om ejerlejligheder.

Professor .Bent Chnsbengen udtalel a,t‘,‘

. bestemmelsén om, at bygmnger der er op-

fort for 1966, 1kke kan opdeles i ejerlejlig-.
-~ heder, m4 henfares til situation 1, hvor en -

hidtil lovlig brug af fast ejendom Tuldsteen-
dig forbydes. Ejere, som forhindres i-at
realisere pateenkte opdehgnsplaner er efter
plofessorens opfattelse 1. situation 3, hvor

‘en ny: retstilstand hindrer: en aendret an-‘

vendelse af fast ejendom. -
~ Professoren udtaler, at lovforslaget il en
vis grad imgdekommer sddanne ejere: ved
 bestemmelsen i § 2, stk. 2, men udtaler
= endvidere, at man i PlaleSlS ofte gar lengere
' iretning af at lette overgangsvanskeligheder-
ne. Professoren henviser her il de. eksemp-
“ler fra anden lovgivning, han anferte i sin
tidligere 1edegmelse ' :

*) Se bilag 11.

Bohgmuustemct mé helovufor, ]f1 be-"
svarelse  af udvalgets spergsmal 10, frem-
heeve, at den foresliede ovelgzmgC;bestem— )

‘melso hvorefter en ejer, der inden den 3.
| november 1971 har rettet henvendelse til en
" landinspektar,
‘efter de hidtil geeldende regler, ganske sva-

kan gennemfere opdeling

rer til overgangsbestemmelserne ved. de i
1969 og 1970 gennemferte beglaensmngcr i
adnangen til at opdele bygmnger 1 e]er]ej- :

E hghedel

- Ad F 16 fmslag ml lov om a’ndrmg a,f lov
om mzdlmtzdzg requlering af bolzgfmkoldene

- Professoren udtaler, at det ér vanskeligt
at rubricere dette lovfomla,(r 1 de .af ham.
opstillede La,tegonel ‘men hvis det af bolig-

ministeren til folketingets boligudvalg frem- - |

sendte endringsforslag gennemfores, finder .
professoren, at loviorslaget narmest ma
henferes til situation 2, der omhandler det

forhold, at en lovlig anvendelse af fast ejen-

dom kan fortseette, men pa skeerpede vilkar.

Dette geelder navnhg, hvis man betragter

reglen om, -at en keber kun kan tage en

' qelle]hohed i brug til. beboelse, nir han

opfylder bohgzmwsnmgsbestemmelsemc ud
fra en kebers forhold. Betragter man deri-

‘mod forslaget ud fra selgerens forhold, ms,
‘det efter professorens opfattelse hendores til ,
| situation 1 eller 2 alt efter, om keberkredsen

begraenses s steerks, at det bliver undtagel-
sen, at en udstyk ket e]erle]hghed kan Ventes

ab Plive solgt.

I professorens - mdhgexe Jedegm:else vm? A
navnt flere forskellige eksempler, der kunne

‘henferes til situation 2, uden at der opstod -

erstabmngskra.v Efter bohgnnmstenets op-

B fa,tte]se gar man llxk(‘ med det forehggende o
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forslag nogen for neer, som har taget ini-.
tlativ til overdragelse af en ejerlejlighed.”

- Det er i endringsforslaget klargjort, at be-
greensningerne ikke geelder i forhold til per-
soner, der inden 3. november 1971 havde

erhvervet en e]erle]hghed Disse erhververe
kan sdledes flytte ind i deres ejerlejlighed; -
selv om de 1kke opfylder hussta.ndskntem-.

erne.

' Bilag til :bé,t.] o. Tovf. vedr. ejerlejligheder m. m.

~For: de: ovrige: eJelle]hgheder, der-var ud-
; ,le]et ‘den 3. november- 1971,  vil forslaget .
_ 1ndebaere, at kesberkredsen begraenses til .
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husstande, der kunne godkendes som lejere
af en lejlighed af den pageeldende storrelse.
Denne generelle beglaensnmg, som  svarer
til geldende ret for si vidt angr andels-
bohger og akticlejligheder, vil imidlertid
efter boligministeriets opfattelse ikke med-
.fore, at man kommer i den af professor Bent
Christensen pépegede situation, at en ejer.
af en' ejerlejlighed kun. undtagelsesvm kan

- vente at 3 den afhendet.:

- Justitsministeriets. erklaermg af 10 fe-
1bruar 1972 vedlaegges som 11nderb11ag
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It JUSTITSMINISTERIET .

: Den Io febmm 1972‘ Loy ‘

S L skmvelse af 9 februar 197 2 hal erlles—
. foreningen af Ejerlejlighedsforeninger i Dan- |
“mark rettet. fornyet. henvendelse til folke< |’
Sjfr. skrivelse af 12. januar 1972, har T I‘aelles—
~foreningen af Ejerlej hghedsforenmger i Dan-
~mark til folketingets boligudvalg fremsendt.

tingets boligudvalg vedrarende de. af, bolig-
ministeren fremsatte loviorslag om eendring

‘af lov om ejerlejligheder (' 15). og om en-
dring af lov ommidlertidig regulering. af

* boligforholdene (I 16). Denne skrivelse er

~ af boligudvalget- oversendt til boligministe-
riet, idet udvalget samtidig telefonisk har -
anmodet boligministeriet om at fremkomme .

‘med de bemaerkmngel, som Fellesforenin-
+© gens henveridelse métte give anledning til.

Udvalget har i forbindelse hermed ligeledes

telefonisk givet udtryk for ensket om, at

boligministeriets bemarkninger tlltraedes af

»‘]ustltsmlmsteuet ,

. Under henv1snmg hertil har bohgmmlste-
" riet ‘anmodet Justltsmlmsteuet om at afgive
en udtalelse. -

I den anlednmtr skal ]ustltsmnnstellet,:

“udtale:
1. I et notat af 9,
forslaget til sendret affattelse af § 67 a ilov

novembel 1971 om

| om midlertidig regulering af boligforholdene, |-
. som er fremsendt til folketingets boligudvalg

med boligministeriets skrivelse af 22. de-
cember 1971%), gav Justitsministeriet . ud-

. tryk for, at det: nasvatbo lovforslag i den op-
‘ 11ndehge affattelse pa to punkter kunne give:
anledning til overvejelser om forholdet til |

bestemmol%en i‘grundlovens §.73.

Med sknvelse af 1. december 1971 hal.

boligministeriet til besvarelse af udvalgets
~ sporgsmal 1 fremsat: sendringsforslag, hvor-
- effer bl. a. den oprindeligt foresliede formu-
- lering af den nye § 67 a i loven om midler-

tidig regulering - af boligforholdene under- -

gives en Vaesenthg preecisering, Dette son-
‘ drmosfm slag 1m@dekomme1 fuldt ud de’ sym~

Bilag til bet. o. lovf. vedt. ejerlejligheder m.m.

. sen
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punktéi, ‘gom ‘jUStitsxlnin'iSteliét’ ga;v udtryk
for i sit notat af 9. november 1971.
9. Med skrivelse af ‘)3 novembel 1971,

en udtalelse, som Feellesforeningen: har- ind-
hentet fra professor dr ]ur Bent Chmsten—

Denﬁé udtalelse mdeholdel en redegmelse

'for, whvorledes lovgivningsmagten og for-

valtningen plejer at lose de wkonomiske -
overgangsproblemer, som kan’ stta for
ejere og brugere af fast ejendom, nir der

indferes nye, strengere 1egler om a,nvendel-

seﬁ af fast. ejendom®.
-De eksempler, der anfores i redegﬂrelsen,'

_er i det veesentlige hentet fra -sundheds-,-

bygnings- - og planleguningslovgivningen. I
sin besvarelse af boligudvalgets spergsmaél

10%%) vedrorende forslaget til lov om n-
“dring af lov om ejerlejligheder har bolig-

ministeriet fremdraget nogle yderligere ek-
sempler hentet fra lejelovgivningen. . ‘
Med skrivelse af 9. februar 1972 har Feel-

lesforeningen til boligudvalget fremsendt . -
“en supplerende udtalelse fra professor Bent
‘Christensen, hvori der foretages en analyse
afde f01e11g gende lovforslagl lys af 1esu1ta,tet >
af redegorelsen.

Professor Bent Chllstensens redegorelse -

| indeholder en pavisning af, at der i de tre -

typetilfeelde, der danner udga,ngspunkt for

. professorens undelstagelsel,. gor sig visse. .

hovedtendenser gmldende i lovgivningsprak-
sis med hensyn til, -hvorledes de nmvnte .
overgangsproblemer lgses. Disse hovedten- °

‘denser kan kun anses for bindende for lov-
- giviingsmagten i det ‘omfang, dette folger
_ a.f bestemmelsen i glundlovens § 73. Spergs-

) Se spﬁlgsmal 12 ad forslag til lov om aendrlng a,f lov om mldleltldlg 1eguler1ng a,f bohgforholdene

‘ **) Se bllag 11
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méalet om, i | hvilket omfang dette er tllfaaldet

holdes udtrykkeligt dbent i professor Bent

Christensens redegorelse. Som anfert oven-
for under pkt. 1 er det imidlertid. justits-
‘inisteriets opfattelse, at den foreslaede
1egulermg af e]erle]hghedsomradet i den nu
foreliggende udformning ma anses som en

erstatningsfri regulering af ejendomsretten,

der ikke vil kunne udlese erstatningskrav
. efter grundlovens § 73.

“Det fremgér af profossyor Bent Christen-

Sensy redegme]se af} man’i lovglvmng.spra,k-

, Bolign'linlsﬁariet: i

Bilag ‘tilibetiid.-ldvf. vodr. ejerlojzlighedeit m.in.
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sis 1. vidt omfang tilstreeber at tilgodese .
hensynet til ikke. ab gribe forstyuendc ind-1
bestaende tilstande. Dette hensyn ma dog -
i hvert enkelt tilfelde afvejes over for de
hensyn, der ligger til grund for en patenkt
regulering af det pégewldende omrade. Det

Jfalder uden for. Justltsmlmstellets opgave i
~den. foreliggende sag at: foretage ‘en- vurde-
‘ring af den afvejning af de modstaende hen-

syn, som har fundet udtryk i den af: bollg-

: 'mlmstemet nu foresla,ede 01dn111g




