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rige social- og sundhedsveesens udvikling i
retning af at opfylde mélseetningen om soci-
al, fysisk og psykisk velbefindende for hele
befolkningen. - N ;

Torslagsstillerne gnsker derfor mere lkon-
kret en belysning af forskelle i gkonomiske
vilkdr herholdsvis for befolkningens leege-
lige og tandlegelige behandling. Derigen-
nem kan der tilvejebringes et grundlag for
overvejelser og forslag om et harmoniseret
tilskudssystem, som kan indferes sucoessivt
i takt med de skonomiske muligheder og

med hensyntagen til behov for sundhedsvae-

‘senets udvikling pa ‘andre omrader.
Der sigtes endvidere mod en underspgelse

og vurdering af de ydre rammer for arbej- -

det. Fn siddan undersogelse anses for ned-
vendig ikke mindst af hensyn til sammen-
heengen mellem den primere tandlasgetjene-
stes organisatoriske udvikling og udviklin-
gen af den primeere sundhedstjenestes orga-
nisation 1 gvrigh pa lengere sigt. N

Vi onsker ligeledes foretaget en analyse af
den nuveerende arbejdsdeling mellem’ fag-
omrader, som tandlegen kan overlade an-
dre

kommende. Problemer omkring de praktise-

rende tandteknikere — arbejdsmsessige,

organisatoriske og uddannelsesmeessige -—
ber inddrages i analyser. ‘

Endelig ber der foretages en analyse af de
uddannelsesmessige krav p& kortere og

lzengere sigt, som folger af fagomradets al--
mindelige udvikling sével som af seendringer
i den ydre og den indre organisation af det:

tandlegelige arbejde. .

. Der stilles ikke forslag om, hvordan det
analyserende arbejde ber tilretteleegges. En
nzermere droftelse i folketinget, herunder

med regeringen, kan afklare, om der ber.

nedsettes en kommission eller ét, eventuelt
flere, udvalg. Forslagsstillerne er opmzerk-
somme pa, at indenrigsministeriet har be-
sluttet at nedswtte et udvalg til revision af
den geldende tandliegelov, jfr. indenrigsmi-

nisterens skrivelse af 28. februar 1972 til

folketingets socialudvalg. Det ma kunne
indgd i overvejelserne, om en del af analyse-
arbejdet vil kunne varetages af dette udvalg
— evetituelt ved ét udvidet kommissorium.
Der stilles heller ikke forslag om sammen-
seétning af kommission eller udvalg. Men
forslagsstillerne gir ud fra, at de indenrigs-,
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social- og undervisningsministerielle omré-
der inddrages i fornedent omfang, herunder

tandleegehojskolerne, sundhedsstyrelsen og .

planlsegningsradet for ‘de hejere uddannel-
ser, endvidere representanter for de impli-
cerede fag. = St o
Man vil finde det hensigtsmeessigh, om
arbejdet kunne tilretteleegges sidan, at del-.
beteenkning afgives, efterhdnden som” ‘af-
greenselige enkeltemner treenger sig pa til en

lgsning.

ForslagSStillerhe henviser 1 gvrigt til“d‘_e"
forslaget ledsagende bemerkninger. '

" Den forste sag pd dagsordenen var: -

i Tmcly'evbekandling af forslag il lov om aen-
dring af lov om ejerlejligheder. - - . -

~ (Anden behandling af lovforslaget (nr. 15)
findes i tidenden sp. 3135, udvalgets tilleegs-

beteenkning 1 tilleg B. sp. 623). .
Der .vaf_ ikke stillet zentlriligsforslqg. |
.’Lovfzo"rslag'et sa,ttés trilillf:oi‘hgndl‘h‘ig. B -

~Ove ﬁansen‘: ’Bolig‘p"rogleméi; 'e.ir"‘i den'ne"

tid genstand for stor debat, og det er wvel

forstaeligh. Nar vi har stiftet bekendtskab
med 'de priser, der skal gives i-de nye lejlig-

heder, og e store indskud, der skal preeste-

res, og nir der beklageligvis “fremdeles er
mange i vort land, der stadig vk mangler

boliger, er der ikke noget ab sige-til, at dette -

problem optager befolkningen. Boligen er
rammen. om familiens tilveerelse. Det gelder

om, at man virkelig skaber ordentlige ram-
mer om familiens liv, og jeg mener, det er

lovgivningsmagtens opgave at ‘medvirke
hertil 1 allerhgjeste grad. - .

" Vi har i dag to lovforslag til tredjé be- .

handling, og det farste er lovforslaget om

‘ejerlejligheder, som vi nu i tre- eller fite

méneder indgaende har droftet i folletings-

udvalget. Jeg vil gerne sige om begrebet
ejerlejligheder: jeg ved godt, at der erfolk, -
der onsker at erhverve den lejlighed, de hid-
til har lejet, og det er der maske ikke noget
at sige til. Men vi har desveerre eksempler.

| pa, at nar folk vil kebe en lejlighed, bliver
dette udnyttet i en meningsles grad. Derfor

vil jeg gerne sige som socialdemokratiets
principielle stilling til begrébet éjerlejlighe-
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der, at vi ikke har noget imod, at folk, der

ensker at erhverve den lejlighed, de har le- -

jet, skal kunne erhverve den, men vi er
modstandere af, at de udnyttes. Derfor an-
ser jeg dette lovforslag her for meget veerdi-
fuldt. Princippet i lovforslaget er neinlig, at
man nok skal have adgang til at kebe sig en
lejlighed, men det skal veere i det nye byg-
geri. Vi har som sagt eksempler p4, hvordan
kobere af lejligheder i wldre byggerier ble-
vet udnyttet. Vi har eksempler pa, at man
for en enkelt lejlighed har mattet give mere,
end hele ejendommen i sin tid har kostet at
‘opfare. Det kan efter min mening ikke tole-
reres fra folketingets side, og derfor anser
jeg denne bestemmelse i'den nye lovgivning
for serdeles veordifuld. '

Dernzest vil jeg gerne sige om den 5 ars
Klausul, som findes i lovforslaget, at man
under udvalgsarbejdet har veeret interesse-
ret 1, at den kun kom til at geelde i de omra-
der, hvor man havde huslejeregulering. Jeg
tror, det er nedvendigt at indfere denne
bestemmelse i alle omrider af vort land, for
hver gang en lejlighed kabes, foretager man
et indgreb i og en reduktion af antallet af
udlejningslejligheder.

M3 jeg sige i forbindelse med det nezeste
lovforslag om genudlejningsforhgjelsen pa
25 pet., som nu bringes til opher, at vi fra
socialdemokratiets side var meget betanke-
lige ved denne bestemmelse. Vi fandt det
helt meningslest, at lejere, der lejede en lej-
lighed i et sldre byggeri, kunne blive udsat
for en 25 pet.s forhejelse, ikke af den_aktu-
elle leje, men pd grundlag af 1974-niveauet.
Nu tilbagekalder man altsd denne bestem-
melse, og det anser vi for at vare meget
veerdifuldt. Derfor vil jeg meget anbefale, at
man stemmer for sivel lovforslaget om ejer-
lejligheder som forslaget om opher af de 25
pet.s genudlejningsforhgjelser. '

Hastrup: Vi stdr nu over for den forste af
en reelcke endelige afstemninger om boliglo-
ve, som regeringen agter at gennemfore med
den spinkleste majoritet, det parlamentari-
ske system p& nogen méade kan tillade.

Dette er, forekommer det mig, i sig selv en
overordentlig ubehagelig og betenkelig situ-
ation for vort folkestyre. Den er si meget
mere beklagelig, som den indtreffer pd et
lovgivningsomrade, hvor et bredt politisk
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| samarbejde er mere pakrevet ond pé mange

andre af de omrader, vi beskeftiger os med.
Boligomradet er preeget af store interesse-
modsaetninger, alt efter hvordan den enlkel-
tes boligsituation er. Boligproblemet kan,
kun loses gennem formidling og forhandling
med det formal at sld bro over disse mod-
seetninger, & vi kan né frem til mere norma-
le, friere og dermed ogsd socialt set mere
retfeerdige forhold pa vort boligmarked.

Det er derfor ogsd nedvendigt at treeffe
beslutninger, som ikke kan vere populeere i
alle kredse. Nu fjerner man to bestemmel-
ser: den, der ligger i det lovforslag, der nu er
til tredje behandling, og den, der ligger i det
lovforslag, der kommer til tredje behandling
dernsest —to bestemmelser, der begge havde
til formal at yde et bidrag til en normalise-
ring af forholdene péd boligmarkedet. Det
skal erkendes, at disse bidrag ikke var til-
streekkelig store, men de var skridt pa vejen
frem til boligproblemets lesning. Vi betrag-
ter en vedtagelse af det, der her er foresliet,
som et tilbageskridt over for den opgave at
lose det vanskelige boligproblem.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale
tinget at stemame ikke blot mod dette lov-
forslag, men ogsd mod det, som derefter
kommer til behandling.

Guldberg: Jeg skal ikke pd dette tids-
punkt g ind i nogen dreftelse af indholdet
af de to lovforslag, det har vi jo haft lejlig-
hed til at drefte flere gange. Men jeg mener,
det er rigtigt forud for den afstemning, som
skal finde sted om et gjebelik, at gore nogle
enkelte rent politiske bemeerkninger.

Det m4 vel siges at vare sddan, at der har
veeret et bredt flertal her i folketinget bag
det forsgg, som blev gjort i 1966 pa at satte
en vis beveegelse i lgsningen af boligproble-
merne. Vi vidste alle'dengang, at dette ikke
kunne blive det endelige, og vi havde alle
haft forskellige synspunkter, som havde
méttet boje sig. Men det faelles var dog, at
man i sterre eller mindre grad, méske lidt
vigende, efterhdnden som é&rene gik, i de fire
partier havde den opfattelse, at man havde

| et feelles ansvar for den boligpolitiske udvik-

ling gennem de aftaler, man dengang havde
truffet.. - - '

Det, der'nu kommer til at ske ved den
afstemning, der gkal finde sted om et @je-
blik, er den'formelle markering af, at de
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partier, der:i sterre eller mindre grad har-

folt sig bundet af aftalerne fra 1966, nu ikke |

er det lengere. Jeg vil gerne gentage, hvad
jeg har sagt tidligere bade her og under .
udvalgsarbejdet, at fra venstres side betrag-
ter vi ikke den konfrontation, som kommer
nu ved disse to lovforslag, som i sig-selv en
afgerende-begivenhed, der udelukker mulig-
heden for et fortsat bredt samarbejde om de
boligpolitiske lesninger. Men jeg vil gerne
faje til, at hvis det treckker op til i behand-
lingen af en lang reekke andre forslag, at den
majorisering, der nu kommer til at finde
sted uden noget hensyn til de synspunkter,
vi i oppositionen- har haft, folges op, si far
detteher karakteraf, at der nuerindfertenny
boliglovgivning i Danmark.i. et forlig imel-
lem socialdemokratiet og.SF, og s& patager
de to partier sig et hovedansvar, et forste
ansvar med hensyn til at tilkendegive, hvor-
dan.de vil soge at lose de problemer, som de
i den grad selv har lagt fast, uden at det har
kunnet ske i medvirken fra de andre par-
tiers side. oL oL
Jeg vil gerne for ikke-at blive misforstéet |
sige, at jeg.mener, at vii udvalget har haft.et '
godt samarbejde og mange droftelser, som

efter min mening godt kunne pege i retning |-

af en bredere forstielse mellem alle de 5

partier, der er her i salen, og jeg ser meget |

npdig dette bragt til opher. Men jeg synes

ogsd, at. der har veeret en veesentlig forskel
pé atmosferen og samarbejdet, ndr der-blev |
forhandlet partierne imellem, og nar der yar
samréd med ministeren. Jeg haber, ministe-

ren under de folgende behandlinger vil op- -
give sin meget stive holdning. Ellers haber
jeg, at de politiske partier uanset dette vil |
veere i stand til at samarbejde. Folketinget -
har. jo lov til selv- at, samarbejde eller selv .
tilrettelregge forseg pé et sidant samarbej-

de. i .
- Jeg beklager, at ministeren ikke har kun-
net medvirke til et, bedre samarbejde om !

disse ting, men jeg ma altsd pa mit partis |

vegne anbefale, at vi nu stemmer imod de to ¢
lovforslag her ved tredje behandling.-

- Dahlgaard: Vi skalinu have det, man .
populeert kalder en kampafstemning, -og.:
hvis ikke vejrguderne griber ind.i den pa-
uforudsigelig vis, er resultatet af denne af-
stemning ogsé nogenlunde. givet. .
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Jeg \?ilﬁigérne' beny&é lejligheden til endnu
en gang at erindre om, at det radikale ven-

stre havde veret villig til at medvirke til

sendringerne. i ejerlejlighedslovgivningen, .
safremt boligministeren og det flertal, - der

stér bag ham; havde undladt at indfere ej er-.
lejlighedsrestriktioner i den del .af landet,
hvor vi'i dag har et {rit boligmarked. Jeg
teenker hermed pd de kommuner, hvor man’
i dag-hverken "har boliganvisningsrestriktio-
ner eller- huslejerestriktioner. Der ér ikke
tale om, at man med dette lovforslag skeer-
per restriktioner, som man i forvejen havde
fundet begrundelse for. Der er tale om. at
indfore ejerlejlighedsrestriktioner i omrader
af landet, hvor man overhovedet ikke har
ejerlejlighedsrestriktioner i forvejen. Det er -
uden begrundelse. - Ingen . principielle be-
tragtninger taler for at indfere ejerlejlig-
hedsrestriktioner i den del af landet, der her
er nsevnt. Boligministeren har over for bolig- -
udvalget tilkendegivet, at der ikke findes
oplysninger, der tyder. pd, at ejerlejligheds-
instituttet. skulle veere blevet misbrugt i de
deleiaf landet, hvor vi i dag har et frit bolig- .
marked. Alligevel gennemforer boligministe-
ren med den spinkle majoritet, der stir bag
ham, denne lovgivning.. - - I
~ Boligministeren; gjorde det ved forste be-

handling, som alle ministre gor, nemlig at -
appellere til godt samarbejde. Boligministe-

ren har under -udvalgsarbejdet gjort det,

‘som . mange ministre ger, nemlig undladt

selv. at leve op til det. Der er ikke fra bolig- -
ministerens side ved den ejerlejlighedslov- -
givning, der-her er tale om, gjort noget for -
at bgje meningerne mod hinanden for at nd

“frem. til et faelles resultat. Jeg synes, det.er

rimeligt . for denne afstemning at gere :0p-
merksom pa, hvor uendelig let det ville
have vaeret for boligministeren at have néet

| en bredere opslutning om dette lovforslag, i
| ‘hvert fald tilslutning. fra det radikale ven-

stres side, safremt han havde ensket det.
. P4 det radikale venstres vegne skal jeg -
anbefale, at man stemmer: imod forslaget’
om. endringer i ejerlejlighedslovgivningen,
og jeg kan meddele, at det radikale venstres

| ‘medlemmer med et par undtagelser ogsd vil

stemme imod forslaget om opher af genud-.
lejningsforhgjelserne. = -

' H_emiing Phiiii)seﬁ;£ y.ieg vil gerne indlede

| med Kort at gentage, hvad jeg sagde ved
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anden behandling vedrerende ejerlejligheds-
lovforslaget: det er min opfattelse, at vi
hermed slar den gamle ejerlejlighedslov i
stykker, og det finder jeg rigtigt.

Jeg vil godt have lov til endnu en gang
ogsd at erindre ministeren om, at vi ganske
alvorligt kommer til at se pa et stop for
optagelse af tillegslan i de ejerlejligheder,
som nu bliver etableret.

Vedrerende  genudlejningsforhgjelserne
skal jeg kort sige, at jeg er af den opfattelse,
at deres bortfald nu efter vor opfattelse
ganske enkelt er en retfwrdighedshandling.
Forhgjelserne burde aldrig have veeret gen-
nemfort. '

M3 jeg dernsest sige, at det forekommer
mig, at det igennem de tre foregdende ordfo-
reres indleeg ligesom gik som en red trad, at
det, de tilstrmber, er at opnd den enighed,
som man kendte fra boligforligets dage. Jeg
er 1 hvert fald ikke utilfreds med, at de kon-
staterer, at den enighed bliver sveer at opna,
for det var en enighed, som efter min me-
ning ikke var begrundet i den opfattelse,
som socialdemokratiet i dag har af boligfor-
liget dengang.

Jeg vil fgje til, at hvis hr. Guldbergs tan-
ker, som de i dag fremgar af det, der star i
aviserne, skulle veere et udtryk for fleksibili-
tet, s& har jeg meget, meget sveert ved at se,
at der pa den baggrund kan opnas si forfeer-
delig meget i retning af et samarbejde, efter-
som det, hr. Guldberg anslar, er de gammel-
kendte toner om, at en betingelse for at
komme videre er, at man skal foretage det,
han kalder en lejevurdering. Hvad betyder
det? Det betyder ganske enkelt en forhejelse
af lejen i den gamle boligmasse, en leje, som
aldrig nogen sinde kan veere sagligt begrun-
det.

Mé& jeg endelig sige, at det forekommer
mig yderligere ejendommeligt, nar jeg herer
hr. Dahlgaard med den ekspertise, der er
egen for ham, efterlyse et samarbejde. Jeg
synes nemlig, hans indleeg kun er udtryk for
én ting: at han ikke har forstiet ministerens
lovforslag. Det ses yderligere af, at han pa
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baggrund heraf anbefaler sin gruppe at
stemme imod disse to lovforslag. Jeg synes,
at alene den méde, hr. Dahlgaard taler pa,
gjorde det berettiget at vente, at det radi-
kale venstre stemte for disse to lovforslag.

Jeg skal stoppe her og ganske kort sige, at
jeg pd mit partis vegne anbefaler, at man
stemmer for de to lovforslag.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil
gerne takke socialdemokratiets og SFs ord-
forere for den tilslutning til de to loviorslag,
der her er givet udtryk for. Jeg kan ikke
bringe den samme tak til de tre oppositions-
ordferere, men jeg vil komme med et par
ganske enkelte bemarkininger.

Man har talt om majorisering, og man har
talt om, at det er et lille flertal, som laver
boligpolitik imod de @vrige partier i folke-
tinget. Jeg synes, at fhv. boligminister Ha-
strup, hr. Guldberg og hr. Dahlgaard skulle
have teenkt pa den situation, da de imod SF
og socialdemokratiet gennemferte sndrin-
gen om ejerlejlighedsforhejelserne. Dengang
havde vi i de to oppositionspartier ogsd tan-
ker og ideer, som blev majoriseret bort. Der-
for synes jeg ikke, den beklagende tone, der
her kom til udtryk, egentlig har nogen be-
grundelse.

Hr. Guldberg var meget sterkt inde pa
samarbejdet i udvalget og vanskelighederne
ved at samarbejde med ministeren. Disse
bemserkninger skal jeg helt lade sta for hr.
Guldbergs egen regning. Der skal jo to til at
samarbejde, og hvis den ene ikke er villig, er
der ingen muligheder for samarbejde. Jeg
har forsegt mig pd mange mader ved samrs-
dene, men det er altsa ikke lykkedes, og det
kan vii dag kun drage én konsekvens af.

Vedrerende ejerlejlighederne i de nu frie
omrdder vil jeg gentage, hvad jeg sagde ved
anden behandling: jeg vil understrege, at
hver gang der oprettes en ejerlejlighed, bli-
ver der en udlejningslejlighed mindre. Det
frie valg pa boligmarkedet forrykkes, hvis
ejerlejlighedsmassen stiger i den gamle bo-
ligmasse. Der er enighed mellem alle partier
her i folketinget om, at ejerlejligheder i den
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nye boligmasse er en god ting, og det synes-| -

jeg man kan glede sig over. Det er ikke en
enighed, der har veret konstateret ferend
ved behandlingen af dette lovforslag. - -

- Hastrup: Jeg har en enkelt bemgerkning
til boligministeren, som henvendt til. hr.
Guldberg:og mig.sagde, -at vi.skulle have

teenkt pa samarbejdet i boligpolitikken,

dengang - vi. gennemferte ejerlejlighedsbe-

_stemmelserne, som han sagde. Jeg forstod,

det var en:fortalelse, og at det métte veere
genudlejmngsforhef]elserne, boligministeren
sigtede til. Men mé jeg om ejerlejlighedsbe-

stemmelserne sige til -boligministeren, at

bade selve loven. og. de skarpelser, vi som
folge af de indhestede erfaringer gennem-
forte 1 de folgende: 4r, blev gennemfort i
enighed af det heje ting. Det er rigtigt, at
socialdemokratiet - onskede videregiende
skeerpelser. Men det, der, blev gennemfﬂrt
kunne alle tilslutte sig.

Vender vi os derefter til genudle]mngsfor-
hejelserne, forholdt det sig pa den'made, at
den davzmrende regering hwvdeds, og. efter
min mening med rette, at genudlejnmgsfor-
hajelserne ikke var et’ brud pé de boligpoliti-
ske aftaler af 1966, som var fundamentet for
samarbejdet om - bohgpohtlkken Disse bo-
ligpolitiske aftaler sigbede dels pa forholdet
mellem partierne med. hensyn til, hvad det
var, vi.var giet ind pa, dels P& forholdet
udad imod boligtagerne, . idet man med
- rette kunne sige, at der i kraft af boligforli-
gets ‘bestemmelser, var. givet et tilsagn  til

dem, der boede, men ikke til dem, som. ﬂyt—y

tede-ind i de le]hgheder, der blev, “forlads.
Jeg: har gerne villet understrege disse, to
betragtmnger fordi selve tanken om. et

samarbejde i bohgpohtlkken har veeret driv- -

kraften for min virksomhed i dette ting, si-
den jeg indtradte som medlem i 1964. Der-
for betragter jeg denne dag p& mange méader
som.en bitter dag, men den kan mdske, nar
det kommer til stykket, vise sig kun at veere
en enkelt dag. Jeg haber i hvert fald og tror
pé, at der kan etableres et fortsat samar-
bejde ogsé pa dette omrdde. o

Guldberg Der kom 1kke 1 boligministerens
svar her fra talerstolen nogen antydning af
hans indstilling med -hensyn til;de endnu
ikke tmfne afgefrelser Det gor - maske 1kke
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s& meget, men jeg vil dog gerne alhgevel
(Afbrydelse of boligministeren [Helge

‘N1elsen]) Vi prover at forstd hinanden hen

over larmen, men jeg kan ikke overdave st@~

| jen. Jeg synes ikke, derer .. ...

Fmstc naestformand ( Grete Hmklcemp )
Der skal veere ro.1. salen i

Guldbel g J eg synes 1kke der fra mlmste-,
ren i hans indleeg her kom nogen antydning
af, at han betragtede den. poh’mske udvik- -
ling, vi i dette, spergsmél er inde i, med
samme alvor, som jegigav udtryk for. Jeg
vil derfor gerne gentage: over for-ministeren,
at vi gang pa gang i forbindelse med disse to -
specielle. lovforslag:og: deres.indhold. har -
preeciseret, ab. vel. kunne vi-kommie til. det
resultat, at vi ikke kunne:blive enige, og si
mabte vi -altsd, tage den afstemmng, vi.nu
star foran, men: at .det mere:afgerende.var,
om dette var det forste skridt til og den. for-
ste del af en samlet boligpolitik, som mini- .
steren med dekning hos: socialdemokratiet
og ST ville kere:igennem, om dette nu ville
blive efterfulgt af en raokke andre forslag, -
hvor der blev: taget lige. sa lidt. hensyn tl .
oppositionens. ,.synspunkter som dlsse '
sporgsmél.., .

Nir jeg peger: pa dette, er, det ford1 Jeg.

" tror, at ministeren.-alligevel endnu en gang

bor overveje, hvor steerkt han:wvil kere disse
ting, om ikke andet sé af hensyn.til bygge-
riet, selv.: Vi ‘beskeeftiger os, jo, her, med et
omrade, der skal planlegges - for og arbe]des
med pi meget: lang sigt. Jeg vil altsd advare
boligministeren mod det ansvar, som han og

- med ham det, flertal, der, vil gennemfore, en
s8 bred bohglovglvnmg uden hensyn. til.den

anden halvdel af folketinget;, padrager sig
med hensyn til de konsekvenser, det kan. £33
retning af .en; politisk. usikkerhed; som kan
veaere overordentlig ubehagelig for byggeriet
og for bohgspmgsmalets lpsning, .og, som jeg
synes ‘ministeren, burde anstrenge sig mere

for at undgs. i sl

. Boligministeven. (Helge Nielsen ) J eg h&l

kun. o korte bemaerkmnger

Til hr. Hastrup vil jeg sige, at ]eg 1kke »
har glvet udtryk for, at hr. Hastrup og de
partier, : der. stod bzw ved -ham. dengang,
bred boligforliget. Jeg sagde at man lovgav
hen over hovedet pa.: 5001aldemokmt1et og
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ST og imod. de advarsler, vi rettedc 1mod
.den lovgwmng, der dengzmg b]ev gennem—
fort.

Til hr. Guldberg vil jeg sige, at jeg ikke
ény men mange gange under behandlingen af
boligloviorslagene i denne samling har givet
udtryk for, at-de tilstraeber kortsigtede los-
ninger af en akut og katastrofal boligsitua-
tion, soni er Skabﬁ af den gkonomiske situa-

s

mener rette1 situationen op, men vi har
undelstreget at de er kortslgtede -og vi har
erkliret 08, villige til meget’ snalhge for-
handhnoer om den Iancmg tede. bohgpoh‘mk
‘l'» PR

" (Kort bemaar]xnmg)

~ Hastrup: .1 gar dmftedo Vi, he1 i, tmoet
sporgsmalet .om samalbe}de eller stmd og
det skal abenbart veere et tema som kom-
mer til at gh igen'i et Ars tid, efter, at en ny
regering er dannet. -

Jeg beder bohgmlm.stelen om at forsta at
nér man hdr arbejdet for at bygge nooet op
pé dette omrade, er det meerkeligh ab std 1
den situation, at de forskellige foranstalt-
ninger, man har ttuffet — ogsé ‘af upopuler
karakter, for jeg erkender da, at genudlej-
mngsfor‘,lee]sefﬁc' ikke var behagelme, men
vi'kan ikke lose ‘dette problem, hvis vi ikle
er parat til ogsd at foretage upopulere
handlinger — f]eme% igen umiddelbart ef-
ter.

Men nar vi talel om rsagen, , vil'j }eg dog
sige, ‘at for det ferste kan man- ikke sige, at
det, "der blev gennemfmt pé ejerlejligheds:
omradeb var et brud pa bohgforhgot og for
det andct mé man efter min mening ogsd
erindre sig, at socialdemolratiet | havde
abent erkleret, at det ilke lengere folte sig
forpligtet over for bolw[mhoet Det, tllkon-
deoav man bl. a. ved det fmslao som den
nuveerende boligminister denoang som: leder
af socialdemokratiets boligpolitisk interesse-
rede gruppe fremsatte her 1 folketinget.

Jeg gentager, hvad jeg sagde fer: det er
péd mange mader en bitter dag, men jeg
héber; at den ikke far for mange folgesven-
de, og at vi pa ny kan indlede et samarbe] de
omkrlng bohgpohtlkl\en :

Dahlgaard: Jeg tager ordet igen, fordl bo-
ligministeren for var oppe at sige, at den

10/, 72: 3.:beh. af {. t. 1. vedr. ejerlejligheder:
3 2
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lovgivning, vi behandler i-dag, er en lovgiv-
ning, der har at gere med helt akutte, kort-
sigtede problemer .inden: for boligomridet:
Jeg skal ikke ga ind ilen.lang diskussion i
den anledning, men bede- boligministeren
komme 6g forteelle, hvordan i alverden oen-
dringer i den' permanente ejerlejlighedslov;
tagende sigbe pa at indfere ejerlejlighedsre-
striktioner ' de dele af landet, hvor der i
avrigh er et frit boligmarked, kan karakteri-
seres som kortsigtede indgreb med henblik
pé en akut situation.

, Herméd sluttede forliaﬂdlinQen.

Ved en pa sedvanlig mide foretaget af-
stemning blev' der afgivet 89 steminer for
lovforslaget og 77 imod, wien da der (af
Hastrup) blev gjort indsigelse mod resulta-
tet af afstemningen lod ‘forste niestformand
foretage afstemning ved navneoprab.

» ,Lov/m‘slagct blev've“d det. derefter fofé-
tagne navneoprab, som nedenspdende liste
viser;

vedtaget med 88 stemmm mod 80 11 med-
lemmer var fraverende, -

' - Jar

Albmtqen ‘Alsing ‘Andersen, Erik Andersen
(Fr. borg amt), Erik Andersen (Sdrj. amt),
Normanu Andersen, Svend Erik Andersen,
Auken, Ritt B]elregamd Jette Boutiup,
Kirt Brauer, Lene Bro, Camre, Finn. Chyi-
stensen, Poul Dalsagel, Poul Dam Helle
Dégn, Per th Tirling Dmefzcn, Trenb]er

I‘rahdsen Gorrsen, Lva " Gredal, - Grun—
baurm, Falk Hansen, Jorgeén Peder Hangen
Lysholt Handén, Ove Hansen, Thomas
Have, Heinesen, Kristine- Heltberg, Knud
Herthng, H}Oltnaes Horn, Grete Haekkerup,
Per Hekkerup, Krhard Jakobsen, Frode
Jakobhsen, Svend Jakobsen, Egon Jensen,
Hazrris Jensen,: Henning Jensen, Sgren Jen-
sen (Vejen), Anker Jorgensen, Soren B. Jor-
gensen, Kampmann, Rlsgaard Knudsen, J.
0. Krag, Evald Kristensen, Morten Lange,
Arne Larsen, Tove Lmdbo Larsen, Hans
Lund, Liitken, Maigaard, Niels Matthiasen,
K. J. Mortensen, Inge Fischer Moller, Orla
Meller, Otto Merch, Helge Nielsen, Johan
Nielsen, K. Axel Nielsen, Knud Nielsen,
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Lone Nielsen, Marichen Nielsen,‘i‘ Preben

Steen Nielsen, Poul Nielson, Ivar Nergaard, -
Kjeld Olesen, Erling Olsen, Moses. Olsen,
Ruth - Olsen, Axel Ivan Pedersen Bertel
Pedersen, Robert. Pedersen, Buchalt Pe-
tersen, Gert Petersen, Inger Lise Petersen,
Henning Philipsen, Sﬁgaard Bent Serensen,
Tastesen, Chr. Thomsen, Vivike, Birte
Weiss, Grete Westergaa,rd Erik- Worm,
Omann, ' ' BT
Nej: _

A. Chr. Andersen, Anders Andersen,. Hen-
ning Andersen, Ka] V. Andersen, Nyboe
Andersen, Westergaard Andersen, Dagmar
Andreasen, Bernhard Baunsgaard, Gunner
Baunsgaard, Hilmar Baunsgaard, Ben-
dix, Knud Bro, Hanne Budtz, Burgdorf,
Henry . Christensen, Jens Chr. Chmstensen,
Robert Christensen, Arne Christiansen,
Christophersen, Dahlgaard, Mads Eg Dam-
gaard, Damsgaard, Meta Ditzel, Enggaard,
Per Federspiel, Jens Foged, From, Gudme,
Guldberg, Erik Hansen, Holger Hansen,
Merete Bigrn Hanssen, Poul Hartling, Ha-

strup, Svend ‘Haugaard, Holmberg, Flem-
ming Jensen, Gunnar Jensen, Jens Peter -

Jensen, Karlskov Jensen, - Ole Vig Jensen,
Sgren Jensen (Hasseris), Stehr; Johansen,
Juul-Madsen, Hans Kjeer, Kofoed, Bo Kri-

stensen, Edele Kruchow, Lembourn, Natha- |

lie Lind, Mette Madsen, Clara Munck, Adam
Moller, Gelda, Moller, Lls Moller, Bwndlund
Nielsen, Gerda Tosti Nielsen, Overgaard
Nielsen, Ninn-Hansen, Nordqvist, Ellen
Strange Petersen, K. Helveg Petersen, Niels

Helveg Petersen, Grethe Philip, Raunkjer,.

Niels Ravn Else-Merete Ross, Samuelsen,
Simonsen, Skovmand Stetter, Stinus, The-
strup, Knud. Thomsen, Hans Toft, H C.
Toft Valbak Ulla Worm, Knud Qstergaard
-Kristen @stergaa,rd "

Fraverende: '
Bilgrav-Nielsen, Knud Damgaard D]urhuus
Karen Thuroe Hansen, Holst, Lennart
Larson, Lowzow, A. C. Normann Johsn
Phlhpsen, Poul Schliiter, Skytte

Forste nestformand (Grete Hekkerup ) :
Lovforslaget vil nu blive ’mlstlllet statsmlm-
steren. :

10/, 72: 3. beh. af £.+.1. vedr, ejeﬂejli_ghederi -
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Den neeste sag pa dacrsmdenen var:.

Tvedye bekandlzng af for slag til lov om een-
dring af lov om madlertidig 'iegulemng af bolzg- =
foﬂzolde'ne ‘

(Anden behandhng af lovforslaget (nr 16)“" -

findes i tidenden sp. 3135, udvalgets tlll%gQ-

betsenknmg i tlllaeg B.sp. 623)

Der var ikke. Sb}llet mlldrlngsforslag

Lovforq}agef sattes til forhandlmg
Skovmand J eg er af den opfattelse — 0g -

jeg taler i denne sag ogsd pd hr. Overgaard, o
Nielsens vegne ~ at den forhgjelse ved gen- -

udlejning pa 25 pot. af Vurderlngsle]en der

“blev gennemfert pr. 1. januar 1970, ikke har-

hatt gavnlige virkninger. Den gor det sve-
rere at f& bevaegehghed i boligmassen, og -
den giver en merindtagt til husejerne, som.
er ganske tilfeeldig. Vi agter " derfor ‘at
stemme for loviorslaget, der betyder, ab 25 :
pct forhajelsen falder. bort, . ~ '

Hermed sluttede. forhandhngen

» Lovforslaqet
vedtoges med 90 stemmer, mod 82

Torste: naastfmmfmd (t Grete I-Iaelc/cemp ) E
Lovforslaget v11 nu bhve tllstlllet stat%mlm- ‘
steren. o ‘

Den naaste sacr pa dctguordenen var:

T?edye bekcmdlmg of ]‘o'rslag il lov om @n-

dring af lov om ldn til betaling af. eyemioms- -

skatter fm vrsse. pmcel- og ml»]cekuse

(Anden behandhng af lovfomlaget (nr 48) ,
findes i tldenden sp. 3316)

Der var 1kke gtﬂlet %ndrmgsforslag
Lovforslaget sattes tll fmhandhng
Ingen ‘had. om or dot

Lovforslaget
vedtoges enstemmlgt mcd 17 2 stemmer

Fm‘ste naastformand (¢ Gfrete leckemp )
Lovforslaget vﬂ nu blive tlls’mllet Statc;mmk
steren. , -



