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over, hvor'omfattende en virksomhed em- 
bedsmændene har udøvet inden for den se- 
neste måned eller, kvartal. Det er jeg villig 
til at komme med i : næste markedsudvalgs- 
møde. ; - 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

\l 홢 - 
Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov O1n æn- 
dring af lov ,om ejerlejligheder. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 15) 
findes i tidenden sp. 549, udvalgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 489). 

Der var stillet 2 .ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

U den for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Sammen med denne sag foretages den føl- 
gende sag på dagsordenen, nemlig: 

Anden behandling (t/ forslag til lov om æn- 
dring af lov om midlertidig regulering af bolig-, 
forholdene. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 16) 
findes i tidenden sp. 549, udvalgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 489). 

- 홢 Der var stillet 4 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. : , I 

Ove Hansen: Der har fundet et ret omfat- 
tende udvalgsarbejde sted, ikke alene med 
de toi lovforslag, der nu er til anden behand- 
ling, men også med de øvrige lovforslag, 
som boligministeren fremsatte i. november 
måned i fjor. De drejer sig dels om, rentesik- 
ring, dels om boligsikring. Jeg håber, det er 
muligt i løbet af kort tid at få tilendebragt 
udvalgsarbejdet også med disse lovforslag. 

Lovforslagene i dag drejer sig om ændring 
af loven om ejerlejligheder og ændring af 
loven om midlertidig regulering af boligfor- 
holdene. Det sidste lovforslag vedrører op- 
hævelsen af den 25 pct. lejeforhøjelse, som 
den forrige regering gennemførte, i tilfælde, 
hvor der var tale om genudlejning. 

Der er under udvalgsarbejdet blevet stil- 
let en række spørgsmål til boligministeren, 
ligesom en del deputationer har søgt udval- 
get. Jeg havde gerne set, at de langvarige 
drøftelser, vi har haft i boligudvalget, havde 
ført I til enighed om lovforslagene eller i 
hvert fald til enighed oi-ii,, s det væsentligste, 
men det lykkedes desværre ikke. Når jeg 
gerne havde set enighed om disse lovforslag, 
skyldes det bl. a., at dele af lovforslagene er 
af midlertidig karakter,, og at vi alle har et 

; ansvar og en forpligtelse i forbindelse med 
; de mange nyopførte boliger, som i dag står 
tomme. De kan ikke lejes ud på grund af 
høje huslejer og store boligindskud; og det 
er endda i det kontrollerede byggeri, at lej- 

: lighederne for tiden står -tomme., Boligsel- 
; skaber lider hver dag betydelige tab ved de< 
; ledige lejligheder.  ̂

Vi har modtaget en oversigt over antallet 
af ledige lejligheder udarbejdet af Fællesor- 

j ganisationen af almennyttige danske Bolig- 
selskaber. Disse tal, der er pr. 15. februar i 
år, omfatter ganske vist ikke alle, 'men vel 

; dog størsteparten af lejligheder, der står 
' tomme, . og af oversigten fremgår . det, at 
4.425 nyopførte lejligheder står . ledige. Det 
er ikke blot 4-5 rums lejligheder, der ikke 

i kan lejes ud, selv om det naturligvis er in- 
' den for sådanne lejlighedsstørrelser, at lejen 
; er særlig stor, men også 3 og 2 rums lej lighe, 
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der står ledige. Ja, selv af 1 rums lejligheder 
er der 97, som ikke kan udlejes. 

Hvis disse lejligheder, der er ledige, var 
udtryk for, at boligbehovet var dækket, var 
det glædelige tegn, men det er desværre 
langtfra, tilfældet;, Boligbehovet er fremde- 
les stort.'De høje huslejer og boligindskud- 
dets størrelse -er vel nok . den væsentligste 
årsag til de mange tomme lej ligheder, men 
jeg' skal ikke komme nærmere. ind på disse 
problemer, i dag, det bliver der jo mulighed 
for ved ,en senere behandling. Forslaget: til 
ændring af ejerlejlighedsloven kan bidrage 
til, at der bliver flere disponible lejligheder 
til,.,de boligsøgende, og hvad der er særdeles 
vigtigt. er, at den meget; omfattende speku- 
lation, som beklageligvis 'har fundet sted 홢 
mange eksempler bekræfter det 홢 nu i no- 
gen grad vil blive bragt til ophør. ' 

Vi har i boligudvalget modtaget en indsi- 
gelse mod lovforslaget fra Fællesforeningen 
af Ejerlejlighedsforeninger i Danmark, lige- 
som foreningen har givet møde i udvalget og 
bL a. peget på grundlovens : § 73, der 'om- 
handler eventuel . erstatningspligt. Endvi- 
dere har foreningen tilsendt os et responsum 
fra professor Bent Christensen. Jeg skal ikke 
nærmere kommentere skrivelsen eller udta- 
lelsen fra : professoren, det hører mere 
hjemme i juraens verden, men det er min 
opfattelse, at der: ikke kan være tale om er- 
statningspligt, og. min opfattelse bestyrkes 
af justitsministeriets skrivelse af 15. februar 
i år til boligministeriet. Denne skrivelse er 
optrykt som bilag til betænkningen. 홢 , 
: Når jeg anser dét for meget betydnings- 

fuldt, at den, der'erhverver en ejerlejlighed, 
ikke før en nærmere fastsat frist kan over- 
tage lejligheden, såfremt den i forvejen er 
udlejet, er årsagen den, at det ikke skaI; 
være ;sådan, at de, der har pengene, kan få 
en lejlighed, nemlig ved at købe den, mens 
de, :dér ikke har midler, i mange tilfælde vil 
være, afskåret fra at få en lejlighed. 
" Omkring hovedstaden og i mange udvik- 

. lingskommuner er1: boligbehovet fremdeles 
stort. Under udvalgsarbejdet er det blevet 
oplyst, at i 74 af landets 27:7 kommuner har 
man lejeregulering og boliganvisning. Der 
var i folketingsudvalget stor forståelse for, 
at bestemmelsen i § 67 a i loven om midler- 
tidig regulering af boligforholdene, den så- 
kaldte 5 års bestemmelse, der går ud på, at 

erhververne ikke selv kan benytte lejlighe- 
den til beboelse før udgangen af 1976, kun 
skulle gælde i de 74 kommuner, hvor regule- 
ring og boliganvisning finder sted. Derimod 
var forståelsen for det primære i lovforsla- 
get, at ejerlejligheder kun kan godkendes i 
nybyggeri, betydelig mindre. Jeg anser dog 
denne bestemmelse for meget betydnings- 
fuld og havde gerne set, at der havde været 
forståelse for og anerkendelse af, at ejerlej- 
lighedsprincippet blev godkendt, men kun 
for det nye byggeris vedkommende. Det var 
desværre ikke muligt at få VKR- partierne 
med, hvorfor socialdemokratiets og sociali- 
stisk folkepartis medlemmer i udvalget 
alene indstiller lovforslaget til vedtagelse. 
Der er således kun tale om et beskedent fler- 
tal i udvalget for, at ejerlejligheder i fremti- 
den kun må tillades i nyt byggeri, men jeg 
vil trods det lille flertal alligevel sige, at jeg 
anser denne bestemmelse for at være særde- 
les værdifuld. Jeg tror, den vil bidrage til at 
sætte en stopper for den ofte meningsløse og 
utiltalende spekulation med ejerlejligheder i 
tidligere opførte boliger. 

.Boligministeren har stillet et ændringsfor- 
slag til § 67 a i lov om midlertidig regulering 
af boligforholdene, som går ud på, at en 
erhverver af, en ejerlejlighed kun kan tage 
lejligheden i anvendelse, dersom han opfyl- 
der boliganvisningsbestemmelserne. Denne. 
ændring finder jeg afgjort er en forbedring, 
og det er min opfattelse, at det samme gør 
allé1 medlemmer i boligudvalget. 

Med hensyn til lovforslaget om 'midlerti- 
dig regulering af boligforholdene,, bl. a. bort- 
faldet af de 25 pct. lejeforhøjelse ved genud- 
lejning, har det heller ikke været muligt at 
få oppositionen med. Det er der måske ikke 
så meget at sige :til, da den :jo under den for- 
rige regering; gennemførte denne bestem- 
melse om en efter min mening urimelig leje- 
forhøjelse, og nu er det vel lidt svært for de 
samme,,partier at gå med til, at man frafal- 
der denne bestemmelse. At den ikke har 
vundet tilslutning hos lejerne, er vel forståe- 
ligt,: men i grundejerkredse hår begejstrin- 
gen også været ret begrænset.: Det; skyldes 
naturligvis ikke så meget selve forhøjelsen 
som den forskelsbehandling, forhøjelsen har 
givet anledning til i grundejerkredse. Jeg er 
glad 'for,- at denne' bestemmelse nu kan brin- 
ges til ophør fra 1. april i år. Jeg beklager de 
lejere, der i den mellemliggende tid har måt- 
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tet og fortsat må affinde sig med forhøjel- 
sen, men for eftertiden standses dog denne 
urimelighed ved genudlejning. Jeg går også 
ud fra, at de kontrakter, der med hensyn til 
et nyt lejemål er sluttet i denne tid gæl- 
dende fra 1. april i år, og hvori der måske er 
anført en 25 pet. lejeforhøjelse, nu ikke bli- 
ver gyldige efter dette lovforslags vedtagel- 
se. 

SF har stillet et ændringsforslag, som går 
ud på, at genudlejningsforhøj eisen skal falde 
bort også i tilfælde, hvor den har fundet 
sted, nemlig når der er tale om en fornyet 
genudlejning. Den tanke, der ligger bag 
ændringsforslaget, 'kan være meget tiltalen- 
de, men jeg mener ikke, det er forsvarligt at 
indføre en sådan bestemmelse. Jeg tror i det 
hele taget, det vil-være grundlovsstridigt. De 
rettigheder, en udlej er har erhvervet og dis- 
poneret efter, kan ikke fratages ham. 

Der er i alt til de to lovforslag, vi nu be- 
handler, stillet 5 ændringsforslag af boligmi- 
nisteren, og jeg anbefaler folketinget at 
stemme for disse ændringsforslag, hvorimod 
jeg anmoder folketinget om at stemme imod 
det ændringsforslag, som er stillet af SF. 

Hastrup: Må jeg begynde med at sige i 
anledning af hr. Ove Hansens tale, at jeg 
skal ikke gå ind på en drøftelse af de spørgs- 
mål af mere principiel karakter, som hr. Ove 
Hansen rejste, fordi jeg i og for sig ikke sy- 
nes, at vi som følge af behandlingen af disse 
to lovforslag bør føre en egentlig generel bo- 
ligdebat i folketinget. Derimod er det rime- 
ligt at gøre det i forbindelse med den videre 
behandling af rentesikringslovforslaget og 
lovforslaget om boligbyggeri. 

Om de foreliggende lovforslag vil jeg 
gerne sige, at under første behandling her i 
salen fik jeg egentlig det indtryk, at de tre 
oppositionspartier opnåede et vist tilsagn 
om samarbejde og imødekommenhed med 
hensyn til lovforslagenes endelige udform- 
ning. Af de ændringsforslag, som man nu 
kan læse i betænknìngen, vil det med stor 
tydelighed fremgå, hvad dette tilsagn egent- 
lig har været værd. 

Til loven om midlertidig regulering af bo- 
ligforholdene er der stillet 3 ændringsforslag 
med regeringspartiets tilslutning. Det ene af 
disse ændringsforslag skærper loven, idet 
det går ud på at ophæve det oprindelige for- 

slags bestemmelse om, at kommunalbesty- 
relsen kan afgøre, hvorvidt reglerne skal 
gælde for kommunen. 

Det andet ændringsforslag betyder ganske 
vist en lempelse, idet det niedfører, at spær- 
reklausulen for en købers ret til at flytte ind 
i en ejerlejlighed, han har erhvervet, ikke 
skal være gældende, såfremt hun eller han 
opfylder boliganvisningens betingelser med 
hensyn til antal af personer i husstanden. 
Dette ændringsforslag er imidlertid ikke i 
den forstand et resultat af arbejdet i bolig- 
udvalget, men man har gjort en dyd af 
nødvendigheden, som både boligministeren 
og justitsministeren indså allerede under 
første behandling af lovforslaget her i tin- 
get. 

Oppositionen nævnte ved denne lejlighed, 
at lovforslaget efter dens opfattelse med- 
førte en sådan begrænsning af rådighedsret- 
ten, at der måtte skønnes at være tale om et 
tvivlsomt forhold til grundlovens § 73. Bo- 
ligministeren bebudede da i sin svartale et 
ændringsforslag, der kunne rette op på dette 
forhold, og justitsministeren erkendte, at et 
sådant ændringsforslag ville være nødven- 
digt. ; 

Spørgsmålet er så, 0111 det fremsatte æn- 
dringsforslag fuldt ud fritager for spekulati- 
oner eller overvejelser på dette punkt. Det 
mener justitsministeriet og naturligvis også 
boligministeriet at det gør. De mener, at 
ændringsforslaget er tilstrækkelig dækken- 
de, og henviser til, at der tidligere uden er- 
statning er sket tilsvarende indskrænknin- 
ger i ejeres ret til at råde over deres ejen- 
dom. Dette gælder, hævder man, bl. a. leje- 
lovgivningen som helhed, Det forekommer 
mig imidlertid, at der i dette tilfælde gør sig 
det særlige forhold gældende, at der er men- 
nesker, der har haft udgifter, fordi de har 
disponeret i tillid til gældende lovgivning, 
som gik ud på, at udstykkede ejerlejligheder 
kunne afhændes frit, efterhånden som de 
blev ledige, altså ikke blot til dem, der op- 
fyldte boliganvisningens betingelser, men 
også til andre. Lovforslaget begrænser 
denne køberkreds og påfører derved ejerne 
et tab. Om dette tab kan siges at vær'e af en 
sådan karakter, at det giver anledning til 
erstatning, må efter min bedømmelse heref- 
ter blive et domstolsspørgsmål. 

Det er derfor også væsentligt, at hele dis- 
kussionen - om det grundlovsmæssige forhold 
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i lovforslaget, såvel indlæggene fra de to 
ministerier som henvendelserne .fra Fælles- 
foreningen af Ejerlejlighedsforeninger i 
Danmark og Advokatrådet samt professor, 
dr. jur., Bent Christensens udtalelser, har 
kunnet offentliggøres i betænkningen, idet 
de heri anførte synspunkter utvivlsomt, vil 
komme til at indgå i bedømlnelsen, såfremt, 
lovforslagets bestemmelser skulle blive ind- 
bragt for vore domstole. , . 

Jeg vil gerne sige tak til udvalgsforman- 
den, fordi han har draget omsorg for, at et 
så .fyldigt materiale, har kunnet: optages ,i 
betænkningen, ligesom, jeg i det hele taget, 
føler trang til at takke ham f or en overor- 
dentlig korrekt og hensynsfuld ledelse af 
udvalgets arbejde. 

OlP. de to nævnte ændringsforslag kan det 
sammenfattende siges, at det ene altså er en 
skærpelse og det andet et minimum af en 
selvfølge. Der er reelt ikke, når, det drejer 
sig om indholdet, vist imødekommenhed; 
over for de synspunkter, som de tre opposi- 
tionspartier har fremført., Vi har rejst 
spørgsmålet om de omrader,, hvor boligan- 
visningsreglerne ikke er gældende, men hvor 
der fortsat er huslejeregulering. I disse om- 
rader indføres nu ved, lov særlige boliganvis- 
ningsregler, som kun skal gælde i tilfælde, 
hvor der er tale om ejerlejligheder. Det vil 
sige,, at der i disse kommuner ikke stilles 
krav oni husstandens størrelse, hvis. man 
lejer. en bolig, men at der stilles sådanne, 
krav, hvis man ønsker at erhverve en bolig. 
Dette viser efter min bedømmelse, at rege-, 
ringen ønsker, at den danske befolkning for- 
trinsvis | skal være en befolkning af lejere 
med den afhængighed i tilværelsen, som 
dette medfører, og ikke et folk af ejere med 
den frihed og selvstændighed, som dette 
åbner mulighed for for den enkelte borger 
og familie. 

Vi har erkendt, at udstykning af ejerlej- 
ligheder i den ældre boligmasse måtte har- 
monisere med boligsituationen i de forskel- 
lige områder af landet, således at man und- 
gik spekulation i huslejerestriktionerne, og 
vi har da også, da vi var i regering, selv 
fremsat og fået : gennemført forslag, som 
havde til formål at modvirke denne spekula- 
tion i de områder, der, er ramt af boligman- 
gelen.: Vi har forsøgt at overtale regerings- 
partierne til i det mindste at frafalde forsla- 

get om, at begrænsningerne med hensyn til 
salg af ejerlejligheder skulle omfatte, de 
områder af landet, hvor der er et frit bolig- 
marked, hvor dør, altså ,hverken eir, huslejerer 
gulering eller boliganvisning, og hvor forholr 
det . mellem udbud og . efterspørgsel, efter 
kommunalbestyrelsernes, ;skøn. sikrer den. 
fornødne balance; og dermed yder køberne 
fornøden trygheds Ej heller på dette punkt 
har vi kunnet opnå politiske indrømmelser. 
Også - dette må tages som; et udtryk for, at 
det i virkeligheden måske slet ikke så meget 
er; spekulanterne som selve tanken om be- 
folkningens ejendomsret til egen bolig, som 
man ønsker at anfægte, . 홢 '홢: :j 

Nu.er vi altså kommet i den situation, at i 
de uregulerede områder kan man frit, leje sig. 
en bolig, mens man ikke har den samme fri- 
hed til at erhverve en bolig.: Når det konser-; 
vative folkeparti ikke kan medvirke til disse 
skærpelser af lovgivningen/ om ejerlejlighe- 
der, skyldes det, at vi i ejerlejlighedstanken 
ser et middel dels til at normalisere forhol- 
dene på boligmarkedet og dermed til at yde 
et bidrag til at tilvejebringe et frit boligmar- 
ked, dels til,at fremme mulighederne for,,, at 
så mange som, muligt :af dom i dette land, 
der nærer ønske herom og har vilje dertil, 
kan komme til at opnå: den tryghed i tilvæ- 
relsen, som følger af dette selv at have ret. 
til at eje sin bolig.. 1 

Vi kan naturligvis tiltræde det ændrings- 
førslag': der søger at rette op på det oprinde- 
lige lovforslags tvivlsomme. forhold til 

. grundlovens .§, 73, men vi må undlade, at 
stemme for det ændringsforslag, der afskæ- 
rer . kommunalbestyrelserne; fra selv. at af- 
gøre tingene ud fra deres vurdering af bolig- 
situationen i deres; egen; kommune. Vi -må 
også undlade at, stemme til det af SF frem- 
satte ændringsforslag. Ved tredje behandling 
agter vi at stemme: imod; lovforslaget: i dets 
helhed. \  . : : . : 홢.. 홢 
: Med hensyn til den del af lovforslaget om 
midlertidig regulering af boligforhold, som 
går ud på at afskaffe de .gemidlejningsforhø- 
jeiser,, som blev indført; under den forrige 
regering, foreligger der ikke ændringsforslag; 
hvilket af de tre. oppositionspartier må. op-: 
fattes på den måde; at dé for deres vedkom- 
mende, ønsker at opretholde, de, nuværende 
bestemmelser, indtil der ber tilvejebragt en 
afklaring, af spørgsmålet o in den fremtidige 
boligpolitik efter boligforligets udløb. Her 
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har regeringspartiet været bundet af, at det 
så en efter min mening sagligt tvivlsom 
chance i at angribe den forrige regering for, 
at-den påtog sig ansvaret for at gennemføre 
denne ordning som et led i bestræbelserne 
på at tilpasse boligmàrkedet til mere nor- 
male tilstande. Det skal villigt erkendes, at 
der kan rettes indvendinger mod princippet 
pm genudlejningsforhøj eiser, men det kan 
der mod enhver beslutning, der sigter mod 
at tilvejebringe større retfærdighed på bolig- 
området. 

Den tidligere regering indså, at boligpro- 
blemet, eller samfundets økonomiske proble- 
mer som sådanne kan man også sige, ikke 
kunne løses ved at svigte det tilsagn, som 
boligtagerne havde opnået i kraft af bolig- 
forliget i 1966, men at der på den anden side 
måtte tilvejebringes e n  tilstand, som med 
skånsom hensyntagen til dem., der har 
indrettet deres tilværelse på vilkår af de ek- 
sisterende forhold, søgte at normalisere bo- 
ligmarkedet, således som det også var forud- 
sat i boligforliget, hvorefter prisen for det 
beboede skulle sættes i et rimeligt forhold til 
det beboedes faktiske værdi. Der var givet 
ét tilsagn til dem, der boede under gunstige 
omstændigheder, men der var ikke givet et 
tilsagn til dem, som søgte ind i den ældre og 
billige boligmasse, og det var uretfærdigt, at 
nogle skulle vinde i boliglotteriet ved at 
opnå en ret til noget ældre, men gode og bil- 
ligt beliggende boliger, medens andre, der 
ikke var så heldige eller havde de fornødne 
forbindelser, skulle være henvist til det dyre 
og ofte langt ringere beliggende byggeri. 
Man kan sige, at det var mærkeligt, at no- 
gen skulle betale mere for en lejlighed af 
præcis samme størrelse som en lejlighed, 
andre havde beboet i længere tid, men man 
kan minsandten også 홢 og efter, min me- 
ning med større ret 홢 hævde, at det er 
mærkeligt for ikke at sige uretfærdigt, at to 
personer med præcis samme indkomst- og 
forsørgerforhold skal have en vidt forskellig 
økonomisk tilværelse, fordi den ene er så 
heldig at få en bolig i den noget ældre, re- 
striktionsbelagte boligmasse, medens den 
anden, som ikke har det samme held her i 
tilværelsen, ér henvist til a t  søge tag over 
hovedet i det nye og meget dyre byggeri. 

Genudlejningsforhøj eiserne var et middel 
til gradvis og med respekt for dem; der 

havde bosat sig under de eksisterende vil- 
kår, at kuiine bidrage til fremtidig at retfær- 
diggøre forholdene ; mere på boligområdet. 
Det er værd at bemærke, at genudlejnings- 
forhøj eiserne for 'hovedpartens vedkom- 
mende skulle anvendes til at finansiere og 
dermed billiggøre det nye og dyre byggeri. 
Genudlejningsforhøj elserne var under de 
givne omstændigheder det eneste mulige 
middel til at skabe større social solidaritet 
på boligområdet, at' afskaffe boliglotteriet, 
at sikre nybyggeriets finansiering i højere 
grad, at gøre det sociale byggeri selvfinan- 
sierende i et gradvis tempo og at fremm.e 
mulighederne for et frit boligmarked i vort 
samfund, således at boliger kan lejes eller 
erhverves under den frie konkurrences vil- 
kår på lige fod med alle andre forbrugsgo- 
der. 

Nu bliver disse bestemmelser altså ophæ- 
vet, og man kunne føle trang til at spørge 
boligministeren'til sidst홢 jeg erkender, at 
det ér et spørgsmål, som jeg ikke forpligter 
ham til at besvaré i dag, men som jeg beder 
ham have i erindring, når vi skal have den 
egentlige boligdebat i forbindelse med renté- 
sikringslovens behandling: hvordan vil man 
herefter tilvejebringe udveje for én normali- 
sering af boligmarkedet, således at det kan 
ske på en måde, så alle behandles lige og 
ens, og, så léjens størrelse ikke skal blive et 
spørgsmål om held eller uheld, forbindelser 
eller mangel på forbindelser i tilværelsen? 
Hvad er alternativet til det, som folketinget 
nu er ved at fjerne? Hvis alternativet héd- 
der statskassen, tror jeg, boligministeren re- 
lativt hurtigt vil komme til at konstatere, at 
dette alternativ simpelt hen ikke eksisterer. 

Med disse bemærkninger skal jeg slutte og 
sige, at det konservative folkeparti også 
agter at stemme imod de foreslåede bestem- 
melser på dette område ved lovforslagenes 
tredje behandling. 

Guldberg: Jeg vil gerne begynde med at 
sige, at der både til forslag til lov om æn- 
dring af lov om ejerlejligheder og til forslag 
til lov om ændring af lov om midlertidig 
regulering af boligforholdene findes nogle 
ændringsforslag, der er tiltrådt af hele ud- 
valget, og i hvert fald for de to førstes ved- 
kommende er der ikke nogen grund til at 
komme med nærmere betragtninger. Men 
jeg vil specielt beskæftige mig en lille smule 
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med og begrunde lidt vores syn :på det af os 
tiltrådte ændringsforslag om affattelsen af 
lovens § 67 a. 

Vi,, har også i udvalget ubeskæftiget os 
meget med den juridiske side af; hele denne 
lovgivning, derunder naturligvis også det, 
som har øvet indflydelse på den nye formu- 
lering af § 67 a. Jeg vender tilbage til, at 
justitsministeren under første behandling, 
hvor vi drøftede den oprindelige tekst, her 
fra .talerstolen efter at være, blevet spurgt 
gav udtryk for det synspunkt, at disse be- 
stemmelser helt utvivlsomt måtte være i 
overensstemmelse med de ejendomsretlige 
grundlæggende regler i grundloven, og det 
er da. klart, 'at det var et synspunkt, vi 
kunne være enige om. 

Når vi tiltræder dette ændringsforslag, 
gør ,vi det altså efter at være forsynet med 
en lang række juridiske redegørelser, men 
uden at tvivlen af den grund er bortvejret 
helt. Jeg tror, det er ret vigtigt at under- 
strege, at det, der generer os en lille smule i 
denne sag, er, at vi da går ud fra, at den opT 
rindelige tekst i lovforslaget også var be- 
handlet af justitsministeriets lovkontor, og 
at. man altså også vedrørende den tekst 
havde den opfattelse, at den utvivlsomt var 
i orden. Imidlertid har jeg og flere med mig, 
tror jeg, gennem arbejdet i udvalget fået det 
indtryk, at den ikke utvivlsomt var i orden. 
Det mener vi sådan set at kunne aflæse af 
det ændringsforslag, som er stillet, og som vi 
må gå ud fra er et forsøg på at gøre den 
mere utvivlsomt i orden end i den foregå- 
ende a f f a t t e l s e . .  > 

Man kan ikke komme uden, om, at der 
bliver nogen usikkerhed og, nogen utryghed 
tilbage med hensyn til, hvor sikker man nu 
kan være på det. Området her er, som det 
fremgår af de juridiske udtalelser, vi har 
fået, ret kompliceret. Der kan opstå mange 
enkelttilfælde og specielle tilfælde, og når de 
engang skal behandles ved domstolene, må 
man behandle hver sag konkret for sig. Der- 
for vil jeg gerne have ,understreget så stærkt 
som muligt for venstres vedkommende, at 
vi ikke føler, at yi, ved i udvalget at gå ind 
for dette, som vi mener er en forbedring i 
forhold til den, oprindelige tekst, dermed 
påtager os noget som helst medansvar, hvis 
det' skulle vise sig, at der også med, denne 
udformning alligevel kan rettes berettiget 

kritik imod loven ud fra et juridisk syns-, 
punkt, eller .hvis man skulle risikere sager 
efter denne bestemmelse, som det viser sig 
at man ikke kan vinde. Det vil jeg gerne 
have præciseret: i; forbindelse med vores til- 
trædelse af dette ændringsforslag, som efter . 
vores fornemmelse ,er ,rigtigere og bedre end 
det først foreslåede, der dog også, så vidt jeg 
ved, var godkendt af justitsministeriets lov- 
kontor., -'i. , , 홢 ' ' ; 

Forbuddet mod oprettelse af ejerlejlighe- 
der er det, der særlig h a r  spillet en rolle i 
forhandlingerne i udvalget. Man kan vel 
ikke :sige, at ,der'ikke har været gjort et vist . 
forsøg på, at se" om man uanset. de meget 
store, principielle forskelle om ejerlejlighe- 
derne måske kunne finde en eller anden løs- 
ning.. Det er noget, meget afgørende, som . 
mindretallet har udtalt i, betænkningen, at 
det er meget vanskeligt for os at' forstå, 
hvorfor et forbud mod udstykning af ejerlej- 
ligheder,i boliger,, som ikke: er bygget efter 
ejerlejlighedslovens vedtagelse, skal indføres 
som en ny restriktion i de uregulerede områ- 
der, hvor man har afskaffet de øvrige re- 
striktioner. Det er vanskeligt at forstå, også " 
når det siges klart af ministeren selv, at i 
disse områder har der ikke viøeret! nogen 
problemer, og man har ikke, påvist noget 
misbrug.  ̂

Det vil altså sige, at der her sker en gan- 
ske klar motivforßkydning. Motiveringen for : 
indgrebet har generelt i været,, at der har 

, været misbrug, at der har været problemer! 
at .der har været udnyttelse af boligrestrikti- 
oner, eller hvad man nu! har sagt. Derfor 
følte man, at man på en eller ånden måde 
måtte, gribe ind. Det er motiveringen. I det 
øjeblik man nu fastholder dette, også efter 
at vi fra oppositionens side er gået ind i en 
forhandling om muligheden for at få fritaget 
de uregulerede områder, må vi konstatere, 
at hovedbegrundelsen for lovforslaget, òìn 
ejerlejligheder dermed i virkeligheden ikke 
er den rigtige begrundelse.; Ændringen er 
udtryk for noget andetø hvad vi jo også har 
set på andre mådér., Hvis jeg fortolker det 
forkert, vil jeg gerne bede boligministeren 
om at dementere: det her. ! i iy ., I 

For mig at se kan det kun stå som et ud- 
tryk for den dybtgående modstand, som vi - : 
også på andre områder har konstateret hos 
socialdemokratiet mod den boligform,.: at 
folk får lov at eje deres egen bolig. Den form 
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skal ikke med, den skal ikke behandles på 
bare en nogenlunde rimelig måde. Dette er 
ikke til at forstå. Lad være, at ejerlejlighe- 
den kan- være dyr i .mange tilfælde, men den 
er ud: fra mange synspunkter den bedste bo- 
ligform. Den giver mulighed for de bedste 
miljøer, og det er f. eks. for børnerige fami- 
lier et utvivlsomt gode. Oplysningerne om 
boligmarkedet viser da også, at netop de 
boliger, som ejes af beboeren selv, klarer sig 
bedst, når det drejer sig om at få dem holdt 
ved lige og moderniseret og bragt op til da- 
to. 

Jeg ved godt, at man fra socialdemokra- 
tiets side hævder, at man 'skam heller ikke 
har noget imod det, men så kommer mod- 
spørgsmålet: hvorfor i alverden har man så 
noget imod det på dette punkt og i de ure- 
gulerede områder, hvor man klart erklærer 
at der ikke er problemer, og hvor der ikke er 
noget misbrug? 

? Denne modstand mod, at man kan have 
sin egen bolig, giver sig et af sine mærkelig- 
ste udslag i noget, som måske skyldes, at 
man ikke har været opmærksom på det. 
Derfor vil jeg ikke angribe boligministeren 
for det, for det er sådan set noget, der hører 
hjemme i den almindelige lovgivning. Men 
jêg: viI gerne spørge, om boligministeren fin- 
dér det rimeligt, at man opretholder be- 
stemmelser, som i praksis betyder, at man 
afskærer lejere i andelsboligforetagender fra 
at være egentlige andelshavere i deres lejlig- 
hed? Nu er der en hel masse diskussion om 
og agitation både for begreberne beboerde- 
mokrati og økonomisk demokrati, og jeg har 
da indtryk af, at man er meget positivt ind- 
stillet over for dette også i socialdemokra- 
tiet. Her ligger lige for et praktisk eksempel, 
hvor både lejerdemokrati og det økonomi- 
ske demokrati lader sig praktisere ved, at 
man som lejer af en andelsbolig bliver med- 
ejer af denne og dermed har en egentlig 
andel, i stedet for den narresut, man i virke- 
ligheden stikker ud nu. Når jeg siger, jeg 
ikke vil angribe boligministeren specielt for 
denne regel 홢 i hvert fald ikke før han har 
svaret på mit spørgsmål her 홢 er det, fordi 
man jo må erkende, at det, der i virkelighe- 
den hindrer det, er en praktisk hindring, 
nemlig det efter min mening helt mærkvær- 
dige, at hvis en lejer i en andelsbolig gik hen 
og fik en egentlig medejerstilling, skulle han 

forhøje sin skattepligtige indkomst med et 
beløb for lejeværdi af egen bolig, et fiktivt 
tillæg, som i dette tilfælde ville være helt 
uforståeligt og selvfølgelig ufordelagtigt for 
ham. Jeg vil gerne konkret spørge boligmi- 
nisteren, om han synes, det er rimeligt: at 
man i den grad modvirker lejerdemokrati og 
økonomisk demokrati på boligområdet ved 
at opretholde en sådan regel. 

Med: hensyn til spørgsmålet om genudlej- 
ningsforhøjelserne vil jeg gerne sige, at jeg 
ikke kan se, at hele det problem,' som har 
været anført som indvending, er stort i for- 
hold til den skævhed, der er i forvejen. Vi 
har store uligheder, og en vis udjævning af 
dem! kunne komme på den måde. Men nu vil 
man føre det tilbage; og det må vi selvfølge- 
lig finde os i. Når der er et'flertal for det, 
kan 'vi jo ikke hindre, at det'bliver gjort. 
Men også her bliver det noget vanskeligt at 
forstå, hvordan man egentlig vil få det til at 
harmonere med lidt mere langsigtede be- 
tragtninger. : 

Det gælder generelt om disse to lovforslag 
og de regler, de indeholder om ejerlejlighe- 
der og genudlej ning, at de fører direkte i 
modsat retning af det, som i hvert tilfælde 
officielt er de politiske partiers erklærede 
langtidsmål med boligpolitikken. En bolig- 
løsning på lang sigt forudsætter jo en større 
frihed og en større bevægelse. Men her vil 
man have nye, restriktioner også i de områ- 
der, der er uregulerede. Den forudsætter en 
større lighed. Men her vil man bevare og 
endda udbygge en ulighed. Modstanden fra 
venstres side skyldes ikke alene disse meget 
konkrete ting, men er sandelig også præget 
af, at vi synes, at selve dette, at'man vil gå 
videre på den måde, i den grad er at bevæge 
sig i den modsatte retning af, hvad man er 
nødt til at gøre, hvis man skal have en løs- 
ning på; længere sigt. Det, føler vi alle et 
ansvar for at forsøge at komme frem til, og 
derfor kan vi ikke finde det rimeligt, at det 
skal gøres mere vanskeligt end højest nød- 
vendigt. - i 

Konkret vil jeg gerne om de ændringsfor- 
slag, der ikke er tiltrådt af hele udvalget, 
sige, at da venstre både er imod den hoved- 
bestemmelse, der stod i det oprindelige ejer- 
lejlighedslovforslag, og vil være imod de nye 
bestemmelser, således som de vil være, hvis 
ændringsforslagene bliver vedtaget, hvad de 
jo nok gør, vil vi indtage den konsekvente 
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holdhing at undlade at ' stemme for disse 
ændringsforslag, og deri, ligger naturligvis 
også en tilkendegivelse: af;, at vi vil stemme 
imod det samlede og således ændrede kom- 
pleks,, ved tredj e behandling. 

Dahlgaard: Under første behandling af de 
to lovforslag gav jeg på det radikale ven- 
stres ; vegne udtryk for,, at vi principielt øn- 
sker, at en voksende del af befolkningen får 
mulighed i for at anvende ej erlejlighedsf or- 
men. Jeg gav yderligere udtryk: f or, at; visse 
restriktioner i adgangen, til at oprette ejer- 
lejligheder : er sagligt velbegrundede i 홢 kom- 
muner, hvor der er bolig- og lejerrestriktio- 
ner eller eventuelt kun lejerrestriktioner, 
men derimod: ikke i kommuner, hvor' der 
ikke findes nogen af disse former for boligre- 
striktioner. - " 

Under udvalgsbehandlingen h a r  vi: fra 
radikal side 'søgt at vinde forståelse for; dette 
synspunkt, og det flertal, der står bag bolig- 
ministeren, ved, :at, man kunne have opnået 
radikal medvirken: til ændringerne i ejérlej- 
lighedslövgivningen, hvis man havde und- 
ladt at indføre : ej erlejlighedsrestriktioner, i 
de kommuner,; der ikke i :øvrigt har boligre- 
sttiktioner. Man .skal naturligvis ikke be- 
klage sig over, at et i flertal i folkéti.nge.t, i selv 
om det er beskedent, gennemfører, hvad det 
vil, og. det- skal jeg; heller ikke: gøre i Men 
man har lov til undertiden at undre sig. Og 
jeg må erkende, at jeg 'undrer mig over bo- 
ligministerens og socialdemokratiets = hold- 
ning i denne sag.: Det er ikke almindeligt at 
indføre forbud og restriktioner, uden at man 
dog; anstrenger sig: for at give en antagelig 
begrundelse for det. Jeg er enig med ihr, 
Guldberg, der her for et øjeblik. siden rede- 
gjorde for, at der ikke er gjort nogen bestrør 
bels er for at begrunde, hvorfor man nu vil 
indføre restriktioner: i adgangen til' at eta- 
blere og anvende ejerlejligheder i i de: dele af 

I . landet, hvor 'der ikke findes anvisningsret 
striktioner eller huslejerestriktioner. -Der er 
da i hvert-fald ikke grunde,: som ikke også 
ville foreligge' for f. eks. at forbyde handel 
med parcelhuse, men noget sådant;, ligger 
formentlig boligministeren fjernt.- Så" vidt 
jeg kan læse i aviserne, omgås.boligministe- 
ren med tanker om at lave' ændringer i real- 
kreditforliget,; hvis virkninger tværtimod vil 

blive en forøget handel med den form for 
ejerlejligheder, parcelhusene er. 
; Det kan også undre ud fra det synspunkt, 
at vi jo alle ved, ,at netop ejerlejligheder li- 
gesom parcelhuse i særlig grad holdes godt: i 
stand og giver god beskæftigelse til ledige 
bygningshåndværkere. Det skulle man tro 
havde spillet en rolle i boligministerens 'og 
socialdemokratiets , overvejelser, men det 
har det ikke 홢 i hvert fald har det ikke gi- 
vet sig noget påviseligt resultat., . ' 

Som sagt havde det radikale venstre vær 
ret villigt til at medvirke ved ændringerne i 
ejerlejIighedslovgivningen, hvis man havde 
undladt at indføre restriktioner i de i øvrigt 
restriktionsfri, områder, af landet. Det har 
altså heller ikke haft boligministerens ; og 
socialdemokratiets interesse. Jeg skal ikke 
nægte, at jeg og mit parti er tilbøjelige til af 
den omstændighed at drage den slutning, at 
boliglhinisterens megen tale om ; saÚiàrbej de 
om boligpolitikken, det være sig den på kort 
sigt, 'eller den på lang sigt, er en invitation til 
medansvar, men at der ikke i det ligger en 
tilsvarende invitation ti l  medindflydelse. 
Det må vi så tage, bestik , e f t e r . , : ;  

-.Ophævelsen af:, adgangen til genudlej- 
ningsforhøjeiser i, de ældre private udlej- 
ningsej endomme er efter .radikal opfattelse, 
et fejlgreb. Det har jeg begrundet under tøri- 
ste behandling, og der er i og for sig; ikke 
meget at tilføje. i Jeg skal dog, benytte lejlig- 
heden til at fremhæve, rit ved nujat gennem- 
føre lovforslaget herom har boligministeren 
og flertallet bag ham i realiteten også truffet 
den endelige beslutning om at ophæve gen- 
udlejningsforhøj ,elserne også i de almennytr 
tige boliger, selv om lovforslaget 'herom 
først, kommer til anden; behandling på j :et 
senere tidspunkt. Heraf følger igen en stats- 
udgift på 75 mill. kr. til driftslån til de 
almennyttige: selskaber, driftslån, som ellers 
skulle dækkes 'ai, o-,eiiudlej i i ingsf  Ø '  eiserne. 

Det, der sker, er altså, at mens vi sidder i 
kulegravningsudvalget og leder med, lys' og 
lygte efter 'sparemuligheder, beslutter: rege- 
ringen og. flertallet bag den at forpligte sta- 
ten på udgifter, som tre partier, som man 
ønsker at samarbejde med i kulegravnings- 
udvalget, mener ,at man, i den givne situa- 
tion bør; spare; Tror boligministeren virke- 
lig, at en sådan handlemåde fremmer de po- 
litiske og saglige muligheder for samarbejd 
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[Dahlgaard.] . : 
det i kulegravningsud valget ? - Eller er bolig- 
ministeren ligeglad med, at en hel del af, 
hvad han foretager sig og foreslår, i realite- 
ten er egnet til at gøre livet besværligere for 
hans regeringskollega i budgetministeriet? 

Jeg gør opmærksom på, at de, dér nu slip- 
per for genudlejningsforhøj elser i privaté 
ejendomme som senere også i de almennyt- 
tige, i forvejen er heldigt stillet i forhold til, 
om de kom til at bo i det nye, kostbare soci- 
ale boligbyggeri. Hertil kommer oven i kø- 
bet, at i hvert fald 99 ud af110,0 får; deres 
lønninger dyrtidsreguleret, bl. a. på grund- 
lag af stigninger i boligudgiften i nyt bygge- 
ri; Jeg synes, at regeringen og boligminister 
ren også i denne sag fører social politik ikke 
for dem, der; har: det dårligst her i landet, 
men for dem, der har det noget bedre. Det 
vil ikke blive let for kulegravningsudvalget 
at finde områder, hvor, man med større ri- 
melighed kan spare statskassen for udgifter 
end den udgift, som altså nu i realiteten er 
besluttet. 홢 ' ' ' 

Jeg synes, det vil være naturligt at ad- 
vare regeringen mod at fremtúre i hense- 
ende til, at gennemføre kontroversielle: ud- 
giftsforslag her i det høje folketing, så længe 
kulegravningsudvalget arbejder. Det kunne 
jo ende med, at nogle af de partier, der er 
repræsenteret i kulegravningsudvalgetj sy- 
nes, at det er lovlig grove løjer, at saniar- 
bejdsbetirigélserne skal være, som jeg såle- 
des har karakteriseret dem. 홢; 

Ved afstemningerne kan det radikale ven- 
stre tilslutte sig de ændringsforslag, som er 
tiltrådt af hele udvalget.:: De ændringsfor- 
slag, som, ikke alle har kunnet tilslutte sig, 
vil det radikale venstre undlade at stemme 
for. Ved den endelige behandling vil det rar 
dikale venstre stemme imod de to lovfor- 
slag. ' ' i r .  

Henning Philipsen: Jeg vil gerne sige Ved- 
rørende-ejerlejlighedsloven, at ved at vi 
vedtager den 홢 foreslåede ændring, slår vi i  
realiteten den oprindelige ejerlejlighedslov i 
stykker, og det skal jeg i hvert fald ikke er- 

klære mig utilfreds med. Sagen er jo, at den 
oprindelige lovs skadevirkninger har alle 
partier erkendt, også de tidligere regerings- 
partier. De har erkendt dem så vidt, som de 
ændrede lovgivning i den tid, de havde 'rege- 
ringsmagten, og foretog ændringer, som. 
begrænsede virkningerne for de ældre boli- 
gers v e d k o m m e n d e . ,  ,  홢 홢 홢 홢 ' 

Lovændringen nu ..betyder, at der kun kan 
oprettes ejerlejligheder- ,i nyt byggeri, dvs. 
byggeri .opført efter 1. juli 1966. Jeg vil 
gerne føje til, at jeg -ér kommet til den er- 
kendelse, at skulle, vi totalt ophæve adgan- 
gen til etableringen af ejerlejligheder, måtte 
vi også forbyde den enkelte borger at bygge 
et parcelhus, og det kan ikke være rigtigt. 
Vi ville: også afskære eksempelvis en" 5-6 
bygningshåndværkssvende fra i fællesskab 
at; bygge deres egen bolig, ,og efter min op- 
fattelse kan dette heller ikke være rigtigt. 홢 

Men tilbage står, at vi med denne æn- 
dring ikke hindrer spekulation i disse nyop- 
førte ejendomme på længere sigt. Det er 
klart erkendt, at netop ejerlejlighedsloven i 
sig selv 홢 og .j eg understreger: i sig selv 홢 
har betydet højere ejendomspriser, og af 
betænkningen fremgår det da også med al 
ønskelig tydelighed, at, de- priser, som ejeil- 
domme üdmatrikuleret i ejerlejligheder har 
kunnet handles 'til, har været op til 53 pet. 
højere end ejendomsværdiell. 
, Så kan man spørge: hvilken indflydelse 
har dette så haft på obligationsudstedelsen 
eller på lånoptagelsen i det hele taget? Ja, 
det kan man kun gætte sig til, men at et 
øget obligationsudbud kommer nybyggeriet 
og dermed lejerne til skade, er dog evident. 
Vi kommer derfor ganske hurtigt til at tage 
spørgsmålet om stop for tillægslån op til en 
fornyet og særdeles alvorlig overvejelse. Gør 
vi ikke det, vil vi om nogle år opleve, at vi 
ikke har fået hold på spekulationen i de nye 
ejendomme, som udmatrikuleres i ejerlejlig- 
heder^ i i I 

Jeg synes;! at disse tilstande skal ses i for- 
hold til, at vi i forvejen har den bedste form 
for ejerlejligheder i vore andelsboligforenin- 
ger', \ som : hr. Guldberg betegnede som en 
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narresut. Hr. Guldbérg og andre må dog 
vide, at netop disse boliger er spekulations- 
fri, Hr. Guldberg og andre må dog vide, at 
beboerne ejer dem i fællesskab. Dé må også 
vide, at beboerne forvalter deres egne anlig- 
gender gennem repræsentanter, som de selv 
har valgt. 홢 홢 , ' 홢 

Endvidere siger hr. Guldberg, ;at ejerlej- 
lighederne, i sig selv skulle være de bedste 
familieboliger. Der er dog grund til at sætte 
et meget stort spørgsmålstegn herved, for 
det er vel ikke altid -familieboliger':, som bli- 
ver udmatrikuleret som ejerlejligheder i den 
ældste og den ældre boligmasse. 

Videre siger hr. Guldberg, at det, man nu 
gør, er, at man afskærer folk fra at komme 
til at eje: disse ejerlejligheder i 'et andelssel- 
skab. Hvem siger, man gør det? Jeg går ud 
fra, at hvis man fastholder ministerens lov- 
forslag om, at man kun kan etablere ejerlej- 
ligheder i nyopført byggeri, er der intet til 
hinder for, at de mennesker, der køber:, hen- 
holdsvis opfører, disse lejligheder, også kan 
organisere sig i et andelsselskab . Der er efter 
min mening aldeles ingen rimelig grund for 
påstanden om, at man vil afskære: folk fra at 
komme til at eje dem i form af et andelssel- 
s k a b . .  n Mf- 

Der er heller ingen rimelig baggrund for 
påstanden om, at hermed afsvækker man 
lejerdemokratiet, beboerdemokratiet. ' ' 

Når hr. Guldberg så oveni hævder, at det, 
vi :nu gør, er at lave nye restriktioner, må 
jeg hertil svare: nej, det gør vi ikke, vi af- 
skaffer restriktioner. Sagen er: jo, at man 
hidtil har opretholdt restriktioner, når det 
drejer sig om ejerlejlighedsloven, som i 
hvert fald ikke var intelligente. 홢Vi synes, at 
det, man gør nu, er betydelig mere intelli- 
gent. I 

Må jeg vedrørende genudlejningsforhøjel- 
serne sige, hvad jeg tidligere har sagt offent- 
ligt og 'derfor også kan tillade^ mig at sige 
her: jeg har" den opfattelse, at hvad1 tåbelig- 
heder angår, bar  den tidligere lov førstepri- 
sen. Den ;vidnedpj efter min 'mening om en 
total mangel på forståelse for lej ersynspunk- 
ter,: og den havde i høj grad 'vilkårlighedens 
præg. Den tilsidesatte klart og tydeligt de 
oprykningsregler, som boligministeriet selv 
har konfirmeret i det almennyttige byggeri; 
Lad mig give et eksempel: en familie boede i 
en bolig, der var opført omkring 1948. Bør- 

neue var vokset fra hjemmet og var nu flyt- 
tét hjemmefra; de havde hele tiden boet i en 
4 værelsers lejlighed. Nu var husmoderen 
blevet træt af at gøre den store lejlighed 
ren, hun ville godt have en lidt nemmere, 
hvad der er: naturligt, og flytte ned i en 2 
værelsers lejlighed i den samme opgang. 
Hvad varv resultatet? Resultatet 홢 var' det 
enkle, da det skete efter genudlejningsforhø- 
j eisernes indførelse, at denne familie kom til 
at: betale mere i husleje for en mindre lejlig- 
hed end den, de forlod. Det, ér; dog ikke ri- 
meligt. Man kan ikke med sandheden i be- 
hold *,p,åstå at det var noget særdeles geni- 
alt. ' 홢 

N II ophæves d i sse genudlej nin gsforhøj ei- 
ser' i det almennyttige byggeri, men de op- 
hæves ikke i det private byggeri under hen- 
visning til, at: det ville: være i - strid med 
grundloven. Det siges, at her er tale oml-et 
kontraktforhold, som er indgået mellem eli 

- lejer og -en ejer, og jeg skal naturligvis ikke 
bestride, at idèr kan være tale om, at man 
bryder et kontraktforhold,: som er indgået 
på lovens grund. For dog at råde bod herpå 
har vi i mit  parti'stillet et ; æ n d r i n  
som ganske enkelt betyder, at hvis en lejlig- 
hed i det private byggeri, som for nærværende 
er belagt med en genudlejningsforhøj else på 
25 pet. af 1974-lejen 홢 og jeg synes, der er 
grund til åt1 understrege, at; det ikke ; er af 
den aktuelle leje på det tidspunkt, hvor 
man flyttede ind, men af 1974-lejen -1- igen 
skal lejes ud,' efter at denne lovændring'er 
trådt i kraft, er der ingen begrundelse for at 
give ejeren disse 25 Pct.,: ekstra. Det er årsa- 
gen til, at vi har stillet vort ændringsforslag. 

Vi hørte den socialdemokratiske ordfører 
hævde, at det ville være Iovstridigt. Det kan , 
jeg ikke afgøre om det er. Men hvis denne 
påstand !er rigtig, har vi her i hvert fald et 
eksempel 'å-, hvem det er, man beskytter, og 
hvem man har villet beskytte med den lov- 
givning, man lavede, da man indførte gen- 
udlejningsforhøj eiserne. Det er et eksempel 
på, at d-en; man beskytter nu med loven i 
hånden;, er den stærkere i forhold til den 
svagere. Man beskytter nemlig med loven i 
hånden ejeren, som på et eller andet tids- 
punkt har fået en forhøjelse i ejendomme, 
som han måske aldrig nogen sinde skulle . 홢 
have haft; der skulle måske have været en 
nedsættelse. Det er ejeren, man beskytter i 
forhold til lejeren. Lejeren bliver skudt eller 
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hængt, uanset hvad han gør, for han skal 
ganske enkelt have sig en bolig, hvis han til- 
fældigvis ikke har noget at bo i, og så kan 
han blive nødt til at tage en bolig, hvor der 
pålægges , ham en genudlejnillgsforhøjelsèe på 
25 pet. af 1974-lejen. Det er det, det drejer 
sig om. 

Hvis den påstand er rigtig, at dette for- 
slag er lovstridigt, er der i allerhøjeste grad 
grund ti] at få loven lavet om, således at det 
ikke er lovstridigt. Jeg synes nok, at det er 
grove løjer i disse EF-tider, at man vil be- 
gynde at tage grundloven i anvendelse for 
at hindre, at der bliver skabt retfærdighed 
mellem lejere i det private byggeri og lejere 
i det almennyttige byggeri. 

Jeg skal afslutningsvis sige, at jeg natur- 
ligvis anbefaler, at man stemmer for vort 
ændringsforslag, og at man stemmer for de 
ændringsforslag, som boligministeren har 
stillet. 

Jeg har endnu en bemærkning om ejerlej- 
lighederne. Jeg er klar over, at man på en 
vis måde kommer til at tvinge beboerne af 
ejerlejligheder i denne lovs forstand til at 
indrette sig i et fællesskab, al den stund de 
kommer til at måtte tage afgørelserne ved- 
rørende deres ejendom i fællesskab. Netop 
derfor syntes vi og synes stadig, at loven om 
ejerlejligheder var komplet overflødig i for- 
hold til det, jeg tidligere har sagt om de 
nuværende og etablerede andelsboligforenin- 
ger. De opfyldte netop dette formål, og der- 
for var der ikke nogen grund til, at vi skulle 
have loven. 

Vi synes, at denne lovændring er udtryk 
for en forbedring, og vi vil derfor medvirke 
til dens gennemførelse. 

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil 
gerne først takke udvalget for et meget 
grundigt og dygtigt arbejde. Jeg kan så be- 
klage, at der ikke er kommet mere ud af det 
i retning af en større opbakning og en større 
enighed om de lovforslag, der har været 
behandlet og i dag er til anden behandling, 
end tilfældet er. 

Til hr. Ove Hansen vil jeg gerne sige, at 
jeg er også ked af, at man ikke har kunnet 
lave nogle ændringer for de lejere, der i den 
private boligmasse har fået de genudlej- 
ningsforhøj elser, som i modsætning til i den 
sociale boligmasse ikke kan føres tilbage til 

udgangspunktet, men i boligsikringslovforsla- 
get, som endnu ligger i boligudvalget, og 
som vi formentlig snart får til anden be- 
handling, er der jo taget højde fdr, at de 
forbedringer, der sker i boligsikringsloven, 
også gives til de familier, der har fået disse 
genudle j ningsf orhø j eiser. 

Da flere af ordførerne har været inde på 
spørgsmålet om ændringsforslagene i forhold 
til retspraksis og eventuelle erstatningspro- 
blemer, vil jeg sige, at efter det, der er oplyst 
f or os, og det, vi har læst i de forskellige juri- 
diske udtalelser, herunder professor Bent 
Christensens responsum, mener vi ikke, at 
den vurdering anfægtes, som boligministe- 
riet har lagt til grund for sit svar til boligud- 
valget. 

Om ej erlejlighedsprincippet, som både hr. 
Hastrup, hr. Guldberg og hr. Dahlgaard har 
været inde på, vil jeg sige under ét, at den 
stilling, mit parti tager i dag, er nøjagtig 
den samme, som vi tog, da vi fik betænknin- 
gen om ejerlejligheder i 1965, og som vi har 
taget, hver gang ej erlej lighedsproblemet har 
været til behandling. Der er altså ikke no- 
gen ny principiel stillingtagen fra socialde- 
mokratiets side til denne sag. Ganske vist 
har der indimellem været et forlig, hvor vi 
gik med til de ændringer, som dengang blev 
foretaget. Men siden hen er der i folketinget 
kommet en klar erkendelse af, at loven den- 
gang gik for vidt, og at der er opstået en del 
skader. Det, har man strammet henad vejen, 
har jeg med glæde kunnet konstatere. Men 
altså: vor stilling i dag er uændret fra udval- 
gets betænkning i 1965. 

Så har man sagt, at der ikke er noget 
grundlag for at gennemføre disse bestem- 
melser i områder, der ikke er reguleret, og 
man har givet udtryk for, at jeg eller mit 
parti ikke har kunnet motivere, hvorfor lo- 
ven også skulle gælde i disse områder. Man 
har konkluderet i, at det måtte skyldes en 
generel modvilje imod, at folk ejede deres 
egen lejlighed eller deres egen ejendom. Jeg 
har gentagne gange, både som minister og 
tidligere, givet udtryk for, at jeg ser med 
stor velvilje på, at folk ejer deres egen bolig. 
Men jeg ser også med stor velvilje på, at der 
er en valgfrihed, således at alle har mulig- 
hed for at vælge imellem de forskellige bo- 
ligformer. Det er en af' årsagerne til, at vi 
også vil genindføre ej erlej lighedsprincippet i 
de uregulerede områder. Man kunne nemlig 
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forvente, at hvis denne udvikling fortsatte, 
ville: antallet af udlejningslejligheder falde. 
Det falder jo automatisk i samme takt, som 
.der oprettes ejerlejligheder-i--den' gamle bo'r 
ligiilasse; Sammenligningen imellem parcel- 
huset og ejcrlejlighedén: er kun rigtig, I når 
der er; tale om nybyggeri; den er absolut 
ikke relevant, hår: der er tale om den ældre 
boligmasse, for hver gang man her opretter 
en : ej er lej lighed, > nedlægger mani en udléj - 
ningslejlighed. Det er . balancen imellem 
disse to boligformer, vi gerne vil: opretholde. 
Det er. begrundelsen for,, at loven også skal 
gælde ii'Ì de t .uregulerede områder.: - 홢홢;'r- 
: Vi.' hår tiiu s lovfæstet ej erle j lighedsprincip- 

pet i nybyggeriet, og jeg vil gerne her tilfø- 
je, at det glædede, mig meget, a:t hr. Hen- 
ning Philipsen på SFs vegne nu har taget 
samme stilling til ejerlejligheder i'nybygge- 
riet, .som socialdemokratiet hele .tiden ihar 
haft: ; 홢 : 홢 i - -.I ' 

. : i Må jeg sige generelt , o,,i,ii. igenudlejnings- 
forhøjelsésrnei: jeg kunne næsten ikke undgå 
at få-.tårer i øjnene, da hr. Hastrup omtalte 
allé de smukke motivér, dér lå bag ved gen- 
nemførelsen i sin tid af den lov, som VKR- 
regeringen alene gennemførte oglimod oppo- 
sitionens advarsler og stemmer. : Jeg mener 
ikke, at - der med genudle j ningsf orhøj eiserne 
sker nogen som helst form for normalisering. 
Det er i hvert fald èninormalisering i snegle- 
tempo 'med den procedure og den udvikling, 
der er. Jeg syne's også, at det i sig selv er eri 
asocial ! udligning,! at .enkelte personer, som 
af den ene eller den,landén grund flytter, 
skal være med til at betale driftslåneordnin- 
gen i det sociale byggeri, skal være med til 
at betale. Grundejernes Investeringsfond. 
Jeg s.yiiés ikke, at det er en særlig social tan- 
ke. Jeg har den modsatte opfattelse af flere 
af ordførerne, soni mente, denne genudlej- 
ningsf orhøj elsesbestémmelse kunne med- 
virke til én normalisering: af boligmarkedet. 
Jeg mener i tværtimod, at dénne bestem- 
melse: har forgiftet enhver normalisering af 

. . boligmarkedet. Vi forsøgte i boligudvalget 
a t  undgå denne : genudlej ningsf orhøj else, 
men uden noget held. : 홢 : . : - 

Det er, de generelle bemærkninger, som 
j eg kantige om disse to ting.; - 

Hr. Guldberg. stillede et direkte spørgs- 
mål, .som jeg ikke er sikker på at jeg helt 
forstod. Har j eg forstået det rigtigt sådan, 

at han sammenlignede andelsböligförenin- ; 
gerne med ej erIejlighedsejendòmmene; fordi 
der i dag ikke findes bestemmelse om vær- 
dien af egen bolig i andelsboliger, så kan jeg 
i hvert fald I sige, at jeg ikke;er indstillet på, 
at den. skal indføres.; Jeg vil gerne, hvis det 
er: muligt, høre lidt nærmere om det;, måske 
kan vi vende tilbage til det under udvalgs-'., 
arbejdet mellem anden og tredje behand- 
ling, hvis j eg kan få et spørgsmål her. 

Om de problemer, lir. Henning Philipsen 
stillede op^ vil jeg sige, at vi fra regeringens 
side' er meget i opmærksomme på spørgsmå- 
let olÌr ' spekulation i fast- ejendom, og yi 
'bve1'vejer, hvad der kan gøres imod den 
udvikling, vi' har kendt igennem en længere 
tid. Jeg er også helt enig med hr. Henning 
Philipsen' i at sætte; et spørgsmålstegn, ved, 
hvad der er den bedste familiebolig. Er det 
ejerlejlighcden., er det parcelhuset, eller er 
det udlejningsboligen? Der er; vel kun' én, 
der kan afgøre det, og det er den enkelte 
familie. Derfor er det lin in hensigt i hvert 
fald 홢 at skabe-en boligsituation, så den en- 
kelte familie frit- kan vælge inden for bolig- 
området í og få deri. bolig, som familien be- 
tragter som den bedste; L 홢 
i Må; jeg endelig sige Oll SFs ændringsfor- 

slag, at 'vi- i boligministeriet i samarbejde 
med justitsministeriet-har set på det, og vi 
har altså Vor tvivl; om ikke dette ændrings- 
forslag kommer i strid ;m.ed grundlovens '.§ 73 
om' ejendomsretten. Så kan man spørge, 
hvem ddt er, § 73, beskytter. Ja, når det er 
ej end omsretten, 'er det klart, de ;besiddende. 
Men når jeg alligevel anbefaler, at man 
stemmer imod 'det, er grunden den, at hvis 
dét: blev vedtaget, kunne det indebære den 
risiko, at andre her i salen ville kræve lovens 
ikrafttræden udsat, således at den først kan 
virke, efter et\' kommende folketingsvalg, og 
den risiko synes: jeg ikke man skal løbe. Der- 
for vil jeg egentlig anbefale hr. Henning 
Philipsen på sit part is  vegne at trække æn- 
dringsforslaget i tilbage. vi ; !" , , 

Hastrup: Jeg skål kun: gøre en kort be- 
mærkning til boligministeren, der henviste ' 
til, at det, der ; nu : gennemføres, for så vidt 
angår ejerlejlighederne, svarer til, hvad socir 
aldemokratiet principielt har stået på hele 
tiden; 'siden boligforliget. Det fik mig til at 
erindre en ;hist9rie,i jeg engang har hørt om 
en taler, der stod her på folketingets taler- 
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stol og sagde: 홢Vi stemmer for dette lovform 
slag, men vi gør det med store betænkelig- 
heder", hvorefter formanden rejste sig op og 
ringede med klokken og sagde: 홢Det ærede 
medlems betænkeligheder er os underord- 
net, det afgørende:.er, hvordan han stem- 
mer." Kendsgerningen var, at socialdemo- 
kratiet stemte for ejerlejlighedsloven ;i 'den 
udformning, den fik i 1966, og jeg synes, det 
er rigtigst, at man tager det fulde ansvar for 
det, man mener, at kunne give sin stemme, 
her i tinget. 

, Boligministeren sagde derefter, at han 
fandt, jat reglerne om genudle j ningsforhø j ei- 
ser, hayde været, asociale. Nu bliver maR; jo 
ældre og får derfor også respekt for ordenes 
valør. Jeg mener, at den ordning, vi: har. her 
i landet, og som vi nu i kraftigere udstræk- 
ning vender tilbage til, hvorefter to unge 
familier med præcis samme indkomstfor- 
hold, beskæftiget måske ved siden af hinan- 
den på samme arbejdsplads, er henvist til en, 
vidt forskellig tilværelse.på grund af de vidt 
forskellige huslejenivea.uer, alt efter om de 
er heldige at komme ind i en centralt og 
godt beliggende bolig, som er billig, eller i en 
dyr bolig i periferien, h-vor de tillige har 
store transportomkostninger, er asocial. Det 
giver to helt forskellige former for tilværelse 
for disse familier. Det er et ,p'ex'spektiv,, som 
hverken socialdemokratiet eller, socialistisk 
folkeparti efter min mening tillægger den 
tilstrækkelige :vægt.. Det er dog to partier, 
som i deres partinavn begge :har bogst 
verne s o c i a l .  Jeg minder .på. ny om, ;at 
genudlejningsforhøj eiserne for det -sociale 
byggeris vedkommende, alene skulle gå til at 
støtte dem, der flyttede ind i det nye sociale 
byggeri, og derfor var de efter min mening 
store tabere i livets ,boliglotteri. 홢 . . . . . . i ;  

Det er rigtigt, som boligministeren siger, 
at det var en langsom proces. Selvfølgelig 
var det langsomt i starten. Hvad, der .har; 
været af udskiftninger i januar 1.9,71 og .fe- 
bruar 1971, er naturligvis begrænset,, men 
antallet var dog stigende og ville være: sta- 
dig stigende,. Det var et instrument,;,som vi 
kunne bruge fremover i iden sociale boligpo- 
litiks tjeneste, også derved at det kunne 
bidrage til at gøre, de sociale selskaber selv- 
finansierende og, mere uafhængige -af stats- 
magten. Det tror jeg mange sociale boligsel- 
skaber i dag ønskede at de var. 홢, , , I i, 

Huldberg: Boligministeren bedyrer her, at 
det er hans og socialdemokratiets opfattelse, 
at der skal være ret til,at vælge mellem for- 
skellige .boligformer, og vil dermed igen; sige, 
at. der ikke ligger nogen principiel modvilje 
hos ham eller hans parti over for begrebet 
egen bolig.: 

; Jeg vil gerne til hiv Henning Philipsen 
sige, at min beskrivelse af de særlige fordele 
ved i begrebet egen bolig, særlig da jeg 
nævnte børnerige familier og miljø, naturlig- 
vis: først og fremmest sigtede på eget hus. 
Det skal jeg ikke benægte. Men jeg ser heller 
ikke denne ejerlejlighedslov som den eneste 
og vigtigste del , af spørgsmålet om at eje 
egen bolig., Det er én side af det. Jeg ser en 
gennemgående: linje uanset tilkendegivne 
hensigter fra boligministeren, og socialdemo- 
kratiet. Uanset hvad man siger om, at man 
skal kunne vælge imellem de forskellige, bo- 
ligformer,, fører man konsekvent hver gang, 
på hvert et område og, ud til mindste detalje, 
en politik, som; går Ud på fortrinsvis at be- 
skytte de sociale byggeselskaber og deres 
muligheder for, at få lejet,deres; lejligheder 
ud i1. Så ,er det ganske, ligegyldigt,, hvad det 
går ud over i retning af adgangen til at have 
sin egen bolig, 

Jeg vil gerne udbygge denne påstand en 
lille smule,: Vi kan tage enfamilieshusene for 
sig, og så.ka|n,.yi tage ejerlejlighederne, som 
vi diskuterer her., Hva,d foregår der her? Ja, 
man siger nok,, man rigtignok har frit valg, 
og man, kaR selvfølgelig få lov til at have 
ejerlejlighed. Men for, ,det .første kan man 
ikke lave det, ide gamle boliger, if or det an- 
det kan ,ma,n,kR lave det i de nye, der bli- 
ver bygget efterhånden, og for det tredje 
sørger man for at tilrettelægge en støtteord- 
ning, som i virkeligheden giver op ,tU 40-50 
pet. støtte til det sociale boligbyggeri, hvor 
ejerlejligheder; er forbudt., Det kalder man 
en venlig indstilling over for begrebet, men 
det kan da ikke være rigtigt. ,*홢 

.Jeg vil også ,gerne gå, H(it længere ind i 
spørgsmålet om andelsboliger, jïor selv om 
det. måske :på en, måde er en lille sag, er det 
det mest typiske for den. modvilje, man har 
mod at folk kan få lov at haye deres egen 
bolig, Der,.er nogle, der siger, de ikke 'helt 
forstår bemærkrÛngerne., ,Det er meget mu- 
ligt,; ,rnen; så viser det,; hvor, dybt man har 
levet sig ind i en total afstandtagen fra, det 
begreb. Se, alle andre steder, hvor ,man 
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snakker om et andelsforetagende, er et an- 
delsselskab; noget, der ejes i fællesskab af 
andelshaverne. Der kan altså ikke være tale: 
om ejerlejligheder i almindelig forstand. Dét 
er noget, der ejes i fællesskab af andelsha- 
verne, de har hver deres andel, og deres 
ejendomsret står i: forhold til deres andel. 
Det er det typiske. I virkeligheden er det en 
sproglig fordrejning af dette, hår der tåles 
om de såkaldte sociale andelsselskaber -u- der 
er undtagelser, 'ved jeg 홢 for dér drejer det 
sig om ejendomsret til éns indskud. De leje- 
re, der sidder i disse boliger, betaler over 
deres husleje afdragene på de lejligheder, de 
bor i, men hvém! får dem? Det er i hvert fald 
ikke lejerne, Boligministeren sagde nu, at 
han ikke kendte det, men så vil jeg gerne 
oplyse, at det er rigtigt; at hvis man ind- 
førte den regel, at lejernes andele blev tilgo- 
deskrevet det, de selv har været med til at 
betale i afdrag på den ejendom, de bor i, 
ville loven 홢 og det kan finansministeren 
sikkert bekræfte 홢 medføre, at deres skat- 
tepligtige indkomst skulle forhøjes med en 
lejeværdi af egen, bolig,: som de ville blive 
beskattet af. Derfor er det klart, hvorfor 
den form for andelsforetagender ikke eksi- 
sterer. 1 /  

Det, jeg kritiserer, er, at end ikke det vil 
man. Her kommer lejerne ind og betaler 
deres indskud, og det et' efterhånden tem- 
melig mange penge, man skal betale, selv 
om man kan låne dem, hvis man ikke kan 
skaffe dem på ånden måde, men også her 
bliver der lukket af. Selv for denne mulig- 
hed for at erhverve sin egen bolig, som I er 
oplagt i overensstemmelse med alle grund- 
begreber om økonomisk deiuokratr og bebo- 
érdemökrati, hedder det: ikke tåle om, det 
kan man ikke få lov til. 

Jeg kan ikke få mig selv til at give bolig- 
ministeren ret i påstanden om, at hån og 
socialdemokratiet ser lige venligt på alle 
former for bolig, og at de skal have lov at 
være dér alle sammen. Det stemmer ikke 
med den lovgivning, de går ind for. Men 
hvis boligministeren, som erkeri.dte, at han 
ikke vidste, at der var noget, der kunne 
hedde lejeværdi af egen bolig i andelsforeta- 
gender,'vil gå så langt, i denne debat, at hån 
vil give tilsagn om, at det, der måtte kunne 
påvises at være 홢  og det skal jeg så gerne 
påtage mig at påvise - ,  skaF skal blive afskaffet, 

så er jeg meget tilfreds med udfaldet af 
denne debat. - 

Dahlgaard: Jeg vil også komme med en 
kort kommentar om ej erlej lignedsboligerne .' 
Jeg har ikke villet kritisere og har faktisk 
heller ikke kritiseret boligministeren for 'at 
have skiftet standpunkt i spørgsmålet 0111 
ejerlejligheder. Jeg tror, jeg ville have rost 
b oligministeren, hvis han ' havde skiftet 
standpunkt. Nej, jeg har kritiseret ham'f for 
at have et 'forkert' standpunkt," som 
jeg synes yderligere bliver understreget 
ved' den måde, '; > boligministeren :: årgu-. 
monterer på. Man kan godt sige, at ba- 
lancen mellem udlejningslejligheder og ejer- 
lejligheder skal opretholdes, men dét er Jo 
ikke ét mål i sig selv. Det er noget, der kan 
begrundes i de'' dele af landet, '홢 hvor der er 
boligrestriktioner, og hvor de, der 'er henvist 
til at bo i lejede lejligheder, skal, sikres lige 
så god adgang til at 'få, et sted at bo som 
dem, der har råd til at skaffe sig en ejerlèj- 
lighed. Men det problem foreligger jo over- 
hovedet ikke uden for de regulerede områ- 
der. y 홢홢 홢'홢 " 
홢' Boligministeren har da også selv'o ver'f or 
udvalget givet den oplysning, ât hån ikke er 
i besiddelse af materiale, der viser, at ejer- 
lej lighedsinstituttet skulle være blevet mis- 
brugt i de kommuner, hvor der ikke er bolig- 
regulering og huslejeregulering. Man iildfø- 
rer altså en: restriktion, til trods for ati ihan 
ved, at der er ikke brug for den. Det er da 
noget, man har lov til ,,at kritisere. Jeg har 
ikke sagt, og jeg tror det i og for sig knap 
nok heller, at det er af følgagtighed over for 
socialistisk' folkeparti. Det er naturligvis 
bekvemt a t' ha've ; det 홢 samme standpunkt 
som socialistisk folkeparti, mén der er stadig: 
ikke givet nogen 'grund til det .  ' 

Henning -pillilps*en: Jeg vil gerne sige ind- 
ledningsvis, at vi ikke ønsker at trække vort 
ændringsforslag tilbage. Vi ser gerne, at det 
kommer til afstemning her i folketingssalen, 
således at man kan få' en konstatering af 
stemningen på de præmisser, som jeg frem- 
lagde før. Derved kan det konstateres, at 
det er rigtigt, at det, man sikrer ved at fore- 
tage denne afstemning, og det, man: sikrede, 
da man i sin tid lavede denne lov, var den ' 홢 , 
stærkeres ret over for den svage. Det kan 
der senere ikke ændres pa:, når man én, gang 
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er kommet så langt, at man har vedtaget 
den. 

Må jeg dernæst sige, at jeg ligesom bolig- 
ministeren er rørt, når jeg hører den tidli- 
gere boligminister fortælle om, hviLken om- 
sorg han har for unge familier med den 
samme indkomst, som betaler en meget for- 
skellig husleje. Hvad er det i virkeligheden, 
det drejer sig om? Jo, at såvel den tidligere 
boligminister som hans to fæller i den nuvæ- 
rende opposition kun har ét eneste forslag 
herimod, det er sætte lejen op i den gamle 
boligmasse. Så tror man, at man har løst 
alle problemer. Man har endnu i 1972 ikke 
forstået, at med nøjagtig de samme argu- 
menter førte man boligforliget igennem i 
1966. Det var angiveligt med det formål at 
skaffe flere penge til at bygge flere boliger 
for, angiveligt med det formål at få disse 
boliger gjort billigere. Hvad er der sket i 
mellemtiden? Præcis det, som socialistisk 
folkeparti forudså i 1966: der er sket nøjag- 
tig det modsatte. Alligevel hævder den tidli- 
gere boligminister nøjagtig det samme 
standpunkt i dag. Jeg synes,, han i. hvert 
fald burde have taget ved lære af resulta- 
terne i de 6 år, siden man vedtog boligforli- 
get i 1966. Nu vel, det vil han ikke, men så 
må han i hvert fald være klar over, at når 
man kun kender den ene vej, at sætte lejen 
op i den ældre boligmasse, bliver resultatet 
ganske enkelt det, at man i adskillige til- 
fælde sætter lejen op i boliger, som der alle- 
rede betales for meget for, og det giver ikke 
én ny bolig. 

Må jeg til sidst sige til hr. Guldberg,, at vi, 
har en forskellig opfattelse af, hvad andels- 
selskaber står for. Hr. Guldberg taler om, 
hvem der får afdragene i andelsboligforenin-, 
gerne og i det almenyttige byggeri nu. Det 
får nøjagtig de samme, som alle mulige an- 
dre mennesker betaler afdrag til, nemlig de, 
der ejer obligationerne. Men hr. Guldberg 
glemmer én ting, nemlig hvad der sker, når 
disse lån er amortiseret, og det sker jo, in- 
den der er gået så forfærdelig mange år, for 
de ældste af foreningernes vedkommende. 
Der sker det, at bortset fra de rene driftsud- 
gifter, sættes huslejen ikke ned. . .  

Anden næstformand (Hanne Budtz): Må 
jeg bede om lidt ro i salen. 

Henning Philipsen: Huslejen sættes ikke 
ned for de pågældende boliger, men det, der 
ligger ud over driftsudgifterne, går ind i det 
fælles foretagende. Så er der ingen tvivl om, 
hvor pengene går hen: de går også til de 
mennesker, der b'or der. 

Men det rigtige efter min mening 홢 og 
det ei måske det, der skiller hr. Guldberg og 
mig, sådan har jeg forstået det 홢 er, at 
ingen har en ret, som er større end en an- 
dens. Retten - er' nøjagtig lige stor, hvad 
enten indskuddet har været 2.000 kr. eller 
som for nærværende 10.000 kr. eller 12.000 
kr. Man er andelshaver med de samme ret- 
tigheder og forpligtelser, på de samme vil- 
kår, hverken mere eller mindre. 

Boligministeren (Helge Nielsen): Ja, det 
er kun et par korte bemærkninger. Jeg kan 
stadig væk ikke godtage hr. Hastrups be- 
tragtninger om de sociale forskelle på den 
familie, som skal betale den nye husleje, og 
den familie, der sidder med en lej lighed i den 
ældre boligmasse. Jeg erkender, at det pro- 
blem er der, og jeg mener også, vi skal have 
det løst, og det er en af de ting, vi skal be- 
skæftige os ,med, når vi skal have klaret de 
langsigtede problemer. Men jeg mener sta- 
dig væk ikke, og det vil jeg fastholde, at det 
forslag, som VKR-regeringen gennemførte 
om genudle j jiingsforhøj eiser, har ført os 
mange skridt nærmere løsningen af dette 
store og alvorlige prpblem. Jeg vil endog 
hævde, den påstand, at det måske i højere 
grad har fjernet os fra løsningen af det. 

Til hr. Guldberg vil jeg sige, at jeg er 
meget villig til at diskutere de mange for- 
skellige typer andelsboligforeninger. Jeg tror 
endog, jeg kan love, at vi fra boligministe- 
riets side kan give oplysninger om, hvor 
mange forskellige typer og hvor mange for- 
skellige slags vedtægter der er. Jeg skal i 
hvert fald gøre, hvad jeg kan for, at der kan 
komme en redegørelse om disse ting. 

Nogle af de øvrige spørgsmål, som hr. 
Guldberg var inde på, var jo rene skatte- 
spørgsmål, som vel i højere grad var hen- 
vendt til finansministeren end til mig. 

Jeg kan ikke lade være med at tænke på, 
at jeg har sjældent hørt hr. Guldberg sige 
noget om boligsituationen uden at sammen- 
stille det rned ét, angreb på det almennyttige 
byggeri og dets'f erhold. Jeg synes egentlig, 
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det er lidt trist, at lvi, hver gang vi skal dis- 
kutere disse ting,, skal ende i et sådant an- 
greb, men det må vi jo leve, med.: , -,, 

Må jeg sige til lir, Dahlgaard, at det er 
klart, at det er helt . op til den enkelte, at 
bed ømme,. hvad der, "er et forkert stand- 
punkt, og lir. Dahlgaard. har da ret til at 
mene, at jeg har et forkert: standpunkt. Jeg 
vil godt forbeholde mig retten. til  selv at 
være med til at dømme 0111, hvad der ei, et 
rigtigt, og hvad der er: et, forkert .stand- 
punkt. - ; 

Til hr. Henning Philipsen vil jeg sige, at 
der er vel ikke så megen uenighed om .præ-: 
misserne, men det, jeg har, advaret imod, 
det er følgerne af det ændringsforslag, der or 
stillet.,: ,홢 v 

(Kort bemærlnling). i' 홢홢홢>홢' 홢 
Huldberg: Jeg har f-o,rne'R-i.iiiet bbligmini- 

stérens udtalelser således, at der bliver tale 
om udvalgsbehandling mellem anden, og 

- tredje behandling. Det er . ikke, fordi j eg: 
beder om det, men jeg vil dog gerne være 
klar over, om dette er rigtigt. Hvis det er 
tilfældet, er der jo ingen grund til at for- 
længe diskussionen om noget, som 'boligmi- 
nisteren her fra talerstolen hår givet tilsagn 
om at vi kan få lov at se nærmere på i ud- 
valget. Jeg siger sa'Barfc홢홢jsö'üi-.'kMlittettde 
bemærkning for mit vedkommende, at det, 
som fører mig til også i denne sag at. pege D'a, 
den modsætning,' der er, det er, at det gang 
på gang', 'når vi møder  socialdemokratiet i 
boligspørgsmâl, for5 mig ser rid, som om der 
står to interesser over for Hinanden: den 
enkeltes interesse,, lejerinteresse, folks inter- 
esse, på den ene. side og så noget, j eg .lÚiÌq:èr 
monbpoliseret kooperativ kapitalisme på den 
anden side, og jeg synes, vi s'er socialdérro- 
krati et p å  den gale side hver gang.. 

Anden næstformand (Hapne Budtz); Jeg 
kan oplyse, at jeg agter at foreslå, at Idyior-, 
slaget henvises til fornyet udvalgsbehand- 
ling. i ; 

Hermed ,sluttede forhandlingen. ; 

Der fqretoges først afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov, 011), ejerlej- 
ligheder. 

Ændringsforslag nr. 1, § 1, således ændret, 
ændringsforslag nr. 2 og, §,2,: således ændret, 
vedtoges, uden a f s t e m n i n g . . . .  ! 

: Lov forslagets overgang! til tredj'c' behandling1 
vedtoges uden af stemning. = 

Anden næstformand (Hanne Budtzj:,Loy- 
,forslaget' gar, nu til fornyet beha-ndling i 
udvalget.'"' , ; v'r. ; , . .  ' 

' Man gik ; dernæst til; afstemning vedrø- 
rende forslag til lov oni. ændring af lov om 
midlertidig- regulering af boligforholdene. ,, 

Ændr.ingsfQrsIag nr.. 1 
vedtoges, enstemmigt med 86 stemmer; 75 
medlemmer; tiUceridegävi, : a t  홢. ,de > hverken 
stemte for eller imod; /iU; I ; 

i Ændringsforslag i nr. 2 og § I med de fore- 
tagne /ændringer : 
védtojges uden af stemning. ;홢 

Ændringsforslag nr. 4 
förkasteäes mied 68 stemmer mod 17; 76 
medlemmer tilkendegav, . at de hverken 
stemte for eller ,imod. , 

Ændringsforslag nr, 3 opi en ny affattelse' 
; af § 2 og § 2 i den ændrede affattelse 
:-ve$tQgéwiiden af stemning. l i 

I LQvjorslagcts overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. : 홢 홢, 

f Anden næstformand ( B u d t z ) :  LöV-, 
forslaget går nu til fornyet behandling i; 
udvalget. '  ̂ > : 

Den næste sag..på .'da^sor^eiién. var.:;,(; 

Første behandling af forslag til folketingsbe- 
slutning om udflytning af statsinstitutioner 
,nt. v. (af H. C. Toft m. fl.). : j:' 

(Forslaget til folketingsbeslutning . .(nr. 
XVIII) findes i tillæg A. sp. 1921, fremsæt- 
telsen; i tidenden sp., 2693). .  

Forslaget sattes til forhandling. II 


