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[Ministeren for udenrigsskonemi.] '
over,. hvor .omfattende en virksomhed em-
bedsmendene har udevet inden for den se-
neste maned eller kvartal. Det er jeg villig
til at komme med i-neeste mmkedsudvalgs—
mede, ;. . ,

Hermed sluttede spcjrgsma,let og sporge-

tiden var delmed til ende.
Den naeste sag pé dagsordenen var:

- Anden bekwndlmg af forslag il lov om cen-
dring af lov.om ejerlejligheder.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 15)
findes 1 tidenden sp. 549, udvalgets bef,asnk—

ning i tilleg B. sp. 489).

De1 var stillet 2 aendrmgs{mslag 1 beteenk-
ningen.

" Uden f01 betaenkmngen var der ikke stll-
let mndrlngsforslag

Forste neestfonnzmd (Grete Haakkerup ):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Anden bekandling af forslag til lov om en-

dring af lov om midlertideg wgulm g af bolzg-’

forholdene.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 16)

findes i tidenden sp. 549, udvalgets betenk-.

ning i tilleeg B. sp 489)

- Der var smllet 4 aendrmgsfmslag i betaenlx—
ningen.

Ude’n for betaenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag. :

Loviorslagenes paragraffer, wndringsfor--

slagene og spergsmailet om lovforslagenes

overgang til tredje behandling sattes tll for-'

handhng under ét.

197
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Ove Hansen: Der har fundet et ret omfat-
tende udvalgsarbejde sted, ikke alene med
de to:loviorslag, der nu er til anden behand-
ling, men ogsd med de ovrige loviorslag,
som' boligministeren fremsatte i november
maned i fjor. De drejer sig dels om. rentesik-
ring, dels om boligsikring. Jeg haber, det er
muligt 1 lebet af kort tid at fa tilendebragt
udvalgsarbejdet ogsi med disse lovforslag.

Lovforslagene i dag drejer sig om wendring
af loven om ejerlejligheder og eendring af
loven om midlertidig regulering af boligfor-
holdene. Det sidste loviorslag vedrerer op-
hevelsen af den 25 pet. . lejeforhejelse, som
den forrige regering gennemférte, i tilfzelde,

_hvor der var tale om genudlejning.

Der er under udvalgsarbejdet: blevet stil-

let en reekke spergsmal til ‘boligministeren,

ligesom en del deputationer har segt udval-
get:. Jeg havde gerne set, at de langvarige

- dreftelser, vi har haft i boligndwvalget, havde
“fort: til" enighed om . lovforslagene eller i
“ hvert: fald til enighed om..det veesentligste,
-men det lykkedes desveerre ikke. Néar jeg

gerne havde set enighed om disse lovforslag,

“skyldes det bl. a., at dele af lovforslagene er
- af midlertidig karakter, og at vi alle har et
-ansvar og en forpligtelse 1 forbindelse med
. de mange nyopferte boliger, som i dag star

tomme. De kan ikke lejes ud pd grund af

. hoje huslejer og store boligindskud; og det
-er‘endda 1 det kontrollerede byggeri, at lej-
‘lighederne for tiden stir tomme. Boliggel-
- skaber, lider hver dag botvdehge tab ved de.
; ledige lejligheder. .

Vi har modtaget en overmgt ovier a,nta,llet

“af ledige lejligheder udarhejdet af Feellesor-
. ganisationen af almennyttige danske Bolig-.
. selskaber. Disse tal, der er pr. 15, februar i
“&r, omfatter ganske vist ikke alle, men vel
“dog stersteparten af lejligheder, der stér
tomme, .og af oversigten fremgdr .det, at
-1, 4.425 nyopferte lejligheder star:ledige. Det.
“er ikke blot 4-5 rums lejligheder, der ikke
‘kan lejes ud, selv om det naturligvis er in-
! den for sidanne lejlighedssterrelser, at lejen
. er seerlig stor, men ogsé 3 og 2 rums lejlighe-

o
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der star ledige. Ja, selv af 1 rums le]hgheder
er der 97, som ikke kan udlejes.

Hyvis disse lejligheder, der er ledige, var
udtryk for, at bolighehovet var deklcét; var
det OIaedehge tegn, men det er desveerre
langtfra. tilfeldet:. Bolighehovet er fremde-

les stort.' De hgje huslejer -0g- boligindskud- |

dets sterrvelse.er vel nok:den veesentligste
drsag til de mange tomme le]hrrheder men
jeg skal ikke komme neermere ind pa- disse
problemer i dag; det bliver der jo mulighed
for ved en senere behandling. Torslaget: il
endring af ejérlejlighedsloven. kan bidrage
til, -at der Bliver flere disponible. lejligheder
til-de boligsegende, og:hvad der er swrdeles
vigtigh:er,-at den meget: omfattende speku-
lation, som- beldlageligvis har fundet sted —
mange eksempler bekrefter det — nu/i no-
gen grad vil'blive bragt til opher. :
- Vihar i boligudvalget modtaget en.indsi-

gelse mod loviorslaget fra Feellesforeningen

af Bjerlejlighedsforeninger i Danmark, lige- |

som foreningen har givet made i udvalget og
bl. a. péget pa grundlovens:§ 73; der om-
handler- eventuel . erstatningspligt. Endvi-
_dere har foreningen tilsendt os et responsum
fra professor Bent Christensen. Jeg skal ilke
nermere kommentere skrivelsen eller udta-
lelsen' fra :‘professoren, det herer mere
hjemme 1 juraens verden; men det er' min:
opfattelse, at-der ikke kan vere tale om er-
statningspligt, og min opfattelse bestyrkes:
af ]usmtumlmstemets skrivelse af 15. februar
1 ar til boligministeriet. Denne skrivelse er
optlykt som bilag-til-beteenkningen. :
- Nar jeg anser det for meget betydiings-
fuldt at:-den, der-erhverver en ejerlejlighed,
ikke for en neviere fastsat frist kan over-
tage lejlighieden, sifremt'den i forvejen er

udlejet, er arsagen den, at det-iklke skali.

veaere sidan, at. de, der har pengene, kan fa
en lejlighed, nemlig. ved at kebe den, mens
de, idér ikke har midler, i mange tilfselde vil
veere afskéiret fra at f4 en lejlighed.

©.Omkring ‘hovedstaden og i mange udvik-
* lingskommuner - er'’ boligbehovet fremdeles
stort. Under udvalgsarbejdet er det blevet
oplyst, ati74 af landets 277 kommuner, har
man lejeregulering og boliganvisning.' Der
var 1 folketingsudvalget stor forstéelse for,.
at bestemmelsen i § 67'a. i loven om midler:
tidig ‘regulering af boligforholdene, den. sa-
kaldte b &rs bestemmelse, der gir ud pa, at
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erhververne ikke selv kan benytte le]hghe—
den til beboelse for udgangen af 1976, lkun
skulle geelde i de 74 kommuner, hvor regule- ,
ring og boliganvisning finder sted. Derimod
var forstéelsen for det primere i lovforsla-
get, at ejerlejligheder kun kan godkendes i
nybyggeri, betydelig mindre. Jeg anser dog

denne bestemmelse’ for meget betydnings-

fuld og havde gernie set, at:der havde veeret
forstéelse for og anerkendelse af, at e]erle3~
lighedsprincippet blev - godkendt men kun
for det nye byggeris vedkommende. Det' var
desvearre ikke muligt at f& VKR-partierne
med, hvorfor socialdemokratiets og sociali- .

s‘msk folkepartis -medlemmer - i- udvalget

alene indstiller lovforslaget til vedtagelse. .
Der er siledes kun tale om et beskedent fler-
tal 1 udvalget for, at ejerlejligheder i fremti-
den kun m tillades i nyt byggeri, men jeg
vil trods det lille flertal alligevel sige, atjeg
anser denne bestemmelse for at vere serde~
les veerdifuld. Jeg tror, den vil bidrage til at

seette en stopper for den ofte menlngslfase og

utiltalende spekulation med e]erle]hgheder 1
tidligere opfefrte bohgel

slag til § 67 a1 lov om mldlert1d1g regulemng
af boligforholdene, som gar ud pa, at en
erhverver af en ejerlejlighed kun kan tage
lejligheden i anvendelse, dersom han opfyl-
der bohganwsmngsbestemmelserne Denne .

- @ndring finder jeg afgjort er en forbedring, .

og'det er min opfattelse, at det’samme gor
alle medlemmer i boligudvalget. =~ *
Med hensyn til lovforslaget o ‘midlerti-
dig regulering af holigforholdene, bl. a. bort-
faldet af de 25 pct. lejeforhojelse ved genud-
lejning, har det heller ikke vaeret muligt at
f4 oppositionen med. Det er der méaske ikke

‘58 meget at sige'til, da denjo under den for-

rige regering gennemfyarte ‘denné : bestem-
melse om en efter min mening ur1me11g leje~
forhajelse, og nu er det vel lidt sveert for de -

samme.partier at gi med:til, at man frafal-
der denne bestemmelse. At den ikke har

vundet tilslutning hos lejerne, er vel forstde-

ligt,: men i grundejerkredse hat: begejstrin-

gen ogsé veeret ret begreenset.. Det: skyldes
naturligvis ikke si meget selve forhgjelsen
som den. forskelsbehandling,- forhgjelsen har -

" givet anledning til i grundejerkredse. Jeg er

- glad for, at denne bestemmelse nu kan brin-.

~ges til ophﬂr fra 1. april i ar.’ Jeg beklager de . -
lejere, der iden mellemhggende tld har mat-
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tet og fortsat méd affinde sig med forhajel-
sen, men for eftertiden standses dog denne
urimelighed ved genudlejning. Jeg gir ogsd
ud fra, at de kontrakter, der med hensyn til
et nyt lejemal er sluttet i denne tid gel-
dende fra 1. april i 4r, og hvori der maske er
anfert en 25 pet. lejeforhajelse, nu ikke bli-
ver gyldige efter dette loviorslags vedtagel-
se. "

SF har stillet et eendringsforslag, som gar
ud pé, at genudlejningsforhejelsen skal falde
bort ogsé i tilfzelde, hvor den har fundet
sted, nemlig nar der er tale om en fornyet
genudlejning. Den tanke, der ligger bag
eendringsforslaget, kan vaere meget tiltalen-

de, men jeg mener ikke, det er forsvarligt at |
indfere en sddan bestemmelse. Jeg tror 1 det |

hele taget, det vil vaere grundlovsstridigt. De
rettigheder, en udlejer har erhvervet og dis-
poneret efter, kan ikke fratages ham.

Der er i alt til de to lovforslag, vi nu be-
handler, stillet 5 sendringsforslag af boligmi-
nisteren, og jeg anbefaler folketinget at
sterame for disse sendringsforslag, hvorimod
jeg-anmoder folketinget om at stemme imod
det @ndringsforslag, som er stillet af SF.

Hastrap: M4 jeg begynde med at sige i
anledning af ‘hr. Ove Hansens tale, at jeg
skal ikke ga ind pé en dreftelse af de spergs-
mél af mere principiel karakter, som hr. Ove
Hansen rejste, fordi jeg i og for sig ikke sy-
nes, ab vi som folge af behandlingen af disse
to lovforslag ber fore en egentlig generel bo-
ligdebat i folketingét. Derimod er det rime-
ligt at gere det i forbindelse med den videre
behandling af - rentesikringslovforslaget og
lovforslaget om boligbyggeri.

+Om de foreliggende lovforslag vil jeg
gerne sige; at under forste behandling her i
salen fik jeg egentlig det indtryk, at de tre
oppositionspartier opndede et vist tilsagn
om samarbejde og im@dekommenhed med
hensyn til lovforslagenes endelige udform-
ning. Af de wmndringsforslag, som man nu
kan leese i beteenkningen, vil det med stor
tydelighed fremga, hvad dette tilsagn egent-
lig har veeret veerd. :

Til loven om midlertidig regulering af bo-
ligforholdene er der stillet 3 sendringsforslag
med regeringspartiets tilslutning. Det ene af
disse eendringsforslag skeerper loven, idet
det gir ud pa at opheeve det oprindelige for-
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slags bestemmelse om, at kommunalbesty-
relsen kan afgere, hvorvidt reglerne skal
gelde for kommunen.

Det andet endringsforslag betyder ganske
vist en lempelse, idet det medferer, at speer-
reklausulen for en kebers ret til at flytte ind
i en ejerlejliched, han har erhvervet, ikke
skal vere gwmldende, sifremt hun eller han
opfylder boliganvisningens betingelser med
hensyn til antal af personer i husstanden.
Dette eendringsforslag er imidlertid ikke i
den forstand et resultat af arbejdet i bolig-
udvalget, men man har gjort en dyd af

‘nedvendigheden, som bade boligministeren

og justitsministeren indsd allerede under
forste behandling af lovforslaget her i tin-
get. '

Oppositionen navnte ved denne lejlighed,
at lovforslaget efter dens opfattelse med-
forte en sidan begrensning af rddighedsret-

- ten, at der métte skonnes at veere tale om et
| tvivisomt forhold til grundlovens § 73. Bo-

ligministeren bebudede da i sin svartale et
endringsforslag, der kunne rette op pa dette
forhold, og justitsministeren erkendte, at et
sdant endringsforslag ville veere nedven-
digt.

Spergsmalet er s4, om det fremsatte sen-
dringsforslag fuldt ud fritager for spekulati-
oner -eller overvejelser p4 dette punkt. Det
mener justitsministeriet og naturligvis ogsd
boligministeriet ‘at det ger. De mener, at
andringsforslaget er tilstreekkelig deekken-
de, og henviser til, at der tidligere uden er-
statning er sket tilsvarende indskreenknin-
ger 1 ejeres ret til at rdde over deres ejen-
dom. Dette gwlder, heevder man, bl. a. leje-
lovgivningen som helhed, Det forekommer
mig imidlertid, at der i dette tilfeelde gor sig
det seerlige forhold geldende, at der er men-
nesker, der har haft udgifter, fordi de har
disponeret i tillid til geeldende lovgivning,
som gik ud p, at udstykkede ejerlejligheder
kunne afhendes frit, efterhdnden som de
blev ledige, altsd ilke blot til dem, der op-
tyldte boliganvisningens betingelser, men
ogsd til andre. Lovforslaget begreenser
denne keberkreds og paferer derved ejerne
et tab. Om dette tab kan siges at veere af en
sddan karalter, at det giver anledning til
erstatning, ma efter min bedemmelse héref-
ter blive et domstolsspergsmal. _

Det er detfor ogsa veesentligt, at hele dis-
kussionen om det grundlovsmeessige forhold
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i lovforslaget, sével 1ndlaeggene fra de to
ministerier som henvendelserne fra Falles-
foreningen . af Ejerlejlighedsforeninger 1
Danmark og Advokatradet samt professor,
dr.. jur, . Bent . Christensens udtalelser, har
kunnet offentliggeres i beteenkningen, idet
de heri anferte synspunkter utvivlsomt. vil
komme til at indgd i bedemmelsen, séfremt;
lovforslagets bestemmelser skulle blive ind~
bragt for vore domstole.

Jeg vil gerne sige tak til udvalgsfonnan»
den fordi han har draget omsorg for, at et
84, fyldlgt materiale, har. kunnet: optages .
Detzenkningen, 11gesom jeg 1.det hele taget
foler trang til at takke ham for en overor-
dentlig korrekt og hensynsfuld ledelse -af
udvalgets arbejde.

Om de to nzvnte 9endmngsf0rslag kan det
sammenfattende siges, at det ene altsd er en
skeerpelse og det andet et minimum af .en
selyfolge. Der er reelt ikke; nar det drejer
sig. om indholdet, vist 1mgdekommenhed
over for de synspunkter, som de tre 0pp0s1—
tionspartier - har fremfert.. Vi har rejst
sporgsmélet om de omréder,; hyvor boligan-

visningsreglerne ikke er geldende, men hvor -

der fortsat er huslejeregulering. I disse om-
rider indferes nu ved lov serlige boliganyvis-
ningsregler, som: kun skal gelde i tilfeelde,
hvor der er tale om ejerlejligheder. Det vil
sige, at der i disse Tkommuner ikke stilles
- krav om husstandens sterrelse, hvis, man
le]er en bolig, men at der stilles sadanne
krav, hvis man ensker at erhverve en holig.
Dette viser efter min bedommelse, at rege-
ringen gnsker, at den danske befolkmng for-
trinsvis skal veere en befolkning af lejere
med den afhsengighed i tilvaerelsen, som
dette medforer, og ikke et folk af ejere med
den frihed og selysteendighed, som dette
dbner mulighed for for den enkelte borger
og familie.

Vi har erkendt, at udstykmng af e]erlej—
hgheder i den zeldre boligmasse méatte har-
monisere med boligsituationen i de forskel-
lige omréder af landet, siledes at man und-
gik spekula,tlon i husle]erestmktmnerne, ‘og
vi har da ogsd, da vi var i regering, selv
fremsat og faet -gennemfeort forslag, som
havde til formal at modvirke denne spekula-
tion i de omréder, der. er ramt af boligman-
gelen. Vi har fom@gt at overtale regerings-
partierne til i det mindste at frafalde forsla-
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- get om, at begraen'sningerné med hensyn til

salg af ejerlejligheder skulle. omfatte, de
- omrider af landet, hvor der-er et frit-bolig-.

marked, hvor der altsd hyerken et luslejere-

' gulermg eller bohganwsmng, og hvor forhol-
- det . mellem udbud og . eftersporgsel  -efter
" kommunalbestyrelsernes sken . sikrer - den. -

forngdne balance og. dermed yde1 kaberne.
forneden tryghed.. lﬁ] heller, pa dette punkt
har vi kunnet opné politiske indrgmmelser. -
Ogsé. dette ma tages som’et udtryk for, at

- det i Vnkehgheden méske slet ikke sd meget

er'spekulanterne som selve tanken om be-
folkningens ejendomsret. til egen bohg, som‘.

- man ensker at anfegte,

Nu.er vi altsd kommeti den. sltuatlon, at 12

" de uregulerede omrader kan man. frit leje sig: -

en bolig, mens man ikke har den samme fri-
hed til at erhverve en bolig.:Nér det konser-
vative folkeparti ikke kan medvirke til disse

- skeerpelser af lovglvmngen om ejerlejlighe-

der, skyldes det, at vii ejerlejlighedstanken
ser. et middel. dels til.at normalisere-forhol- -

dene pa boligmarkedet og dermed til at yde

et bidrag 4il at tilvejebringe. et frit boligmar-
ked, dels til.at fremme mulighederne for; at

s& mange som muligt af dem.i dette: land,

der neerer enske herom og har vilje dertil,
kan komme til at opnd:den tryghed i tilvee-
relsen, som. folger af dette selv, ab have ret’ .
til at eje'sin bolig... - ‘ ‘
Vi kan naturligvis tlltwede det mndrmgs—
fomlag, der soger at rette op pa det oprinde-
lige lovforslags

rer . kommunalbestyr elserne  fra selv. at af-
gore tingene ud fra. deres vu1der1ng af b011g~

situationen i deres:egen: kommune. Vi ma

ogsd undlade at. stemme tll det. af SF frem-
satte aendmngsforslarr Ved tredije behandling

agter vi at stemme: 1m0d lovforslaget i dets

helhed.

Med hensyn til den del af lovforslaget om
mldlert1d1g regulering af:boligforhold,  som
gar ud pé at afskaffe de genudle]mngsforhg-’ :
]elser som blev indfert, under den forrige
regering, foreligger der ikke aendrmgsfmslag,
hvilket af de tre oppositionspartier mé. op-
fattes pd den made, at de for deres yedkom-
mende. gnsker at opretholde de .nuveerende
bestemmelser, indtil der er. tilvejebragt en
afllaring, af spergsmalet iom; den fremtidige
bohnpohtlk efter bohgforhgets udlgh. Her

tvivlsomme . forhold #il =
. grundlovens §,73, men vi.mé undlade at -
stemme for det. aandrmgsforslag, der afskee- .
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har regeringspartiet vaele’o bundet af, at det
s en efter min mening sagligh tvivlsom
chance i at angribe den forrige regering for,
at-den patog sig ansvaret for at gennemf@re
denne ordning som et led i bestreebelserne
pa at tilpasse boligmarkedet til mere nor-
male tilstande. Det skal villigh erkendes, at
der kan rettes indvendinger mod princippet
om genudle]mngsforhg]elsel men det kan
der mod enhver beslutning, der s1gtel mod
at tilvejebringe stﬁrre retfeerdighed pé bolig-
omradet.

Den tldhgele 1ege11ng indsé, at boligpro-
blemet, eller samfundets ekonomiske proble-
mer som sddanne kan man ogsd sige, ikke
kunne loses ved at svigte det tilsagn, som
bohgtagelne havde opndet i kraft af bolig-
forliget 1 1966, men at der pd den anden side
matte tilve]ebnnges en tilstand, som med
skansom hensyntagen til dem, der har
indrettet deres tilvearelse pa vilkar af de el-
sisterende forhold, segte at normalisere bo-
11gmarkedet séledes som det ogsd var forud-
sat i boligforliget, hvorefter prisen for det
beboede skulle seettes i et rimeligt forhold til
det beboedes faktiske veerdi. Der var givet
et tilsagn til dem, der boede under gunstige
omsteendigheder, men der var ikke givet et
tilsagn til dem, som segte ind i den sldre og
billige boligmasse, og det var uretfeerdigt, at
nogle skulle vinde i boliglotteriet ved at
opné en ret til noget wldre, men gode og bil-
ligt beliggende boliger, medens andre, der
ikke var s& heldige eller havde de fornedne
forbindelser, skulle veere henvist til det dyre
og ofte langt ringere beliggende byggeri.
Man kan sige, at det var mearkeligh, at no-
gen skulle betale mere for en lejlighed af
preecis samme storrelse som en lejlighed,
andre havde beboet i leengere tid, men man
kan minsandten ogsé — og efter mir me-
ning med. storre ret — hwevde, at det er
merkeligt for ikke at sige uretferdigt, at to
personer med praecis samme indkomst- og
forsgrgerforhold skal have en vidt forskellig
okonomisgk tilveerelse, fordi den ene er si
heldig at f&' en bolig i'den noget @ldre, re-
striktionsbelagte boligmasse, medens den
anden, som ikke har det samme held her i
tilveerelsen, er henvist til at soge tag over
hovedet i det nye og meget dyre byggeri.

Genudlejningsforhajelserne: var et middel
il gradvis og med respekt for dem; der
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havde bosat sig under de eksisterende vil-
kér, at kunne bidrage til fi*emtidig at retfeer-
diggere forholdene: mere pa boligomradet.
Det er veerd at bemarke, at genudlejnings-
forhejelserne for ‘hovedpartens vedkom-
mende skulle anvendes til at finansiere og
dermed billiggere det nye og dyre byggeri.
Genudlejningsforhejelserne var under de
giviie omstendigheder det eneste mulige
middel til at skabe sterre social solidaritet
pé boligomrddet, at' afskaffe boliglotteriet;
at sikre nybyggeriets finansiering i hgjere
grad, at gere det sociale byggeri selviinan-
sierende 1 et gradvis tempo og at fremme
mulighederne for et frit boligmarked i vort
samfund, saledes at boliger kan lejes eller
erhverves under den frie konkurrences vil:
kar pa lige fod med alle andre forbrugsgo-
der.

Nu bliver dlsse bestemmelser altsé ophee-
vet, og man kunne fole trang til at sperge
bollgmlmsteren il sidst — jeg erkender, at
det er et spergsmal, som jeg ikke forpligter
ham til at besvare i dag, men som jeg beder
ham have i erindring, nér vi skal have den
egentlige boligdebat 1 forbindelse med renté-
sikringslovens behandling: hvordan vil man
herefter tilvejebringe udveje for én normali-
sermg af’ bohgmmkedet saledes at det kan
ske pa en made, s& alle behandles lige og
ens, og'sa lejens sterrelse ilke skal blive et
sporgsmal om held eller uheld, forbindelser
eller mangel p& forbindelser i tilveerelsen?
Hvad er alternativet til det, som folketinget
nu er ved at fjerne? Hvis alternativet héed-
der statskassen, tror jeg, boligministeren re-
lativt hurtigt vil komme til at konstatere, at
dette alternativ simpelt hen ikke eksisterer,

Med disse bemeerkninger skal jeg slutte 0g
sige, -at det konservative folkeparti ogsa
agter at stemme imod de foresléede hestem-
melser pa dette omrade ved lovfmslageneo
tredje behandllng

- Guldberg: Jeg vil gerne begynde med at
sige, at der bade til forslag til lov om en-
dring af lov om ejerlejligheder og til forslag
til lov om eendring af lov om midlertidig
regulering af boligforholdene findes nogle
endringsforslag, der er tiltrddt af hele ud-
valget, og 1 hvert fald for de to ferstes ved-
kommende er der ikke nogen grund til at
komme med nermere betragtninger. Men
jeg vil specielt beskeftige mig en lille smule
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med og begrunde hdt vores syn:pa det af os
tiltradte . aendnngsforslag om affattelsen af
lovens § 67.a.

Vi har ogsa i udvalget beskaeftlget o8

meget med den juridiske side af hele denne

lovgivning, derunder naturhgws ogsd det, |

som har avet indflydelse p4 den nye formu—
lering af § 67 a. Jeg vender tilbage til, at
justitsministeren under farste behandling,
hvor vi dreftede den oprindelige. tekst, her
fra. talerstolen efter at veere blevet spurgt
gav udtryk for det synspunkt, at disse be-
stemmelser helt utvivlsomt matte veere i
overensstemmelse med de ejendomsretlige
grundleggende regler i grundloven, og det
er da. klart, 'at det var et synspunkt vi
kunne veere enige om.

Néar vi tiltreeder dette aendnngsforslag,
gor vi det altsd efter at veere forsynet med
en lang rekke juridiske redegerelser, men
uden at tvivlen af den grund er bortvejret
helt: Jeg tror, det er ret vigtigt at under-
strege, at det, der generer os en lille smule i
denne sag, er, at vi da gar ud fra, at den op:
rindelige tekst i lovforslaget ogsd var be-
bandlet af justitsministeriets lovkontor, og
at.man altsd ogsd vedrgrende den tekst
havde den opfattelse, at den utvivlsomt var
i orden. Imidlertid har jeg og flere med mig,
tror jeg, gennem arbejdet 1 udvalget faet det
indtryk, at den ikke utvivlsomt var i.orden.
Det mener vi sddan set at kunne aflese af
det aendringsforslag, som er stillet, og som vi
mé -gh ud fra er et forsog pd at gere den
mere utvivlsomt i orden end i den forega-
ende affattelse. i

‘Man kan ikke.komme uden om, at der'

bliver nogen usikkerhed og. nogen utryghed
tilbage med hensyn til, hvor sikker man nu
kan veere p4 det. Omradet her er, som det
fremgar af de juridiske udtalelser, vi har
faet, ret kompliceret. Der kan opstd mange
enkelttilfzelde og specielle tilfwelde, ognéar de
engang skal behandles ved domstolene, ma
man behandle hver sag konkret for sig. Der-
for vil jeg gerne have understreget s& steorkt
som: muligh for venstres vedkommende, at
vi ikke foler, at vi: ved i udvalget at gé ind
for dette, som. vi mener er en forbedring-i
forhold til' den . oprindelige tekst, dermed
patager os noget som helst medansvar, hvis
det- skulle. vise sig, at der ogsd. med. denne

udformning alligevel kan. rettes berettiget
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kritik imod loven ud fra et ]ulldlsk syns—} L
punkt, eller: hvis man skulle risikere sager - -

efter denne bestemmelse, som det viser sig
at man ikke kan vinde. Det-vil jeg gerne
have preeciseret: i forbindelse med vores til-
treedelse af dette endringsforslag, som- efter -

vores fornemmelse ‘er rigtigere og bedre end

det forst foresldede, der dog ogsa, s& vidt jeg
ved, var godkendt af. Jus‘mtsmlmsteuets lov-
kont01 :

Fmbuddet mod oplettelse af eJerle]hghew
der or det, der serlig har; spillet en rolle i

'forhandhngeme i udvalget. Man kan wel

ikke. mge, at der ikke har veeret gjort et vist
forseg pé. at se,.om man uanset de meget:
store, principielle forskelle om -ejerlejlighe-

- derne maéske kunne finde en eller anden 1is-

ning.. Det er noget meget afgorende, som
mindretallet har udtalt i beteenkningen, at
det er meget vanskeligt for os at: forstd,
hyorfor et forbud mod udstykning af ejerlej-

ligheder i boliger, som ikke: er bygget efter
ejerlejlighedslovens vedtagelse, skal indfores .~ -

som en ny restriktion i de uregulerede. omris
der, hvor man-har afskaffet de gvrige re-

striktioner. Det er vanskeligt at forstd, ogsé

nér det siges klart af ministeren. selv, at i

" disse. omrader har der ikke vieret. nogen'

problemer, og man hal 1kke pav1st noget
misbrug. -0 R P o

Det vil altsa- mge, at del her sker-en gan- :
ske klar motlvforskydnmg Motiveringen for
indgrebet-har generelt: veeret, at der har .

-veeret misbrug, at der har vesret problemer; -

at der har veeret udnyttelse af boligrestrikti-

oner, eller hvad man nu!har sagt. Derfor:
fﬂl‘ce man, at man pd en eller anden made

métte gribe ind: Det er motiveringen. I.det

ojeblik man nu fastholder dette, ogsa efter -
at vi fra oppositionens side er géet ind Ten
forhandling om muligheden. for at fa fritaget
de uregulerede omrader, ma- vi. konstatere,
at hovedbegrundelsen for lovforslaget :om .
ejerlejligheder dermed i virkelighedenikke

er den rigtige begrundelse.: Alndrmgen er

udtryk for noget andet, hvad vi jo ogsé har
set p4 andre mader. Hvis. jeg fortolker det
forkert; vil jeg gerne bede bollgmlmsteren'
om at dementere: det her. L )
- For mig at:se kan det kun std som ot ud- '
tryk for den dybtgiende modstand, som i
ogsd pé andre omrdder: har konsta;teret hos
socialdemokratiet mod den boligform, : at
folk far lov at eje deres egen’ bohg ]en form '
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skal ikke med, den skal ilke behandles pa
bare en nogenlunde rimelig méde. Dette er

ikke til at forstd. Lad veere, at ejerlejlighe-
den kan:vere dyr 1 mange tilfeelde, men den |

er ud: fra mange synspunkter den bedste bo-

ligform. Den giver mulighed for de bedste |

miljeer, og det er f. eks. for bernerige fami-
lier et utvivlsomt gode. Oplysningerne om
boligmarkedet viser da ogsd, at netop de

boliger, som ejes af beboeren selv, klarer sig

bedst, nar det drejer sig om at f& dem holdt
ved lige og moderniseret og bragt op til da-
to. '

Jeg ved godt, at man fra socialdemokra- |

tiets side heevder, at man skam heller ikke
har noget imod det, men s kommer mod-
sporgsmalet: hvorfor i alverden har man s&
- noget imod det p4 dette punkt og i de ure-
gulerede omrdder; hvor man klart erklerer
at der ikke er problemer, og hvor der ikke er
noget misbrug?

‘Denne modstand mod, at man kan have
sin egen bolig, giver sig et af sine merkelig-
ste udslag i noget, som maske skyldes, at
man ikke har veeret opmeerksom pa det.
Derfor vil jeg ikke angribe boligministeren
for det, for det er sadan set noget, der herer
hjemme i den almindelige lovgivning. Men
jeg vil gerne sporge, om boligministeren fin-
dér det rimeligt, at man- opretholder be-
stemmelser, ‘som 1 praksis betyder, at man
afskeerer lejere i andelsholigforetagender fra
at veere egentlige andelshavere i deres lejlig-
hed? Nu er der en hel masse diskussion om
og agitation bdde for begreberne beboerde-
mokrati og skonomisk demokrati, og jeg har
da indtryk af, at man er meget positivt ind-
stillet over for dette ogsd 1 socialdemokra-
tiet. Her ligger lige for et praktisk eksempel,
hvor bade lejerdemokrati og det ekonomi-
ske demokrati lader sig praktisere ved, at
man som lejer af en andelsbolig bliver med-
ejer af denne og dermed har en egentlig
andel, 1 stedet for den narresut, man i virke-
ligheden stikker ud nu. Nar jeg siger, jeg
ikke vil angribe boligministeren specielt for
denne regel — i hvert fald ikke for han har
svaret pd mit spergsmal her — er det, fordi
man jo mé erkende, at det, der i virkelighe-
den hindrer det, er en praktisk hindring,
nemlig det efter min mening helt meerkveer-
dige, at hvis en lejer i en andelsbolig gik hen
og fik en egentlig medejerstilling, skulle han
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forheje sin skattepligtige indkomst med et
belgb for lejeveerd: af egen- bolig, et fiktivt
tilleg, som i dette tilfeclde ville veere: helt
uforstieligt og selviglgelig ufordelagtigt for
ham. Jeg vil gerne konkret sporge boligmi-
nisteren, om han synes, det er rimeligt, at
man i den grad modvirker lejerdemokrati og
gkonomisk demokrati pé boligomradet ved
at opretholde en sddan regel. ‘ o

Med: hensyn til spergsmalet-om genudlej-
ningsforhojelserne vil jeg gerne sige, at jeg
ikke kan se, at hele det problem,’ som har
veeret anfort som indvending, er stort i for-
hold til den skavhed, der er i forvejen. Vi
har store uligheder, og en vis udjevning af
dem' kunne komme p& den méide. Men nu vil
man-fore det tilbage, og det ma vi selvfolge-
lig-finde os i. Nar der er et flertal for det,
kan vi jo ikke hindre, at.det bliver gjort.
Men ogsa her bliver det noget vanskeligt at
forsta, hvordan man egentlig vil 4 det til at
harmonere med lidt mere langsigtede be-
tragtninger. - o

Det geelder generelt om disse to lovforslag
og de regler, de indeholder om ejerlejlighe-
der og genudlejning, at de farer direkte i
modsat retning af det, som i hvert tilfelde
officielt er de politiske partiers erkleerede
langtidsmél med boligpolitikken. ' En -bolig-
losning pa'lang sigh-forudsetter jo en storre
frihed og en storre beveegelse. Men her vil
man have nye restriktioner ogs4 i de omré-
der, der er uregulerede. Den forudseetter en
storre lighed. Men her vil man bevare og
endda udbygge en ulighed. Modstanden fra
venstres side skyldes ikke alene disse meget
konkrete ting, men' er sandelig ogsd premget
af, at vi synes, at selve ‘dette, at'man vil g
videre pa den méde, i den grad er at bevage
sig i den modsatte retning af, hvad man er
nodt til at gere, hvis man skal have en los-
ning p# lengere sigh. Det. foler vi alle et
ansvar for at forsege at komme frem til, og
derfor kan vi ikke finde det rimeligt, at det
skal gores mere vanskeligh end hgjest ned-
vendigt. e

Konkret vil jeg gerne om de @ndringsfor-
slag, der ikke er tiltradt af hele udvalget,
sige, at-da venstre bade er imod den hoved-
bestemmelse, der stod i det oprindelige ejer-
lejlighedslovforslag, og vil véere imod de nye
bestemmelser, siledes som de vil veere, hvis
sendringsforslagene bliver vedtaget, hvad de
jo nok ger, vil vi indtage den konsekvente
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holdning at undlade ati stemme f01 chsse
eendungsforslag, og deri ligger ‘naturligvis
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ogsé en tilkendegivelse af; at vi vil stemme

imod’ det samlede og saledes wndrede kom-
pleks ved tred]e behandhng SRS

Dahlgaard Under f@rs‘ce behandhng af de

to loviorslag gav jeg pa det radikale ven-
stres.vegne udtryk for, at ivi principielt on-

sker, at en voksende del af befolkningen far
muhghed for at -anvende’ ejerlejlighedsfor-
men. Jeg gav yderligere udtryk for;. at: visse
restriktioner 1 adgangen til. at op‘ret'te ejer-

lejligheder‘er sagligt velbegrundede: i:kom:= |

muner,. hvor der er bolig--og lejerrestriktio-
- net- eller eventuelt: kunarléjérrestriktioner-,

men. derimod.: ikke i-kommuner, hvor def |
ikke findes nogen af dlsse fo1mer for bohg1e— |

stnktloner : 2

- Under udva,lgsbehandhngen hal vii f1a
ra.dlkal side spgt at vinde forstéelse for: dette

synspunkt, og det flertal, der star bag bolig-
ministeren, ved, at. man kunne have. opnéet
radikal: medvirken: til endringerne i-ejerlej-
lighedslovgivningen, hvis man-havde und-

ladt at indfere -ejerlejlighedsrestriktioner. i

de kommuner,: der ikke i:gvrigt har boligre- |

striktioner. Man: skal naturligvis ikke be-
klage sig over, at et.flertal i-folkeétinget, selv
om det er beskedent, gennemforer, hvad det
vil, og det- skal jeg:heller ikke. gore. Men
man har lov til undertidern. at-undre:sig. Og
jeg mé erkende, at jeg undrer mig over bo-
ligministerens. og_socialdemokratiets - ‘hold-
ning i denne sag. Det er ikke almindeligt at
indfore forbud og restriktioner; uden.at man
dog: anstrenger sigifor -at give en antagelig
begrundelse- for det. Jeg . er:enig med ‘hr.
Guldberg; der her for et gjeblik siden rede-
gjorde for, atider ikke er gjort nogen bestrz-

belser for at begrunde, hverfor man nu vil

indfore -restriktioner: i adgangen til' at- eta-

blere- og anvende ejerlejligheder i.de dele af |

- landet, - hvor der-ikke findes anvisningsré-
striktioner éller huslejerestriktioner. Der -er
da i hvert’ fald. ikke grunde, som ikke ogsa

ville foreligge for f.eks. at forbyde handel

med. parcelhuse, men.noget siddant: ligger
formentlig - boligministeren f]ernt 8. vidt

jeg kan lese 1 aviserne, omgés. bohgmmlste- :

ren med tanker om at lave seendringer i real-
kreditforliget, hvis virkninger tvertimod vil

N
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blive en foreget handel med den form for
e]elle]hghede1 parcelhusene er.

- Det kan ogsa undre ud fra-det synspunkt
aL vi jo-alle ved, at netop ejerlejligheder li-
gesom. pamelhuse i-serlig grad holdes godt:i
stand -og giver god. beskeeftigelse- til ledige
bygmngshandvserkere Det skulle man tro
havde spillet. en volle:i. boligministerens og
socialdemokratiets .overvejelser, men det

har det ikke — i hveit fald har det ikke: gl— :

vet sig noget paviseligh resultat. -
" Som sdgt havde det radikale Vonstre veer

ret villigt til at medvirke ved endringérne i - - i'

ejerlejlighedslovgivningen, hvis man havde
undladt at indfore restriktioner i de i ovrigt:
restriktionsfri- omrader. af-landet. Det har

.altsd heller ikke haft boligministerens :og
‘socialdemokratiets interesse. Jeg iskal ikke -

neeghe, at jeg og mit parti er tilbojelige til af
den.omstendighed at drage:den: slutning; at
boligministerens megen tale om: samalbe]de‘_
om bohgpohtlkken, det veere sig den pa- Kkort
sigt eller.den pa lang sigt; er en invitation til
medansvar, men; at der ikke i det ligger en
tllsvalende invitation: til. medmdﬂydelse :
Det ma vi s& tage bestik efter. .| ...
..Ophsvelsen - af. adgangen - t1 fgenudlej— )
mngsforh@]elser i. de-seldre -private .udlej:
ningsejendomme er- efter radikal opfattelse -
et fejlgreb.-Det liar jeg begrundet under: for:
ste behandling, og derter i og for sig: ikke

‘meget at tilfoje. Jeg skal dog benytte lejlig-

heden til at fremhseve;-at ved nuiat gennemn-
fore lovforslaget herom.har bohgmlmsteren
ogflertallet bag ham i realiteten ogs truffet
den endelige. beslutning.om at ophave. gen-
udle]mngsforhajelserne 0gsd 1-de almennytr -
tige boliger, :selv. om lovforslaget iherom
forst. kommer - il anden : behandling péi et

' senere tldspunkt Heraf folger:igen en’ stats-

udgift. pa 75 mill. kr.- til . driftslén il de
almeénnyttige: selskaber, driftslin;som ellers.
sleulle deellces af. genudle]mngsfmhﬂ]elserne
- Det, der sker, er altsd, ab mens vi sidden i
kulegra,vmngsudvalget og leder med: lys:og
lygte- efter, sparemulighéder; beslutter: rege+
11ngen og; Alertallet bag den at: fmphgte sta- -
ten pa -udgifter, som tre- partler, som. ‘mai

-pnsker: at samarbejde med i. kulegravnings-

udvalget; mener at man i den givne situa-

tion, ber' sparei Tror boligministeren virke- .-

lig, at en sidan handlemade fremmer de po- .
htlske og. saglige muhgheder for samarbe]-, :

11,‘
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det i kuleglavnmgsudvalget2 El]el er bolig-
ministeren ligeglad med, at en hel del af,
hvad han foretager sig og foreslar, i realite-
ten er egnet tiliat gore livet besveerligere for
hans regeringskollega i budgetministeriet?

Jeg gor opmerksom pé, at de, dér nu slip-

per for genudlejningsforhojelser i privaté
ejendomme som senere ogsa i de almennyt-
tige, 1 forvejen er heldigt stillet i forhold til,
om de kom til-at bo i det nye, kostbare soci-
ale bolighbyggeri. Hertil kommer oven i ke-
bet, at 1 hvert fald 99 ud af 100 far: deres
lonninger -dyrtidsreguleret, bl. a. p& grund-
lag af stigninger 1 boligudgiften i nyt bygge-
11 Jeg synes, at regeringen og boligministe:
ren ogsd i denne sag forer social politik ikke
for dem, dexr hari det darligst her i landet,
men for dem, der har det noget, bedre. Det
vil ikke blive let for kulegravningsudvalget
at finde omrider, hvor.man med storre ri-
melighed kan spare statskassen for udgifter
end den udglft som altsé nu i 1ea.11teten er
besluttes.
- Jeg synes, det vil veere natmhgt at ad-
vare regevingen mod at fremtire i hense-
ende il at gennemfere kontroversielle: ud-
giftsforslag her i det heje folketing, s& lenge
kulegravningsudvalget arbejder. Det kunne
jo ende med, at nogle af de partier, der er
repreesenteret i kulegravningsudvalget, sy-
nes, at det er lovlig grove lojer, at samar-
be]dsbetmgelserne skal veere, som' jeg sile-
des liar karakteriseret dem. :

Ved afstemningerne kan det radikale ven-
stre tilslutte sig de sendringsforslag, som exr
tiltradt af hele udvalget.  De sendringsfor-
slag, soni.ikke alle har kunnet tilslutte sig,
vil det radikale venstre undlade at stemme
for. Ved den endelige behandling vil det ra-
dikale venstre stemme imod de to -lovfor-
slag. - : S

Henning Philipsen: Jeg.vil gerne sige ved-
rorende “ejerlejlighedsloven, at-ved at vi
vedtager den.foresldede sendring, slar vi.i
realiteten den oprindelige ejerlejlighedslov i
stykker, og det:skal jeg i hvert fald ikke er-
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oprindelige lovs skadevirkninger har alle
partier erkendt, ogsd de tidligere regerings-
partier. De har erkendt dem sa vidt; som de

-@ndrede lovgivning i-den tid, de havde rege-

ringsmagten, og foretog endringer, som
begrensede virkningerne for de seldre boli-
gers vedkommende.

Lovandringen nu betyder, at du kun kan
oprettes ejerlejligheddr. i nyt byggeri, dvs.
byggeri .opfert efter 1. juli 1966. Jeg. vil
gerne foje til, at jeg ér kommet til den er-
kendelse, at skulle. vi totalt ophseve adgan-
gen til etableringen af ejerlejligheder, matte
vi ogsd forbyde den enkelte borger at bygge
et parcelhus, og det kan ikke veere rigtigt.
Vi ville' ogsa - afskeere eksempelvis en 5-6
bygningshandveerkssvende fra i fawllesskab
atibygge deres egen bolig, og efter min op-
fattelse kan- dette heller ikke veere rigtigt. -

Men' tilbage star, at vi med denne sen-
dring ikke hindrer spekulation i-disse nyop-
forte ejendomme pa lwngere sigt. Det er
klart erkendt, at netop-ejerlejlighedsloven i
sig selv — og jeg understreger: 1 sig selv —
har betydet hejere ejendomspriser, og -af
beteenkningen fremgar det da ogsad med al
ongkelig tydelighed, at de priser, som ejen-
domme udmatrikuleret i ejerlejligheder har
kunnet handles til,-har veret op til 53. pet.
hojere end eJendomsvaeldlen
i 84 kan man sporge: hvilken 1ndﬂydelse
har dette.sd haft p& obligationsudstedelsen
eller ‘pa lanoptagelsen i det hele taget?. Ja;
det kan man kun gette sig til, men at et
oget- obligationsudbud kommer nybyggeriet
og dermed lejerne til skade, er dog evident.
Vi kommesx derfor ganske hurtigt til at tage
sporgsmalet om stop for tillegslan op til en
fornyet og:serdeles alvorlig overvejelse. Gor
vi ikke det; vil vi om nogle 4r.opleve, at vi
ikke har faet hold pa spekulationen i-de nye

" | ejendomine, som udma,tukuleres i gjerlejlig-

hederi s, -

Jeg synes;: at dlsse tﬂstande ska,l ses i for-
Kold til, at vi i-forvejen har den bedste form
for ejefrlejh'gheder i vore-andelsboligforenin-
ger,; som : hr. “Guldberg betegnede som en
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narresut. Hr. Guldberg og ‘andre mé dog

vide, at netop disse boliger er spekulations- -

fri. Hr. Guldberg og andre mé dog vide, at

beboerne ejer dem i fellesskab. De mé ogsd

vide, at beboerne forvalter deres egne anlig-
gender gennem repraesentanter, som de selv
har valgt. .

Endvidere siger h1 Guldbelg, a,t e]erle]-
lighederne. i sig selv:skulle vere de. bedste

familieboliger. Dexr er dog grund til at seette .
et meget stort spegrgsmalstegn herved, for

det er vel ikke altid familieboliger; som- bli-
ver udmatrikuleret som ejerlejligheder i den
®ldste og den wldre holigmasse. :
Videre siger hr. Guldberg, at det, man nu
gor, er, at man afskeerer folk fra.at komme
til at eje: disse ejerlejligheder i’ et andelssel-
skab. Hvem siger, man gor det? Jeg gar ud
fra, at hvis man fastholder ministerens lov-

forsla’g om, at man kun kan etablere ejerlej- -

ligheder i nyopfert byggeri, er der intet til
‘hinder for, at de mennesker, der kﬂbérf, hen-
holdsvis opferer, disse lejligheder, ogsé kan
organisere sig i et andelsselskab: Der er efter
min mening aldeles ingen rimelig grund for
pastanden om; at man vil-afskeere folk fra at
komme til at eje dem i form! af et andel&sel—

skab.

- Der er heller ingen’ rlmehg bagglund fm‘
pastanden om, at hermed afsvekker man

lejerdemokratiet, beboerdemokratiet.

- Nar hr. Guldbelg sd’oveni heevder; at det
vimu ger, erat lave nye restmktloner ma
jeg hertil svare: nej, det gor vi- ikke; vi -af-
skaffer restriktioner. Sagen ei' jo, at man
hidtil har opretholdt restriktioner, nir-det

drejer - ‘sig om e]e1le]hghedsloven, somi i

hvert fald ikke var intelligente. . Vi'synes; at
det, man gor nu, er betydehg mere-intelli-
gent. ~

M4 jeg vedlmende genudle]nmgsforh@]el-
serne sige, hvad j jeg. tidligere har sagt offent-
ligt. og ‘derfor ogsd kan tilladé: mig at sige
her: jeg har'den opfattelse, at-hvad:tabelig-
heder angér,~bar den tidligere lov forstepri-
sen. Den ‘vidnede efter: min ‘mening om en
total mangel pa forstaelse for lejersynspunk-
ter, og den havde i hej grad vilkarlighedens
preeg. Den tilsidesatte klart og tydeligt dé
oprykningsregler, som boligministeriet selv
har konfirmeret i det almennyttige byggeri.
Lad mig give et eksempel: en familié boede i
en bolig, der var opfert omkring:1948. Ber-
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| nene var vokset fla hj emmet og var nu ﬂyt—

et hjemmefra; de havde hele tiden boet i en
4 veerelsers le]horhed Nu var husmoderen

- blevet treet af at gere den store lejlighed - -

ren, huni” ville godt have en lidt nemmere,
hvad der er naturligt, og flytte ned i en 2

| veerelsers. le]hghed 1 den samme opgang.

Hvad “var. resultatet? Resultatet ' var det
enkle; da det skete efter genudlejningsforhe-
jelsernes indferelse, at denne familie kom til
atibetale mere i husleje for en mindre lejlig-
hed end‘:den;j de forlod. Det.er:dog ikke ri-
meligt. Man an ikke med sandheden i be-
hold pasta, at det-var noget sae1deles gem-,
alt. = . '+

- Nu: ophaeves dlsS‘e"genudle]nmgsforh@]el- _
seri det’ almennytmge byggeri, men de op-
heeves ikke idet private byggeri under hen-
visning til, at- det ville: veere -i - strid: med
grundloven Det siges, at Her er tale om et
kontrdktforhold, som er indg&et mellem en

lejer og en ejer, og jeg skal naturligvis ikke. -

bestride; at ‘der kan' veere tale om, at’ man
bryder et kontraktforhold, ‘som er indgdet -
pé lovens grund. For dog at'réde bod herpd
har vi i mit parti stillet et sendringsforslag,

somn ganske enkelt betyder, at-hvis en lejlig- .

hed i det private byggeri,som for néervaerende
er belagt med en genudle]mngsforhe]else pé
25 pet. af 1974-lejen — og ]eg synes,’der er
grund til &t understlege, at det ikkeer af. -
den aktuelleicleje pé ‘deb tldspunkt hvor
man flyttede ind, men af 1974:lejen - igen -
skal lejes ud; efter at denne loveendring ‘er - .
tradt 1 kraft, er-deringen begrundelse for at
give ejeren”disse 25 pet.:ekstra. Det er drsa-
gen til, at viharstillet vort eendringsforslag.
. Vi-horte densocialdemokratiske ordferer -
havde, at det ville veere lovstridigt. Dét kan -
jeg ikke afgme om det er. Men Lvis denne
pastand ‘et ngmg, har vi heri hvert fald et
eksempel pé;hvem det er; man beskytter, og
hvem man har villet beskytte med den lov-
givning; man lavede, da man indferte gen-
udle]mngsforhfa]elserne Det er et eksempel
pé, at: den; man beskytter nu med loven i
handen; -er den sterkere i forhold. til den -
svagere. Man beskyttel nemlig med loven i
hinden ejeren, som pi et eller andet tids- -
punkt har fiet en. fmhmelse i ejendomme,

som-han méske: aldrig nogen. sinde 'skulle B

have haft; der skulle maske have veeret en -
nedsettelss. Det-er ejeren, man: beskytter 1 -
forhold: til lejeren. Lejeren bhver skudt eller”



3155

[Henning Philipsen.] .
heengt, uanset hvad han ger, for han skal
ganske enkelt have sig en bolig, hvis han til-
feeldigvis ikke har noget at bo i, og s& kan
han blive nedt til at tage en bolig, hvor der
péleegges ham en genudlejningsforhejelse pa
25 pet. af 1974-lejen. Det er det, det drejer
sig om. : '

Ivis den pastand er rigtig, at dette for-
slag er lovstridigt, er der i allerhgjeste grad
grund til at fa loven lavet om, siledes at det
ikke er lovstridigt. Jeg synes nok, at det er
grove lgjer i disse EF-tider; at man vil be-
gynde at tage grundloven i anvendelse for
at hindre, at der bliver skabt retferdighed
mellem lejere i det private byggeri og lejere
i det almennyttige byggeri. .

Jeg skal afslutningsvis sige, at jeg natui-
ligvis anbefaler, at man stemmer for vort
sendringsforslag, og at man stemmer for de
@ndringsforslag, som boligministeren har
stillet.

Jeg har endnu en bemeerkning om ejerlej-
lighederne. Jeg er klar over, at man p4 en
vis made kommer til at tvinge beboerne af

ejerlejligheder i denne lovs forstand til at .

indrette sig i et feellesskab, al den stund de
kommer til at matte tage afgorelserne ved-
rorende deres ejendom i feellesskab. Netop
derfor syntes vi og synes stadig, at loven om
ejerlejligheder var komplet overfledig i for-
hold til det, jeg tidligere har sagt om de
nuveerende og etablerede andelsboligforenin-
ger. De opfyldte netop dette formal, og der-
for var der ikke nogen grund til, at vi skulle
have loven. - -

Vi synes, at denne loveendring er udtryk
for en forbedring, og vi vil derfor medvirk
til dens gennemforelse. :

Boligministeren (Helge Nuelsen): Jeg vil
gerne forst takke udvalget for et meget
grundigt og dygtigt arbejde. Jeg kan si be-
klage, at der ikke er kommet mere ud af det
i retning af en storre opbakning og en sterre
enighed om de lovforslag, der har veret
behandlet og i dag er til anden behandling,
end tilfeeldet er.

Til hr. Ove Hansen vil jeg gerne sige, at
jeg er ogsd ked af, at man ikke har kunnet
lave nogle @ndringer for de lejere, der i den
private boligmasse ‘har fiet de genudlej-
ningsforhejelser, som i modsetning til i den
sociale boligmasse ikke kan fores tilbage til
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udgangspunktet, meniboligsikringslovforsla-
get, som endnu ligger i boligudvalget, og
som vi formentlig snart far til anden be-
handling, er der jo taget hejde for, at de
forbedringer, der sker i1 boligsikringsloven,
ogsd gives til de familier, der har fiet disse
genudlejningsforhajelser.

" Da flere af ordfererne har varet inde pa
spergsmélet om mndringsforslagene i forhold
til retspraksis og eventuelle erstatningspro-
blemer, vil jeg sige, at efter det, der er-oplyst
for os, og det, vi har laestide forskellige juri-
diske udtalelser, herunder professor Bent
Christensens responsum, -mener vi ikke, at
den vurdering anfegtes, som boligministe-
riet har lagt til grund for sit svar til boligud-
valget. :

Om ejerlejlighedsprincippet, som bade hr.
Hastrup, hr. Guldberg og hr. Dahlgaard har
veeret inde pa, vil jeg sige under ét, at den
stilling, mit parti tager i dag, er nejagtig
den samme, som vi tog, da vi fik beteenknin-
gen om ejerlejligheder i 1965, og som vi har
taget, hver gang ejerlejlighedsproblemet har
veeret til behandling. Der er altsd ikke no-
gen ny principiel stillingtagen fra socialde-
mokratiets side til denne sag. Ganske vist
har der indimellem veret et forlig, hvor vi
gik med til de eendringer, som dengang blev
foretaget. Men siden hen er der i folketinget
kommet en klar erkendelse af, at loven den-
gang gik for vidt, og at der er opstdet en del
skader. Det har man strammet henad vejen,
har jeg med gleede kunnet konstatere. Men
altsd: vor stilling i dag er uendret fra udval-
gets beteenkning i 1965. o

Sé har man sagt, at der ikke er noget
grundlag for at gennemfore disse bestem-
melser i omrader, der ikke er reguleret, og
man har givet udtryk for, at jeg eller mit
parti ikke har kunnet motivere, hvorfor lo-
ven ogsd skulle geelde i disse omréder. Man
har konkluderet i, at det matte skyldes en
generel modvilje imod, at folk ejede deres
egen lejlighed eller deres egen ejendom. Jeg
har gentagne gange, bide som minister og
tidligere, givet udtryk for, at jeg ser med
stor velvilje pa, at folk ejer deres egen bolig.
Men jeg ser ogsd med stor velvilje pé, at der
er en valgfrihed, sidledes at alle har mulig-
hed for at veelge imellem de forskellige bo-
ligformer. Det er en af drsagerne til, at vi
ogsé vil genindfere ejerlejlighedsprincippet i
de uregulerede omrader. Man kunne nemlig
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forvente, -at hyis denne udwkhng fortaatte
ville antallet af udlejningslejligheder - falde.
Det falder jo automatiskl samme takt, som
der oprettes ejérlejligheder i den: gamle hok
ligihasse: Sammenligiingen -imellem ‘pareel-
huset og ejerlejlighedén et kun :rigtig, nar

der er:tale om nybyggeri; den er-absolut
ikke. relevant, niz der er tale om den-eldre
boligmasse, for hver gang man her opretter |
en ‘cjerlejlighed; nedleegger man! en udlej- -
ningslejlighed.: Det er . balanceh -imeller °
disse to-boligformer; vi gerne vil opretholde |

Det er: begrundelsen for, at loven ogsé skal
g%lde -de .uregulerede -omréder.:

© Vi hdr nw lovfaestet qe11e3hghedsp11ncip~‘.

pet 1 nybyggeriet, og jeg vil gerne her tilfo-
_ Je; at det glaedede~ mig megeb;fat hr. Hen-
ning Philipsen pa SKFs vegne nu: har taget
samme stilling til ejerlejligheder iinybygge-
riet, som somaldemokratlet hele tlden ‘har
haft R coaned

Ma jeg sige g Uenelelt om: genudlepnngs—

foﬂua] elsesrne: jeg kunne nasten ikke undgé |
at 4 téreri sjnene;’da hr. Hastrup omtalte
| omrédeti og fa -den bohg, som. famlhen be—

alle de smukke motiver, der 14 bag ved gen-
nemforelsen i-sin tid af den lov, somi VKR-
regeringen alene gennemfarte oglimod. Oppo*
sitionens-advarsler og stemmer: ‘Jeg merch
ikke, .atder med. genudlejningsforhgjelserne

sker nogen som helst form- for normalisering.
Det er i hvert fald énmormalisering i- snecrle- 2
tempo med den procedure og den: ﬁdvikling;

der er. Jeg synes ogsé, at det i sig selv er en
asocial -udligning, - at enkelte: personer; som
af den ene eller den.-anden grind flytter,

skal veere med til at betale driftsldneordnin- |-
.dét: blev: vedtaget, kunne det indebwre dew

gen 1 det sociale byggeri, skal vere med il
at betale. Grundejernes Investeringsfond.
Jeg synes ikke, at det er en seerlig social tan-

ke. Jeg har den modsatte opfattelse af fleve

af ‘ordfgrerne; somi mente, denne genudlej-
ningsforhgjelseshestemmelse kunhne - med-
virke til én normalisering’ af boligmarkedet.

Jeg mener -tvertimod; at denne  béstem- |

melse-har forgiftet: enhver normalisering af
boligmarkedet. Vi fersegte i boligudvalget

at’ undgd denne: genudle]nlngsfmhﬂ]else,‘

men uden noget- held.

Det er de crenerelle bemaelkmngel, som
jeg kaniisige om disse:to ting::

Hr. Guldberg stillede et . direlcte: spsargs—
mal, som- jeg: ikke. er sikker pa at jeg helt
forstod Har jeg forstiet det rigtigt sadan,
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| at han sammenhgnede andelsbohgfmenm- :
'geme med ejerlejlighedsejendommene, fordi -

der:i dag ikke findes bestemmelse om veer-
dienaf: egen bolig i andelsbollger, s&ikan, j ]ecr
i hivert fald'sige, at jeg ikke er indstillet pd; .
at den.skal indfores. Jeg vil gerne, hvis det -

er; muhgt Ligre lidt neermere om det; méske
kan vi vende tilbage til det under udvalgs— L

arbejdet’ mellem anden ‘og-tredje behand- -
hng, hvis jeg kan'fa et sp@rgsmal her.
“Om deé pmblemer, hr. Henning Philipsen
stillede op; vil jeg sige; at vi fra regeringens .
side’ er meget: opmerksomme pa ‘sporgsmé-
let -omspekulation i’ fast ejendom, og' vi

* | ovérvejer, hvad der: kan gorés imod den

udyikling, vi-har Kendt igenném en lengere
tid. Jeg er ogsd helt enig med hr. Henning

'Phlhpsen i at smtte et sporgsmalstegn ved,
livad dér er den bedste familiebolig. Er det. .

ejerlejligheden;. cr: deb palcelhuset eller er
det udle]mngsbohgen? Der er' vel kun: én; -
der kan afgare det, og det er den enkelte

- familie. Derfor er det imin henﬂgt i hvert

fald -at skabe en”boligsituation, s& den. ent-
kelte familie frit kan vzlge inden for bohg—

tragber som den bedste:! -

- M& jeg endohg sigs om SFs sendrmgsfor-«
slag, “at vi i boligministeriet 1 sammbeJdo

med justitsministeriet-har set pa det, og vi 'v
har altsd vor tvivl, omikke dette 3end11ngs-

forslag kommer:i strld med grundlovens'§ 73"

om' ejendomsretten. ‘88 kan man sperge,
hvem det er, § 78 beskytter. Ja, nar det er
e]endomsretten, er det Ilart de hesiddende.

|"Men nar jeg alligevel anbefaler, at man

stemmer imod ‘det, er grunden den, at hvis

risiko, at andre her i salén ville kraeve lovens.

'1krafttraeden udsat, sdledes at den farst kan

yirke. efter etkommende folketingsvalg, og
den risiko synes jeg ikke man:skal lobe. Der-
for 'vil jeg egentlig anbefale hr. Henning
Philipsen pé sit partis: Vegne at traekke aen~' :
dnngsforslaget tllbage ' .

Hastrup Jeg skal kun g@re en kort be-,v
merkning til- boligministeren, der henviste
til, at det, der nu gennemferes, for's& vidt
angar e]erle]hghederne, svarer til, hvad soci:
aldemokratiet ‘principielt ‘hat stéet pa hele
tideén: siden - bohgforhget Det fik mig til: at-
erindre en historie, jeg engang ‘har hert om.
en taler, der stod her:pd folketmgets taler- "
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stol og sagde » Vi stemmer for dette lovfo1-.

slag, men vi gor det med store hetwnkelig-
heder*, hvorefter formanden rejste sig.op og
ringede med klokken og sagde: ,Det swrede
medlems betenkeligheder er os underord-
net, det afgerende :er, hvordan han stem-
mer. Kendsgemmgen var, at socialdemor-
kratiet stemte for e]erle]hghedsloven i.den
udformning, den fik i 1966, og jeg synes, det

er rigtigst, at man tager det fulde ansvar for |

det, man mener.at kunne give sin stemme
her i tinget.

. Boligministeren sagde derefter, at han
fandt at reglerne om genudle]mngsforhﬂ]el—

ser.havde veeret: asqciale. Nu bliver man, jo |

eeldre og far derfor ogsa respekt for.ordenes
valer. Jeg mener, at den ordning; vi har her
i landet, og som.vi nu i kraftigere udstrack-
ning . vender tilbage til, hvorefter to unge
familier med przxacis‘ samme indkomstfor-
hold, beskeaftiget maske ved siden af hinan-

vidt forskellig tilveerelse pé grund af de vids
forskellige huslejeniveauer, alt efter om de
er heldige at komme ind i en centralt og
godt beliggende bolig, som er-billig, eller.i en
dyr bolig i -periferien, hvor de tillige har
store transportomkostninger, er asocial. Det
giver to helt forskellige former for tilveerelse
for disse familier. Det er et perspektiv, som
hverken socialdemokratiet eller socialistisk
folkeparti efter min mening. tillegger den
tilstreekkelige ;vaegt. Det er dog to partier,
som i deres partinavn begge :har bogsta-
verne social Jeg minder pi. ny om, at
genudlejningsforhejelserne for det: soclale
byggeris vedkommende alene skulle gé til at
stotte dem, der flyttede ind i det nye sociale
byggeri, og derfor var de.efter min menmg
store tabere i livets bohglot‘uen SR

Det er rigtigt, som boligministeren 81ge1',
at det var en langsom proces. Selyfelgelig
var det langsomt 1 starten. Hvad, der har
veeret af udskiftninger i januar 1971 og fe-

bruar 1971, er naturligvis begreenset,, men.

antallet var dog stigende og wille veere: sta-
dig stigende,. Det var et .instrument, som vi
kunne bruge fremover i den sociale bohgpo-
litiks tjeneste, ogsé derved at det..kunne
bidrage til at gere. de sociale selskaber selv-
finansierende og. mere uafthengige ;af stats-
magten. Det tror jeg mange soclale bohgsel—
skaber i dag enskede at de var, -
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Guldberg: Boligministeren bedyrer her, at
det er hans og socialdemokratiets opfattelse,
at der skal viere ret til at veelge mellem for-

 skellige boligformer, og vil dermed i igen;sige,
" atider ikke ligger-nogen principi¢l modvilje

hos ham eller hdns partl over for begrebet

egen bolig.:

~Jeg. vil geme tll hr Henmng Plnhpsen
sige, at min beskyivelse af de seerlige fordele
ved : begrebet egen bolig, swrlig da jeg
nevnte bernerige familier og mllya naturlig-
vis, forst og' fremmest sigtede pa eget hus.
Det skal jeg ikke bensegte. Men jeg ser heller
ikke denne ejerlejlighedslov som den eneste
og vigtigste del.af spergsmélet om at eje
egen bolig. Det er én side af det. Jeg ser en

, genne_mgaende linje uanset . tilkendegivne
 hensigter fra boligministeren og socialdemo-
- kratiet, Uanset hvad man siger om, at man

skal kunne veelge imellem de fmske]hge bo-

: hgformer,‘fmer man konsekvent hver gang,
. pa hvert et omride og-ud til mindste detalje,
den p& samme arbejdsplads, er henvist til en, |

en politik, som gar ud pa fortrinsvis at be-

| skytte de sociale byggeselskaber og deres
. muligheder for at fi lejet deres lejligheder
- udi' 84 er det ganske ligegyldigt, hvad det

gir-ud over i retning af adgangen til at have
sin egen bolig, . .. -
Jeg vil gerne udbygge denne pastand en

 lille smule, Vi kan tage enfamilieshusene for
- sig, og sé.ka;n,;yitage\ejerlejlighedeme, som,

vi diskuterer her. Hvad foregér der her? Ja,

~ man siger nok, man rigtignok har frit valg,
- og man. kan selvielgelig 4 lov til at have
| ejerlejlighed.. Men. for, det. forste kan man
- ikke lave det.i de gamle boliger, for det an-
i det kan man kun lave det i de nye, der bli-
| ver bygget efterhdnden, og for det tredje
. serger man for at tilretteleegge en stotteord-
- ning, som i yirkeligheden giver op il 40-50.

pet. stotte til det sociale bolighyggeri, hvor
ejerlejligheder ier forbudt.. Det kalder man

- en venlig indstilling over for begrebet, men
- det kan da ikke veere righigh.

Jeg vil ogsd .gerne gi. lidt laengele md i
spargsmalet om_andelsboliger, for selv om
det, méske pé en made er en lille sag, er det
det mest typiske for den modvilje, man har
mod. at folk kan fa lov at haye deres egen
bolig. Der,.or nogle, der siger, de ilke :helt

- forstar bemeerkningerne. Det er meget mu-

ligt,; men .88, viser det,; hvor. dybt' man har
levet sig ind i en total afstandtagen fra.det
begreb. Se, alle. andre. steder, hvor .man
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snakker om et andelsforetagende er et-an: |
delsselskab: noget, der ejes i feellesskab af |

andelshaverne. Der kan altsa ikkeé veere tale:

om e]erleJhgheder 1 almindelig forstand. Det

er noget, der ejes i feellesskab af andelsha-
verne, de har hver deres andel, og deres
ejendomsret stér i forhold til deres andel.
Det er det typiske. I v11'ke11gheden er det en:
sproglig fordréjning af dette, nar der' tales
om desikaldte soclale andelsselskaber——der
er undtagelser, -
sig-om ejendomsret til éns 1ndskud De leje-
re, der sidder -i disse bohger ‘betaler: over
deres husleje afdragene pd-de lejligheder, de

bor i; men hvem'fdr-dem? Det er i hvert fald 3.

ikke lejerne.’ Bohgmlmsteren sagde nu,-ab
han ikke kendte det; men-sd vil jeg gerne
oplyse, at det er mgmgt at hvis man ind-
forte den regel, at.lejernes andele blev tilgo-
deskrevet det, de selv-har veeret med til at
betale i afdrag P& den ejendom, de bor i,
ville loven — -og det kan finansministeren
- sikkert bekreefte — medfere, at deres skat-
tepligtige indkomst skulle forhejes med en
lejeveerdi af égén bolig,' som de ville blive
beskattet af.Detfor er det klart, hvorfor
den form for andelsfowtagender 1kke ckSl-
sterer, :

« Det; jeg kutlserel er, ‘ab end ikke det v1l
man. Her kommer le]erne ind -og betaler

deres indskud, og det- er' efterhanden tém-
melig mange penge, man skal- ‘betale, selv |

om man kan ldne dein, hvis man. ‘ikke kan
skaffe: dem. p& anden ‘made; men’ ogsd her
bliver der lukket af.:Selv- for denne mulig-

hed for at erhverve sin égen bolig, som:et -

oplagt i overensstemmielse med alle grund-
begreber om gkonomisk demokrati og bebo-
érdemolkrati, hedder det: ikke tale ‘om, det
kan man’ ikke £8 lov til:: .

- Jeg kan ikke f4.mig selv til at give bohg—
ministeren Tet i pastanden om; at han og

socialdemokratiet ser lige- venhgt pa alle”

former for bolig, og at de ‘skal have lov'at
veere dér alle sammen. Det ‘stemimer ikke
med den lovgivning, de gér ind for. Men
hvis boligministeren, somierkendte, at han
ikke vidste, at der var -noget, der kunne
hedde 1e]evaerd1 af egen bolig i andelsforeta-
gender, vil gé s& langt 1 denne debat, at han
vil give tilsagn om, at det, der métte kunne
pavises ab veere — og- det skal jeg & gerne
pétage mig at pavise — skal blive afskaffet,
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si er jeg meget tﬂfreds med. udfaldet &f -
denne debat ‘

‘ Dahlgaard Jeg v1l ogsi komme ‘med en

' kort kommentar om ejerlsjlighedsboligerns. -

Jeg har ikke villet kritisere og har faktisk
heller ikke kritiseret boligministeren: for ‘at -
have skiftet standpunkt 1 sporgsmélet om
ejerlejligheder: Jeg tror, jeg vills have rost
boligministeren, - hvis han' ‘havde skiftet

‘standpunkt. Nej, jeg har kritiseret ham for -
som

at have et forkert' standpunkt,”
jeg . synes yderhgere bliver unders ’oregetr

ved den iéde, " boligministeren argu-.

menterer pa. Man kan ‘godt-sige, ‘at ba-

lancen mellem udlejningslejligheder og: e]el-» ‘
lejligheder skal opretholdes, men dét er o
iklce et mal'i sig selv.- Det ernoget, der kan..
begitindes i-de'dele af landet,  hvor der er
boligrestriktioner, og hvor de; der er henvist
til-at bo i lejede le]hgheder, skal sikres hge‘

s& god adgang til at fa-et sted at bo.som
‘dem, der har rad til at'skaffe sig én ejerlej-
' lighed: Men‘det problem foreligger jo over-
hovedet 1kke uden for de reguleledc onr i~

der.

w Bohgmlmsteren har da, ogsé selv:over for

udvalget givet den- oplysning, &t han ikle er

i besiddelse' af materiale; ‘der viser; at ejer-

lejlighedsinstituttet ‘skulle veere blevet mis- -
brugtide kommuner, hvor der-ikke er bolig-: -
regulering -og huslejeregulering. Man: indfe-
rer altsd en restriktion, til trods for atiman:.

ved; at der er ikke brug foiden. Det er'da

noget; man har-lov til-at kritisere. 'Jeg haz
ikke sagt, og jeg tror det’i og for <31g kenap .
nok heller, at dét er af felgagtighed over for
socialistisk - folkeparti: Det er naturligvis
bekvemt at have ' det - samme - standpunks

som socialistisk folleparti, men der er stadlg. v

1kke crlvet nogen grund ‘bll det

I:'[enmng I’}nhpsen Jeg vﬂ gelne s1ge ind-

' lednmgsws at vi ikke onsker at trakke vort
endringsforslag tilbage. Vi sér gerne, at'det
kommer il afstemning her 1 folketlngssalen,

saledes at mankan fi'en konstatenng ‘af
stemningen pa de premisser, som jeg frem-
lagde" fmr “Derved- kan-det konstateres, at

det er rigtigt, at det, man sikrer ved at fore- o
_tage denne afstemmng, og det, man' sikrede,
.da man-i sin tid lavede denne lov, var den',i :

steerkerés rot over for den’ svage.- ‘Detikan -
der senere ikke @ndres pa, nir man én'gang .
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[Henning Philipsen.] Cor
er kommet s& langt, at man-har vedtaget
den. : ,

M3 jeg derneest sige, at jeg ligesom bolig-
ministeren er rort, nir jeg heorer den tidhi-
gere boligminister fortelle om, hvilken om-
sorg han har for unge familier med den
samme indkomst, som betaler en meget for-
skellig husleje. Hvad er det i virkeligheden,
det drejer sig om? Jo, at savel den tidligere
boligminister som hans to faller i den nuvae-
rende opposition kun har ét eneste forslag
herimod, det er swtte lejen op'i den gamle
boligmasse. S& tror man, at man har lost
alle problemer. Man har endnu i 1979 ikke
forstaet, at med nojagtig de samme argu-
menter forte man boligforliget igentiem i
1966. Det var angiveligt med det formal at
skaffe flere penge til at bygge flere boliger
for, angiveligt med det formal at fa disse
boliger gjort billigere. Hvad er der sket i
mellemtiden? Preecis det, som socialistisk
folkeparti forudsd i 1966: der er sket ngjag-
tig det modsatte. Alligevel haevder den tidli-
gere boligminister nejagtig det samme
standpunkt i dag. Jeg synes, han i hvert
fald burde have taget ved lmre af resulta-

terne i de 6 dr, siden man vedtog boligforli-

get 1 1966. Nu vel, det vil han ikke, men s3
mé han i hvert fald vere klar over, at nar
man kun kender den ene vej, at satte lejen
op i den wldre boligmasse, bliver resultatet
ganske enkelt det, at man i adskillige til-
feelde swtter lejen op i boliger, som der alle-
rede betales for meget for, og det giver ikke
én ny bolig. ’ "

M3 jeg til sidst sige til hr. Gﬁldberg,; at Vi

har en forskellig opfattelse af, hvad andels-
selskaber star for. Hr. Guldberg taler om,

hvem der far afdragene i andelsboligforenin-.

gerne og i det almenyttige byggeri nu, Det
far nejagtig de samme, som alle mulige an-
dre mennesker betaler afdrag til, nemlig de,
der ejer obligationerne. Men hr. Guldberg
glemmer én ting, nemlig hvad der sker, nar
disse lan er amortiseret, og det sker jo, in-
den der er giet s forferdelig mange ar, for
de wldste af foreningernes vedkommende.
Der gker det, at bortset fra de rene driftsud-

gifter, seettes huslejen ikke ned. . .

Anden newstformand (Haonne Budtz): Mg

jeg bede om lidt ro i salen.
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Henning Philipsen: Huslejen swmttes ikke
ned for de pagzeldende boliger, men det, der
ligger ud over driftsudgifterne, gir ind i det
feelles foretagende. 84 er der ingen tvivl om,
hvor pengene gir hen: de gir ogsa til de
mennesker, der bor der. o

Men det rigtige efter min mening — og
det et méske det, der skiller hr. Guldberg og
mig, sddan har jeg forstiet det — er, at
ingen har ‘en ret, som er storre end en an-
dens. Retten ' er nejagtig lige stor, hvad
enten indskuddet har veret 2.000 kr.. eller
som for neerverende 10.000 kr. eller 12.000
kr. Man er andelshaver med de samme ret-
tigheder og forpligtelser, p4 de samme vil-
kar, hverken mere eller mindre,

Boligministeren (Helge Nielsen): Ja, det
er kun et par korte bemeerkninger. Jeg kan
stadig veek ikke godtage hr. Hastrups be-
tragtninger om de sociale forskelle pa den
familie, som skal betale den nye husleje, og
den familie, der sidder med en lejlighed i den
weldre boligmasse. Jeg erkender, at det pro-
blem er der, og jeg mener ogs4, vi skal have
det lost, .og det er en af de ting, vi skal be-
skeeftige os med, ndr vi skal have klaret de
langsigtede problemer. Men jeg mener sta-
dig veek ikke, og det vil jeg fastholde, at det
forslag, som VKR-regeringen gennemforte
om genudlejningsforhejelser, har fort os
mange skridt nermere losningen af dette
store og alvorlige problem. Jeg vil endog
hevde den péistand, at det maske i hajere
grad har fjernet os fra lesningen af det.

Til hr. Guldberg vil jeg sige, at jeg er
meget villig til at diskutere de mange for-
skellige typer andelsboligforeninger. Jeg tror
endog, jeg kan love, at vi fra boligministe-
riets side kan give oplysninger om, hvor
mange forskellige typer og hvor mange for-
skellige slags vedtegter der er. Jeg skal 1
hvert fald gere, hvad jeg kan for, at der kan
komme en redegerelse om disse ting.

Nogle ‘af de ovrige sporgsmal, som hr.
Guldberg var inde pi, var jo rene skatte-
sporgsmal, som vel i hejere grad var hen-
vendt til finansministeren end til mig.

Jeg kan ikke lade veore med at tenke pa,
at jeg har sjweldent hert hr. Guldberg sige

“noget om boligsituationen nden at sammen-

stille det-med et angreb pa det almennyttige
byggeri og dets forhold. Jeg synes egentlig,
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[Boligministeren,}.. i
det er lidt trist, ativi, hver gang Vi, ska,l dis-
kutere disse tlng, skal ende 1 et sadant an-
greb, men det ma vi jo leve med.:

M4 jeg sige til hr, Dahlgaard, at det er
Klart, at det er helt.op til den enkelte.at
bedomme, hvad der.er eb forkert stand-
punkt, og hr. Dahlgaard har da ret til at
mene, at jeg har et forkert: standpynkt. Jeg
vil godt forbeholde mig retten. til selv at
veere med til at demme om, hvad der er.ct

rigtigh, og hva,d der er. et forkert stand- ,

punkt.
il hr. Henmno‘ Phlhpsen V1] jeg sige, at

der er vel ikke s4 megen uenighed om.prae: |
misserne, men det, jeg har advaret imod;

det er f@lgerne af det eendrmgsforqlag, der er
stlllet . _—

(‘Kort Belnixllxﬁillgj -

&uldberg Jeg har {ornemmet ‘boligmini- |

- gterens udtalelser. saledes, at der bliver tale | ¢
. tagne aendrmgm

om udvalgsbehandhng “mlellem anden og | dt i {t
' vedioges: uden: afy emnmg

tredje - behandling. Det er . ilke, fordl jeg

bedér om det, men jeg vil dog gerne’ veere |

klar over, om dette er rigtigh. Hvis det ‘et |

tilfwldet, er der jo. ingen glund til at for- | forkastedes med 68 stenimer mod 17; 76

leenge digkussionen om noget, som _Qllgnll-

nisteren her fra talelstolen har glv tilsagn,
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«forcsla(get

‘ 31’66

ZI‘ndrlngsfors]ac or. 1, §1 saledes -endret,

‘endringsforslag nr. 2 og § .2, séledes aendret

vecltogm uden afstemmng
£ R i ;[.

Lovfm Slagets over g(mg t@l* t?"edye b(’k
vedtoges uden afstemmng

ndl;’hg

Anden "seqtfmmand ( chme Budu ) Lov- :
i, nu til fornyet behandhng i

udvalget

ITRETIN

' slag tll lov ‘om aendrmg m" lov om
lig 1eoulermg af bohgforholdene

.....

'vedtoges enstemmlﬂt med 86 Stemmel, 70

- medlemmer: tllkendegav
; stemte for. eller 1m0d

-at . de. liverken

}Dndnngsfmslag nr. 6g: §1 med}de f01e— '

1.i
i

Endllllosfors]ag nr: 4 - b

medlemmer _ tilkendegav, | at de ]1ve1ken‘
stemLe for cllu 1mod v -

‘om at Vi kan & lov at se naelmere pai ud- Pt

valget. Jeg siger s& “bare som, afsluttende
bemeerkning for mit vedkommende, at det :
-som forer mig 'til ogsd i'denne sag at.pege’ pa :

dén modssetmng, der er, det er, at det:gang
- pd gang, nar vi mefder soclaldemokratlet 1
boligspergsmal, for’ mlg ser ud, som “om'der
stdr to interesser over for hinanden: deén
enkeltes interesse, le]ermteresse, folls inter-

esse, pa den ene. side og s& nioget, jeg. Kalder
: monopohseret kooperatlv kapitahsme pa den’
anden side, og jeg synes, Vi ser socmldemo-'

kmtlet pa den gale slde hver gang

Anden naastformand ( Hcmne Budtz ) Jeg
kan oplyse, at jeg agter. at foresla, at lovior- |
slaget henvwes til fomyet udvalgsbehand- :

ling.

';Herfﬁeld élu%fede fofhandlinééirx.‘

Der fmetoges fmst afstemnlng vedmrende

forslag. til lov.om sendring af lov, om e]erle]-

hgheder

ZEndrmo sforslag ur. 8 om ‘én ny aﬂattelse"

af §° 2 og § 2 iden eendrede aﬂ’attelse

vedtogeS‘ 1den afstemmng

'

Low‘omlaqets over gang il tnclye behandl'mg
fved’toqes uden afstemmng A

A‘:,;,

" Anden nsestformand (Hi awﬂe Budiz ) Lov—,

ffforslaget gar nu 111 forn "‘t behandhno i
udva,lget :

b »_l,'

R

Den n‘aoste sag pé dag rdenen var: o, .
. \\’l

Forste bekandlwg af for slag 4l folketmgsbe-

I slutning  om udflytving af statsmmtutwner

R (afH C. Toft m.. ﬂ)

(I‘orslaget t11 folketmgsbeslu‘i,mng (

XVIII) findes i tilleeg A. sp. 1921 fremsset- ’
' telsen i bidenden sp. 269‘5) _

Forslaget sabtes il forhandhng‘.



