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[Justiteminiztoron,]
grundig vejledning om, at man i givet fald
kan beholde barnet, og en vejledning om,
hvilke hjwlpeforanstaltninger der stir il

ridighed for den mor, der foretreekker at.

beholde sit barn. Jeg er enig i synspunktet,
men jeg tror ikke, det vil medfere nogen
realitetseendring, om man @ndrer ordet
,bor“'til | skal”. Vi har erfaring for, at nar
justitsministeriet over for andre myndighe-
der giver udtryk for, at noget ,ber” veere
sdédan eller sidan, s& opfattes det, jeg tror
til 100 pet., som om der stod ,,skal“.

Hermed sluttede forhandlingen

Der foretogeg forst a,fstemnmg vedmrende
forslag til adoptionslov.

- §§ 14, aenchlngsfmslag nr. 1, § 5, siledes
eendret, § 6, 3endrmgsf0rs]ag nr. 2 om en ny
a,ffattelse af § 7,871 den wndrede affattelse,
sendmngsforslag nr. 3, § 8, siledes wndret,
§§ 9 og 10, aendrmgsfmslag nr, 4 om en ny
affattelse af§ 11, § 11 i dén wndrede affat-
telse, aendnngsforslag nr. 5 om en ny affat-

telse af § 12, § 12 i den eendrede affattelse
og §§ 13-16 .

vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 6 vedtoges ved, at §17
forkastedes med 108 stemmer mod 31.

§ 18, sendringsforslag nr. 7, § 19, sdledes
sendret, eendringsforslag nr. 8, § 20, saledes
eendret, §§ 21-2b, endringsforslag nr. 9 om
indswttelse af en ny paragraf, §§ 26-27,
eendnngsforslag nr. 10 om en ny affattelse af
§ 28, § 28 i den mndrede affattelse, eendrings-
for, slag nr. 11 om en ny affatbelse af § 29,
§ 29 i den endrede affattelse, sndringsfor-
slag nr. 12 om indseettelse af tre nye para-
graffer og §§ 30-31
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til twdye bekomcllmg
vedtoges uden afstemning. - e

I‘mmanden. Jeg foreslar, at lovforslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget.' (Ophold). Det er vedta-
get. :
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Man gik dernsest til afstemning vedre-

‘rende forslag til lov om @ndring af myndig-

hedsloven. (Formldremyndighed over bern =
uden for segteskab). .

§ 1, eendringsforslaget om en ny affattelse
af § 2 § 21 den sendrede affattelse og § 3

vedtoges uden a,fstemmng

* Lovjorslagets overgang til tredje beh(mdlm J ‘
vedtoges uden afstemning:

Formanden: Jeg foreslar, at lovfmslaget s

gar direkte til tredje behandhng uden. for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor .
indsigelse mod dette forslag, betragher jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta— ‘
get

‘%luttehg foretoges afstemnmg vedigrends
forslag til lov om sendring af retsplejeloven,
(Provelse af beslutmng om adoption uden
samtykke).

fEndungsfmslag nr. 1, § 1, sdledes aendl et,
endringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af
§ 2 0g § 21 den sndrede affattelse '

vedtoq@s uden afstemmng

[

Lovfor slagets ovcvg(mg tal t'red;)e beh(mdlmg
vedtoges uden afstemning.’ :

Formanden: Jeg foreslar, at lovfomlawet
gar direkte til tredje behandling uden for— :
nyet udvalgsbehandling, Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg -
det som vedtaget. (Ophold) Det er Vedta— Co

get.

Den néwste sag pa dagsordenen var: .

Anden behandling af fowslag t@l lov om egns—
udvikling. ‘

(Forste behandhng af lovforslaget (nr
149) findes i tidenden sp. 3680, udvalgets
beteenkning i tilleeg B sp. 2205).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag 1 betaenk-
mngen :

Uden for betaenknmgen var der 1kke stll— o
let eendringsforslag. ,‘
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Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Lysholt Hansen: Selv om det ved ferste
behandling s& ud til, at det kunne blive
vanskeligt at nd til enighed om forslaget til
egnsudviklingslov, er det altsd alligevel lyk-
kedes, og det er jeg meget glad for. Jeg an-
ser det for vigtigt, at dette loviorslag kan
gennemfores i folketinget i enighed, ikke for
folketingets skyld, men for lovens gennem-
forelse ude i landet, hvor man jo lykkeligvis
enes om tveers over alle partigreenser i de
omrader, hvor der er behov for loven, at
arbejde 1 feellesskab for at f4 udviklet er-
hvervslivet. Derfor er det vigtigt, at der
ikke er politisk strid om denne lovgivning,
og det er jeg glad for.

Vi har for vort vedkommende for at opné
en sidan enighed naturligvis som andre
mattet give afkald p4 noget, og det, vi har
mattet tgive afkald pa, er 1an til anskaffelse
af bolig for medarbejdere, idet der er stillet
eendringsforslag om, at § 7 udgér. Jeg bekla-
ger, at vi ma foretage denne sendring, men
all right, det er nu engang det politiske livs
vilkar, at man mé give afkald, hvis man vil
have et forlig, og det métte vi altsa pé dette
punks.

Jeg vil gerne yderligere om det forlig, der
er mdgaet have lov at sige, at det er glecde-
ligt, at vi 1 beteenkningen har kunnet enes
om yderligere at unddybe det, som stér i lov-
forslaget om, at ogsd lokale virksomheder,
der ensker at bruge egensudviklingsloven,
kan fa stotte efter den. Men jeg synes ogsa,
det er veerd at sige, at det ma veere helt
klart, at hvis lokale virksomheder skal have
stotte efter egnsudviklingsloven, s& skal det
vere pa det grundlag, at der virkelig er
egnsudvikling 1 det, denne lokale virksom-
hed foretager, altsd ikke blot en udflytning
eller omflytning af en virksomhed; der ma
virkelig skabes ny produktion, tages nye
initiativer og etableres nye albestpladser 1
omrddet, ellers tror jeg man mé sige, virk-
somheden mi klare sine problemer selv.
Men skaber virksomheden sédanne nye ar-
bejdspladser, mé det veere helt abenbart, at
et saddant initiativ beskeeftigelsesmeessigt er
lige s& veerdifuldt, som hvis det et udefra
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kommende virksomheder, der placerer sig i
et egnsudviklingsomréide.

Jeg synes ogsé, det er gledeligt, selv om
det egentlig ikke har noget med egnsudvik-
lingsloven at gore, at vi har faet handelsmi-
nisterens tilsagn om, at loven om handveer-
kerlan vil blive administreret pd en anden
méde end hidtil, idet den i egnsudviklings-
omrdderne og i omrader, hvor en lignende
problematik gor sig geldende som i egnsud-
viklingsomraderne, vil blive administreret
pé den made, at greensen for hadndveerkerld-
nenes hojde loftes fra de nuveerende 200.000
— 250.000 kr. op til 300.000 — 350.000 kr.,
fordi det vil 4bne mulighed for, at man no-
genlunde nér undergreensen for lan efter
egnsudviklingsloven. Det indebaerer ogsd,
hvad jeg anser for noget meget vasentligt,
at man over handveerkerlanene, hvilke mid-
ler jo ikke er udnyttet, kan imgdekomme
nogle af de omrader, der har vanskeligheder,
og som maske star 1 en situation mellem at
veere et egnsudviklingsomride og ikke at
veere det. Der kan siledes i disse omrdder
etableres mindre erhvervsvirksomheder af
enhver art' med stotte gennem handveerker-
lan f.eks. i mindre bysamfund. Jeg anser
det for vigtigt, at vi har faet denne side af
sagen klaret af.

Jeg kan som eksempler p4 omrader, hvor
jeg mener man maske i dag er ude i en
problematik, som gor, at man kan sige, at
egnsudviklingsloven ikke er helt dekkende,
men hvor man alligevel ma sige at vi bor veere
pé vagtover for problemerne, neevne omréder
som Vestjylland, Odsherred ogiMen.®Jeg vil
1 mrngt gerne have lov at sige, at man
md forlange, at administrationen er vigen
over for, om omrdderne virkelig opfyldor
egnsudxrll{hnskntenerne Det opfatter jeg
pé den méade, at det ikke alene er formé-
let at veere opmeerksom pé, om et omride
begynder at nerme sig eller har naet at op-
fylde kriterierne med hensyn il affolkning,
med hensyn til arbejdsleshed, med hensyn
til indtegtsforhold osv. Der kan ikke alene
veaere tale om, at nye omrdder kan komme
ind under loven; der mé ogsd foretages en
bedommelse af, om visse omrader efterhin-
den har faet s& megen stotte og faet en sd-
dan udvikling, at de egentlig ikke har behov
for at veere under loven lwngere. Det er jo
det, der er sigtet med egnsudviklingsloven,



6325

[Lysholt Hansen.]
at den efterhdnden seetter sd meget selvior-
steerkende erhvervsvirksomhedsudvikling i
gang, at der ikke er behov for den leengere.
Jeg skal da ikke neegte, at jeg tror nok, der
er omrader, som 1 dag er under loven, der er
ved at nerme sig det tidspunkt, hvor man
kan 'sige, at nu har de egentlig ikke behov
for stette lengere.

Jeg vil 1 vrigt gerne have lov at sla fast,
hvad vi ogsd har gjort under udvalgsbe-
handlingen, at denne lov erikke en lokalise-
ringslov, det er en erhvervslov. Vi har sa-
mend oven 1 kebet i udvalget dreftet; om vi
skulle give den navneforandring, men nu

E ved folk jo efterhdnden, hvad egnsudvik-

lingsloven er, og det vil nok veere tvivlsomt,
om man ber @ndre navnet. Det er imdlertid
en kendsgerning; som slas fast i betenknin-
gen, at ingen kommuner pa forhand vil veere
udelukket fra at f& stotte efter loven inden
for egnsudviklingsomraderne. Jeg vil gerne
_ sw®tbe en streg under, at det vil sige, at kriteriet
med de 10.000 indbyggere, som hidtil har vee-
ret geldende, kan ikke leengere opretholdes.

Lovens § 5, stk. 2, er ved lovforslaget
wndret, sidan at det ikke lengere bliver
en lokaliseringslov, men forst og fremmest
en erhvervsstettelov, en erhvervslov i det
hele taget. Det er altsé ikke lmngere en
opgave ‘for egnsudviklingsloven og dens
administration at fere egentlig lokalise-
ringspolitik. Men det mé ogsd indebéele,
at folketinget ger sig klart, nar egns-
udviklingsloven er en egenthg erhvervslov
og kun det, at vi til gengeeld snarest mé
skabe det nﬂdvendige lovgrundlag for, at
der bade pa lands- og pé amtsplan gennem-
fores en planlegning, der har bide regional-
politisk og lokaliseringspolitisk sigte, sa der
kan skabes den forngdne balance mellem
landets forskellige omrader og beboere, og
det gwmlder bade beskeftigelsesmuligheder,
indteegtsmuligheder og de forskellige egnes
vaekstmuligheder. Det ‘mé& here ind under
andre former.for lovgivning, nemlig vedre-
rende den planlegning, som er ngdvendig
bide pa amts- og statsplan. Skal der fores
lokaliseringspolitik i dette land, og det skal
der, s& mé det ske ved et samspil mellem
privat og offentlig aktivitet. Det vil sige, at
der mé veere mulighed for ikke alene at pa-
virke erhvervslivets -investeringer, siledes
som det i meget ringe grad kan ske over
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egnsudwkhngsloven men -ogsd at:oveen
indflydelse pa de offenthge investermger
med et lokaliseringspolitisk sigte for gje.
Sadanne afggrelser er rent politiske afgorel-

ser, som derfor ikke bor treffes administra-

tivt, hverken af egnsudviklingsradet, dets -
forretmngsudvalo eller dets admnistration.
Det er ‘en politisk afgarelse, og hvis vi far-
skabt forn’eiden lovgivning védrerende loka-
lisering, s3 kan-mdaske ogsd meget af den
kritik forsvinde, der. med rette eller med =~
urette — jeg mener i vid udstrekning med -
urette- — har veeret fremffart mod egnsud—,
viklingsradet.

Sluttehg vil jeg ﬁge, at jeg er glad ior, ab
det ogs& 1 betenkningen slas. fast, nir nu
denne lov er faerdlg her fra- folketmget og
den skal ,,saelges til erhvervslivet, at hvis
man da" bliver "enig om flere eonsuclwk-‘ '
lingsudvalg imellem at prave at lave et
stykke salgsarbejde i fwmllesskab, sa kan der
gives tilskud ogsé til et sadant felles salgsar-
bejde. Hvor . der.kan etableres et sadant
arbejde — og jeg hdber, at mange af de lo-
kale egnsudwkhngsudva,lg vil g& sammen
om det — da ber egentlig ogsa: omrader; der
er pa vej til at f& egnsudviklingsmsmessig ka-
rakter, have mulighed for at bruge et sidant
apparat, (som er et fwmllesorgan med: den
opgave ab; meddele dem, der. gnsker udflyt-
ning, hvordan faclhteter hvordan ekonomi, -
hvordan arbejds- og beskaeft1gelsesforhold er
i-bestemte omrader. Jeg haber altsi, man
nar dette mal. Med disse- bemaerkninger skal
jeg sige tak, fordi det lykkedes at na ‘et for-
lig. Jeg haber det holder tredje behandling -
igennem. Med disse bem:aerknmgel anbofaler
jeg: lovf01slaget .

Stettel Den. - konservatlve folketmgs—
gruppe kan anbefale de stﬂlede aendungsfor-
slag.
Vi er tllfredse med at det lykkedes ab 8
begraenset statslansordmngen til: udeluk-
kende at omfatte lin til virksomhederne.
Der kunne ikke fores bevis for, at pengein-

stitutterne afslar at yde lan til udflyttede

medarbejdere til anskaffelse af bolig, og et
sddant bevis var det eneste, der kunne be-
grunde den-foresldede regel om, at staten
skulle engagere sig i denne form for udlan..
Vi forstar godt, at ministeren onsker en
hurtig ikrafttreeden, og vi accepterer datoen
den 15. juni. Det kan iicke afvises, at muhge
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[Stetter.]
ansggere holder sig tllbage fordi de ved, at
forslaget indeholder bedre lanevilkar end
dem, der findes i gzldende lov.

Jeg vil i den forbindelse bede ministeren
bekreefte, at den foresldede statslinsordning
vil blive administreret strengt forretnings-
meessigt. Vi har i udvalget modtaget en ud-
forlig redegorelse for Algrema-Tekno-sagen
fra Hjorring, og loven og direktoratets
omdemme taler ikke mange af den slags fejl-
skon. Alle taber tilsyneladende penge pa
denne lanesag, maske med undtagelse af
Teknos oprindelige aktionerer og oprinde-
lige bankforbindelse, og det er ikke rimeligt.
Den konservative folketingsgruppe er ind-
forstdet med, at der er risiko forbundet med
administrationen af denne lovgivning, risiko
for tab. Men at yde statstilskud og statsga-
ranti til 1 alt 5,5 mill. kr. til folk, som har
fort bevis for, at de ikke kan administrere
det, de i forvejen har mellem henderne, sr-
lig talt, det er ikke seerlig genialt eller seerlig
betryggende.

Ministeren skal ikke hore kritik fra vor
side af, at direktoratet eventuelt ikke kan
udnytte de bevilgede lanerammer. Frem-
komsten og tilstedeveerelsen af rentable
industriprojekter afheenger af mange ydre
forhold, som denne lovgivning ikke kan eve
den mindste indflydelse pa. Det samlede
egnsudviklingsrdd og forretningsudvalget
har en selvsteendig placering og et selvsten-
digb ansvar, og jeg gar ud fra, at man er sig
dette ansvar bevidst.

Denne lovgivning drejer sig om finansie-
ring af industrivirksomheder gennem til-
skud og gennem lan af skatteyderpenge, og
disse tilskud og disse lin skal ydes pa
grundlag af driftsekonomiske analyser og p&
grundlag af en negtern vurdering af virk-
somhedsledelsens kvalitet og de fremlagte
planer og budgetter og ikke pa grundlag af
noget som helst andet.

De konservative forhandlere har i udva.l-
get arbejdet for at f4 @ndret lovens navn,
men desveaerre uden held. Jeg lyttede med
stor interesse til, hvad hr. Lysholt Hansen
sagde i denne forbindelse. Sporgsmalet om
en mere ligelig geografisk fordeling af er-
hvervs- og befolkningstilveeksten interesse-
rer os og har interesseret den konservative
folketingsgruppe levende i mange &r. Vi har
1 tidens lob taget mange initiativer og stillet
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mange forslag med sigte herpé. Alt det, som
vi gerne vil na, kan med lidt god vilje beteg-
nes. med ordet ,egnsudvikling”. Men den
lovgivning, som berer dette ambitiose navn,
omhandler udelukkende regler for stats-
stotte til industrivirksomheder. Det er ind-
lysende vigtigt, at de industrisvage landom-
rader far en passende andel af landets sam-
lede industrielle veekst, men dette er langt-
fra det eneste nedvendige og forngdne. Vi
lgber en risiko for, at befolkningen og of-
fentligheden mener, at blot vi har en god
egnsudviklingslov, ja, s& er alt i orden, Det
er bestemt ikke tilfsldet. Der skal ske me-
get andet 1 udviklingen, for vi er i den situa-
tion, at vi har en tilfredsstillende geografisk
fordeling af befolknings- og erhvervstilveks-
ten. Jeg skal undlade at komme ind pa de
midler, der skal bruges i denne forbindelse.
Séfremt lovens navn var f. eks. ,,industrils-
neloven® — for mig gerne med undertitlen
,»stotte til industrisvage landomrader” — g4
ville mange misforstaelser kunne undgés, og
mange personer ville f& en mere kolig og en
mere negtern holdning til lovens indhold. Vi
har ikke endeligt opgivet at f& @ndret nav-
net pad denne lovgivning, og vi héber at
vinde tilslutning til tanken, nér vi fir gen-
nemfort en realistisk amts- og landsplanleg-
ning, altsé en egentlig planlegningslov,
hvorefter der kan gennemfores egentlig lo-
kaliseringspolitik. Jeg forstod, at vi i hvert
fald i sigtet er enig med den socialdemokra-
tiske ordferer i dette for os vigtige sporgs-
mal. Det drejer sig ikke alene om at nd en
geografisk storre ligelighed, men ogsé om at
opnd et bedre milje for befolkningen, bade
med hensyn til arbejde, med hensyn til fri-
tidsudnyttelse og mange andre, mere men-
neskelige forhold.

Som det fremgér af betaen_kmngen er der
opndet enighed i udvalget, og jeg kan ud-
trykke vor tilfredshed hermed. Enkelte
medlemmer i vor gruppe kan ikke acceptere
det opnéede forhandlingsresultat og vil for-
mentlig undlade at stemme ved tredje be-
handling, men p& mine gvrige partifellers
vegne kan jeg anbefale forslaget med de
sendringer, som enten er foresldet eller er
accepteret af ministeren.

Kristen @stergaard: Lovforslaget har jo i
udvalget féet en grundig behandling. Hvad
angdr lovens navn, er det selvielgelig af
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[Kristen @stergaard.] :
underordnet betydning, men jeg mener fak-
tisk, at navnet er ganske udmerket, som
. det er, og nér forst dette navn er hengt pa
denne lovgiviing, sd méner jeg, det er ret-
test, at man fortseetter med det, og at det let
kan' give endnu mere forvirring, hvis man
sendrer det.

Under behandlingen af forslaget er der
ikke foregaet de store sendringer vedrorende
de realiteter, som vi er enige om, og =n-
dringsforslaget om at lade § 7, som Vedtorer
boligstatten til de udflyttende virksomhe-
ders medhjeelpere, udgér af forslaget, vil jeg
gerne give min fulde anbefaling. -.

Ved siden af det lidet, der er kommet
frem af sendringer i reahteten, har vi dreftet
bl a. administrationen; og jeg er: tilfreds
med, at man i betenkningen har foretaget
visse pracciseringer af, hvad folketinget on-
sker med hensyn til lovens administration.
Tksempelvis skal jeg kun lige nevne —
fordi de to foregaende talere har veeret mere
detaljeret inde p& det — sporgsmailet om, at
der kan glves stotte til’ udbygmng af virk-
somheder pa stedet. Jeg er ogsa tilfreds
med; at vi fir sldet fast, at ingen kommuner
i udviklingsomrdderne skal veere -undtaget
fra lovens stette.

Jeg noterer ogsé med tilfredshed hand els-
ministerens tilsagn om at forege graensen for
lan til handverk og mindre industri med
100.000 kr. op til.300.000-350.000 kr. i
egnsudviklingsomrdderne. Det vil veere gan-
ske nyttigt, at det bliver gennemfort. 1 for-
bindelse med lovens administration, som
naturligvis spiller en stor rolle, finder ven-
stre, at der stadig veek er et bitte ulest pro-
blem, som bor. ordnes, inden dette forslag
kommer til tredje, bahandhng Venstre me-

ner ikke, det er korrekt, at vi har et egnsud- -

viklingsrad pé 11 personer og et forretnings-
udvalg derudaf pa 6 medlemmer — altsa eb

forretningsudvalg; der har flertal i radet —

men problemet er jo ret let at lose. Det kan
f. eks. loses ved at tage et medlem ud af for-

re‘cnmgsudvalget saledes at forholdet bliver

5,1 fonetnmgsudvalget og 11 i rddet. Dette
forslag har. jeg pd venstres vegne fremsat

mundtligt i udvalget, ogsa under det ud- .

valgsmede, hvor handelsministeren var ner-

veerende, men denne tanke gav handelsmini- .

steren egentlig en ret, jeg ved ikke, om man
skal -sige nedlculende behandhng i forste
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omgang. Jeg vil nu heevde, at det var et
ganske godt og enkelt forslag Den -anden
made, problemet kan leses pd, er.ved, at
ridet udvides med. 2 medlemmer fra 11 til
13. Handelsministeren: kender jo: venstres -
@ndringsforslag  p4 dette punkt. Et en-
dringsforslag niede ikke at' komme frem til
anden behandling. her, fordi-ingen, heller
ikke venstre, var interesseret i en forsinkelse
af denne andenbehzmdh'ng Det er altsd to
gode, saglige venstreforslag til- losning: af
dette problem, og jeg vil gerne her stille
begge forslagene beredvilligt til handelsmi-
nisterens radighed.. Jeg. mener - faktisk, at
der gar ikke nogeri-splinter af handelsmini-
sterens vae1d1ghed ved at antage et af dem,
men jeg tror ogsd godt, jeg kan sige her, at
hvis handelsministeren ikke vil gore et. af
forslagene til sit, s& ma jeg bebude, at- ven-
stre under det udvalgsmﬁde, som er forbe-
red? til senere pé eftermiddagen, n0dvend1g-‘
vis mé stille et eendringsforslag, sa folketin-
get kan tage stilling til spﬂrgsmalet Ved_
tredje behandling. B
Hermed. skal jeg selviolgelig anbef&le for—}
slaget, som det torohggel her Ved fmden
behandlmg : : ‘

Erik Hansen: J eg vil gerne indledningsvis
sige om navnet pd den lovgivning, vi be-
handler i dag, at jeg i modswmtning til et par
af de tidligere ordferere i og for sig synes, at
navnet epnsudwkhngslovglvmng “er en
udmeerket betegnelse. Jeg kan i hvert fald
fastsld, at man nogenlunde ved, hvad det
deekker, og at.man forstir, hvad loven gar
ud pa. Jeg tror ikke, man skeal slkifte navnet
ud og tro, at man; dermed fir en-bedre los-
ning. Jeg erindrer fra en diskussion; som vi

forte her i tinget om et andet problem, det

var et socialt problem, at jeg sagde!. men
kan man ikke give det et andet navn? Da
wvar der nogen, der-sagde: jo, man kan give
det et andet navn, men man mé i hvert fald
fastsld, at problemet kan. man 1kke denned
ﬂygte fra.

Se, det, man forst og fremmest :Ear i denne
lovglvmng, er en overging fra den gamle
garantiordning til en: statslaneordning. Jeg -
vil da gérne. s1ge, ab. man -her skal veare
opmerksom pa nogle veeldige fortrin frem-

for; det, man tidligere har haft. Man far her

en meéré fordelagtig. rente end tidligere, man
bliver her fri for et kumuab og, . hvad man
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nok heller ikke mé se bort fra, man far en
mindre belastning pa det lokale ldnemarked.
- Jeg ved ikke, hvor meget der kan ligge i det
sidste, men jeg ved da fra nogle af de hen-
vendelser, vi har faet til udvalget, at vi i
hvert fald er gjort opmeerksom pa disse ting.
Men nar det er sagt, at man her fir noget,
som er mere fordelagtigt end tidligere, s&
skal man vel ogsd gere opmerksom pi, at
med fordelagtigheden folger en starre inter-
esse — det var meningen med det — men
der felger ogsd en sterre risiko, for nu vil
flere end tidligere spge denne lovgivning.

Der kan pa den baggrund ogsd, som andre
ordferere har veeret inde pé, veere anledning
til at sige, at naturligvis gledes vi alle over,
nar virkelig gode virksomheder enten tilflyt-
tes egnsudviklingsegnene eller udvikles i
egnsudviklingsegnene, og vi er alle sammen
betenkelige, nir nogle af de virksomheder,
som fir egnsudviklingsstetten, kuldsejler,
men pd den anden side skal man naturligvis
vaere opmeerksom pa, at denne risiko mé
tages.

In af de forste gange, jeg her i tinget
havde lejlighed til at overveere en debat om
egnsudvklingproblermer, sagde .mit partis
daveerende ordferer, Jacob Kirkegaard, til
egnsudviklingsradet og til dets departe-
ment, at nu bad han dem om at putte en
tiger 1 tanken, som han udtrykte det. Jeg
tror, der var stor sandhed i, at naturligvis
skal man med denne lovgivning begive sig
ind i omrader, hvor der er en risiko — det er
sddan set tanken med hele egnsudviklings-
lovgivningn — men man skal pd den anden
side ogsé gere sig klart, at lige si vel som
det hajner respekten, at man far noget ud af
egnsudviklingslovgivningen i form af virk-
somheder, i form af ekspansion, hvor man
stotter dem, der har initiativ og foretagsom-
hed, lige sd belastende er det for egnsudvik-
lingstanken, ndr noget kuldsejler. Jeg tror,
vi her har et feelles ansvar. Vi skal sige til
dem, som administrerer denne lovgivning,
at de naturligvis skal tage vare pa, at det er
offentlige midler, det her drejer sig om, og
at vi, bade de, der administrerer loven, og
vi, der politisk har bakket den op, her har et
feelles ansvar og en fwmlles interesse. '

En anden ting, som jeg synes det er veerd
at knytte nogle ord til specielt, er ikke alene
lovforslagets § 5, stk. 2, men de bemerknin-
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ger, der er til paragraffen, maske ikke mindst
pé baggrund af, at vi har et forslag til en ny
miljelovgivning liggende pad vort arbejds-
bord; der star her, at ogsd andre synspunk-
ter end de rent erhvervsskonomiske mé
indgé med sterre veegt 1 overvejelserne ved
formuleringen af lokaliseringspolitik, og at
der her ogsé skal tages hensyn til befolknin-
gens bossetningspraferencer.

. Jeg er i og for sig ked af, at man ikke i
storre omfang, end tilfeldet har veret, har
haft mulighed for ligesom at kere en milje-
politik, en miljelovgivning, sammen med
denne egnsudviklingslovgivning, men nér
man nu ikke har gjort det, vil jeg sige, at
her er dog et enkelt punkt, hvor der méaske
kunne veere noget at tage op i forbindelse
med den nye lovgivning.

IEn anden ting er, at det jo nu klart af
betenkningen fremgér, at det er udvalgets
opfattelse, og den opfattelse er tiltradt af
ministeren, at ingen kommune i et egnsud-
viklingomréde pé& forhand skal vaere udeluk-
ket fra stotte efter loven. Alle ved jo, at
man gang pad gang har medt den opfattelse
ude omkring i landet, at nar nogen har fiet
et afslag, har de felt, at dette afslag maske
mindre gik pa sagen end pé, at lokaliteten
var for lille, at det drejede sig om en lokali-
tet, som 13 i en kommune, der maske kun
omfattede 5.000-8.000-10.000 indbyggere,
og si sagde man: ja men har man ikke
storre lokal enhed, er den ikke berettiget til
egnsudviklingsstette. Hvis vi ikke vidsbe
det for, s& ved vi efter det store antal hen-
vendelser, vi har faet i udvalget fra Ringke-
bing amt, fra Viborg amt, fra Nordjyllands
amt og fra samtlige kommuner i Himmer-
land og ogsa fra lokaliteter pa gerne — hen-
vendelser, som klart har understreget det —
at man dér har felt sig ligesom sat udenfor,
fordi det drejede sig om for smé kommuner,
fordi det drejede sig om landsbyer, som ikke
ligesom opfyldte det, man forlangte af dem.

Jeg ma her konstatere, at fremtidig star
det i hvert fald fast, at ingen lokalitet pd
forhand kan vere afskéiret, fordi kommunen
er for lille, eller fordi byen ikke har et antal
tusinde indbyggere. Det, der alene mé veere
afgerende, er de kriterier, der anfores af
ministeren i- svaret pa4 spergsmal 19 fra
udvalget, hvor det siges, at hvis den belig-
genhed, der veelges af virksomheden, er hen-
sigtsmeessig for virksomheden alt taget 1
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betragtning, s& kan Vlrksomheden fa egns:
udviklingsstatte. '

Det vil sige, at de problemer der vel ster-
kest er rejst, for bare at nmvne eksempler
fra Redding 1 Viborg amt, fra Narager i
Nordjyllands amt, ma veere ryddet til side.
Nu bliver der for alle kommuner i egnsud-
viklingsomrdderne lighed for loven, og det
vil jeg gerne bede ministeren bekrefte. = .

En anden ting, som jeg ikke skal legge
skjul pa at vi fra radikal side leegger umdade-
ligiveegt pé, er, at vi for det forste far hind-
veerkerlinene fort i vejret. I handveerkerla-
nelovglvmngen, som startede beskedent 1
sin tid pa 10 mill. kr., blev fert op til 15 mill.
kr. og, sd vidt jeg huskel 1 indeveerende fi-
nansdr er pa 20 mill. kr har kriteriet jo
veeret, at linehajden ikke. métte overstige

200.000-250.000 kr. pr. projekt.-Og-det er da.

klart, at i en lang reekke tilfeelde har der
veaeret. nogen, der onskede at udbygge virk-
somheden, som har sagt: ja men loftet over
denne laneramme er for lavt for os. Skulle
man &4 beveaege sig lengeres op og have fat i
egnsudwkhngslovglvnmgen st sluttede den
pa et s& hojt niveau, -at man- heller ikke
Junne komme i forbindelse med den..

: Derfor vil jeg sige, at det, ab man nu gar
fra de 250.000 kr., som.var det maksimale
hidtil,; op til maksimalt vel omkring 350.000
kr., er et valdigt fremskridt, men det. om-
fatter jo forelgbig kun- egnsudvﬂdmgsomra—
derne. Nar det er.sagt, at-man altsé er:ndet
etstykke 1 retning:af at mindske speendvid-
den, mindske gabet: niellem-de to logvignin-
ger, 53 vil:jeg dog sige, at der er altsd im-
mervek et stykke endnu, der er nogle, som
alligevel kommer. til at mangle en lanemu-
lighed dér, hvor handveerkeilinene stopper,
og inden man nar helt op til at kunne ud-
. nytte egnsudv1khngslovg1vn1ngen o

En anden ting, jeg gerne' vil gere nogle
bemsrkninger:om, er, at det, Vi i den forega-
-ende lovgivning fik fastsliet, nemlig ligestil-
ling mellem de v1rksomheder som - tilflyt-
tede egnsudviklingsomréderne, og de virk
somheder, som udviklede sig Tokalt, far vi
nu i denne lovg1vn1ng fyderligere understre:
get. Jeg tror ogsd, det ér rimeligt, -at man
far understreget det ud fra den betrag‘omng,
at vi jo alle sammen kan pege pa mangfol-
dige tilfwlde, hvor virksomheder, som er
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begyndt i det smd med 2, 3,54"man§§; ‘har
gjort deres erfaringer ogsa produktionsmaees-

sigt, ligesom lagt apparatet til rette, inden

de gik i.gang med at slé de helt store brod
op. Jeg tror i det hele taget, at tendensen til -
ligesom at beﬂynde med fgdderne pé jorden,
inden man gar i gang med.det, som: man
méske knap kan overskue, bor premieres,
og der bliver jo i hvert fald her ligestilling i
henhold til lovgivningen; det hilser det radi-
kale venstre med glaede og vil gerne med-
virke til at fa det understreget. o

En anden ting er markedsforing af - egns~
udviklingstanken, som -andre’ har - veeret
inde p4 ~— jeg har veeret inde p& den ved
forste behandling — med brochurer, med
annoncer og med regioifale egnsudviklings-

“kontorer.:Jeg skal ikke. knytte yderligere

bemrkninger til dette; jeg tror, det ernad-
vendigh, dt: man gennemfﬁrer disse - ting.
Men jeg vil, som jeg gjorde ved forste be:
handling, gerne.understrege, at:laver man
disse regionale enheder, opretter et sekreta- '
riat, som har med disse ting at gore, s& mé
man ikke alene koncentrere sig om det, som
ligger omkmng de storste byer i regionen,
man mi ikke glemme yderhjornerne 1 regio-
nerne, og Jjeg vil gerne . understrege ‘at-jeg
siger. ilkke -dette, fordi.jeg kender tingene.
teoretisk; jeg siger det, fordi j jeg kender.dem
i praksm .jeg: kender -tilbgjeligheden til at
glemme ydethjgrnerne i regionerne. -

+ Om den administrative opbygning med. 11 '
radsmedlemmer og 6 medlemmer i forret-
ningsudvalget, somvi har dreftet i-udval-
get, og.som vi endnu ikke er kommet helt il
enighed om, : vil jeg gerne sige, atb nar det -
drejer sig om en udpreget erhvervslovgiv-
ning; m& man nok have lov til at:pege pa, at
det sikkert betyder:en styrkelse af lovgiv-
ningen, hvisiman styrker erhvervsreprassen-
tationen: i-radet. Dertil kommeryderligere
dette, at et forretningsudvalg pa 6 medlem-
mer, altsd et flertal af radet som sadant, li-
gesom. ikke rigtig- passer ind 1.den. tid, vi
virker.i. Jeg skal ikke sige, ‘hvordan spergs:
malet kan lgses; der er joiflere mader at lose
det. p4: man kan swtte ferre ind i forret-
ningsudvalget, og: man kan lave et storre
rad. Det. radikale venstre:er v1111g til atv
drefte denne sag videre. -

* Det radikale venstre: kan': tllslutte 81g.
bortfaldet af lovéns § 7. Vikan anbefale lov-
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forslaget med de eendringsforslag, som er
stillet af ministeren, og vi kan anbefale det
udvalgsarbejde, som skal finde sted umid-
delbart efter denne andenbehandling.

Arne Larsen: Socialistisk folkeparti kan
tilslutte sig loviorslaget i den skikkelse, det
-far med de stillede @ndringsforslag. Det dre-
jer sig jo i ferste raekke om lovforslagets § 7,
der udgdr; vi har forstiet, at det med at
skaffe vewrdifulde medarbejdere boliger,
eventuelt midler til anskaffelse af bolig, ikke
er noget vaesentligt problem, men noget, der
kan lgses ved hjelp af de eksisterende pen-
geinstitutter, kreditinstitutter, at der altss
skulle veere tilstrekkelige muligheder for at
opnd de forngdne lin. Det héber vi er rig-
tigt; ellers ma man nok ved anden lejlighed
vende tilbage til dette sporgsmal.

Vi er ogsd enige i beteenkningens under-
stregning af, at det, man ber tilstrebe, er en
styrkelse af den egnsudviklende effekt; som
det er beskrevet 1 beteenkningen, bor sivel
virksomheder, der kommer udefra, som lo-
kale virksomheder, der snsker at optage nye
produktioner, og som har en virkelig betyd-
ning for omradet, naturligvis stottes og
have de saltvandsindsprejtninger, som er
ngdvendige.

Jeg ved ikke, om man skal tage si rigori-
stisk pa det, som nogle.andre ordferere til-
syneladende gor, idet man ger tab og vin-
ding op og siger, at vi skal selviglgelig til-
stresbe — det skal man selviolgelig i alle til-
feelde — at f4 mest ud af sine penge. Men
det er klart, at arbejdet pa dette omride er
forbundet med en vis risiko, det ber man, se
1 gjnene; det vil vel nappe vare muligt at
gennemfore en lovgivning som denne, uden
at der viser sig at have veeret fejldispositio-
ner og fejlinvesteringer, men det er klart, at
det ma vi have rad til. N
~ Jeg er ogsd tilfreds med det tilsagn, vi har
taet fra handelsministeren om, at lanegraen-
serne for hiandveerk og mindre industri i
egnsudviklingsomrader: og dermed besleeg-
tede omrader settes i vejret fra 200.000-
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250.000 kr. til 300.000-350.000 kr., og haber,
at ogsh dette kan give en egnsudviklings-
effekt.

Tanken om falles markedsfering for flere
omrider, fwlles salgsarbejde osv., lyder til-
talende og bar vel have al mulig hjelp og
stotte, siledes at vi ogsd p4 dette omride
méske kan indheste nogle gode erfaringer.

Hr. Erik Hansen var inde pa og var glad
for, at det var blevet fastslaet, at der efter
udvalgets opfattelse ved administrationen
af lovens bistandsmuligheder mi lmgges
veegh pd, at ingen kommuner i egnsudvik-
lingsomrader pd forhdnd udelukkes fra efter
egnsudviklingsloven at opnd stotte til en
erhvervsmessig udvikling, nar swrlige be-
hov herfor foreligger. Det kan vi komme i
en lang diskussion om, som vi har veeret det
for, for nu forstar jeg, at hr. Exik Hansen vil
have alle yderhjornerne med, at han wvil
have en hvilken som helst egn med, ja, egns-
udviklingsomriderne i hver eneste landsby,
hvor vi kan konstatere et behov. Men der
vil vel alle vegne veere et behov for besksf-
tigelse, og spergsmalet er, om man kan loka-
lisere beskaeftigelsen i alle kommuner, i-alle
bymzessige bebyggelser i hver en eneste lille
egn, 1 hvert eneste lille hjorne. Jeg tror ikke,
man skal seette sig dette som nogen malsaet-
ning, for det lader sig simpelt hen ikke gore,
og det har vi heller ikke midler til. Jeg kan
ikke forestille mig, at det, man gnsker, er, at
det danske industrimenster i den grad skal
forvrides ved at blive spredt ud over det
ganske land i hver eneste lille flkke. Det
kan heller ikke veere formalet med be-
merkningerne til lovforslaget. Bemsrknin-
gerne mé forstds séledes, at dér, hvor der er
muligheder, og dér, hvor der kunne vise sig
en egnsudviklingseffekt i omradet, kan man
sette ind, og dér skal man altsd ikke ude-
lukke den ene kommune til fordel for den
anden, sadan forstir jeg i alle tilfwlde disse
bemgrkninger. .

I gvrigt har lovens navn veeret diskuteret,
og det er da muligh, at man kunne finde et

“bedre navn, for det er jo rigtigt, som det er

sagt, at der er tale om stotte til udbygning
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af industri i ekonomisk tilbagesteride egne.
Egnsudvikling er noget mere end industri-
udvikling, det kan vi jo nok blive enige om,

det er regmnaludwkhng, lokaludvikling, og

det kan veere pa serviceomridet, det kan

vare p& det kulturelle omride; det kan' visrs |

pé- undervisningsomrédet. Der er mange
ting, der spiller ind i det spﬁrgsmal mén det
far vi.jo-forst en losning pa, nér vi engang
har fiet en. virkelig la,nélspla;nlaegmngslov~
givning, ogiden’ far-vi vel ikke lovitiliat

~ vente alt for meget lengere pd. Til-slut den | -

bemzrkning: jeg havde forstaet det sddan,

atide fem partier nsermest var blevet. enige

om, .at dette lovforslag skulle gennemfores'i
bredest mulig enighed, og derfor havde jeg

da; ogsa habet, at vi blev forskénet for' sn- -

dmngsfmslag mellem anden og tredjebe-

handling, mén'jeg kan forstd pa hr; Kristen .

Ostergaard, at det gor vi-ikke, idet viialtsa
skal tage spergsmalet op-om rddets og for-
retnmgsudvalgets sammensaetnmg, ‘sterrelse
o8v.;" Derom mi ]eg sige: pé forhénd, at’ jeg

gnsker ikke at' gd ind 1-en realitetsdraftelse -

pé grundlag af venstres tanker herom. Jeg
mener s& afgjort, det er nedvendigt, at sta-
ten her.har et steerkt instrument, og det bli-
ver nedvendigh at- tage lidt hindfast pa

mange af: disse- problemer: Derfor er: jeg
meget..nerves for, at man- skal forﬂa,dlge '
dette rads:og-dets forretmngsudvalgs muligt

héd for virkelig at- tage: et medansvar for
den udvikling, som. skal- ske-i-disse egnstid-

viklingsomrader;: og mit partl kan altsa ikke

tilslutté sig eendringer pa dette omride. Jeg
siger:det med.! det: samme, s& kan vi maske
* spare. alt- for mange. diskussioner om dét

sporgsmal: vi vil i alle tilfelde pa’ det om="

rade. blbeholde lovforslagets bestemmelse,
som den' er. i
~Med: disse! bem%rknmger kan 3eg endnu

en gang give tilsagn om, at SF vil medvirke °

tll gennemf;arelse af dette lovfmslag

IR -;.uA

Handelsmmlsteren ( Erlmg Jensen ) Jeg

skal indlédningsvis takke udvalget'og ordfe-

retne bade for det meget grundige- udvalgs-
arbejde, sem har givet os enraekke admini-
strative resultater, og for den meget venlige

omtale. -af- lovforslaget her ved anden be— |

handhng cat

Jeg skal takke hr.: Lysholt Hansen for'

hans vurdering‘af denne’ nye - lovgivning
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T4l at’ gennemf.ﬂre en bedre elhvervsmaess1g
og industriel fordeling, end vi hidtil har haft
det. Jeg skal bekrefte hans betragtninger
‘om, ‘at det ikke er nogen lokaliseringslov, vi
skaber, men netop en industrilov omkring
egnsudviklingen, og jeg skal ‘ligeledes ' be-
kreefte, at ‘overalt' i egnsudvilingsomrader
mé der foregé en:helt konkret vurdering af
ét bestemt lokalt' omrides egnethed:til’at
modtage: en’ bestemt  konkret’ egnsudwk—
lingssituation.

Endehg tkal jeg: understrege ‘hr. Liysholt
Hansens! betragtnmger bade om det admini-
strativt lykkelige i, at -vi a7 fjernet gabet:
mellem forskellige laneformer’ ved ‘admini-

yveerkerlan op til et loft:pa 350.000 kr., og'det -
lykkelige, hvis de lokale egnsudwkhngsrad i
fallesskab kan skaberen : ‘markedsforing nw,
| hvor de ogsé far, ma jeg have lov at sige;, en
bedre vare at ma,rkedsf@re, end de 111dt11 ‘har
haf’o e ERt

~-Hr. Stebter skal jeg takke for hans under—
stregning af ‘det veerdifulde i-at inan ‘enes
om, at lovgiviingen kan trasde i kraft alle-
| rede:den15: jini. Det er ogsa min opfattel—
| se, at' vi ved &t atbejde for- laenge inden
denne lov kunne have varet iverksat, ville
have skabt netop en' nedga,ng i egnsudwk—
lingsaktiviteten, ‘som: mgen af o5 havde on- .
skeb; derfor takker jeg ogsi hr. ‘Stetter for,
ab’ arbe]det i udvalget'har kunnet foregs si
hurtigt, som tilfeldet er, udeii at der af den
grund: har vaeret/sleldket pa- grundlgheden i
behandllngen .

Jeg vil gerne have'lov til at' understrege.
det; hr. Stéttei sigds om'de forretningsmses-
sige vurdéringer af: egnsudwklmgspro]ektel
Jeg sagde det i min fremseetteélsestale, og'jeg
gentager dét- meget gerne her, at egnsudvik- ’
lingsloven: er ‘en erhvervslovglvnmg, at ‘det
er 'de erhvervsmae331ge hensyn; et ér
| sporgsnidlet; ‘om.- ‘eii ~virksomhed - hatUér-
hvervsimsessige muhgheder for' 4t - ekmstere;
og videreudvikle sig, der mé ' vere afggsrer- |
de. Disse erlivervémaessige mulighieder. giver
derved nogle aflededé beskaeftlgelsesméesmge
muligheder, som vi er glade" for, “meii ‘der
skal,  som "hr. Stetter sagde ‘dét," ‘fored en
strengt forretningsiisessig vurder"ng, uden ab
uvedkommende herisyn’ ‘trsekkes ind.

Jeg vil gerne i‘den’ forbmdelse 51ge it
det’et ‘mit- Absolutte’ indbryk, ‘at’ der ogsa i

strativt at lofte sterrelsesordenenfor hand-
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-Algrema-Tekno-sagen kun har veeret taget
forretningsmeessige hensyn; bade hr. Stetter
og jeg kan alligevel beklage Algrema-Tekno-
sagens forlgb, men der har ikke efter det for
mig oplyste vearet forsegt taget andet end
forretningsmessige hensyn ved egnsudvik-
lingsradets vurdering af denne sag.

Det er rigtigt, at der méd veaere en risiko og
méske en serlig risiko ved egnsudviklings-
preegede projekter. Det er ogsa rigtigt, at de
penge, som nu vil blive stillet til radighed
som. statslan, ikke bare skal -bruges, men
kun skal bruges, hvis egnsudviklingsradet,
som har det selvsteendige ansvar, hr. Stetter
pegede pé, ud fra en: erhvervsmessig vurde-
ring fgler, at man seetter noget i gang, der
kan holde, noget, der kan videreudvikle sig.

-Jeg eriikke meget unenig med hr. Stetter
om, at lovens navn ikke er tilstreekkelig
preecist, men jeg vil gerne pege pd det af hr.
Stetter selv nevnte, at vi jo nu skal i gang
med - en egentlig lokaliseringspolitik, - en
egentlig:landsplanleegningspolitik, der ligger
uden for handelsministerens omrade; jeg
tror, det ville veere rigtigt, om vi genoptog
disse dreftelser- ogsd om, egnsudviklingslo-
vens navn den dag, en sidan landsplanleg-
nings-" og - lokaliseringspolitik foreligger en-
deligt tilrettelagt:: Det kunne ogsé meget vel
teenkes, at en sddan. endelig tilretteleegning
gav :anledning til sndringer i selve Jovens
indhoeld. C o
" Over for hr. Kristen Ostergaard skal jeg for
det. forste bekreefte, at det ogsd er min vur-
dering, at det mest veerdifulde, der er sket
under. ndvalgsarbejdet, er, at vi har faet en
raekke - preecisioner, som egnsudviklingsrid
og egnsudviklingsdirektorat har behov for i
den fremtidige administration af denne lov-
‘givning. : - : :

Hr. Kristen Ostergaard har pd venstres
vegne det specielle’ problem knyttet til
sainmenssetningen af egnsudviklingsddet og
til forholdet mellem. egnsudviklingsradets
forretningsudvalg og det samlede rad. Jeg
vi] gerne have lov at sige, at jeg ikke deler
hr. Kristen @stergaards vurderinger. Jeg
Junne ikke dremme om at nedkule hr. Kri-
sten Ostergaards forslag, og jeg er enig i, at
der ikke: gik noget af en handelsministers
veerdighed . tabt ved at sendre sammenseet-
ningen, men jeg tror, der ville gd noget af
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effekten i loven veek, hvis vi sendrede.den,
og jeg vil gerne motivere det. :

Vi har et rad, -som netop ikke har er-
hvervsrepraesentanter, der ‘foler sig og har
folt sig som repreesenterende en bestemt
erhvervsorganisation, men netop hidtil har
folt sig som representerende de to i felles-
skab, bade de erhvervsmessige og de be-
skeeftigelsesmeessige interesser 1 meget bred
forstand. Hvis man udvider med en enkelt
ny erhvervsorganisation, er det rimeligt at
teenke sig, at det meget store antal af dan-
ske' erhvervsorganisationer, der ville kunne
paberabe sig rent organisatoriske interesser i
at veere med, ville melde sig, og ¢4 ville vi
meget hurtigt blive stillet over for en situa-
tion, hvor en meget stor gruppe af erhvervs-
organisationer gerne -ville med, og hvor vi
enten matte skuffe dem ved at sige nej eller
ved at tage dem med leb en risiko for dels at
fa et for stort, narbejdsdygtigt organ, dels
lab en risiko for at £ en situation, hvor man
mente, at man representerede bestemtbe
organisationsinteresser og ikke en samlet
erhvervsinteresse. e

.Over for det stiller hr. Kristen @stergaard
problematikken om et mindre forretnings-
udvalg, og jeg synes, jeg i den forbindelse
skal redegere for, hvordan forretningsudval-
get i dag er sammensat. Det bestar reelt af 4
erhvervsrepreesentanter og 2 embedsmeend.
Det bestér af en formand, der er erhvervsre-
prasentant, og en nestformand, der kom-
mer fra handelsministeriet. Det bestar af de
2 erhvervsreprmsentanter fra Industriradet
og Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, - og
det bestér yderligere af den erhvervsrepra-
sentant, der for nwrveerende reprmsenterer
de ‘store regionale egnsudviklingsomrader.
Endelig er den anden embedsmand arbejds-
ministeriets repreesentant. Jeg synes altsa,
man har fundet en sammensewtning, som li-
gesom. tager kvintessensen af de interesser,
der er i egnsudvikling, og komcentrerer dem
om forretningsudvalget, og jeg har ganske
eerlig sveert ved at stille forslag om, hvem af
disse. der burde udelades i et kommende

mindre forretningsudvalg. ‘

Jeg vil pa den anden side gerne understre-
ge, at.skulle man — hvad man ikke hidtil:
har haft — f& problemer med denne sam-
menseetning, altsd forretningsudvalgets stor-
relse set i forhold til det samlede rad, s& er
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‘det i loven fastsat, at det er op til handels-

ministeren at . bestemme ‘at der-i. forret-
ningsudvalget skal veere formand, neestfor-

mand samt indtil 4 repreesentanter, og det
vil sige, at skulle vi helt konkret fa proble- -

met i den retning, hr, Kristen Ostergaard er
nervgs for, sd er vi i den situation, at han-
delsministeren administrativt kan :.eendre
fonetmngsudvalgets s’wnelse i nedadgaende
retning.

Jeg takker hr. Erik Hansen for hans be-

tragtmnger om Statslaneordnmgens fordele,
som jeg er enig i; jeg er ogsd enig med ham
i, at det na,turthls byder en. storre sam-
fundsmaessig risiko, en risiko, som vi altsd
med velberadd nu ensker at tage for at:skabe
en bedre udvikling i de mdustnelt tllbage—
stdende egne i Danmark. ,

Jeg har svaret pa problemat1kken om-
kring. lokaliseringspolitikkken. Den: hgrer
ikke -under dette ministerium, men vi far
forhabentlig en sidan afklaring inden alt for
lenge, at lokaliseringssynspunkter fra' en
anden lovgivning kan tages 1 betragtning.

Jeg skal igen understrege, at ingen pé
forhénd vil veere udelukket fra egnsudvik-
lingsstotte, idet jeg takker hr. Erik Hansen
for hans egen understregning af de kriterier,
hvorefter en sédan vurdering skal ske, og de
kriterier, som jeg har segt at fremheeve i mlt
skrlfthge svar til udvalget

Endelig skal jeg pa samme made markere
den -accept, der er af forholdet; knyttet til,
at.man ogsé pa allerede :eksisterende. lokalt
initidgtiv kan skabe veerdifuld egnsudvikling.

Hr. Arne Larsen skal jeg-takke for hans
betragtning om, at denne lov vil styrke ef-
fekten af egnsudwkhng, det har veeret dens
hensigt, og jeg tror, vi derigennem ogsd far
skabt et bedre grundlag for den markedsfe-

ring . af egnsudv1khngslmuhghederne, som

hr. Arne Larsen tilsvarende pegede pa.

Jeg er.enig med hr. Arné Larsen i, at alt
udviklingsarbejde, ogsid det; der forega,r
gennem en egnsudviklingslov, er risikobeto-
net og seerlig risikobetonet, og at vi ikke har
lov il at skeere enhver risiko fra, hvis vi vil
gore os hab om-en videre udv1khng '

Larsens betragtninger om, at dette, at ingen
- pa forhand udelukkes, ikke samtidig bety-
-der, at vi skal til at gennemf@re en matema-
tisk ensartet fordeling af industriaktiviteter;
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| jeg har tveertimod veret glad for i udvalget

at 4 konstateret, at et sddant synspunkt ér
der enighed om. Det er chancen, der skal
foreligge, men i:den. givne mtuatlon ma
denne chance vurderes.: .

. Endelig skal jeg tilslutte mlg h1 Arne
Larsens betragtninger: med hensyn: til, at
denne lovgivning i den form, den far med. de
foreslaede sendringer, kan gé igennem folke-
tinget i samme emghed, som vi hidtil har
naet. . : ‘ :

. Kristen @stergaard: Hr. AAr'ne N'Larsen
havde nogle betragtninger i forbindelse med
de tanker, som venstre har fremsat.vedre-
rende administrationen. Dér:vil jeg gerne .
understrege, at der er ikke det mmdsbe i
vores! forslag, -der kan fortolkes derhen, -at
administrationen skal vere mindre hind-
fast. Venstre gir.ogsd ind for, at alle disse
afgorelser, der foretages, uanset medlemsan-
talleti radet og forretningsudvalget natur-i
ligvis: skal veere gkonomisk forsvarlige og - .
enhver henseende - forretnmosmaesslge ‘afge-
relse;t ‘Det skal de1 1kke viere nogen dlskus-
sion om,

Men' 54 vender:] ]eg m1g bll handelsmmlfste—
rens gentagne afvisninger:af venstres.for-
slag, og dér mé jeg sige, at venstres forslag,
uanset om vi gor forretningsudvalget 1-:per-
gon. mindre, eller vi udvider rddet med 2
mere, kan ikke fortolkes derhen; at effelti-
viteten bliver mindre. Jeg har noteret: mig
pastanden om; at hvis vi udvider radet med
2 medlemmer, vil'der st& en reklke organisa-
tioner, som vil kreve ogsd at blive repree-
senteret. Jeg understreger her, at vivil stille
dette forslag om -en foregelse med 2, fordi vi
vil have den rigtige’ balance mellem: r&d og»‘
fortetningsudvalg, og jeg vil gerne jeg
ved ikke, om det kan veere ministeren til -
nogen trest — veere med til; hvis man skulle
gennemfore dette forslag, sammen med mi-
nisteren -at skuffe.-den rekke, som ﬁnbkcﬁ
repreesentation ogsé, for der er sagh:stop.

I anledning: af ministerens omtale- af- for— v

retningsudvalgets .sammensaetnmg mé jeg

gore opmarksom pa, at jeg ikke har béneg- -

| tet, og det kunne. ikke falde mig ind at-be-
‘i Endelig skal jeg understrege hr. Arne

neegte, at:forretningsudvalget er godt sam-
mensat, og at det bestér af dygtlge perso-
ner, men det centrale i vores 'forslag, enten
vi tager det ene-eller det andet, er, at vi.gar -
ind for den rimelige ordming, at et forret-
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ningsudvalg udger et mindretal af et samlet
rdd; det er hensigten. Jeg bliver jo altsa
nedt til at pracisere det her og bede for-
manden om, at vi fir denne udvalsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling, for
at- venstre - kan stille dette rimelige en-
dringsforslag. - : :

Hermed. sluttede forhandlingen.
§1-6 |

vedtoges uden afstemning,

- Zndringsforslag nr. 1 om, at § 7 udgr,
vedtoges uden afstemning, hvorved § 7 be-
tragtedes som forkastet. ‘

§§ 8-18, endringsforslag nr. 2, § 19, sile-
des sendret, og § 20

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje bekandling
vedtoges uden afstemning.

" Formanden: Lovforslagét gar nu til for-
nyet behandling i ndvalget.

‘Den nwste sag pad dagsordenen var:

Anden bekiandling of forslag tl lov om na-
turgasforsyning. ‘ .
~ (Forste behandling af ldvforslaget (nr.
216) findes i tidenden sp. 4860, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1893).

~ Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen. '

"Uden for betwnkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets ‘paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-

ling under'ét.

K. J. Mortensen: Jeg finder, at vi i udval-
get- har fiet udtgmmende svar pa de sporgs-
mal, vi har stillet med hensyn til forslag til
lov om ' naturgasforsyning. Jeg er - ogss
yderst tilfreds med, at ministeren har stillet
@ndringsforslag nr. 1, idet jeg finder, det er
vigtigt, at et folketingsudvalg pad 17 med-
lemmer far mulighed for at folge udviklin-
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gen i problemerne vedrgrende naturgasfor-
syningen, idet dette er et nyt felt, hvor man
méske’ kan blive udsat for, at der opstar
problemer. Det skal ikke forstas som et mis-
tillidsvotum til ministeren: at han ' ikke
skulle kunne klare problemerne — mj jeg
sige det med det samme — men som en for-
anstaltning af hensyn til udviklingen, som
ikke gerne skal labe fra os; iser da det kan
komme til at dreje sig om spergsmal af stor
samfundsmeessig interesse, finder jeg det
rigtigt, at vi snarest muligt fr nedsat détte
udvalg, s& at vi kan felge de oplysninger,
der kommer fra ministeren. oo

Jeg er ogsé tilfreds med de svar, ministe-
ren har givet som uddybning af udtalelserne
i fremseettelsestalen vedrorende samarbejdet
med A.-P. Moller-selskaberne, som har kon-
cession pa indvinding af kulbrinter m. m.

M4 jeg sige, at den i Betankningen an-
forte mindretalsudtalelse efter min mening
ikke er helt korrekt, idet jeg ikke finder,
man kan sige, at der er juridisk uenighed
om rxkkevidden af folgerne af denne lov
med hensyn til A. P. Mgller-selskabernes
koncession efter det notat, som bl. a. er op-
trykt som underbilag 1 og 4 til bilag 1 og
underbilag-1 til bilag 2. Jeg kan sige, at for
socialdemokratiets vedkommende er vi fuldt
ud tilfreds med det foreliggende materiale,
og vi anbefaler, at loviorslaget vedtages.

Niels Ravn: Under den meget grundige
udvalgsbehandling har vi i udvalget kun
faet en enkelt henvendelse udefra. Den er
kommet fra Kommunernes Landsforening,
og den gik i al enkelhed ud pa, at man en-
skede at sikre sig i det tilfwlde, hvor et
kommende transmissionsselskab-for natur-
gas ville komme til at tangere omrader,
hvor man endnu har det, man kalder bygas-
forsyning, at man da vil forhandle med de
pageldende kommuner, siledes at de far
mulighed for at blive tilkeblet et sidant
kommende transmissionssystem, hvis inter-
essen derfor er til stede. Jeg er meget til-
freds' med den posititve besvarelse, ministe-
ren i den anledning har afgivet, hvori der
gives udtryk for, at naturligvis vil man op-
tage sidanne forhandlinger med disse inter-
esserede kommuner for pa bedst mulig vis
at kunne f4 udnyttet denne energikilde ogsa
i.de bestdende anleg, hvis det er praktisk
ladsiggerligt. o



