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[Ministeren for kulturelle anliggender.]
selvsteendighed blevet trinvis reduceret,
bl. a. ved at Danmarks radios anlegsudgif-
ter' er blevet inddraget under de flerdrige
budgetter, de budgetrammer, der er lagt,
under personaleomraderne og under perso-
nalelofterne. Der kan i denne forbindelse
veere grund til at anfere, at denne udvikling
ikke har veeret mindst markant under den
sidste regering, hvilket man vil kunne fa
bekreftet ved at kaste et blik i beteenknin-
gen fra det sikaldte Hvidt-udvalg. ‘

Danmarks radios gkonomiske selvsteen-
dighed er i dag i realiteten sa steerkt reduce-
ret, at en henvisning hertil ikke kan mod-
svare de fordele og hensyn, der taler for at
gé over til statsfinansiering af Danmarks
radios virksomhed. Spergsmalet om en
omlegning af finansieringsformen herer
imidlertid noje sammen med de mange for-
hold, der er behandlet 1 radiokommissionens
beteenkning. Denne betznkning sendes nu
til udtalelse i radioradet, og nar radioradet
har fremsat sine bemsrkninger, vil man i
ministeriet fortsette overvejelserne med
henblik pa fremswttelse af et forslag til en
ny radiospredningslov. Spergsmailet om fi-
nansieringsformen vil indgé heri. Det bliver
saledes i sidste instans folketinget, der
kommer til at tage stilling til sporgsmalet
om finansieringsformen.

"Poul Schliiter: M4 jeg sige til ministeren,
at jeg forstdr da godt, at han har lyst til at
arbejde for en rationalisering i Danmarks
radio. Men jeg tror, det vil vise sig, at de
fordele, som kan opnés igennem licensens
afskaffelse, bliver meget, meget smé.

Man kan nok sige, at sortseerproblemet
forsvinder, men til gengeeld vil en del af det,
som hidtil kom ind igennem licensen, nok
smutte i form af uerholdelige skatter, iser
da fordi man slipper for den pression, der
har ligget 1, at tv-modtageren kunne plom-
beres ved manglende betaling. Det vil man
formeéntlig ikke kunne i fremtiden, nar folk
undlader at betale deres almindeligé skatter.

Jeg vil ogsé gerne sige til ministeren, at
de administrative besparelser, som man

"kunné tenke sig stod i forbindelse med en
nedleggelse af licenskontoret, er jeg nogeb
tvivlende over for. Det ville veere helt i strid
med Parkinsons lov, der jo har mindst
samme veegt som den danske grundlov, der-
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som licenskontorets nedleggelse ogsd med-
forte, at Danmarks rtadio kunne undveere
det hidtidige personale. S&dan plejer det
ikke at g4 i den offentlige forvaltning.

Men jeg vil gerne sige til miinisteren, at
jeg er glad for bemeerkningen om, at dette
problem vil blive taget op i sammenhseng,
og jeg forstdr ministeren i dag siledes, at
der ikke bliver tale om, at licenssporgsmalet
skal loses separat; det- vil blive taget op i
forbindelse med en samlet behandling af et
nyt forslag til radiospredningslov. Jeg sy-
nes, det er en fornuftig linje, som dermed er
blevet last fast. ' '

Ministeren ~ for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): Jeg skal kun sige, at hr.
Poul Schliiter talte, som om Parkinsons lov
var en fast vedtaget kendsgerning. Det tror
jeg ikke pa. Jeg mener, vi skal overfladig-
gare den, og jeg vil gerne sige, at hvis man
friger arbejdskraft, kan den, selv om den -
ikke forsvinder, maske swttes ind pd mere
produktive omréder, si der blev en bedre
service for seerne. Jeg savrede, at hr. Poul
Schliiter gik ind i mine betragninger om,
hvad vi i evrigt har af servicetjeneste her i
landet p4 museer og biblioteker. Man kom-
mer neppe uden om, at tv og radio er de
medier, der nar lengst ud til befolkningen.

Nar man fremhewver farve-tv, vil jeg sige,
at det er situationen i dag, men inden radio-
spredningslovforslaget bliver fremsat, be-
handlet og vedtaget, er vi et:godt stykke
fremme ad vejen, og sa er det nok sandsyn-
ligt, at forholdet mellem almindelige gré-
hvidseere og farveseere er forandret ganske
betydeligt. Det, vi skal lovgive for, er jo
ikke situationen i dag, men situationen, nir
lovene trader i kraft. Vi skal lovgive, for i
morgen og ikke for i dag. '

1

Hermed sluttede spergsmalet, og"Sp'_e;r.ge-
tiden var dermed til ende. ' '

Den neeste sag pé dagsordenen var:.

Forste behandling af forslag il Lo omrqe:n'—'
dring af borgerlig straffelov. (Skattesvig og
indsmugling ). : P

(Lovforslaget (nr. 13) findes i tilleeg A. sp.
231, fremsettelsen i tidenden sp. 340). - -
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Tastesen: Med det lovforslag, som nu
skal behandles, har regeringen taget det for-
ste skridt til at nedbryde et klasseskel der-
ved, at groft skattesnyderi og erhvervsmsees-
sigh smugleri overfares til straffelovens kapi-
tel om berigelsesforbrydelser. Det neste
skridt skal vi tage her i folketinget ved at
vedtage forslaget, og efter at have gennem-
leost behandlingen, da forslaget sidst var til
behandling den 11. marts i ar, er jeg ikke i
tvivl om, at folketingets holdning til forsla-
get vil veere positiv.

Med hensyn til det tredje skridt: gennem-
forelse af forslaget i praksis, har jeg derimod
nogen tvivl. Vore domstole har til dato ikke
villet veere med til at bedemme berigelses-
kriminalitet mod den offentlige sekfor med
samme strenghed som berigelseskriminalitet
mod den private ejendomsret. Almindeligt
tyveri af selv mindre belob er blevet bedems
med en strenghed, der har kunnet give op til
flere 4rs faenggel. Derimod er selv den grove-
ste form for skattesnyderi til dato hajst ble-
vet takseret til 3 maneders feengsel. Denne
forskelsbehandling ensker vi i socialdemo-
kratiet at f& bragt til opher. Derfor kan vi
tiltreede forslaget om, at strafferammen
udvides til 4 drs fengsel, samtidig med at
den groveste form for berigelseskriminalitet
i forbindelse med skattesnyderi eller smug-
leri placeres i straffeloven. Det vil jo fortsat
veere saledes, at de mindre lovovertredelser
vil veere placeret i skattekontrolloven og i
toldloven.

Generelt er vi ikke tilhengere af, at der
skal fores en strengere kriminalpolitik her i
landet. Det, vi gnsker, er en omkriminalise-
ring. Vi kan ikke fortsette med et system,
hvor det etablerede samfund swetter ind med
strenge straffe over for et mindretal, der
oftest er rekrutteret hos den del af befolk-
ningen, der socialt eller intelligensmzssigh er
mest handicappet og derfor har felt sig pres-
set ud 1 kriminalitet, samtidig med at flere
af samfundets velbjergede kan snyde i skat,
uden at de af den grund idemmes nogen
feengselsstraf.

Nu skal denne holdning til omkriminalise-
ring ikke forstds sdledes, at vi ensker udvi-
det antallet af pladser i vores feengselsinsti-
tutioner. Tveertimod vil det nok i de fleste
situationer veore siledes, at bedestraf er
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mere hensigtsmeessig end frihedsstraf, nar
det drejer sig om skattesnyderi og smugleri.
Men sa skal det samtidig siges, at en gget
kriminalforsorg i frihed vil veere mere hen-
sigtsmeessig 1 mange situationer, nir det
drejer sig om almindelig berigelseskriminali-
tet f. eks, i form af tyveri.

Det, som sagen her drejer sig om, er, at
fra den 1. januar 1972 er det ikke finere at
snyde i skat, end det er at bega anden form
for berigelseskriminalitet. Det er vigtigt, at
alle bliver klar over, at har kriminaliteten
en grov karakter, kan straffen ga helt op til
4 &rs feengsel, hvis ellers dommerstanden vil
vise vilje til at nedbryde dette klasseskel.

Hanne Budtz: I det konservative folke-
parti har vi til stadighed givet udtryk for,
at vi vil vere med til at modvirke skat-
teunddragelser dels gennem skattekontrol-
len, dels ved straffebestemmelser. Under
behandlingen af bl a. skattekontrolloven
her i det heje ting den 28. oktober gav min
partifeelle hr. Hastrup da ogsd udtryk for -
det samme, idet skatteunddragelser simpelt
hen sker ps medborgernes bekostning.

Dette loviorslag henger neje sammen
med kontrolloven, men betyder altsa, at de
seerlig grove overtreedelser nu skal straffes
hardere og indferes i straffeloven. Idet jeg
for en ordens skyld praciserer, at vi er ikke
uenige i dette og heller ikke i lovforslaget,
vil jeg ikke undlade at bemserke, at vist
samtlige partier i sjeblikket pa deres pro-
gram har afkriminalisering, som det ogsd
blev nsevnt af hr. Tastesen, af en hel del tid-
ligere strafveerdige omrader, herunder tyve-
ri, naturligvis mindre tyverier, og om ikke
afkriminalisering, s& dog i hvert fald mindre
og mildere reaktioner. Det kom ogsé til ud-
tryk fra nesten samtlige partiers side ved et
mede p4d Kobenhavns universitet forleden
dag i Retssociologisk Forening. Samtidig er
man vist ogsé enig om, at nye former for
strafveerdighed opstar ved nye former for
forbrydelser. Men det forhindrer selvielgelig
ikke, at forbrydelser, som vi kender i forve-
jen, og som har en swrlig grov karakter, méa
kreve alvorligere sanktioner. Det s& vi ogsé,
da vi gennemforte en skeerpet strafferamme
for narkotikahandel.

Her drejer det sig altsé om skattesvig og
indsmugling af serlig grov karakter. Forsla-
get skal vel behandles i retsudvalget, og dér
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[Hanns Budiz.]

vil jeg gerne, hvis ikke det er muligt for den
hojtwrede justitsminister at oplyse det her,
og det kan jeg ikke forlange, sege oplyst,
hvorledes justitsministeren egentlig vil ka-
rakterisere skattesvig af seerlig grov karakter.
Br det alene belsbenes sterrelse, der udger
kriteriet, eller kan det lige s& vel veere und-
dragelse af mindre belob, men hvor maden,
det gares pa, er grov? Og kan overtraderens
storre eller mindre kendskab til de indvik-
lede lovbestemmelser betyde noget? Jeg for-
star pa finansministeren, at vi kan imedese
loveendirnger; der i hvert fald ikke gor det
lettere at veere skatteborger og finde ud af
skattejunglen her i landet.

Jeg hai heeftet mig ved, at det i bemaeork-
ningerne til lovforslaget er anfort, at en del
af de horte myndigheder har udtalt sig imod
lovforslaget. De mener ikke, det har nogen
preeventiv virkning. Det ma vi naturligvis
ogsé here nermere om i udvalget.

Ligesom vi er enige i det synspunkt, at
der mé ses strengt pd skattesvig af grov
karakter, er vi tilhengere af, at det samme
synspunkt ma gere sig gwmldende, for sa
vidt angar indsmugling af serlig grov ka-
rakter. Her tales i bemeerkningerne om vin-
dingsmotivet som den typiske form. Ogsa
her vil jeg gerne have eksempler, om ikke
andet sd 1 udvalget, pd, hvad den serlig
grove karakter er. Er det alene et gkono-
misk spergsmél, eller kan det f.eks. ogsa
dreje sig om indsmugling af farlig karakter?

S8 er der det med foreeldelsesfristen. Det
har hidtil vaeret sddan her i landet, at bade
mord og manddrab, tyveri og bedrageri er
undergivet forsldelse, men man har ikke
hidtil kunnet undgé straf for skattesvig, det
har ikke kunnet foramldes. Jeg mé uvilkarlig
teenke pa den gamle ,,Skriftemélet” af Hen-
rik Hertz, ,,Pater Joseph, lan mig ere”. Man
kan. tilstd selv de veerste forbrydelser, mord
og brand og alt muligt andet, og de kan til-
gives, men da det ender med, at den skrif-
tende har taget pater Josephs egne kapuner
— eller statskassens egne penge, borgernes
penge — fordi ,neden drev mig“, som han
siger, s& svares der:

»Hvad — hos meg du stjal, dit afskum!

Denne synd kan aldrig sones!

Den har altsd ikke hidtil kutinet sones,
men det mé& veere finansministeren, der har
anbefalet retfeerdighedens minister, at der
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nu skal kunne blive tals om soning af denne
synd i kraft af en foreeldelsesregel.
Vi er positivt indstillet over for loviorsla-

get og gar positivt til arbejdet i udvalget.

Johan Philipsen: Jeg skal pa venstres
vegne give tilslutning til formalet med dette
forslag og til det ordvalg, ministeren har
anvendt 1 sin fremsettelse, og jeg skal 1 ov-
rigt give tilslutning til det, de tidligere ord- -
farere har sagt om formalet med udvidelsen
af strafferammerne. For mig er der ingen
tvivl om, at den preeventive virkning af en
hajere straf er der, den kan man ikke bestri-
de, og jeg har selvsagt ingen ensker om at
fylde de danske fiengsler. Bn sendring af de
straffe, vi tildeler i vort samfund, er utvivl-
somt pakreevet. Hr. Tastesen. b‘erigede 08
med et nyt ord, ,,omkriminalisering®. Jeg
ved ikke, hvorvidt det star i den danske
ordbog, men hvis hr. Tastesen dermed
mener en omvurdering af straffens storrelse,
er jeg enig, og jeg vil gerne have sagt; at
vi skal skynde os at blive enige om den
omvurdermg, for selve ordet ,,afkrlmma—
lisering® fylder i hvert fald mig med den
bange anelse, at hvis vi anvender det i
en tllstraekkehg lang &rreekke, er der en lang
rackke mennesker, der ikke Ved hvad man
mé og ikke ma. Derfor beder jeg om, at vi
far den fase overstaet hurtigst muligt.

Jeg skal give tllslutnmg til forslaget om
en forseldelsesfrist p& 10 ar, og s& har jeg i
gvrigh et par spergsmal til ]ustltsmlmsteren

Justitsministeren har tidligere som ord-
forer for socialdemokratiet ved et VS-forslag
sagt noget, jeg ikke helt forstar. Det star i
Folketingstidende 1969-70, Sp. 6709, og gar,
omtrent citeret korrekt, ud pa, at vi har en
reckke straffebestemmelser i seerlovgivrin-
gen, og at overfore dem til straffelovgivnin-
gen er en opgave, der ikke kan loses i de for-
ste mange 4r. Det er sagt for halvandet &r
siden. 84 er det vel naturligt, at jeg speorger
]ustltsmlmsteren hvorfor er hans udtalelse
fra sidste &r ikke mere geldende? Jeg finder
nemlig ikke i det, der er fremsat, nogen
egentlig begrundelse for, hvorfor der et
kommet den sendring.

S8 er der det, fru Hanne Budtz naevnede
om, at en del af de horte mynd1gheder har
erkleret sig imod forslaget. Vi mé for en
ordens skyld have at vide i udvalget; hvad
disse myndigheder har sagt, og fa lejlighed
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{Johan Philipsen.]
til at vurdere, hvorvidt indvendingerne er
veaesentlige eller uveesentlige.

M5 jeg endvidere sperge justitsministe-
ren: det fremgar af hans tidligere udtalelser
om en sag, der ligner denne til forveksling,
at dengang var det en udtalelse fra straffe-
lovradet, man enskede sig. Nu er der kom-
met en indstilling fra en arbejdsgruppe.
Hvor er straffelovradet blevet af i denne
sag? Det vil vi ogsé gerne have at vide i det
kommende udvalg.

Men mé jeg i ovrigh henvise til ministe-
rens fremsettelse, til ministerens eget ord-
valg om ,dem, der bevidst beriger sig®, og
s& foje nogle ganske f4 betragtninger til,
Dette omrdde har med en lang rekke dan-
ske statsborgere at gore, der er ulykkelige
parthavere i en kompliceret lovgivning, hvis
enkeltheder de vanskeligt kan forstd, og
deres arbejdsmeessige muligheder for at ef-
terleve lovgivningen er seerdeles ringe.

Det gar jo ofte sédan, at administrationen
af de mange ting tager magten fra folk, og
ndr der s& kommer sygdom til eller en revi-
sor udebliver, kommer de 1 den situation, at
de godt ved, at de er ude i noget, der ikke er
helt rigtigt, men hvor deres muligheder for
at endre situationen er meget sma. Derfor
héber jeg, at denne lovgiviing, hvis hoved-
sigte jeg er enig i, mé blive administreret
efter det swrdeles korrekte ordvalg, som
ministeren brugte:,,. .. udviser samme for-
bryderiske sindelag®.

Vi giver tilslutning pa venstres vegne; vi
vil gerne have de par spergsmal klaret op i
udvalget, og s& haber vi, at vi kan afslutte
behandlingen. i enighed.

Gudme: Dette loviorslag er en naturlig
folge af det forslag til sendring 1 kontrollo-
ven, vi behandlede her i tinget i torsdags.
Vor ordigrer da var hr. Bernhard Bauns-
gaard, der var positiv over for forslaget til
eendring i kontrolloven — eller skattekon-
trolloven, som den nu skal hedde -— og jeg
er pd linje med ham i s& henseende. Vi er
positive over for den sendring i straffeloven,
der folger af eendringen i skattekontrollo-
ven.

Men jeg vil gerne samtidig sige til hr. Ta-
stesen, nar han for var inde pa, at dette lov-
forslag burde betyde en almindelig skeer-
pelse af de domme, der falder i skatteund-
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dragelses- og skattesvigsager, at dér er jeg
ikke sikker p4, at jeg kan folge ham. Det, vi
her giver mulighed for, er at forhgje straffe-
rammen. il 4 &rs feengsel for de swrlig alvor-
lige tilfeelde af skattesvig, og det er ogsd i
orden, at denne mulighed er til stede. Men
udmalingen af straf inden for den straffe-
ramme, der her er givet, ber fortsat vere
domstolenes opgave. Jeg tror ikke, det er
folketingets opgave at komme med en pege-
pind til domstolene. Under behandlingen
af kontrollovsforslaget i torsdags havde
hr. Bernhard Baunsgaard en lidt knubbet
ordveksling med finansministeren om fru
Jensens og hr. Hansens placering i forhold
til kontrolloven. Jeg skal ikke genoplive
denne diskussion her 1 salen; men i udvalget
tror jeg vi kunne 4 nytte af at se pa, hvor
denne fru Jensen og denne hr. Hansen og
andre skattesvigende skatteydere befinder
sig 1 relation til begreberne ,skattesvig med
forset og ,,skattesvig af seerlig grov karak-
ter®. Jeg haber, at justitsministeren vil del-
tage i en droftelse herom, sidan at vi kan
preve at finde de sem, som. de pageeldende
lovovertreedelser naturligt ber hwenges op
a.

Det andet element i lovforslaget er den
nye foreeldelsesregel i straffelovens § 93.
Denne bestemmelse finder vi i orden. Det er
urimeligt, at vi indtil nu netop med hensyn
til disse forseelser har haft en regel om prin-
cipiel uforeeldelighed. Men det er ogsé rime-
ligh, at nar man nu gennemferer en forsldel-
sesregel, skal den have et indhold, der mu-
liggor en relativt lang foraeldelsesfrist, fordi
der jo er det, man i kriminologien kalder et
stort merketal, for denne forbrydelsesart.
Skattesvig er noget, som man ofte sent vil
opdage. Vi finder, at man har truffet et hel-
digt valg, nar man har valgt en 10 &rs forzl-
delsesfrist, og pd dette punkt kan jeg ube-
tinget tiltreede lovforslaget.

Liitken: Debatten er jo, som det er sagt,
for g8 vidt en fortsettelse af den, vi havde
forleden om lovforslaget til sendringer af
kontrolloven. Det nye, der er med i dag, er,
at vi ogsd skal beskeeftige os med overtre-
delse af toldloven. Det foreslds, at man. flyt-
ter straffebestemmelsen for indsmugling af
seerlig grov karakter fra toldloven til straffe-
loven. Dette kan vi ikke veere uenige i, for
herved sidestiller man groft skattesnyderi
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[Liitken.]
med groft smugleri. Det, jeg savner i den
tilsvarende bestemmelse, er afgiftsunddra-
gelser af swrlig grov karakter. Der kan jo
vere tale om smrdeles grove unddragelser,
f. eks. vedrerende merveerdiafgift, og der
kan veere det ved andre indirekte' skatter.
Overtreedelse af bestemmelser af den slags
kan gores, om. jeg si ma sige, neesten syste-
matisk og burde vel ligestilles med serlig
groft skattesnyderi. Om man snyder staten
og det offentlige for direkte skatter eller for
indirekte skatter, er vel ikke afgerende. Jeg
kunne derfor godt lide at here fra justitsmi-
nisteren, hvad der er grunden til, at man
kun overforer indsmugling af serlig grov
karakter til stratfeloven.

Den, skeerpelse af lovgivningen om skatbe-
snyderi, som vi 1 gvrigt skal behandle, dre-
jer sig ikke, s& vidt jeg kan se, om at seendre
og skeerpe hidtidig praksis for skatteunddra-
gelser af mere beskedent omfang, ligesom
det ikke tilsigbes ab indsnevre det omrade,
hvorunder man har kunnet behandle disse
sager rent administrativt. Det, der tilstree-
bes, er, at det grovere og groveste skatte-
snyderi rammes hardere. Ved bedemmelsen
af, om skattesnyderi er groft, har man hid-
til, & vidt jeg kan se, lagt overordentlig stor
veaegt pé storrelsen af de belob, der er forsogh
unddraget beskatning, dvs. at man i deb
store og hele har afsluttet de belgbsmeessigh
mindre forseelser administrativt, hvad en-
ten der foreld subjektivt set grov uagtsom-
hed eller forset. Heri onsker vi ingen sen-
dring. Vi kunne snarere gnske, at man i de
retningslinjer, der blev udstukket fra finans-
ministeriet, skabte mulighed for, at et vee-
sentlig storre antal sager blev klaret admi-
nistrativt, bl. a. fordi det er en langt hurti-
gere made at gore det pé, fordi det kommer
nogenlunde rimelig hurtigt efter, at forseel-
sen. er opdaget, og fordi det er langt mindre
bekosteligt for alle parter.

- Det, vi beskeftiger os med, er altsd ikke,

om hushjelpen og de med hende ligestillede
snyder med indtegten fra lidt ekstraar-
bejde. Vi beskeeftiger os med skattesnyderi,
der er forsamtligt, og hvor der er tale om be-
lgbsunddragelser, som vel i hvert fald ikke
kan twnkes at ligge under 25.000, 30.000 el-
ler 40.000 kr. Der m3 lwgges veegt pa ikke
blot de subjektive forhold, men i hej grad
ogsé p& de objektive, sdledes at der ogsé
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tages hensyn til, om man er ude for genta--
gelsestilfeelde. Vi onsker, at straffen for det
virkelig grove skattesnyderi bliver sidestillet
med straf for almindelige berigelsesforbry-
delser af anden art, f. eks. dokumentfalsk.
Derfor er vi helt enige i, at disse grove til-
felde fores over i straffeloven -og:.derved
rangerer med de gvrige berigelsesforbrydel-
ser. SRR
Som en modvaegt mod dénne skeerpelse
har man s som noget nyt indfert en foreel-
delsesfrist for de i denne' lovgivning om- .
handlede :forseelser. Vi er tilfredse med, at

. man, ikke har negjedes med; som det var pa -

tale, at indfere en 5 ars foreldelse, men en
10-4rig. Jeg mener ikke, der i disse forseelser
kan veere en foreldelse pa mindre end 10:4r,
idet der som bekendt ofte kan g8 meget lang
tid, fra gerningen begas, og til den bliver
opdaget. .

Vi kan tilsige en velvillig behandling i
udvalget. S e

Justitsministeren (K. Awzel Nielsen): Jeg
er jo i den lykkelige situation, at jeg kan
takke samtlige ordferere for ubetinget til-
slutning til forslaget, ganske vist med for-
skellige kommentarer, og det er jeg veeldig
glad for. w - S

" Hr. Tastesen brugte udtrykket ,,omkrimi-
nalisering®. Det er ikke min sag at give en
definition af udtrykket, det mé hr. Tastesen
selv gore, og det kan gores i retsudvalget,
om ikke fer. Det var hr. Johan Philipsen,
der gerne ville have en forklaring pa udtryk-
ket. Jeg synes i og forsig, at det er meget
godt, for det, det drejer sig om ved at over-
fore denne bestemmelse 1 straffeloven -og
forhgje strafferammen, er jo en ny vurde-
ring af selve det at snyde i skat. Det mi jo
erkendes, at med den domspraksis, vi har,
mé man drage den: slutning, at det ikke an-
ses for at veere lige sd forkasteligt at snyde
os alle sammen, nemlig staten, som at snyde
den enkelte. Hvis det er udtrykkets mening,
kan jeg acceptere det. - e

I anledning af et andet udtryk, som hr.
Tastesen brugte, nemlig ,;hvis dommerstan-
den vil vise vilje®, ma jeg sige, at jeg tvivler
ikke pa, at domstolene vil demme efter de
love, som folketinget til enhver tid giver.
Det har de da gjort indtil nu. Jeg tror, dom- .
stolene i hojere grad end nogen anden auto-
ritet holder pa tredelingen. Vi blander os
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ikke i domstolenes forhold, og jeg kan heller
ikke teenke mig muligheden af, at domsto-
lene vil preve at tage den lovgivende myn-
dighed fra folketinget. En anden ting er, ab
vi bevidst overlader fortolkningen af visse
lovbestemmelser til domstolene, og det geel-
der specielt den bestemmelse, vi her antage-
lig far vedtaget — det mé vi jo regne med
efter den tilslutning, det har faet. Den ma vi
i hej grad overlade til domstolene at fortol-
ke.

Vi har forgeeves, mé jeg nok sige, forsogt
at beskrive gerningsindholdet, og specielt
hvad skattesvig af seerlig grov karakter be-
tyder. Arbejdsgruppen, som har arbejdet
med dette stof, har ogsé gjort forseg i form
af et udkast, og det kan jeg redegore for,

ndr vi kommer til udvalgsbehandlingen. |
er ikke tilfredsstillende, s& dette her er i haj

Man var nesten fra alle sider enig om, at
det ville veere uheldigt at forsege at beskrive
gerningsindholdet.

Det samme gelder indsmugling af farlig
karalkter. Det er heller ikke let at definere,
men, jeg er villig til at forklare, eventuelt
ved eksempler, i udvalget, hvad man forstar
herved, eller hvad man tenker sig man skal
forstd herved. ‘

Jeg takker specielt fru Hanne Budtz for
de morsomme bemerkninger, fru Hanne
Budtz kom med. Jeg skal sige, at jeg er vil-
lig til at komme og give oplysninger om he-
ringerne. Det vil nu altid, tror jeg, veere en
formildende omstendighed, hvis nogen kan
sige, at ,,neden drev mig“ som i, Skriftema-
let“. Det er jeg ikke i tvivl om at domsto-
lene vil betragte som formildende.

Hzr. Johan Philipsen pegede med rette pé
den preeventive virkning. Jeg hdber i hgj
grad, at det vil give sig udslag i, at der bli-
ver fwrre og fwmrre skattesnydere, ikke
mindst til glede for finansministeriet, som
vi jo ved udarbejdelsen af dette lovforslag
har haft et frugtbart samarbejde med.

M4 jeg sige til hr. Johan Philipsen, som
morede sig med at citere, hvad jeg sagde for
to ar siden, at nar han vil citere mig,
bor han dog tage de sidste udtalelser, jeg
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har fremsat om emnet her i folketinget. De
findes i Folketingstidende for den 11. marts
1971, sp. 4528. Dér citerer jeg mig selv og
korrigerer min gamle udtalelse. Jeg behaver
vist blot at henvise til denne korrektion for
at give svar til hr. Johan Philipsen. Natur-
ligvis er han berettiget til at citere mig, men
som sagh: tag helst det sidste citat.

Hr. Gudme satte et sporgsmalstegn ved,
om der nu var tale om, at straffen skulle
skeorpes. Det synes jeg ikke skal st& uimod-
sagt, for der ber ikke settes noget spergs-
malstegn ved, at for grov skattesvig skal
straffen skam skeerpes. Derfor forhgjer vi
strafferammen til 4 ar. Vi skal give udtryk
for herfra, at vi er ikke tilfredse med, at der
til dato, i hvert fald i lobet af de sidste 10
&r, ikke er afsagt nogen dom pé frihedsstraf
p4 mere end 3 méneder for skattesvig. Deb

grad udtryk for, at vi ensker straffen skeer-
pet.

Hr. Liitken spurgte, hvorfor vi ikke ogsé
har taget afgiftsunddragelser af seerlig grov
karakter med, og jeg mé da indremme, at
det havde veeret naturligh. Det har man da
ogsé i arbejdsgruppen, som har udarbejdet
dette lovforslag, overvejet, men man har
fundet frem til, at emnet er s& uoverskue-
ligt, at det alene af tidsmeessige grunde ikke
har veeret muligh at f& det med nu. Tenk
blot pa, hvor mange forskellige former for
afgift vi har. Jeg kan bare nsvne alle punkt-
afgifterne. Det gor i hvert fald problemet
s8 stort, at man veg tilbage for at tage det
med i denne omgang. Men dette er ikke ud-
tryk for nogen principiel holdning. Vi er
stadig veek af den opfattelse, at det ber
veere lige s& strafbart at gore sig skyldig i
unddragelse af afgiftsbetaling, nar dette
sker under seerlig grove former.

Jeg giver som sagt tilsagn om, at jeg vil
medvirke til en velvillig behandling i retsud-
valget.

Tastesen: Jeg har en bemierkning til hr.
Gudme. Det var skam en ganske bevidst
pegefinger, jeg kom med til dommerstan-
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den, for hvis det havde veeret siledes, at
man inden for de sidste 10 4r havde idemt
strengere straffe for de grove tilfelde af
skattesnyderi, s havde det lovforslag, som
vi behandler her i dag, ikke veeret nedven-
digt, s& havde det méske ikke veeret ned-
vendigt at udvide strafferammen ud over
den greense, der findes med de 2 ars feengsel.
Nu kommer man fra regeringens side med
forslag, og vi1i folketinget skal hjeelpe forsla-
get et stykke p& vej netop ved over for den
demmende tredjedel af magten her i landet
at gere opmerksom pi, at den lovgivende
magt mener, at dette forhold skal bedem-
mes strengere, saledes at vi far den omkri-
minalisering, der gor, at berigelseskriminali-
tet af denne form skal bedemmies lige s4
strengt som den berigelseskriminalitet, vi
til dato har bedomt meget strengt.

Gudme: Bide justitsministeren, hr, Taste-
sen og jeg kan veare enige om, at hvad angar
de virkelig grove tilfeelde er der anledning til
ogsd over for domstolene at pege pa ved den
skeerpelse af straffeloven, som finder sted, at
de bar belegges med en hejere straf.

Det, som jeg sagde til hr. Tastesen, og
som justitsministeren og nu hr. Tastesen
svarede pé, var, at jeg var skeptisk over for,
om der 1 al almindelighed — alts& ikke for
de grove tilfeelde af skattesvig og skatteund-
dragelse — skulle finde en skearpelse af
straffen sted.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Helkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om opta-
gelse af statslin. © udlandet.

(Lovforslaget (nr. 12) findes i tilleeg A. sp.
2217, fremseettelsen 1 tidenden sp. 291).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Lysholt Hansen: Jeg kan pd mit partis
vegne anbefale det fremsatte loviorslag. Der
er i gjeblikket en belobsramme af den hidti-
dige bevilling tilbage, en belgbsramme pa
850 mill. kr., og hertil kommer dette forslag,

“som giver mulighed for at optage uden-

landske 1&n p4 yderligere 1 milliard k.
Nogle kan méske synes, at det er en stor
sum at stille til radighed for ministeren. Jeg
anser det for nedvendigt med det finansie-
ringsbehov, der i dag er, til dekning af det
lgbende underskud pa betalingsbalancen, til
at afdrage pa offentlig geeld 41l udlandet og
til u-landsbidraget. Jeg anser det for ned-
vendigt, at vi har mulighed for at optage
lan, nar og hvor de kan fis til gode og for-

‘delagtige vilkdr. Vi har netop i dag i finans-

udvalget til efterretning haft det seneste
lin, som er et 15 ars D-markslan til en ef-
fektiv rente pa 8,02 pet. — det kan vi jo
ikke lédne til herhjemme.

Med de tal, vi senest i dag har kunnet
leese i aviserne bade for- handels- og beta-
lingsbalancen, tyder meget p4 med hensyn
til det betalingsbalanceunderskud, som
nogle en overgang troede kunne blive sms 3
milliarder kr., at vi nok skal vere heldige,
hvis det kan holdes nede i alt pd arshasis p&
3%, milliard kr. Det vil sige, at der.bliver
behov for, at vi har forngden valutabehold-
ning, og selv om den er oget ogsd pa det
seneste, sé er den dog kun eget, i kraft af at
der er optaget udenlandske 1an. Det er ned-
vendigt, at vi har forneden valutabehold-
nmg til at modstd et eventuelt hultlgt krav
pé den korte udenlandske geeld. SR

Derfor vil jeg gerne pa mit partls vegne
anbefale, at der dbnes denne bemyndigelse
til, nér tid og lejlighed og mulighed er der,
at optage de fornedne udenlandske lan

Hans Kjeer: Der er jo ikke noget usaed-
vanligt i, at regeringen, den til enhver tid
siddende regering, seger folketingets tilslut-
ning til en bemyndigelse til at optage uden-
landske 1an, og ngdvendigheden af en sidan
lantagning ogsd i den kommende tld er vel
abenbar.

Efter min erindring er det ogsd sada,n at
de senere gange, folketinget har haft: leJhg-
hed til at behandle tilsvarende lovforslag, er
debatten ikke sd meget géet pd uenighed om



