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[Nathalie Lind.] '
sinde at gore noget for ple)efoweldlene Det
smitter jo her. Ifslge loviorslaget er'det kun
foreeldrene, der kan bruge denne adgang til
at indbringe sagen for retten. Jeg havde
* habet, at ministeren. allerede p& nuveerende
tldspunkt var kommet pa bedre tanker og
havde fremsat forslag om: en @ndring af
adoptlonsloven og derimed ogsé af retsple]e-
loven p4 dette punkt.

Den her foreslaede 1sole1ede aendrmg kan
vi tilslutte os. : :

‘Valbak: Adoptionsfdrslage’f; blev fdrstebe:—

handlet for ikke si forferdelig lesnge siden;
og dengang gav Vi tilslutning til,: at adop- -

tion-1i visse tilfelde Kunne foretages uden
foreeldrenes samtykke, ndr barnets tarv’ til-
siger det. Det foreliggende forslag giver reg-
ler for, hvordan man skal forholde sig, h’vor
‘overgvrighedens. afgorelse. om tvahgsadop-
tion ikke accepteres af:foreldrene. Det for-
slag er, s& vidt jeg kdn se, af rent teknisk
karakter. Det kommer pd det tidspunkt,
hvor retsplejerddet er feerdig ined det, og jeg
finder da grund til at udtale glede over, at

ridet ‘er blevet faerdlg med behandhngen af |

denne sag

Ruth Olsen: Nar man i det tldhgele be- ‘
handlede - forslag til adoptionsloven &bmer -
mulighed for i ekstraordinzre tilfzelde at se
bort fra de biologiske foraldres: samtyklke |
ved udstedelse af adoptionsbevilling og |
samtidig giver de biologiske foreldre adgang ik
til at indanke afgerelsen for domstolene, m4 |
der selvfolgelig gives regler for, hvordan
domstolene skal behandle disse sager. Det

foreliggende forslag herom kan vi derfor til-
slutte os. Disse tekniske regler giver os in-
gen anledning til bekymrmg ’

Min bekymring i hele denne problematik °

skyldes udelukkende den kendsgerning, at

vi ikke har 100 pect.s sikkerhed for, at de -
blologlske formldre altid fir al den stotte, de |
har behov for, en-stette, der kunne have .
medfert, at’ de situationer, dette forslag '
tager sigte pa, i mange tilfzelde maske ikke :
var opstéet. Men det.sporgsmal angdr jo
ikke direlte dette forslag, som vi altsd lover-:

: 1 .at ogsa- denne tjeneste underkastes en ellerv :
1 anden form for kontrol. "
Socialdemokratiet har laenge haft den-

en Velvﬂhg behandhng

. Justitsministeren ( K Awel Nzelsen) Jegé
takker for den enstemmlge tilslutning til :
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fowlaget og skal blot preve at besvare det
sporgsmél, som . fru Nathalie Lind stillede
mig med hensyn til plejeforzldrene. Jeg er

ganske enig i, at-det er et veesentligh sporgs-

mal, som laénge har veeret genstand for over-

véjelse 1 justitsministeriet. Der er for ovrigh

stillet samradssporgsmal til mig herom, og

der skal vere samrdd den 21. marts om
spergsmalet, men forinden -skal der finde
forhandlinger sted mellem embedsmeend fra
justitsministeriet og socialministeriet. Disse
forhandlinger er berammet til foretagelse i
morgen, 84 jeg haber, at jeg far et godt ma-
teriale til udvalget, nar vi skal mfades den
21. marts. - i .

Hermed sluttede fOrilalldliﬁgén.

| Lovforslagets overgang tilandenibéh@dlingu :
vedtoges uden a,fstemnlno : ’

Fjerde nevstformand ( Morten Lange ) J og

foresldr, at lovforslaget- henviges til retsud- -

valget. Hvis ingen gor mds,lgelse mod dette
forslag, - betragber jeg deb. som vedtaget o
(Ophold) Det er vedtaget ‘.

Don nmste Sag pa dagsmdénéﬁ var:

Forste behandling af forslag bl lob om
nedsatielse af et udvalg vedrorende’ fwsvcwets :
og politiets eftewdmngstyenester

(Lovforslaget (m 123) findes 1. tlllaeg A.
sp. 2179 fremsaettelsen i tldenden sp 2889) .

Lovforslaget sattes til. fmhandhng

- Orla. Moller: Det er en argammel soclalde-‘ ’
mokratlsk tankegang, der. kommer til ud-
tryk i regeringens forslag om et patlamenta-
risk udvalg til at folge efterretningstjene- -
sternes virksomhed. Allerede i fordret 1964
fremsatte -den: davarende justitsminister,
Hans Hekkerup, et forslag til folketingsbe-
slutning om et udvalg, der skulle folge poli-
tiets efterretnmgst]eneste TForsvarets efter- -
retningstjeneste har ikke interesseret offent-
ligheden for Ke]sergadesagen ‘Denne sag og
den debat, den rejste, gor det nodvendigt, -

opfattelse, at offenthgheden gennem et ‘or--
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[Orla Meller.] -
gan som det foresldede kunne fa lejlighed til
at folge forsvarets og politiets efterretnings-
tjenester. Det ligger 1 sagens natur, at det
arbejde, de to efterretningstjenester over,
ikke kan blotlegges for offentligheden.
Dokumenter 1 forbindelse med denne virk-
somhed er derfor ogsd unddraget offentlig-
hedens adgang til aktindsigt efter reglerne i
lov om offentlighed i1 forvaltningen, og
neppe nogen vil bestride, at sidan ber det
fortsat veere. Forslaget tilsigter da heller
ingen @ndringer i dette forhold. Alligevel
m4 det forekomme rimeligt, at offentlighe-
den gennem et folketingsudvalg far mulig-
heder for at f& oplysninger om arbejdet og
retningslinjerne for dette.

I den offentlige debat, der har veret om
forslaget siden dets fremsettelse i februar,
er flere synspunkter gjort geldende, og i de

folgende ordferertaler vil de' sikkert alle .

blive fremfort. Jeg skal derfor tillade mig ab
tage nogle enkelte af dem frem og argumen-
tere imod dem. ’
Det er siledes blevet haevdet, at forslaget
er udtryk for mistillid til de to ministre, ju-
stitsministeren ~ og  forsvarsministeren.
Havde de to ministre varet af den opfattel-
se, havde de nok modsat sig forslaget, men
det er altsd ikke tilfwldet. Der er — selviol-
gelig — hverken tale om mistillid til mini-

strene eller tale om indskrsenkninger i deres .

ansvarsomride. Det er fortsat regeringen,
der har det fulde ansvar for efterretningstje-
nesternes virksomhed, og dette ansvar hvi-
ler p& de to ministre. Ansvaret bliver sile-
des hverken reelt eller formelt forflygtiget
ved et sddant udvalgs arbejde. Af samme
grund er der nogle, der heevder det stik
modsatte synspunkt, at udvalget si er uden
betydning og kun udtryk for en slags psyko-
logisk skinmangvre. Jeg afviser en sadan
pastand, fordi det efter min mening er lyk-
kedes for ministeren at formulere forudseet-
ningerne for udvalgets arbejde, for dets
omfang og for dets form pé en serdeles klar
made.

For det forste: ikke alene fastslds det, at
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det er de pagmldende ministre, der pa rege-
ringens vegne berer ansvaret for efterret-
ningstjenesternes virksomhed, men det er
ogsd disse ministre alene, som giver efterret-
ningstjenesterne instruks om arbejdets ud-
forelse, og som har ansvaret for, hvilke op-
lysninger udvalget skal have.

TFor det andet: udvalget far ikke blot
enkeltstdende oplysninger, men ogsd kend-
skab til de generelle retningslinjer for efter-
retningsveesenets opgaver.

Og for det tredje: det enkelte medlem af
udvalget har mulighed for over for regerin-
gen at fremswmtte sin opfattelse af ethvert for-
hold i efterretningstjenesternes virksomhed.

Det er klave retningslinjer, der sikrer de
forngdne arbejdsmuligheder for. efterret-
ningsveesenet, sd der kan udferes et effek-
tivt arbejde, og p& samme tid sikrer, at der
ikke sker tilsideseettelse af de regler, der skal
beskytte de enkelte borgeres personlige ret-
tigheder. ‘ ; '

Det parlamentariske organ, som her fore-
slas nedsat, er tillige udtryk for offentlighe-
dens i enhver situation berettigede krav om
kontrol over for enhver statslig virksomhed.
Socialdemokratiet ensker med dette at pla-
cere efterretningsvirksomheden pa en posi-
tiv made 1 befolkningens bevidsthed, og dez-
for haber vi ogsé pa gennem udvalgsarbej-
det at nd: frem til en bred tilslutning til
udvalget.

Jeg skal til sidst oplyse, at der er to med-
lemmer af den socialdemokratiske gruppe,
som vil lade deres medvirken til forslagets
gennemferelse bero pa udvalgsarbejdet. Den
gvrige del af gruppen er positivt indstillet
over for forslaget og medvirker naturligvis
gerne til et udvalgsarbejde. der kan fremme
malet.

Knud Ostergaard: Ministerens fremssettel-
sestale er bemserkelsesveerdig derved, at den
er meget kort og fuldsteendig mangler begej-
string. Dette bebrejder det konservative
folkeparti ikke den hejteerede justitsmini-
ster. Nar det drejer sig om efterretningstje-
nester, er det ikke en fordel at sige meget,
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- [Knuil Bstergaard.] :

men en fordel at kunne holde mund at
kunne holde helt mund. At dette sidste ilkke
er sket, er effer mit partis opfattelse, meget
beklagehgt Dette lovforslag skulle aldrig
have veret fremsat her i folketinget. I be-
retningen - fra ‘udvalget,” der behandlede
sporgsmalet jom - efterretningstjenesternes
virksomhed, hedder det bl. a: (I‘olketlngst1~
dende 1969- 70 tillesg B.: sp. 2551):

- ,,De1 eri udvalget enighed om at’ frem~'

“'heeve ' den enstemriige opfattelse, at en
 efterretnings- og varslingstjeneste er ned-

vvendig af sﬂ{kelhedsmaesmge grunde, og

-~ at!der mé ‘gives: eftenetnmgsvaesenet de
forngdne arbe]dsmuhghedel AT
Mit parti mener, at-oprettelse af et udvalg

som det foreslgede vil forrlnge arbejdsmulig-
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hederne, og kan derfor kun opfatte forslaget

som et brud pd det lotte, som: ogsa socialde-

" mokratiet har givet ved ab: tilbraede beret— '

'nmgen af 2. juli-1970.

Imidlertid rejser lovforslaget 1kke blotj
problemer-for politiets -og forsvarets efter-
1etnmgst]enestel Det vil  efter: vor ‘opfat-
‘telse ogsé skabe konflikter i “orhold' il de ,
: medlemme1 af folketinget; der: skal” vaeref
ministrenes gidsler ved at mdtraede iet.
udvalg ‘som det" foreslaede:: Jeg wvil deérfor
direkte *sporge “den hejteréde justitsmini- -
ster, ‘ ‘om han ngje har’ overvejet de forfat- |
ninigsmeessige problemer; som ligger deri; at |

folketingets medlemmer vil modtage - hla]t?

H

Klassificeredé oplysmnger, soni de ‘exiude af !

stand til'at anvende i-den politiske’ debat.

‘Det: konservative folkeparti kan ‘saledes
ik’ ied¥irke' til forslagets gennemf@relse :
og vi naegter 1 gvrigt at tro pé, at der er et .
flertal for forslaget her i’ tinget. Det wrede :

medlern hr.’

“Orla: Méllertalte | orh: “to med- !

lemmer 1 den socialdemokratiske ! gruppe :
somh iklke havde bestemt sig; men-sii steerkt

som - det werede  medlem ~hr. : Otto Morch

- har vendt sig imod forslaget, ‘kan Jjeg ikke -
tro;: at han kan veere for det, og jeg har |
ogss forstiet, at det srede medlern hr, |
Erhard Jakobsen har en tllsvarende opfat-
telse. Jeg-vil derfor gerne ‘sporge’ justitsmi-
*mstelen, om han mener, at han har parla-

mentarisk - dekning for lovfmslaget
mener, at han' ‘mangler det. b

Jegf

" Til slut il jeg gerne sige, ‘at vi ‘er: 1mod‘

forslaget, men mit parti vil gerne véere mini-
steren. behJaelpehg med at fomnsta,lte en’

‘ fungere
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stille og rolig begravelse i.det udvalg, som vi . -
forventer nedsat. -

Henry Christensen: Jeg vil gerne med det »

samnie sige til den- hejterede justitsmini-

ster, at venstre ikke kan edvirke il gen- - -
nemforelsen af det fremsatte lovforslag, og at
Vehsme vil sege dets gennemferelse hindret..

~ Jeg er tilfreds med, -at: hr. Orla Meller
benyttede ‘lejligheden il at understrege ’
ngdvendigheden af, at et samfund mé have
et efterretnmasvaesen Detier ikke noget;
nogen af os har ‘noget -enske. om, men erfa-
ringen ogsé igennem den sidste. menneskeal-
der hav jo desveerre ved adskillige. lejlighe-

' der vist; at et sainfund i den:verden, hvori =

vi lever, -er tvunget til for:sin egen s1kker-

heds skyld at: 'skaffe sig orientering af den

art, som ef‘uerretmngsveesenet kan ska,ffe et‘

saintund: ST

i Jeg havde som uncrt nyvalgt medlem isin

tid ‘le]hghed til at veere medlem af udvalget, -

der behandlede den parlamentariske kom-
missions-beteenkning. Den forteeller lidt om
det, vi her behandler "Viihar desveerre 'ogsa
igennem ‘de senere ar haft le]hghed til at
opleve" alvmhge spendinger, ogsd i.vor-del -
af verden, og jeg tror ikke, noget a.nsvarhgt
medlem i dette haje- tmg ville' sige, at et
land kunne se vk ira at skaffe sig'en s& god
og sikker’ oplysmng som imuligt om det, der
forestod; og'som 0gsé kunne f4 betydnmg for
08,1 hvert fald 4 betydning:for de disposi-

tioner, vi matte treffe. Jeg tror, det er ngd- - ‘
; -vendlgt at sige til belolknmgen, at-det er

derfor; et samfund ma opretholde et ef.ter- s
retmngsvaesen som det, vi har. :
Det ligger desveanrre i sagens natur, at der,
t11 udfgrelsen  af'den vanskelige tjeneste,
som' man her md-palegge medborgere, stilles
krav af anden art, end vi normalt er tvun-
get til at-stille til vore medborgere ndr-vi
bederdem’ g4 i samfundets tjeneste. Det mé
il geng&old veere folketingets, og:landets re-
gerings  ansvar at sege skabt sidanne ram-

‘et og sdddanne vilkar, at den opgave; man

palmgger dem, kan udfores; og her er det; at

forslaget efter vor opfa,ttelse kommer i stud

med-disse hensyn.
* Jeg har, specielt for s& Vldt angar den mi-
liteere: efterretnlngst]eneste, den overbevis- -

" ning; at'vi mé sige klart til befolkningen, at

denne ‘nedvendige virksomhed kan- ikke
‘hvis man forlanger almmdellge



3411

[Eenry Christensen.]
opljrsninger om denne tjeneste, som man mé
gore p4 andre omrdder, og at man - derfor
ikke igennem etabléringen af et parlamenta-
risk udvalg som det foresldede er i stand til
at lose dette problem. Det mé loses forst og
fremmest pd grundlag af det almindelige
parlamentariske ansvar, som en minister er
underkastet, og loses p4 grundlag af det til-
lidsforhold, der i sidanne sager md veere
imellem pallamentet og ministre fra skif-
tende regeringer. Det har ogsd veeret deb
almindelige, at dette har veret tilfeldet 1
vort land.

Jeg beder maske iseer forsvarsministeren
overveje og besvare — méske ikke her i sa-
len i dag, men under kommende forhandlin-
ger i udvalget — det helt afgorende spergs-
mél, om han mener, han som ansvarlig mi-
niser vil vaore i stand til at give et sadant
udvalg som her foresldet nogenlunde fyl-
destgerende oplysninger om efterretnings-
veesenet, om dets karakter, om dets handlin-
ger, om dets kilder, dets personer osv., og
sambidig tror pa, at efterretningsvaesenet
fortsat vil kunne fungere. Hvis han ikke eri
stand til at give et bekraeftende svar pd det,
s& beder jeg ham betenke, hvilket ansvar
ministeren har pataget sig i forbindelse med
etableringen af et sidant udvalg kombine-
vet med, at vi har en sterk ministeransvar-
hghedslov her i landet.

Tkke bare af hensyn til at sikre, at det
efterretningsveesen, som vi anser for ngd-
vendigt, ‘kan fungere, men ogsé af hensyn
til, hvad vi mener om, hvorledes den parla-
mentariske kontrol skal veere, og hvorledes
fordelingen af myndigheden mellem parla-
mentet og landets regering skal veere, tror
jeg, man ‘med alvor skal leegge synspunkter
af den her nevnte art til grund for bedom-
melsen af det, der her foreslas.

Det er pa den baggrund, jeg er nodt til at
bruge det udtryk, at vi feler, man med det
forehggende forslag blot tilbyder befolknin-
gen en narresut, idet man skaber en forestil-
hng om, at dermed er der sikret fuld parla-
mentarisk- kontrol. Etablering af udvalget
betyder enten, at man narrer sig selv, eller
at efterretningsvesenet ikke kan fungele i
tilstraokkeligt omfang. Det er dette, der er
hovedproblemet i sagen.
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det, der star i forslaget, og jeg er iseer Jmpo—
neret af, at man i § 4 skriver:

,,Hvelt af udvalgets medlemmer kan
over for regeringen udtale sin mening om
-ethvert forhold vedrerende eftelretnmgs-
tjenesternes virksomhed.*

Skal man virkelig have en lovbestemmel-
se, der fastslir, at medlemmer af folketinget
er berettigede til at udtale deres mening
over-for regeringen om efterretmngst]ene-
sternes virksomhed? Det gér jeg sandelig ud
fra at folketingets medlemmer er borotbi-
gede til, ganske uanset om der stal den be-
stemmelse. eller ej. ,

Nar jeg nevner dette, ex det {01 a,t mge at
jeg har haft erfaring for 'og har altid fundet,
at det var muligt for ethvert folketindsmed-
lem:at g8 til regeringen, hvis han. fkﬂ’ﬁe, ab
der var saelllge sporgsmdl i forbindelse med
efterretningstjenesternes forhold og vilkér,
som han enskede at drette med regeringen,
og f& de- oplysmnger som regeringen med
11mehghed kunne give i den fomhggende
sag.

Dette anser jeg —.0g- det v1] jeg: gerne
have sagt over for befolkningen — for at
veere et langt vigtigere middel i sporgsmalet
om ‘den parlamentariske kontrol over for et
regering, hvad disse sager angdr, og det
haber jeg egentlig ogsh ]ustltsmlnlsteren og
forsvarsministeren vil “veere: enige 1. Jeg
mener ikke, man behgver en bestemmelse af
den citerede art for at fa fastsla,et det gan-
ske naturlige forhold P

Svend- H‘mugamd Der skal 1kke he1ske
tvivl om, at det radikale venstre snsker den
bedst mulige sikring af, at der ikke sker en
unedig registrering, og at efterretningstjene-
stens virksomhed begrenses til det mindst
mulige. Vi erkender, at for ulovlig virksom-
hed er reglstlelmfr nodvendig. :

Gennem &rene er der set adskillige eksem-
pler pd, hvordan efterretningstjenesten: lige-
som har haft en selviorsteerkende’ virkning.
Der har veeret' perioder, hvor man havde
indtryk af, at det var kontrol for kontrol-
lens skyld. Det har veeret en betydelig gene
for mange lovlydige borgere, og det har, tror
jeg, pé mange méider veeret med til at
dempe fri politisk stillingtagen, hvilket af-
gjort ikke er i demokratiets interesse. Derfor

Jeg er naturhgws 1mponeret af noget af | har der gentagne gange vaeret a,nklager mod
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-[Svend Haugaard.] :
efterletmngst]enesten for at ga for v1dt i
registreringen og for at- Vldereglve oplysnin-
ger til fremmede.nationer. Jeg miener, -at
anklagen, som den:har veret fremfeort gen-
tagne gange, i mange henséender har veret
fremfort med grund. Et resultat.af ankla-
gerne har veeret, at vi fik et kontroludvalg.
Vi har faet meget lidt at vide om dette kon-

troludvalgs virksomhed, om: det er.aktivt,

eller det.ikke er det, og-det er vel nok en

fejl, at der pa ingen made over for de. politiz

ske partier aflgges nogen form for 1app0rt
om, hvilken aktivitet der foregar.

For 4 ar siden kom der en. reoermgsbeslut-
ning — det var kort tid efter; at: VKR-rege-
ringen var tiltradt — géende ud pa, at der
skulle standses for registrering af lovlig poli-
tisk virksomhed. Det hjalp i betydelig grad.
Siden har der veeret ret stille om sagen; det
kunne tyde -pd, ab- beslutningen og: dens
praktiske gennemfmelse har haft en god
virkning. Der tilbagestar méske atif3 klaret,
hvilke retningslinjer registrering skal forega
efter over for ‘ulovlig virksomhed, og ikke
mindst hvordan registrering mé foregé, “hvor
dér er tale om mistanke for ulovlig virksom-
~ hed, samt is@r hvordan indsamlet materiale,

_ som senere viser sig at veere indsamlet uden
grund, fordi mistanken var ubegrundet, skal

tilintetgeres. Hvis dette bliver klarlagt, er

der rene linjer, og sd tror jeg, at enhvel krl—
tik ma forstumme.

Det radikale venstre . onsker dlsse reb--
ningslinjer fastlagt og kontrol med reglernes-

overholdelse. Spergsmalet er: hvordan sker
det bedst? Sker det bedst ved gennemforelse

af forslaget om et parlamentarisk: udvalg?

Eller sker det-bedst ved, at man strammer
reglerne og muhghederne for det nuveerende
udvalg bl. a. ved at lade det omfatte det
militeere forsvar med sine befajelser?: - ‘

-Jeg ser, at ministeren over for offentlighe-
den har erkleret, at det gelder om-at skaffe
ro onmi efterretmngst]enesterne og vi herte
lidt af det samme fra den konservative taler
her i dag. For os er det ikke det primere i
sagen. Derimod -er det- primeere, at befolk-
ningen sikres mod unyttig og menmgslﬂs
registrering. Dette vil antagelig ogsé give ro
om efterretningstjenesterre, hvad vi natur-
ligvis ikke har noget imod.

Spmgsmalet er: hvordan far vi bedst
denne sikring? Hvis det parlamentariske

8/,72¢ 1. beh. af f. t. L. vedr. forsvarets og poiitiebs eftej:rebniligé;tjeﬁestei';
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udvalg skal kunne klale dette, ma det have» ‘
alle oplysninger, .det m& have lov til at

grave til bunds. Men jeg ser, at’ ministeren i -

sine forhandsudtalelser har erkleret, at et
sddant udvalg ikke kan f8 alt at vide trods
den pabudte tavshedspligt. Denne minister-"

udtalelse nedseetter vores sympati for for- - -
slaget omtrent til nul. Vi er naturligvis pa~ .-

rat til at overveje, hvad der er-den bedste
fremgangsméde, men hvis. det skal veere et

-parlamentarisk udvalg, s& skal det i hvert
tilfeelde ikke veere et gidselsystem, der kan -

benyttes til at rokke ved ministeransvaret, -

som det forslag, der nu foreligger,. tegner. til -

at blive. Vi gnsker absolut 1kke at torﬂyg— :
tige ministeransvaret.
Der er méiske andre udveje; og vi kan ‘

pege pé den muhghed at'man kunne skaerpe”f K

kontrolmulighederne - for. det nuveerende .
udvalg bl. a. ved at udvide det til ogsdat
gaolde det militeere ef‘oerretmngsvamen samt

ved at lade dette udvalg med visse mellem- -

rum. drofte resultater og retningslinjer med .
et folketingsudvalg med den opgave at: s1kle, R
at kontro]len wrkel og 1kke blot eks1stere1 pa -
pa,plret ’
Vier 1kke mlndst pa bagglund af mlmste] -

‘udtalelserne meget . skeptiske over for det
forslag, der:her foreligger; men vi er meget- .

villige til i et udvalg.at drefte alternative -
muligheder, som kan. sﬂ{re en’ effektlv kon-
trol. 4, S

(xel't Petersen Det lovfomla,g, som nu fo- o
rehgger her, er et forslag, som socialistisk
folkeparti-har efterlyst leenge.. M& jeg: lige
have lov til-at indskyde, at jeg ikke helt kan
give hr. Orla Moller vet i,.at det er ef; 6t ar
gammelt soclaldemokratlsk forslag, for jeg -
trox, det er 2-eller 3 &r siden, at soc1a1demo-

kratiet hgesom svingede om og begyndte at

tilslutte sig de synspunkter, socialistisk fol-
keparti har: givet udtryk for i denne sag: Vi
stillede f. eks. et dagsordensforslad den-29.
november 1969; som gik ud. pa, at vi opfor-
drede folketmget til at nedsette et udvalg,

der skulle undersege mulighederne for en

effektiv parlamentarisk kontrol med poli-
tiets efterretningstjeneste. Vores.indsigh i
hele Ke]sergadesagen har styrket vores gn-

sker ‘om ‘en sadan effektiv. pa;rla;mehtarisk -

kontrol. Jeg ma gore opmaerksom pa, at der -
i-den beretning, som det sakaldte Kejserga-

- deudvalg afgav, fandtes en mmdretalsudta- '
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lelse, hvor hr. Poul Dam og jeg selv gav
udtryk for, at

»arbejdets art synes at indebeere, at
kommunikationen®

— det er mellem minister og tjeneste-
mseend —

»af og til bliver s& spinkel, at den van-
skeliggor den parlamentarisk nesdvendige
kontrol fra politisk ansvarlig side.”

Nar vi stotter-det forslag, som foreligger
her i dag, er det naturligvis pd baggrund af
den holdning, vi hidtil har indtaget, og de
erfaringer, som vi indsamlede i forbindelse
med Kejsergadeudvalget. '

M4 jeg lige have lov at indskyde til, jeg
tror, det var hr. Knud @stergaard, som var
sa forfeerdelig bange for, at folketingets
medlemmer skulle modtage hejt klassifice-

rede oplysninger, som de ikke kan anvende i |

den politiske debat: ja, altsi, hr. Knud
Ostergaard mé have mig undskyldt; jeg har
siddet i to udvalg, dels Kejsergadeudvalget,
dels et andet udvalg, hvor vi undersogte,
om der skulle rejses rigsretsanklage mod den
forrige justitsminister, og hvor'vi bl. a. gen-
nemgik politiets efterretningstjenestes in-
struks, og dér modtog vi seerdeles hajt klas-
sificerede oplysninger, som ikke kunne an-
vendes i den politiske debat, og jeg husker
ikke, at man vendte sig fra nogen side i sa-
len imod disse to udvalg med den begrun-

delse, at vi dér skulle modtage sidanne op- |

lysmngel Jeg tror altsd, at det er en ind-
vending, som er opfundet for tilfeeldet og
ikke noget som helst andet.

Nu er i det foreliggende:forslag ogsd for-
svarets efterretningstjeneste med, og det er
vi tilfreds med, for et kontloludvalg, der
kun behandler politiets efterretningstjene-
ste, kunne meget nemt have en fornemmelse
af, at veesentlige sager var flyttet over un-
der forsvarets efterretningstjenestes kompe-
tence; derfor er det rimeligt, at udvalget
beskeeftiger sig med begge tjenester. Der-
nwest er der de konkrete sporgsmal, som er
rejst, for det forste om dette kontroludvalg
vil skabe ro om efterretningstjenesterne. Jeg
mé straks svare, at det kan man ikke vide
noget som helst om. Ro om efterretningstje-
nesterne kan ikke sikres ved gennemferelse
af dette forslag, det afthanger-af efterret-
ningstjenesterne selv, om der skabes ro om
dem. De mange affwrer, vi har haft i de se-
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nere ér, i 1969 {f. eks. trotylsagen, Kejserga-
deaffeeren, beslagleggelsen af tidsskrifter
osv. og senest Kaspar Neergaard-sagen, som
er den umiddelbare anledning til, at hele
sporgsmalet igen blev aktuelt — og det var
en anledning, ma jeg sige til hr. Svend Hau-
gaard, som ikke havde noget med registre-
ring at gore, altsd. vedrerende den anden
side af efterretningstjenesternes virksomhed
—- disse sager skyldes efter vores opfattelse
efterretningstjenesternes egen manglende
forstaelse for, hvad der er deres arbejdsop-
gave i et demokratisk samfund.

Jeg bemsrkede i pvrigh med interesse, da
jeg gennemgik dokumenterne efter diskus-
sionen om efterretningssagerne, at den da-
verende socialdemokratiske ordferer, hr.
Kjeld Olesen, under den debat, vi havde den
20. november 1969, delte denne opfattelse i
hvert fald pd et bestemt punkt; jeg citerer
fra Folketinggtidende 1969-70, sp. 1350, hvor
hr. Kjeld Olesen sagde:

»hndvidere har offentligheden veeret
gjort bekendt med tre ret opsigtsvek-
kende sager i den senere tid: sagen fra
Ke]sergade, trotylsagen fra Arhus og be-
slagleeggelsen af to tidsskrifter. De mini-
stre, der har veeret impliceret, synes ejen-
synlig selv, at der har veeret handlet helt
korrekt og fornuftigh. Heri er jeg ganske
uenig. Tvertimod har der veeret tale om
en umdadeholden dramatik; udtalelserne
ved trotylsagens start gav indtryk af en
sag af langt farligere dimensioner end det,
vi senere fik fortalt, og der synes i det
hele taget at veere handlet temmelig pa-
nikagtigt.”

Uroen kan ogsd belyses pd anden made.
Vi har nemlig i 4r en'slags 25 drs jubileeumn,
for 84 vidt angar debatten om efterretnings-
tjenesterne. Den 25. februar 1947 behandle-
des i folketinget to forespergsler om, hvor-
vidt der blev foretaget politimeessig registre-
ring af borgernes politiske virksomhed. Fo-
resporgslerne var stillet samme dag, men
med forskellig ordlyd, af Dansk Samling og
Danmarks kommunistiske parti. Et dagsor-
densforslag fra Arne Serensen, hvorefter
politikontrol over danske borgeres politiske
virksomhed er uforenelig med demokratiske

frihedsrettigheder, og hvorefter registrering

af politisk virksomhed straks skulle bringes
til opher, blev afvist med den begrundelse,
at en sddan registrering alene pa grund af
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pohtlsk vnksomhed ikke fandt sted med~

mindre der foreld mistanke om forbrydelse ,
forte :politiet ikke kartotek over borgernes .
politiske. virksomhed — det sagde den da-

veerende justitsminister Blmquist katego-
rigk. Det'var altsa.i 1947. . +
. 21.4r senere.i en. regerlngserklaermg den
30.; september 1968 meddeltes det: : L

.5 Regeringen har i dag besluttet, af, re-

glstrenng af danske statsborgere ikke .

..leengere, m4 finde sted alene pa crrundlag
af politisk vitksomhed., -
+ T en. udva,lgsbetaenkmng af 2. aprll 19(0

Vedr;arende ot forslag;-om. rigsretsanklage:
mod.- justitsminister Thestrup. oplyses . det

ydermere, at justitsministeren fulgte. denne
regeringsbeslutning op med en instruks: til
efterretmngst]enesten gaende udipé, ab.

Tldhgere -registrerede: oplysninger af

- omhandlede art: skal snar est mu-
| denne virksomhed, og jeg mener, det er en
forudseetning,- at: pressen stadig; f@lger virk-

den
hgt tllmtetgﬁres

- I.beteenkningen. anfores, a,t ]ustltsmlmste- :

rén over for udvalget har meddelt a,t det er
sket, 0g.atb -

. »Det, udskilte matemale er destrueret “ot
.«-Det kan-ikke betyde andet, end ‘at der .

indtil: den 30:. september, 1968, faktlsk skete

registreringer blot pa grundlag:af politisk |

virksomhed; éllers havde. der ikke . veeret

noget:at destrueré 1 henhold +il den instruks, |
der blev tdstedt den 30. september:1968. Og -
disse registreringer.: skete. klart i modstrid

med den erkleering, der, var,afgivet:af;rege-

. ringen 11947, og hvormed man havde afv1st |
{ cepterer et kontroludvalg, er det for at sik-

- eb: dagsordensforslag dengang. -

Det er da indlysende, at sidanne forhold ]
skaberanistillid, og uro, men det er ikke kri- |

tikernes:gkyld: Ansvaret mé hv1le pa dein, |
= { dore, menat borgernes grundlov‘;maesmgo

der. afviser kritikken. - ', -

i34 erider spergsmalet, om. udvalget v11.f
veere en narresub: Det er-en mulighed; der er .
- til .stede,: og -som ‘man.ikke kan afvise. J eg
- har godt-bemeerket. mig justitsministerens !
udtalelse.om oplysninger, som udvalget ikke |
vil:kunne f3;-og'de har i:og for sig- foruroli- .
get: ‘mig. Jeg vil derfor-sige, at det, udvalget -
ma gore, som.interesserer os; er, at:det skal .
sikre! borgernes grundlovsmaesmge -rettighe- :
der. Derfor:ma oplysninger, altsd spergsmél, |
-som hairelevans.udfra dette synspunkt;.at
det drejet sig om sikving: af danske borgeres -

grundlovsmisessige rettigheder, . efter,..vor

opfattelse kunne besvares, og kan de 1kke
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det, ja, s& vil ST enten 1kke kunie medvirke
fortsat i udvalget, eller: ogsa bliver vi neds

il at stille forslag om en wndring af lovens

formulering, hvis det bliver til lov, sddan at

sporgsmal af den karakter med: mkkerhed

kan. besvares. '

Man mé ogsa, huske, ab udva,lget 1kke kan -
erstatte den offenthge debat:og, offentlighe-~
dens sogelys pa al den virksomhed, sta,tsm—v
ganerne . udfolder, ‘herunder. ogsa -efterret-
ningstjenesternes, og udvalget ma ikke bru-
ges som et paskud. til at elsbatte den. offent: -

| ige debat. Det s synes jeg i og for sig der er

taget hojde for,i:bemarkningerne il forsla-
get, hvor man jo netop antyder, at en: af

vanskelighederne i dag: er, at pressen ikke 1

samme. omfang som over-for andre dele af
den; offentlige. forvaltmng har.mulighed for
at ‘vurdere - og eventuelt. kritisere efterret-
nlngst]enesternes virksomhed..: Dermed er
ogsé sagh, at pressen i- noget omfang folger

somheden i-det omfang, den. hldtll har ktin-

| net gore det.

1 spﬂrgsmalet om nazres utten v11 jeg. slut—‘ ;

“telig sige, at sammenkobllngen med NATO.

forekommer:os generelt for efterretningstje-
nesternes, vedkommende yderst betenkelig,
men jeg m& understrege, at'ved at acceptere
kontrolwrksomheden accepberer. : vi ikks -
NATO: Men den kamp, vi forer fra sociali=
stisk -folkepartis side iod - blokpohtlk .og
dansk NATO:tilhersforhold; forés pé et poli-
tisk plan, og nar:vi sidelobende hermed. ac-

re, som jeg.sagde for,: ikke- at Danmark
kommer ud af NATO, for det er et politisk
spergsmal og skal ikke. afgores bag lukkede

rettlgheder ikke kremnkes. . .- ,
. Endelig synes - ‘jeg, - hr. Svend Haugaald'r
var inde: pé noget, som jeg i og.for sig er:
ganske enig 1, némlig at inden udvalget ned--
swttes,: hvis det nedswttes — deri var hr.
Svend Haugaard méske ikke helt. enig — er
det godt og nedvendigh med.-en generel de- -

‘bat om retningslinjerne; og. hermed ‘mener
‘jeg — og det har jeg ogsd indtryk af hr.

Svend Haugaard mente — retningslinjerne i
det hele taget for det arbejde, der udfores af

efterretningstjenesterne.' Jeg ' har tidligere

bemerket et helt fantastisk  hemmeligheds-
krsemmeri omknng den’ 1n§t1uks, som poh-
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tiets efterretningstjeneste arbe]der efter, og
som jeg altsd har haft lejlighed til at hore
blive lest op.- Det kan godt veere, at en sé-
dan mere detaljeret instruks nedvendigvis
ma vere fortrolig, men jeg tror, det ville
veere praktisk med en generel, principielt
formet instruks, som er offentlig, s& bor-
gerne ved, hvor de er henne, hvis de kom-
me1 i berering med efterretningstjenesten.

Med hensyn til de funktioner, . efterret-
ningstjenesterne har, kan socialistisk folke-
parti, som vi har redegjort for det ved ad-
skillige lejligheder i forbindelse - med det
udvalgsarbejde, jeg talte om tidligere, ac-
ceptere, at der herhjemme udeves en funkti-
on, der gir ud pd at bekempe udenlandsk
ulovlig efterretningsvirksomhed, og natur-
ligvis ogsa, at der udeves funktioner, der
vedrprer rent politimessige opgaver, hvor
der er tale om krenkelse af landets love; de
mé geelde for alle borgere, det er da helt
klaxt. .

Men vi er yderst skeptlske over for det
kolossale forsvar, som man af og til far en
fornemmelse af, mod sékaldte anslag mod
forfatningen og den forfatningsmeessige or-
den, herunder ogsa den registration; der fin-
der sted i dag, og som jo ikke er sa afklaret,
som det kunne lyde efter det, hr. Svend
Haugaard sagde. Jeg citerer den forrige ju-
stitsminister, hr. Thestrup, der siger — sp.
1396 i Folketingstidende 1969-70:

»Det er klart, at vurderingen af, hvad
der er rimelig mistanke for ulovlig politisk
virksomhed, i forste omgang treeffes af

selve den registrerende myndlghed nem- |

lig efterretningstjenesten.”

Det har vi jo diskuteret nogle gange her—
inde, og det er det, der gor, ati'sagen ikke
kan siges at veere afldaret endnu.

- Men hvad er det for nogle anslag mod for-

fatningen, som giver anledmng til sidan et -

afveergeapparat? Det m4 man nok have lov

til at sperge om. For hvis man ser pé doms- .

kendelserne fra den sidste snes ‘4r, finder
man jo ingen domme i anledning af forseg
P4 at omstyrte forfatningen og den forfat-

ningsmeessige orden. Dét kan selvfelgelig |

veere, det er af skrack for efterretningstjene-
sten, at disse forfatningssaboterer har holdt
sig tilbage, men jeg tror det ikke. Jeg tror,

drsagen er den ganske enkle, at al denne for- -
fatningsundergravende aktivitet lun eksi-
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sterer 1 visse politikeres og i efterretningstje-
nesternes egen fantasi;.og at den ofte — det
har vi 1 hvert fald set eksempler- pd — kan
bruges til enten at chikanere bestemte per-
soner eller at puste sager op i politigk inter-
esse, sidan som det i sin tid skete med den
stikaldte trotylsag.

Altsd, hele denne del af eftelretmngbt]e-
nesternes virksomhed forholder vi os meget,
meget skept1ske til og si den helst’ skaret
vaek, og vi si ‘gerne 1 lighed med det, jeg
synes hr. Svend Haugaard var inde pé, at
der kom en generel débat om, hvad vi
egentlig vil med disse eftelretmngstjenester
hvad der er’deres funktioner og opgaver:

Til allersidst: socialistisk folkeparti tager
naturligvis ikke noget medansvar for efter-
retningstjenesternes virke ved "at stotte
dette loviorslag. Det synes jeg ‘da er helt
naturligh og konsekvent, det ligger 1 forlen-
gelse af mmlsteransvalhghedslov, og hvad
ved jeg, og det ligger i forlengelse af det,
som ]ustltsmlmstelen har sagt, og som ogsé

.de ovrige ordferere har vamret inde pa. Det,

vi ger, er, at vi bliver medansvarlige for
kontrolvmksomheden, ‘og derfor kan vi ikke
love, at vi fremtidig vil afstd fra spergsmé-
let om den. generelle instruks, og vi kan hel-
ler ilke love at tage mundlury péd i andre
sager, der vedrerer efterretnmgstjenesterne
men, natmhgws vil vi medvirke loyalt i kon-
troludvalgsarbejdet om overholdelse af lan:
dets love; det har vi gjort i det hele taget i
al den ‘le detite parti har ekmsteret og det
agter vi at blive ved med. - -

Jeg beder om: undskyldmng, fordl jeg har
overskredet min taletid, men jeg forstir, at
formanden Lllglver mig. ;

P]erde naestformand ( Morten Lange ) Det
har formanden ikke udtalt sig om. .
(Kort bemaerkmng) Y 4

Poul Schliiter: Jeg forstod hx. Gelt Peter~
sen sadan, at det ikke mindst var det chok,

han. i sin tid padrog sig, da Ke]sergadecen-

tralens virksomhed blev d4benbaret, som har
givet ham den opfattelse, at det er nedven-
digt, abt. der fgres parlamentarisk kontrol
med eftelre’oningstjenesternes virksomhed.
Men s& vil jeg ogsé. gerne sperge hr..Gert

Petersen, om.det virkelig er hans opfatte]se,

at hvis der nedswttes et folketingsudvalg. i

overensstemmelse .. med; justitsministerens



3421

“[Poul Schliiter] : Co
forslag, ‘skal et sidant folketingsudvalg

bl a. orienteres om insbitutioner af den ka- |

rakter; som Kejsergadecentralen var et ud-
tryk for. - . S

(Kort bemeerkning). :

_ Gert Potersen: For det farste fik jeg ikke
noget chok, jeg var simeend. forberedt pd
det veerste. Det er jeg konstant, nir det dre-
jer sig om efterretningstjenesternes arbejde.

* For det andet vil jeg sige, at diskussionen
om Kejsergadesagen naturligvis er yanskelig

— og det ved hr. Poul Schliiter ogsd udmeer-
ket hvorfor den er — fordi vi fik en rekke-

fortrolige oplysninger i- den sag. For deb
tredje skal jeg henvise til det, jeg har lwest

op allerede én gang fra vor mindretalsudta--

lelse i betmnkningen, at det viste sig efter
vores opfattelse, at der i spergsmélet om
Kejsergade havde veeret en meget ringe og
meget darlig kommunikation imellem tjene-
stemeendene og de politisk ansvarlige myn-

digheder. Deraf folger ogsi, at et sidant

udvalg vil kunne bidrage til en skarpere og
steerkere kontrol, til en bedre kommunil;af
tion og som, felge deraf ogsd en orientering

om forhold, der kan implicere danske bor--

gere, som_ikke nedvendigvis ger det, -og

gor de det ikke, 58 kommer det ikke os ved, .

men man m& vide, om de implicerer dan-
ske borgere. . i, - S

(Kbrt bébmaefk'ning): :
Poul Schliiter: Det er virkelig imponeren-

de, synes jeg, at here, at hr..Gert Petersen. |

ikke fik noget chok, da i sin tid Kejsergade-
¢centralen blev abenbaret. Det var der ellers
andre der fik. Jeg forstod det i og for sig

sadan, at selv den daveerende forsvarsmini- |
ster blev ikke s& lidt overrasket. Til gengeeld
var der méske en tidligere, som kendte bag- :

grunden. RTINS
Men jeg fik ikke rigtig noget klart svar fra

hr. Gert Petersen. Nu er det maske heller .

ikke s& spendende at fi det fra ham, men

jeg kunne méske & det andetstedsira heri

salen, s& jeg vil gerne sporge forsvarsmini-
steren: mener ministeren, at oplysninger af

den karakter, det her drejer'sig om, om in- -

stitutioner & la Kejsergade, er oplysninger,
der ‘horer inden for' den kategori, som deb
folketingsudvalg, der foreslds nedsat, skal
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have meddelt? Det beder Jeg forsvarsmiini-. -
steren svare pa. : :

Fjerde nestformand (Morten Lange): -
Justitsministeren. har -ordet, (Ophold). Nej,
saledes omdisponeret har hr. Erhard Jakob-
sen ordet. i ' S

Erhard Jakobsen: J eg- troede, ministeren
ville udtale sig direkte til det anforte, og det

var derfor, jeg ville vige. = »

- -Nar der er to fra.et parti, der tager ordet,

er det jo tit, fordi de har forskellige menin-

ger. Det galder ikke i dag. Jeg kan skrive g

under pa alt, hvad mit partis ordferer, hr.-
Orla Moller, sagde i forste omgang. Men det
har forekommet mig, at der fra denne taler-
stol i dag har veeret toner, der nwesten kunne

lyde som han mod politiets og militeerets

efterretningstjenester. Derfor foler jeg trang
til at sige sddan, at det hores ud til-de folk, .
at de endelig ikke ma tro, det dekker den
almindelige indstilling i denne sal. Jeg tror,
vi alle sammen: har en meget klar fornem-
melse af, at den opgave, som politiets. og .
militeerets efterretningstjenester har, er si-
dan, at ingen af os nogen sinde vil misunde
dem, og vi vil ogsi uden videre forstd, at
hvis nogle af dem en gang imellem bliver
heengt ud som rene taber, har nok adskilligh
af det, de lavede, ikke veeret ner s tabeligh,

som de mennesker troeds, der ikke kendte .

en snus til det og derfor ikke kendte bag-

< | grundén for det.

o

- Detite skal siges, sidan for at man ikke 1
fremtiden skal gere opgaven umulig for de
folk, der som gode, trofaste tjenestemend
patager sig det arbejde. Jeg skal straks af-
slore: jeg.er ikke blandt de to, som. eventu-

elt ikke ville stemme for dette forslag, men -

jeg vil gerne give baggrunden..og dermed
ogsa sige, at denne baggrund kan jo.endres, -
sé jeg ikke kan stemme for det.. Hvis noget
som helst af det, hr. Svend Haugaard og hr. -
Gert Petersen antyder, skulle veere formélet,
nemlig yderligere at begraense og beskesre de
to - efterretningstjenesters ~virksomhed,  sd
bliver det ikke med min stemme. i. dette .

ting. Det ligger helt klart. . S

Hvad jeg har tenkt mig, og hvad]eg vil

tillade mig at fortolke ind i mit-partis ordfe-

rers ord, er detbe: politiets og militeerets ef-

terretningstjenester skal have en opbakning

fra dette ting. Og deri legger jeg, at méske
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kan de — i modsemtning til, ndr der er tale
om e} privat udvalg, som jeg ikke rigtig kan
overse virkningen af — nédr de har en parla-
mentarisk opbakning, i givet fald maske til-
lade sig ting, som de ikke tor tillade sig, hvis
de star ude i den bla, kolde luft og selv skal
tage ansvaret og skal behandles pd den
méade, som de nogle gange er blevet behand—
let.

Altsd, min baggrund {or at stemme ja vil
kun. ‘veere, at jeg kan se; der deri ligger en
sympatltllkendeglvelse en solidarisk opslut-
ning omkring politiets. og militesrets efter-
retningsopgaver; ellers vil jeg ikke kunne
medvirke, for s§ vil det have den stik mod-
satte v1rkn1ng, og det anskel jeg absolut
ikke at medv1rke til.

(Kort bemae11<:nmg)
Gert Petersen: Jeg er ked af at métte si-

ge, ab sympatltllkendegwelsen den solidari-

ske opslutning, har jeg noget sveert ved at

give, men jeg ved ikke, om det kan berolige |

hr. Frhard Jakobsen, at det, som jeg frem-
forte med hensyn til en debat om instruksen

— jeg mener, at eftenetmngst] enesterne har
for mange opgavér — kommer i og for sig

- ikke dette forslag ved. Dette forslag tjener

efter vores opfattelse kun det ene formal at jeg besvarer do enkelte. indlesg, vil jog gerne

sikre borgernes grundlovsmessige rettighe-
der, gan&ke enkelt.

~ (Kort bemearkning).

Erhard Jakobsen: Blot et par ord til be-
kreeftelse af, at jeg naturligvis havde forsti-

et, hvad hr. Gert Petersen mente. Men jeg

siger blot, at for mig er dette forslag et mid-
del til at undgé ethvert tydeligere onske om
bégraensning af militerets og politiets efter-
retningstjenester. Jeg ved, at sdidanne krav
altid vil komme, og hver gang der er en sag
— og-det kan ikke undgas, at der kommer
sager — vil der komme nye krav om be-
greensning, og det kan i sig selv f4 de men-
nesker, der er ansvarlige for det, til at fole
sig forpligtet til at prove at holde lidt igen.
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Derfor tror jeg, en parlamentarisk gruppe
kunne vere en :opbakning. Siddan skulle
mine bemerkninger forstis.

Fjerde nestformand (Morten Lange): Hx.
Svend Haugaard har ordet for en kort be-
meerkning, og s& er vi lige ved at tage for-
skud pa anden runde, inden ministeren har

faet ordet, hvilket er uhofligt.

(Kort bemeerkning).

Svend Haugaard: Der er ikke fra min side
udtrykt nogen hin mod efterretmngst]ene—
sten, og jeg har heller ikke udtryks, at jeg
var mlsundehg pé tjenestens virksomhed.
Jeog sagde at det var en nedvendig virksom-
hed, nar det drejer sig om ulovlig virksom-
hed fra lovbryderes side. Jeg mener ogsi,

. det ma veere sddan, at .efterretningstjene-

sten har krav pé, at der treekkes klare linjer
for virksomheden, og jeg mener, det m4
veere politikernes opgave at traekke disse lin-
jer. Bfterretningstjenesten er ikle tjent med,
andet. Jeg mener ogsd, det mé ligge helt
klart, at al registrering af lovlig politisk
virksomhed skal standses. Jeg haber, hr.
Erhard Jakobsen er enig med mig hem

 Justitsministeren ( K. Awel Nielsen): For

fremswtte nogle mere almindelige. betragt

- ninger, som i nogen grad indeholder svar pa

de kommentarer, der er fremkommet, og
spergsmal, der er rettet til mig.

Som jeg har fremheevet 1 min fremsettel-
sestale, er forslaget om et politisk udvalg pd

_ingen made et forseg fra regeringens side pa

at unddrage sig det fulde ansvar for den
virksomhed, som de to efterretningstjene-
ster udever. - Udvalget skal ikke kunne
treeffe bestemmelser om efterretningstjene-
sternes virksomhed. Dette er uendret alene
forbeholdt de. pigmldende ministre. Deri-
mod tror jeg, at ordningen vil kunne vere
veerdifuld i den forstand, at udvalget s& at
sige pd offentlighedens vegne kan felge ef-
terretningstjenesternes virksomhed.
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Netop efterretningstjenesterne mé i vi-
dere omfang end neesten, alle andre grene af
den offentlige forvaltning arbejde i det
skjulte. Pressen og offentligheden vil kun
kunne f4 spredte indtryk af efterretningstje-
nesternes arbejde og mé vel derfor savne et
reelt grundlag for at vurdere og eventuelt
kritisere denne virksomhed: De metoder,
som anvendes, og de resultater, som opnés,

unddrager sig i det store og hele offentlighe-

dens erkendelse. Dette m4 i et demokratisk
samfund feles som en mangel. Grundlovens
sikring af retten til at kritisere myndigheder
og magthavere mindskes 1 veerdi i det om-
fang, offentligheden afskeres fra at opna

kendskab til de virkelige forhold. Kritik

baseret pa et lost og ufuldstendigt kend-
skab til tingene vil normalt veere uden posi-
tiv veerdi. Retsplejelovens regler om offent-
lig retspleje og reglerne om offentlighed i
- forvaltningen er udtryk for bl a. denne
holdning i et retssamfund.

‘Onsket om &benhed krydses imidlertid
som bekendt ofte af modstiende hensyn, i

seerlig grad selviolgelig nir det drejer sig om

efterretningsvirksomhed. Pa den anden side
synes der netop over for denne form for
virksomhed fra mange sider at foles et seer-
ligt behov for kontrol med metode og mid-
ler, hvilket vel er naturligt, da det — jeg
taler her kun om politiets efterretningstjene-
ste — drejer sig om efterforskning og forebyg-
gelse af forbrydelser, som for en meget stor
del er politisk motiveret. Politiets efterret-
ningstjenestes virksomhed vil derfor ofte
kunne foles som angreb pa friheden til ab
ytre og udfolde sig politisk.

Regeringens forslag seger at finde en lﬁs-

ning, hvor hensynet til statens sikkerhed er

tilgodeset, men hvor der samtidig gives re-
preesentanter for den politiske opposition en
reel mulighed for at vurdere og kritisere
vedkommende ministers dispositioner pd
dette omrade.- Vi har den opfattelse, at de
fem 1 udernrigspolitisk n@vn repramsenterede
partier, for tiden altsd alle folketingets par-
tier, vil veere 1 stand til at udpege repraesen-
tanter, der p4 den ene side er 1 besiddelse af
den ansvarsislelse, som hvervet forudseetter,
og pa den anden side nyder en sadan tillid i
deres partier, at disse stoler pa, at deres re-
preesentanter i udvalget vil vere i stand til

pé egen hind at vurdere betydningen og
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raekkewdden af de oplysninger, der medde—
les udvalget

Det, jeg her har sagt, mé ikke opfattes
saledes, at det parlamentariske udvalg, hvis
det kommer-til eksistens, ikke har noget
ansvar. Udvalgets medlemmer har forst og
fremmest et ansvar over,for det parti, der
har udpeget dem. Derneest er de ansvarlige
over for offentligheden for, at de benytter -

den kompetence, de far tlllagt til at holde .

gje med -efterretningstjenesterne, si - disse -
ikke misbruger deres muligheder for-at ga
borgernes rettigheder for: ner, og jeg kan-
godt med hr. Geert Petersens udtryk sige: til
at sikre overholdelsen af borgernes grund-
lovssikrede rettigheder. .

I tilslutning $il' det. fofud sagte bor det
maske pointeres, at lovforslaget ikke tilleg-
ger udvalget nogen ubetinget ret til at af-
kreeve ministeren “oplysninger vedrerende
Ministeren, som
har ansvaret for efterretningstjenestens
virksomhed, m& have ret $il at negte at give
en onsket oplysning, hvis han skenner, . at

. det er nadvendigt, men. det er en selvislge,
at vi p4 forhdnd regner med kun -yderst
sjeeldent at métte benytte os af denne befo-
‘Jelse. Det politiske udvalg har jo kun me-

ning, hvis dets medlemmer har mulighed for

' virkelig at seefte sig ind'i efterrebnmgstJene—‘

sternes virksomhed. Det mé altsd karakteri- -

~seres som noget meget sjeldent, at dette

udvalg ikke far oplysninger; jeg vil nwesten
sige, at der skal vere tale om, at landets
siklcerhed eller opklaring af alvorhge forbry- -

‘delser star pa spil.

Regeringen har med forslaget o nedsmt-
telse af det politiske udvalg ikke taget stil-
ling til, om det sakaldte Wambergudvalg
skal nedlaepges eller fortsat besté. Dette
udvalg har virket siden 1964 med amtmand
Wamberg; Vejle, som formand og hajeste-
retssagforer Jon Palle Buhl, administrati-
onschef HEngberg-Pedersen samb mgsaklrvar
Hvidtfeldt som medlemmer. Det hari mod-
setning til det udvalg, der nu foreslés ned-
sat, ingen kompetence til at beskeeftige sig
med forsvarets efterretningstjeneste. s

Lad mig benytte lejligheden il at under—
strege, at regeringens snske om at oprette et
politisk udvalg omfattende begge éfterret-
ningstjenester ikke ber opfattes som en lkri-

tik af ‘Wambergudvalgets arbejde. Jeg har

tidligere offentligt sagt at’ regemngen bl a.
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med forslaget enskede at skabe ro om efter-
retningstjenesternes arbejde, og jeg har
hermed naturligvis hentydet til de sager,
som i de sidste par &r har veret fremme i
forbindelse med efterretningstjenesterne. I
ingen af disse tilfeelde har der imidlertid
veeret tale om forhold, som Wambergudval-
get har kunnet beskeftige sig med. Dette
udvalg har ifelge sit kommissorium il op-
gave at fore tilsyn med politiets efterret-
ningstjenestes registrering og videregivelse
af oplysninger, ligesom wudvalget holdes
underrettet om de til enhver tid fulgte ret-
ningslinjer for registrering. Politiets efter-
retningstjenestes efterforskningssager kan
Wambergudvalget derimod ikke beskeeftige
sig med.

Det politiske udvalg, som nu foreslds ned-
sat, vil som allerede nsevnt kunne beskeaf-
tige sig med ethvert forhold vedrerende
béde forsvarets efterrctningstjeneste og po-
litiets efterretningstjeneste, og det er min
tro og mit hab, at politisk valgte udvalgs-
medlemmer repreesenterende de forskellige
betydende politiske opfattelser og med en
meget vid kompetence lettere vil kunne
skabe tillid i befolkningen til, at efterret-
ningstjenesternes arbejde udferes pa en
made, som alle ansvarsbevidste mennesker i
dette land kan acceptere.

Nar jeg sa skal beskeeftige mig med, hvad
de enkelte ordferere har sagt, vil jeg gerne
til hr. Orla Moller sige tak for tilslutningen.
Jeg er enig med ham om, at det ville vere
enskeligt, om der opnés bred tilslutning i
folketinget til gennemforelsen af dette for-
slag.

Jeg ma beklage, om de taler, der er holdt
af ordfererne for venstre og de konservative,
skal opfattes efter deres palydende som en
s& bastant afstandtagen, at der end ikke er
grundlag for forhandling. Hvis det er tilteel-
det, synes jeg, jeg har lov til at sige, at det
er en uklog holdning. Man ber aldrig 14se sig
fast til et standpunkt, s& man ikke har en
mulighed for at beveege sig. Det geelder vist
under enhver kamp, ogsé den politiske.

Hr. Knud @stergaard kom med en be-
meerkning om, at fremssttelsen er kort —
hvilket jeg opfattede som en kompliment —
og uden begejstring. Hvoraf han leser det
sidste, har jeg lidt sveert ved at forsta, men
det kan han maske nermere forklare. Jeg
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kunne maske oversewtte det til, at den er
saglig, og s8 ville jeg vere tilfreds, ‘

Der foreligger ikke hermed, som hr, Knud
Ostergaard antydede, noget brud pa social-
demokratiets lofte om, at vi ville medvirke
til, som jo for gvrigt alle de nuveerende par-
tier i folketinget har skrevet under pa, at vi
har efterretningstjenesterne. Jeg forstod, at
til trods for hr. Gert Petersens serudtalelse i
beteenkningen har der ogsd fra hans partis
side veeret tilslutning til, at vi har efterret-
ningstjenesterne, og at'de ber opretholdes.
Jeg forstdr meget vel, at hr. Gert Petersen
nu mé pointere, at han hermed hverken gi-
ver tilslutning til NATO eller til, at vi skal
have et forsvarsvaesen i Danmarl, for jeg
ved godt, at det er hr. Gert Petersens partis
standpunlkt, at vi ber afruste. Men jeg er til-
freds med, at bdde han og andre er af den
opfattelse, at vi skal have efterretningstje-
nester. Vi gnsker blot med dette kontrolud-
valg at skabe en mulighed for, at befolknin-
gen kan nere tillid til, at vi har et udvalg,
som ser efter — for nu igen at bruge hr.
Gert Petersens udtryk — at befolkningens
grundlovssikrede rettigheder ikke trecdes for
neer. '

Hr. Knud Ostergaard spurgte mig, om vi
ngje har overvejet de forfatningsmsssige
konsekvenser af forslaget. Ja, det har vi
naturligvis. De forslag, vi fremseatter, er al-
tid noje overvejet, og dette danner naturlig-
vis ingen undtagelse.

Jeg mé erkende, at jeg har meget sveort
ved at forstd, hvad der var konklusionen af
hr. Svend Haugaards interessante betragt-
ninger. (Munterhed). Jeg forstar, at der er
andre, der ogsd har sveert ved det. Jeg ved
illee rigtig, hvad det var, der gjorde, at de
radikales sympati muligvis ville reduceres
til nul. Skulle det vare sidan, at hvis man
ikke fik alt at vide, ville sympatien reduce-
res til nul? 84 mé jeg sige, at ifolge forslaget
kan man ikke give tilsagn om at give oplys-
ninger om alt, og det tror jeg end ikke SF
vil forlange at der skal vare sikkerhed for,
for der kan jo foreligge situationer, hvor det
vil veere aldeles uforsvarligh at give oplys-
ninger, hvor det hele beror p4 ministerens
ansvar. Men jeg gar ud fra, at hr. Svend
Haugaard betragter det som en selvfolgelig-
hed, at den undtagelse mé vere der, og s er
der da hab om, at sympatien kommer noget
hajere op end til nulpunktet.
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I gvrigh takker jeg for en saglig debat.
Jeg kan jo ikke rose mig af tilslutning fra
alle sider, men i hvert fald kan jeg 51ge ab
debatten har veeret saglig. Jeg haber pa et

frugtbart: ndvalgsarbejde; hvor jeg lettere:

vil kunne: give oplysninger, som jeg 1kke
herfra vil veere i stand til at give.

I‘orsvarsmmlsteren ( Kyeld Olesen): Hr.
Henry Christensen spurgte mig, om jeg som
ansva,rhg minister ville give udvalget oplys—
ninger om enkeltheder, f. eks. kilder, og s&
tro, at arbe]det kunne fungere videre. S4
fﬂ]ede hr. Henry Christensen til, at jeg ikke
behovede.at svare nu, jeg kunne godt vente
til ndvalgsarbejdet. P4 den anden side har
jeg en fornemmelse af, at hvis jeg ventede
til udvalgsarbe]det ville en vis usikkerhed
brede sig og i hvert fald en antagelse af, at
vi vist ikke var s& overbevist om rlgtlghe-
den i det forslag, vi er kommet med her.
Derfor vil jeg foretreekke at give svaret nu
og allerforst understrege; hvad justitsmini-
steren ogsd har veeret inde pd, at der ikke
skal veere nogen tvivl om, hvor ansvaret lig-
ger i alt dette her: det er ministrenes an-
svar, det kan aldrig blive udvalgets.

Jeg vil ogsd medgive hr. Henry Christen-
sen, at det, vi beskaftiger os med her, er et
arbejde at en swrlig karakter, men jeg er
ikke et gjeblik i tvivl om, at det forslag, der
er fremsat, er rigtigh, og at det udvalg, som
foreslas nedsat kan virke efter sin hensigt.
Det, der hgger i oplegget, er, at der skal
v1dereg1ves retningslinjer til udvalget 0gsé
konkrete oplysninger, men at det ma veere
ministerens vurdering og ministerens an-
svar, om forskellige oplysninger skal videre-
giv,es. Jeg er altsd overbevist om, at udval-
get vil kunne arbejde pd en tilfredsstillende
mide med nedvendigt indblik i arbejdet,
uden’ at man behover at afslore kilder el.
lign., hvorved man vil kunne gdelwgge ar-
be]det

Hr, Poul Schliiter spurgte, om man i givet
fald med et sddant udvalg ville have givet
oplysninger vedrerende Ke]sergadecentra—
len. Ogsd jeg vil gerne udtrykke en vis for-
undring over, at hr. Poul Schliiter stiller det
sporgsmal, og i hvert fald at han peger pa
Kejsergadecentralen, som jo har veeret gen-
stand for en serlig diskussion i folketinget;
og hvor hr. Poul Schliiter udmeerket ved, at
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der under udvalgsarbe]det fremkom' en hel
del nuancer, om ]eg 8 mé'sige, 1- dette pro- :
blem. .

Men jeg vil, ogsa gelne Gentage at- det
afgerende er dette, at.der oplyses om ngd-
vendige retningslinjer, uden at udvalget af
den grund skal fele,.at der er tale.om en
narresut, som deb vist blev udtrykt. Derfor
mé jeg, pé, dette hypotetiske spergsmal sva-
re: jJa, ndr det drejer sig om karakteren af
arbejdet, s& mener jeg, at oplysninger skal

glves til udvalget, uden at man behgver.at

g8 i teknigke eller, geografiske enkeltheder,
som .m4 anses for.abt kunne skade VlI‘kSOIIl—
heden, og som ikke har principiel: betydnmg B
for udvalget og dets arbejde. Men:jeg:wvil
altsd, meget gerne, understrege; at  deb
spﬁrgsmal, som er stillet; er ganske hypote- -
tisk. Der er ikke tale om nogen Kejsergade-.
virksomhed, hverken dér, hvor den fandt |
sted, eller andre steder. Der vil ikke i freri-

tiden veere tale om en sddan virksomhed; og o

derfor vil spgrgsmalet ikke blive. aktuelt

Orla Moller: Efter de to mdlzeg fra Ten-
holdsvis justitsminister -og forsvarsminister
mé jeg méske have lov til at.ramme. en: pael
igennem pastanden om, at de to ministre pi .
nogen som: hel§t made skulle veere presset til
at indtage det standpunkt, der er komme“u
til udtryk 1 dette loviorslag. . \

Der er helt klar enighed om, under hvﬂ-
ken form det skal ske, og- under: ‘hvilken
form arbejdet skal fmde sted: Jeg kari der:
for. ngjes med at sige til hr. Knud @ster-
gaard med heniyn til begejstringen, at den
kan man tolke eller ikke tolke, som man v11 :

Hr. Henry Christensen var inde
sporgsmalet om, at det enkelte medlem. af '
folketinget altid vil veere i stand til at frem-
swtte sine synspunkter over for regeringen.
Ja, det er da klart. Det er bare ikke det, det

dre]el sig om.i denne sag. T denne'sag. dre]er o

det sig om, at man under specielle forudseet-
ninger, i en’speciel situation og med ganske -
specielle oplysninger vil vere i ‘stand til ab -
fremseette sine meninger om retnmgshn]er
og om de. detalloplysnmger, man har faet..
‘Main kan diskutere, om det er en narresut
og man kan diskutere det under den. forud-
seetning, at der, som hr. Henry Christensen
sagde, alhgevel ikke kan blive fuld parla-

‘mentarisk kontrol med. dette arbejde. Efter

min bedste overbevisning er det en forbed-
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ring, hvis der bliver, hvad vi kunne kalde
' en parlamentarisk styrekontrol pa dette
omrdde, det er i hvert fald en forbedring i
forhold til det, vi har for gjeblikket, og det
anser jeg for at veere noget meget vesentligt
i vurderingen af disse ting.

Hr. Svend Haugaard havde et indlwmg,
som jeg ogsd var megeb optaget af. Det er
altid en farlig ting at give sig 1 kast med at
drage konklusioner p4 baggrund af andres
taler, men det ville, s4 vidt jeg kan skenne,
veere temmelig let for mig at drage den kon-
klusion, at det loviorslag, justitsministeren
her har fremsat, ikke er neer omfattende
nok, og at man pi den baggrund burde
finde en eller anden form for stramning.

Jeg skal tage tre ting af hr. Svend Hau-
gaards indleg frem. For det forste er det jo
sagt tilstraekkelig tydeligt, ‘at dette parla-
mentariske udvalg ikke skal veere noget gid-
selsystem, si den vanskelighed i forbindelse
med vurderingen fra hr. Svend Haugaards
side er altsd ude af hilledet. Og det er blevet
oplyst tilstreekkelig steerkt, at det, der er
meningen med dette udvalg, er, at man dér
skal drefte de generelle retningslinjer og
ogsd de enkelte-oplysninger, de enkelte sa-
ger. Det vil sige, at nar vi skal til at drofte,
hvordan man far den bedste sikring, s& bli-
ver det i realiteten et spergsmél om at vur-
dere, om det, der er foresldet her, er til-
straekkelig sterkt. Og nér hr. Svend Hau-
-gaard til sidst antyder, at man kunne over-
veje at udvide det udvalg, der eksisterer for
gjeblikket vedrerende registrering, er det jo
i realiteten et forslag, der nogenlunde ligner
det, justitsministeren har fremsat. Jeg har
pa forhand sagt, at der er en vis fare ved at
drage den slags konklusioner, men jeg har
meget svert ved at se, at der kan drages
andre. Co
- Til sidst skal jeg sige i forbindelse med hr.

Gert Petersens fastslaen af, at det er social-
demokratiet, der er svinget over pa SFs
standpunkt, at hvis han har. behov for at £
dette demonstreret meget kraftigh, s&. skal
jeg sdmeend ikke argumentere ret meget
- imod det. Det har trods alt vaeret behandlet
ved flere lejligheder hos os, og det var bare
det; jeg i al stilfeerdighed ville gore opmeerk-
som pa.

Jeg vil slutte med at sige, at hvis dette
udvalg kommer til at fungere, har det for-

8/, 72: 1. beh. af £. t. 1. vodr. forsvarets og politiets efterretningstjenester.

3432

dele pa det principielle punkt, at der bliver
en bedre parlamentarisk forbindelse mellem
det specielle arbejde og folketinget. Jeg vil
dertil foje, at hvis dette arbejde og dette
udvalg kommer til at fungere rigtigt, vil der
ogsé blive tale om noget af det, som hr.
BErhard Jakobsen efterlyste, nemlig en op-
bakning af arbejdet, uden at det dermed
kommer til at genere i retning af at kontrol-
lere og folge retningslinjer, og det vil be-
stemt ikke komme til at tilsideseette det
afgerende hensyn, som hr. Gert Petersen
gang p& gang har understreget, at vi ogsi
her skal sikre de enkelte borgeres frihedsret-
tigheder.

Knud @stergaard: Jeg lagde mewrke til, at
justitsministeren. i sit svar beveegede sig
noget mere frit, ndr han talte om politiets
efterretningstjeneste, end nér han talte om
forsvarets. Det er vel sddan. set ikke unatur-
ligh, for det er vel det omrade, justitsmini-
steren bedst kender $il, men derfor lyttede
jeg ogsd med sewrlig interesse til forsvarsmi-
nisteren, da han tog ordet og udtalte pa
sporgsmalet fra hr. Henry Christensen, at
han ikke mente, at det foreliggende lovfor-
slag ville veere en hindring 1 det arbejde,
som forsvarets efterretningstjeneste udever,
og at det heller ikke ville veere en mind-
skelse af den beskyttelse af kilderne, som
kilderne har krav pd. Jeg er enig med for-
svarsministeren i, at meget af dette er bedre
egnet til udvalgsdroftelse end til debat her i
tinget, men jeg méd blot sld fast, at jeg har
den modsatte opfattelse, og jeg mener, at
jeg er lige sd berettiget til at have den, som
han er til at have sin, s& jeg forbeholder mig
i udvalget at stille spergsmal i den forbin-
delse.

Da jeg har denne opfattelse, vil jeg gerne
sige til det serede medlem hr. Erhard Jakob-
sen, at jeg mener ikke, at det, politiets og
forsvarets efterretningstjeneste har brug for
i denne forbindelse, er klap pé skulderen og
opbakning pa den méde, som vi herte om
her. Det, man har brug for, er mulighed for
at varetage den tjeneste og gore det arbejde,
som vi har sat dem til.

- Svend Haugaard: Jeg md naturligvis be-
klage, at ministeren ikke forstod konklusio-
nen af mine, som han sagde, interessante
udtalelser. Jeg skal ikke stille et nyt sporgs-
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[Svend Haugaard.] .
mal: hvis er skylden? Men jeg mener, ]eg
udtalte mig klart nok, idet jeg sagde, at nér
det primeere dbenbart er at skabe ro, det vil
sige arbejdsro, for -efterretningstjenesten, og
man pd forhand slir syv kors for sig og si-
ger, at man naturligvis ikke fir alt at vide,
]a, si er min sympatl for dette forslag meget
Iille.

Hr. Orla Moller spurgtbe, om jeg puskede
en stramning. - Jeg ensker i hvert fald sildcer-
hed for, at man ikke uberettiget kan regi-
strere folk for lovlig virksomhed. Det vil jeg
have fuld sikkerhed for. Og jeg ensker sik-
kerhed for, at hvis man har registreret pa
grundlag af en mistanke, som viser sig at
veere forkert, sd bliver materialet tilinbet-
gjort. Og s4 sa,gde jeg, at nar man kommer
dertil, kan vi fa4 ro om sagen, s& har vi klare
linjer.

B4 foreslog jeg, at man. i stedet for at ved-
tage ministerens forslag kunne udvide det
nuvaerende udvalgs kontrolbefgjelser : til
ogsd at omfatte forsvaret, og at dette ud-
valg sammen med: et parlaméntarisk udvalg
kunne drefte retningslinjerne. Derved vil
det klart ligge sidan, at det fulde ansvar
stadig ligger hos ministeren, og det er deb, vi
gnsker. S& sagde hr. Orla Moller, at det var
sagt klart og tydeligt, at det 1kke skulle
blive et gidselsystem. Ja men hvis det nu er
min fornemmelse,-at det bliver det, s& hjel-

per den garanti jo ikke s8 forfeerdelig meget. .

Gert Petersen: Jeg har ikke mange be-
meerkninger til det, der er blevet sagt. Ju-
stitsministerens redegﬂrelse og isser motive-
ringen for, hvorfor et sidant kontroludvalg
er en god: ting og en nedvendighed, var jeg
meget tilfreds med. Jeg synes, der blev sagt
ganske veesentlige ting i den.

33 er der det meget kritiske sporgsmal
om, hvorvidt udvalget kan 4 alle oplysnin-
ger, det, som hr. Svend Haugaard ligesom
gor til et afgorende sporgsmil. Ma jeg sige
det med det samme, at jeg forstar ikke helt
hr. Svend Haugaard. Hvis han ikke kan fa
4/, eller 5/;, sd vil han abenbart slet ikke
have noget. Jeg synes aldrig, det har veaeret
radikal tradition. Det er en helt ny vej, man
er slaet ind pa, og s& far man uveegerlig en
mistanke om, at det har andre drsager. Jeg
har hele tiden anset det for naturligt, at
netop, nér forsvarets efterretningstjeneste

8/3 72: 1. beh. af {. ¢. 1. vedr. forsva;rets og politiets efterretningstjenester.

3434

bliver inddraget i sagen, vil der vere spargs-
mél, som ikke vedrgrer danske borgeres
grundlovsmaesmge rettigheder, og det ville
veere helt irrelevant at rejse sédanne sporgs- -
mél iudvalget. Hvis det geres alligevel, er

~det rimeligt, at de tilbagevises, de lcommer _

ikke sagen ved, medmlndre man kan pavise,
at der er en relevans til sporgsmélet om- de
grundlovssikrede rettigheder. Kan man, pa-
vise det, er det ganske klart, at sd mé der
svares. Kan man pavise det, og bliver der
ikke svaret, ja, s& bliver der bade uro-om -
efterletnmgst]enesteme og si'sandelig ogs
om udvalget, for s4 kan man meddele, At nu
forlader man udvalget, fordi arbejdsmulig-
hederne ikke er tiliredsstillende, fordi-loven
ikke er tilfredsstillende, eller fordi den bliver
administreret forkert, og den mulighed vil
en. repraesentant for - det radikale venstre
ogsd have. Derfor er det, jeg ikke kan for-
std, at man indbtager den forholdsvis nega-
tive holdning, at man, ndr man kan fa disse
muligheder for at kontrollere at borgernes
grundlovsmaesswe rettlghedel ikke bliver
kreenket, s& blot siger'nej; vi vil hellere have
noget andet, som det er ret usandsynligh-at
man fir, og som jeg i evrigh ikke kan se kan
bave de-samme kontrolmuligheder i sig. Det
er mig uforstéeligh, at man indtager denne -
holdning fra radikal side, og ]eg haber og -
tror ikke, at den er endelig.

Sé& sagdo justitsministeren, jeg tror, han
brugte udtrykket, at udvalget kan skabe til-

lid hos befolkningen til, at efterretningstjene-: . '

sternes arbejde gennemf@res forsvarligt. Ja,
det afhenger af, om efterretningstjenester-
nes arbejde gennemfﬂres forsva.lhgt og det
er bl. a. dér, udvalget ma kunne sestte ind.
Jeg forstod ogsé. justitsministerens redege- -
relse sadan, at netop her ma udvalget:kunne

swtte ind og kritisere det arbejde, som"ge- - -

res, sifremt det ikke er forsva,rhgt og soge
at 15 det forbedret, uden at'det i gvrigh pa-
tager sig noget ansvar. Det er jo mmlsterem
afgorelse, der er den geldende.

Og til'slut. Nar jeg har sagt — det bhve1 N

jeg nok nedt til at gentage —at ogsd-SF

finder det rlmellgt at man har'en efterret-
nmgstJeneste, mé det forstds pd den made, -
at vi finder det rimeligt, at man forhindrer "
udenlandsk efterretnmgsvuksomhed ulov-
lig efterretningsvirksomhed pé dansk omré-
de. Det er det, vi finder rimeligt. Der er -
andre sider af den nuvsrende efterretnings-
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[Gert Pstersen.]
tjenestes virksomhed, som vi ikke finder
spor rimelige. Det har jeg veeret inde pd i
forste omgang.

Poul Hartling: Alle er enige om, ogsd det
wrede medlem hr, Gert Petersen, at efterret-
ningstjenesterne er nedvendige, og har ud-
trykt det klart. Alle er ogsa enige om efter
udtalelserne her at demme, at efterretnings-
tjenesterne skal kunne virke, og skal kunne
virke og arbejde effektivt, sagde det srede
medlem hr. Orla Meoller. Og s& kunne man,
sporge: hvorfor vil man dog sé foresld noget,
som vil gere dette vanskeligt? Jo, siger man,
for vi skal have en kontrol, det er et beretti-
get krav om kontrol med arbejdet, sagde hr.
Orla Moller. Mern derefter siger bide ordfe-
rere og ministre p4 forskellig vis, at denne
kontrol kan jo ikke udeves af det parlamen-
tariske udvalg pa normal vis, for det ma
veere en klar forudsetning — det ligger ogsé
i loviorslaget — at man ikke kan f& alle
oplysninger, og justitsministeren sagde rent
ud, at der kan jo foreligge situationer, hvor
det vil veere aldeles uforsvarligt at give op-
lysninger til udvalget. Det vil altsa sige, at
enten edelegger vi det, som vi er enige om
nedvendigheden af, efterretningstjenester-
nes muligheder for at arbejde effektivt, eller
ogsé bliver udvalget et skinudvalg, en nar-
resut var det udtryk, som det serede medlem
hr. Gert Petersen anvendte, en narresut. En
narresut er jo en god tingest, den giver ro
for megen barneskril, og det skal man ikke
foragte. Jeg forstdr, at det maske ogsé har
ligget lidt i justitsministerens faderlige tan-
ker, nar han er kommet frem til dette ud-
valg. Men en narresut tilfredsstiller jo ikke
voksne mennesker, og det vil vi gerne regne
os for at veere her i parlamentet. Det fore-
kommer mig, dette enten-eller, at veere cir-
klens kvadratur. Man er klar over, at man
vil ikke kunne lade dette udvalg fungere Pa
normal parlamentarisk vis, men man vil
have det for at kunne kontrollere hvad man
altss ikke kan. Man er klar over, at efterret-
ningstjenesternes virksomhed forudseetter
hemmeligholdelse og skjulthed, men man vil
altsa alligevel kunne lukke op for den. Der
er en modsatning i selve preemisserne, som
jo ogsd klart er kommet frem her 1 debatten
med alle de forskellige krumspring, der har
vaeret.
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Det serede medlem hr. Gert Petersen sag-
de, at man kan ikke f& sikkerhed for, at
dette udvalg skaffer ro om efterretningstje-
nesterne, det er altsd ikke sikkert, at narre-
sutten virker, men det, man skulle, var at
sikre, at de danske borgeres grundlovsmaees-
sige rettigheder ikke krankes. Der skulle
altsé veere den sikkerhed i udvalget. Det
forekommer mig efter al rimelighed, at et
udvalg ikke kan sikre, at danske borgeres
grundlovsmsessige rettigheder ikke kreenkes,
det er ministrenes opgave og ansvar, det er
et ansvar, de har pataget sig ved at veere
ministre, og jeg siger, hvad der méske lyder
meerkeligt 1 deres gren: vi stoler pa ministre-
ne. Vi regner med, at de kender deres an-
svar og ved, at de er underkastet minister-
ansvarlighedsloven, og vi ensker ikke at
medvirke til, at man laver dette udvalg,
som vi mener vil virke forkert bade over for
efterretningstjenesterne og ogsa over for det
parlamentariske livs troverdighed. Nar ju-
stitsministeren derfor siger, at det var jo
gnskeligt med en bred tilslutning, vil jeg
sige, det er vel nedvendigt i en sag af denne
art med bred tilslutning. Nar han s& sper-
ger, maske en lille smule upassende, om det,
vi har sagt, skal opfattes efter palydende, sa
vil jeg sige, at det skal det naturligvis. Jeg
gar ud fra, at hvad justitsministeren siger
ogsd skal opfattes efter palydende. Og nér
han s8 fajer til, at hvis vores taler skal op-
fattes efter palydende, opfatter han det som
noget uklogt, sd er det ikke sveert for mig at

sige — jeg vil gerne citere justitsministeren:

at man skal ikke lise sig fast til et stand-
punkt, s man ikke har en mulighed for at
beveege sig. Det md gewelde ogsa for ministre.
Jeg héber derfor, at han kommer #il en
bedre overbevisning end den, som ministe-
ren i gjeblikket har.

Jeg takker forsvarsministeren for svaret
til mit partis ordferer, hr. Henry Christen-
sen. Forsvarsministeren sagde, at han var
overbevist om, at han kunne give oplysnin-
ger om retningslinjer og ogsd nogle konkrete
oplysninger, og han var overbevist om, at
han kunne give disse oplysninger uden at
gdelmgge arbejdet. Det er klart, at man kan
give mnogle oplysninger uden at odelwegge
arbejdet, men s& er vi tilbage i problemstil-
lingen: hvis det skal vere en dybtgiende
kontrol og man skal kunne grave til bunds,
sé kan man efter vores overbevisning — og
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[Poul Hartling.] - :
jeg mé forstd ogsd eftel fmsvalsmmmbelens
— ikke give dem uden at gdelegge arbejdet.

Hr. Orla Meller siger, at selvielgelig kan
ethvert medlem rejsé énhver sag om efter-
retningstjenesten over for ministrene. Deb
hédr vi nok forstéet, det star som § 4 i lovioi-
slaget, men det er alligevel en yderst ejen-
dommelig ting, at folketinget skal wvedtage
en paragraf om, at folketingsmedlemmerne
m§ rejse en sag over for ministrene. Det har
de ‘gjort, for dette lovforslag :blev lagt pa
bordet,.og det vil de kunne, selv. om-dette
lovf01sla,g ikke bliver til noget,. -det vil de
ogsé kunne, hvis det bliver til noget. Det er
en- palagraf som mé virke- en-lille ‘smule
ejendommelig, og det var det, som blev sagt
ihr. Henry Christensens indvending.: -

( Kort bemaelkmng)

‘Svend IIaugaard Je eg vil n0d1g fo1lsenge
debatten, men jeg m4 lige sige til hr. Gert
Petersen, at det undrer mig, at man vil for-
lange, at vi skal veere paratb til at tage det
fulde ansvar, hvis vi kun far 4/, af oplysnin-
gerne og det maske endda er i den sidste
femtedel, det vigtigste hggel ‘

(Kort bemaelkmng)

~Gert Petersen: Til hr. Svend Haugaaud
Det ville veere en alvorlig kreenkelse af mini-
steransvarlighedsloven,  hvis .dette udvalg;
der er tale om her, skulle tage det fulde an-
svar, en ganske alvorhg kreenlkelse af mini-
steransvarlighedsloven. Det, udvalget skal
beskeeftige sig-med, er en kontrol og ikke et
ansvar for ledelsen af efterretningstjenester-
ne. Jeg sldr nzesten tre kors for mig blot ved
tanken om, at noget menneske i dette folke-
ting ud over den pégeldende minister skulle

veere involveret i det. Det drejer sig om at

kontrollere; ikke om at tage et ansvar.. Og
hvis det viser sig, at denne kontrol vanske-
liggores eller umuliggeres: af den- pmkms
som udeves af de pagmldende ministre, s
mé man da naturligvis erkende det, og'sé
mé arbejdet. i dette udvalg: slutte. 1. hvert
fald for den pégeldendes vedkommende,
som-har erkendt det, ogsom jeg sagde for, det
kommer til at skabe uro emkring udvalget. ..

* Jeg kan altsd ikke forsté, at man fra Tadi:
kal side afwsel tanken p& forhand. el]er
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nasten afviser den, nar der her er en mulig-
hed for at fd en:kontrol med en tjeneste;

som ellers m4 befinde sig i merket;. og som
er vanskelig at kontrollere fra parlamenta—

risk side. Jeg forstar 1kke, at man stﬂlel 51g S
84 negatwt hertil.

M3, jeg =4 lige sige til ]11 Poul IIarbhng, ab.
jeg er ikke helt sikker pé, at den daveerende
forsvarsminister var helt klar over Kejser- -
gadefunktionen; inden ‘den fandt sted, og
her var altsé et punkt, hvor kommumkatlo- ,
nen dbenbart var ,svag, ‘08 hvor tilliden 1til, -

at ministeren — det ghr ikke pa ministerens

person, han ér sikkert et umadelig tillidvaek- -
kende og udmeerket menneske: — vidste be-
sked, ikke slog’ til. For jeg mener, ab. hr,
Ninn-Hansen ‘dengang .sagde,. som forsvams- -
ministeren. sagde det:netop nu, atidet kom
som ‘et chok ogsé for den daveerende for-
svarsminister, da, oplysmntrerne kom om
den. central R :

Justltsmlmstewn ( K. Awel Nwlsen ) Det‘
er hr. Poul H arthng, der. kalden mig frem.
Han sagde, at.vi er jo alle. enige om, at vi -
skal have et efterretnmgsvaesen og.det er jo
rigtigt. Vi er emge om, at det; skal veere ef-

fektivt, det er ogsd rigtigh. Og. sd.siger hr.

Poul Harthng ‘hvorfor gere noget, som gor
dette vanskeligere? Se, det er jo.en. pastand.
Hr. Poul Hartling brugte senere udtrykket,

- cirklens kvadratur, og det mmdede ‘mig, om

min - matematillzerdom fra “mellemskolen:
Jeg husker tydehgt at.min mapematikleerer
sagde, at man mé aldrig g ud fra, det, man
skal bevise. Hr. Poul Hartling slynge1 den
pastandiud i verdensrummet, at det at ind-
fore dette udvalg er at gore efterretmngs‘o] e
nestens effektivitet mindre. Jeg er- dybt ue-
nig heri..,- .

Dernaest sagde hr.. Poul Halthng noget
om, at det. var upassende for mig at- udtale
mig om, hvad der var klogt eller:ikke klogt
med hensyn til oppositionens holdning. Jeg

- mindes adskillige lejligheder, hvor jeg har

hert hr. Poul Hartling udtale sig pd samme
méde. Bevares, derfor behover det ikke at
veere righigh eller passende, men nir hr. Poul
Hartling nu siger, at han stoler. pé ministre-
ne, og derfor vil han ikke veere med _til at
gennemf@re denne. ordning, si sperger jeg:
hvis hr.:Poul Harthng, hvis venstre; hvis, de
konservatlve stoler pa ministréne og pé, at. de -
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[Justitsministeron.}

vil veere sig deres ansvar bevidst, hvorfor
stoler de sé ikke pa, at de vil kunne admini-
strere den ordning, vi her foreslar?

Vi har ikke udelukket forhandling, men
jeg kan kun forstd de udtalelser, der er
fremkommet fra venstres og de konservati-
ves ordferere, sidan, at de to partier har
udelukket enhver form for forhandling pa
grundlag af det, der her ligger pa bordet.

Poul Hartling: Det er ikke ansvar, men
kontrol, det drejer sig om, sagde det serede
medlem hr. Gert Petersen. Det drejer sig om
at kontrollere, men ikke om at overtage
ansvaret. Som et bevis for denne tanke-
gangs rigtighed blev det fremfert, at den
tidligere forsvarsminister ikke havde til-
streekkelige oplysninger om det ene eller det
andet. Nu forstar jeg pa justitsministeren,
at oplysningerne skal komme fra ministeren,
og s kan jeg ikke se, at det kommer denne
sag ved, eller at et udvalg 1 og for sig ville
have storre mulighed for at skaffe saddanne
oplysninger. Det er klart, at hvis det er en
kontrol, som skal have effektivitet, hvor
man skal kende bilagene, om jeg sd ma sige,
som ved en revision, sa vil det gere efterret-
ningstjenesternes arbejde vanskeligere, og
det tror jeg i og for sig heller ikke nogen af
ministrene er i tvivl om. Derfor er der altsa
en indbygget modseetning, en indre modszet-
ning i dette loviorslag, imellem det, som man
erkender er nedvendigt, og s& denne tanke-
gang om at fere en parlamentarisk kontrol.
For enten bliver det ikke nogen rigtig kon-
trol, eller ogsé bliver det pa en made, som
vil gore arbejdet vanskeligere.

Nar justitsministeren sa giver sig til at ga
1 rette med mig, fordi jeg sagde, at det var
nesten lidt upassende af ham, s& skal han
citere rigtigt, for jeg sagde 1kke, at det var
upassende af ham at sage, at det, vi siger, er
uklogt. Den mening m4 han gerne have. Om
den s& er rigtig eller ej, det kan vi drefte,
det er en politisk sag, men det, som jeg
sagde var upassende, var, at ministeren gav
udtryk for, at han ikke var sikker pa, om
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vores taler skulle tages efter palydende. Den

tankegang skal man ikke fore frem, og jeg
vil altsd til gengeeld heller ikke sige, at jeg
ikke tager ministerens udtryk efter palyden-
de. Jeg gar ud fra, at ndr man udtaler sig
fra denne talerstol, s4 siger man det, man
mener, og det kan man tage efter palyden—
de. Vi stoler pa ministeren og skulle sd ogsé
kunne stole pa, sagde justitsministeren, at
de ville administrere den ordning, de her
foresldr, pa den rigtige made. Hvis de vil
administrere pé den rigtige made, sd behe-
ver vi jo ikke noget kontroludvalg. Dette
skulle netop veere et udvalg, der skulle kon-
trollere ministeren, men det mener jeg vi
har ministeransvarlighesloven til, og til at
kontrollere tjenesterne mener jeg wvi har
ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Morten Lange): Jeg
foreslar, at lovforslaget henvises til et ud-
valg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg of 17 medlemmer til et udvaly angden-
de:

Forslag til lov om dronning Margrethe den
Andens crvilliste

0g
forslag il lov om drpenge for dronning Ing-
rid.

Valgt blev: Gorrsen, Ritt Bjerregaard, Ove
Hansen, Lysholt Hamsen, Thomas Hawe,
Evald Kristensen, Erling Olsen, Morten Lan-
ge, Poul Dam, Hanne Budtz, Ninn-Hansen,
Niels Ravn, From, Damsgaard, Poul Hart-
ling, Svend Haugaard og Skytte.
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Fjerde neestformand (Morten Lange): Der
er ikke mere p& dagsordenen.

I skrivelse af dags dato meddeler ministe-
ren for kulturelle anliggender, at han ensker
skriftligh at fremseette:

Forslag til lov om endring af lov om natur-
fredning. (Naturfredwingsrddet, fredwingspla-
ner, anleg © det dbne land, byggelinjer).

. Medlem af folketinget Arne Christiansen
har meddelt mig; at han ensker til undervis-
ningsministeren at stille folgende sporgsmal:
» Vil ministeren foranledige oprettet et
professorat ved den kgl. veteriner- og

landbohgjskole til varetagelse af forsk-

ning og undervisning i forebyggende veté-

rinsermedicin?“

Spergsmalet vil blive optaget pa dagsor-
denen for tingets forstkommende spergetid.

Skriftlig fremscetielse af lovforslayg.

Ministeren for kulfurelle anliggender
(Niels Matthiasen): Herved tillader jeg mig
for det haje folketing at fremseette forslag tal
lov om endiring af lov om naturfredning. (Na-
turfrednmingsradet, fredmingsplaner, anlwg
det dbne lond, byggelmyer ).

Naturfredningsloven af 1969 medferte 1
kombinationen med by- og landzoneloven
en afgerende forbedring af situationen pi
planlegningslovgivningens omréde. Man
opndede -et indseende gennem de offentlige
planleegningsmyndigheder med bebyggelses-
udviklingen og med andre sendringer i an-
vendelsen af det abne land. Det lovforslag,
ministeren for offentlige arbejder har frem-
sat om udnyttelsen af sten, grus og andre
naturforekomster i jorden og pa seterrito-
riet, tilsigter at udfylde den veesentligste
mangel, der herefter resterer i planlegnings-
lovgivningen.

Det foreliggende lovforslag ma ses som et
yderligere :supplement til planlegningslov-
givningen pé en reekke felter.

For det forste er det regeringens enske, at
de i naturfredningsloven § 38 omtalte fred-
ningsplaner, der tjener som forlobere for
senere fredningssager eller overvejelser om
erhvervelser for det offentlige, kan f& en
storre virkning. Fredningsplanerne har hid-
til kun haft gyldighed, indtil en af planen
bergrt lodsejer fremsatte krav om tilladelse
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til dispositioner over sin ejendom i strid

med planen. Lodsejeren kunne sd, hvis han
ikke blev imedekommet, kraeve fredningssag
rejst. Dette har veret medvirkende til, at

fredningsplanerne genner de senere ar kun :

har fundet mindre anvendelse. I betragtning
af det behov, der kan opsté for gennemfarel-
sen af sterre landskabssikringer, vil det
veore rigtigt, at fredningsplanudvalgene og
ministeriet ikke uden videre kan tvinges ud

1 gennemfgrelsen af store. fredningssager,

men kan have en vis tid dertil og dermed
ogsd blive i stand kil at prlorltere sagernes
rejsning. Dette vil kunne opnas ved at give
fredningsplanerne en vis gyldighedsperiode,
inden for hvilken en grundejer ikke kan for-
lange fredningssager rejst.

Man har hidtil fra ministeriets side kun- :
net nedlaegge forbud med en gyldlfrhed af et
&r over for dispositioner, som vil veere i strid
med en fredningsplan, der er under forbere-. -
delse. Nylige aktuelle eksempler har vist
behovet for bestemmelser af  denne art. -

Netop for i hejere grad ab muliggere en prio- -

ritering af sagerne vil det veere hensigtsmaps-
sigh med en leengere virkningsperiode for et
sddant forbud, saledes som det er foreslaet.
Lovforslaget omfatter dernsest regler om
beskyttelse af bestemte landskabselementer

eller indseende med bestemte anlaegs plaoe-

ring i det 4bne land.
- En’ vmsentlig” styrkelse af reglerne om -
beskyttelsen af vore ferske vande og deres

- omgivelser er saledes indeholdt i den foresla-

ede ny § 47 a, hvorefter man fremtidig ma
have fredningsnevnets tilladelse for - ab

Xkunne foretage endringer i landskabet in-
den for en afstand af 150 m fra sper, der e

over 1 ha, og offentlige vandleb med en
bundbredde pa mindst 2 m. ‘

Der vil altss omkring disse ferske vande
komme til at geelde en lignende beskyttelse
af omgivelserne som den, der i medfor af
§46 geelder 1 sbrandfredmngsbaeltet langs vore
kyster. ‘

De - ferske Vande, hvis betydning bade
landskabeligt og miljomiessigt erkendes. i
stigende grad, opndr en bedre beskyttelse, -

ikke alene gennem den foresliede § 47 a,

men ogsé gennem nogle af de bestemmelser, -
der er indeholdt i den foresldede ny § 4_-3‘
hvorved den hidtidige § 43 er omredigeret. i

henhold til forslagets § 43, stk. 2, skal der: -

nemlig fremtidig tillladelse fra frednmgs-



