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{Justitsministeren.]
for staevmngsmaend er bestemt, at steev-
_mngsmaendene, nér forkyndelsen ikke fo-
regir for sigtede personligt, ikke ma give

meddelelse om tilsigelsens anledning, hvis

der er tale om forkyndelse af tilsigelser til
sigbede under efterforskningen eller forun-
dersrz;gelsen 1 en straffesag.

“Jég anbefaler altsd, at man stemmer 1mod
de konservative: senidringsforslag, men tak-

ker i gvrigt for tilslutningen til ideen i lov-

* forslaget. Det er newsten alt-for: ‘meget. Man
kunrie veere fristet til at citere én kendt
aktuel vise, hvor omkvaedet er: ,,Det er nee-
sten f01 meget“ v e

‘Hans Toft Jeg mé betra,gte ministerens
forspgsordning pa den méde, at den’ ‘dbner
mulighed for, at man eventuelt senere nér
frem”til, at brevforkyndelse skal veare: det
primeére her'i landet, ligesom: det er i Sveri-
ge, men jeg kan albsd stadig veek ikke se,
ndr man i Sverige har kunnet have en ord-

ning med brevforkyndelse 125 ar, at man si
ikke: ogsd her i landet kunne gennemfesre en |

lignende ordning. Der er ikke tale om:pi
noget punks, at man tvinger nogen myndig-
heder; der ‘er nermest tale om, at man med
den’ bestemmelse,” som retsple] erddet har
foreslaet, animerer dem til at anvende brev-
forkyndelse 'i videst: ‘muligt omfang, og
_ dette er i hvert fald til gavn for den enkelte
borger og til gavn for en forenkhng af admi-
mstratlonen .

g ustltsmlnlsteren (K. Awel Nielsen):
anledmng af det, hr. Hans Toft nu sagde, V11
jeg gerné sige, at det er-min erfaring, at man
ikke umiddelbart kan leegge svenske erfarin-
ger til grund for dansk lovgivning, og nar vi
nihar etableret en dansk forsegsordning pa
dette omrade, sd synes jeg, det ville vere

rimeligt, ab man afventer resultatet af dlsse‘ '

fors:ag
Hermed sluttede forhandhngen

Endlmgsforslag nr. 1
foa kastedes med 92 stemmer mod 19.

, End‘ringéforslaé nf. 2 og 3 betragfedes

- som

forkastet med samme stemmetal som' n-
drmgsforslag or.- 1, :
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§§1og2
vedtoges uden a.fstemmng

o Lo,vforslagets. overgang tz'l tredje behdndlz’ng e

vedtoges uden afstemning.

Forste - nsestformand Grete Hwklcemp )
Jeg foreslar, at loviorslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet. udvalgsbe-
handling. . Hvis ingen ger mdsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som: vedta-
get. (Ophold) Det er Vedtaget : v

Den neeste sag pa dagsordenen var

 Anden behomcllmg af ]‘orslag ml lov om
tjenestemand, m. L4 folkeskolen pd- Fae@eme

(Fﬂrste behandling af lovforsla,get (nr 81)
findes i tidenden sp. 2696, udvalgets ‘bé-
tsenkmng i tlllaeg B. sP. 481) :

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslagetg paragraffer og spﬁrgsmalet
om dets overgang til tredje behandhng sat-
tes til forhandhng under ét. .

Ingen bad om ordet

v

, Lovforslagets §S Z 50 og dets overgcmg ml
tredje.behondling

'vedtoges uden afstemnmg

Forste naestformand N Gv‘ete Hwklcemp )
Jeg foreslar, at lovforslaget gr divekte. til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe—
handling. Hvis ingen, gor 1nd51gelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta—
.get (Ophold) Det er Vedtaget ‘

ciEEd

Den neeste ¢ %a,g pa dagsordenen var

Forste behandling af forslayg il lov om

For sknmgen
(Lovfmslaget (nr. 107 ) fmdes i tllleeg A

: sp 1881, fremseettelsenltldenden sp. 2687)

Lovforslaget sattes til forhandhng

og Planlcegmnqsmdet ]‘oqv .
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"Auken: Den lovgivning, vii dag skal dis-
kutere, vedrgrer forskningens centrale ad-
ministration og organisation. Allerede da
man i 1968 her i tinget behandlede lovior-
slaget om forskningsrddene, erkendtes det,
at ;en yderligere rationalisering af forsk-
ningsorganisationen nok ville blive ngdven-
dig, og derfor fastsatte man en forholdsvis
tidlig revisionsdato i loven. Det var proble-
merne om Rask-Orsted Fondets fortsatte
eksistens, om kompetenceforholdet mellem
Forskningens Hellesudvalg og Forsknings-
radenes Centraludvalg, om forholdet mellem
de nye forskningsradd og Danmarks teknisk-
videnskabelige Forskningsidd og andre
spergsmal, der dengang blev digkuteret. En
reokke af disse sporgsmal loses ved dette lov-
forslag.

Lad mig forst neevne, at Rask-Orsted
Fondet foreslas ophsevet efter lang og dyg~
tig tjeneste og dets vigtige funktioner pa det
internationale forskningssamarbejdes om-
rade overfort sammen med dets bev1lhnger
til forskningsridene. Det er efter min me-
ning udtryk for en forenkling, at disse opga-
ver loses i sammenheeng med andre forsk-
ningsspergsmal inden for den sagkyndige,
faglige ramme, det enkelte forskningsrad
setter.

Lad mig dernaest nevne oprettelsen af
Planlegningsradet for Forskningen. Hermed
opfyldes et af de vigtige forslag, som bl. a.
socialdemokratiets forskningsudvalg i sin
betsenkning her fra efteraret, ,,En demokra-
tisk forskningspolitik”, har formuleret. Ved
planleegningsradets oprettelse erstattes bade
Forskningens Feellesndvalg og Forsknings-
radenes Centraludvalg. Det nye planleg-
ningsrdd pd 15 medlemmer kommer til at
bestd af 7 representanter fra forskningsra-
dene, DTVE -og atomenergikommissionen.
Men derudover udpeger undervisningsmini-
stereni 8 uafheengige personer til planleg-
ningsrddet, hvorved almene samfundshen-
syn sikres den fornedne styrke i forsknings-
planleegningen.

Planlegningsradet vil f4 vigtige opgaver.
P4 det vil hvile ansvaret for yderligere plan-
leegning, prioritering og koordinering af
forskningen. Det skal veere samfundets rad-
givende instans i forskningspolitiske proble-
mer. Det skal veere initiativtagende og
igangsmttende, for samfundets stotte til vig-
tige,. men forsomte forskningsopgaver.
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Forskningens Planlegningsrdd skal endvi-
dere forestd den stadige forskning omkring
forskningens omfang og retning i Danmark,
saledes at vi far en lobende viden om dansk
forskning. '

Bndelig har det méske allerstorst betyd-
ning, at planlegningsradet skal radgive de
bevilgende myndigheder i forbindelse med
leegningen af budgetterne for de centrale
forskningsinstanser.

Det er socialdemokratiets hab, at det nye
planleegningsrid, vil kunne Klare disse opga-
ver og dermed skabe baggrund for en virke-
lig dansk forskningspolitik og, hvad der ikke
er mindst vigtigh, give stof til den nedven-

| dige malseetningsdebat om dansk forskning.

Inden jeg gar over til nogle mere princi-
pielle betragtninger om dansk forskningspo-
litik og de mere langfristede perspektiver,
der ligger i dette loviorslag, er der grund til
kort at kommentere det af de tidligere navn-
te forskningsorganisatoriske problemer, der
ikke umiddelbart leses ved undervisnings-
ministerens udmerkede loviorslag. Det er
naturligvis den manglende indpasning af det
teknisk- -videnskabelige  forskningsrdd i
denne lovs rammer, jeg teenker pa. I FFUs
indstilling til undervisningsministeren, der
er optrykt som bilag 1 til forslaget,
lregges der ikke skjul pa, at det ud
fra en rationel betragtning ville. veere
righigh, at det teknisk-videnskabelige forsk-
ningsrad indtog sin retmeessige plads ved
siden af de.ovrige forsknmgsrad I prin-
cippet har alle forskningsrddene parallelle
opgaver, og det kan virke som en historisk
tilfeeldighed, at DTVF, altsd Danmarks tek-
nisk-videnskabelige Forskningsrad, ikke al-
lerede i 1968 kom med i loven. FFUs tan-
ker herom mader i deres sigte sympati i so-
cialdemokratiet, ligesom det meder sympati
1 forskerkredse, herunder — og det er jo
ikke uinteressant — ikke mindst inden for
den tekmnologiske forskning. Jeg kan blot
henvise til den kommentar, presidenten for
Akademiet for de tekniske Videnskaber,
professor. dr. techn. Niels I. Meyer, har skre-
vet i dag om dette sporgsmdl i Politiken.

Hyvis vi ensker en forbedret planleegning
af samfundets forskningsressourcer, er det
vigtigh, at vi ser disse ting i sammenheng,
ligesom det kan synes mindre klogt at be-
vare den uhyre knappe sekretariatsmesssige
kapacitet spredt pa to sekretariater. Imid-
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lertid har hverken FFU eller regeringen pa
nuveaerende tidpunkt ment at kunne foresld
denne @ndring, sa lenge der under handels-
ministeriet arbejder et vigtigt udvalg om
den fremtidige teknologiske servicevirksom-
heds finansiering, der kan komme til at fa
indflydelse pa DTVFs forhold, og som vil f
betydning for den langfristede erhvervspoli-
tik, vi onsker fort i socialdemokratiet B
Selv om altsé bade vores forskningspoliti-
ske fornuft og vores ordenssans presser pi,
er det maske nok klogh at veebne sig lidt
med ‘talmodighed og have tillid til; at der
bade inden for planlegningsradets rammer
og pé det sekretariatsmaessige plan vil blive |
sat energisk ind pd at fi den nedvendige
koordination tilvejebragt, indtil en endelig
lgsning kan findes. L
- T gvrigt er det vel et spergsmal, vi kan
~digkutere under udvalgsarbejdet, som jeg
gar ud fra skal ske i folketingets faste forsk-
ningsudvalg, og her kan vel ikke mindst
professor Meyers tanker indgd i overvejel-
serne. :
Med disse bemeerkninger til selve de kon-
krete omlsegninger skal jeg love socialdemo-
kratiets stotte til en positiv behandling af
forslaget, der vil betyde yderligere foren-
kling og rationalisering af forskningsadmini-
strationen.
- 'Nar det er sagh, kunne der imidlertid
veere behov for at anlegge nogle mere prin-
cipielle synspunkter pé forskningspolitikken
i forhold til denne lovgivning. En udvidet
erkendelse og viden om den verden og det
samfund, vi lever i, er af stor betydning for
o0s som’ mennesker. Vi kan'i dag ikke fore-
stille os et levende samfund uden en betyde-
lig og kvalificeret indsats p& det forsknings-
meessige omrdde. Endnu mindre kan vi fore-
stille os en moderne erhvervspolitik uden
samfundets stette til forskning og produkt-
udvikling — #il den ngdvendige industrielle
innovation, som man siger med et smukt
dansk udtryk. ‘ )
"Endelig er det utenkeligh, at man kan
lose en raekke samfundsmeessige problemer
uden stadige tindersggelser af problemernes
omfang og virkningen af den forte politik.
Dette er uden videre indlysende for proble-
mer som forurening, modetne samfserdsel,
sygdomsbekempelse osv., men -det er i vir- .

keligheden mindst lige s& veesentligt, at vi
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f. eks. pa det sociale omrade har.en grundig

og kritisk forskning, et omrade, hvor wvi'i
dag fra samfundets side er-si paholdende
med bevillinger, at det greenser til det nan-
svarlige. Co e
Forsgmmer man f.eks. at give social-
forskningsinstituttet, som er blevet angre-
bet forskellige steder i pressen og i statsrevi-
sorernes beteenkning,-de nedvendige gkono-
miske rammer, vil vii vor socialpolitik ofte *
handle i blinde, og det er bestemt ikke bil- -
ligb. S :
Samfundet har altsd en klar interesse i at -
stotte og styrke forskningen over et bredt
felt; det er ikke godgerenhed, men velfor-
staet samfundsegeninteresse. Men det er lige
s8 nodvendigt, at der sker en samfundsmaes-
sig planlegning og styring af forskningen.
Denne styring betyder ikke, at de politiske.
myndigheder p& nogen mide ensker at
blande sig:i forskernes losning af konkrete -

- forskningsproblemer; i valg af metode mé

forskerne vaere frit. stillet. Nej, onsket om
styring udspringer af, at samfundet foler

. behov for mere problemorienteret forskning..

Det onsker at gore forskningen stadig mere
relevant for de problemer, der rorer sig i =
samfundet. Dette behov for sterre ‘sam-
fundsmsessig relevans deles i ovrigt ogsa af
de fleste forskere. - . - S
Steerkt forenklet kan man sammenfatte
en idealmodel for samfundsstyring af forsk-
ningen i 3 korte punkter: 1) samfundet so-
ger at opstille en onskeseddel til forsknin-
gen, 2) samfundet foretager gennem en for-

malsbestemt grovsortering af bevillinger 6il )

forskningen en overordnet politisk priorite-
ring, og 3) samfundet spger lobende at frem-
legge, diskutere og udnytte forskernes re-
sultater. ' o
Det skelsettende ved det foreliggende
lovforslag er, at det konkret leegger op til en
bevidst samfundsstyring af forskningen.
Lovforslaget betyder som neevnt, at plan-
lsegningssynspunkter i loven gives en mere.
central placering. o
Dernsest er der grund til at understrege
den i dansk politik erestdende indstilling i
bemerkningerne til lovforslaget om, at der
sével fra de enkelte forskningsrad som-fra
planlsegningsradet skal indgives alternative
budgetforslag, der jo vil tvinge politikerne i
regering og folketing til at veelge, det vil sige
formulere en egentlig forskningspolitik. Vi
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onsker altsd ikke lengere at delegere det
politiske ansvar over til eksperterne, det m4
tilbage til regering og folketing, hvor det
horer hjemme. Vi ma tvinges til at finde ud
af, hvad vi vil med forskningen, og det bli-
ver vi kun, hvis der er noget at velge imel-
lem.

Socialdemokratiet er meget spendt pi
udfaldet af detbe eksperiment i en mere
demokratisk budgetleegningsprocedure, der
bryder med en rekke tilvante forestillinger.
Imidlertid er det en forudsetning for, at
alternativerne bliver reelle valgmuligheder,
at der, om jeg s& ma sige, bliver indbygget
en konstruktiv kritik i forskningsradene ved
deres sammensaetning. Forskningsridene mé
for alt i verden ikke udvikle sig til konserva-
tive skanser for den veletablerede forskning,
men deres sammenseetning mé dels give et
billede af den aktive forskning, dels give
lofte om en stadig kritisk nyvurdering af
forskningen. Derfor pahviler der ministeren
en vigtig opgave ved rekrutteringen af rade-
nes medlemmer.

-Ministeren skal ogsé i den nye lov god-
kende radenes forretningsorden. Jeg haber,
ministeren i dag kan give tilsagn om at
bruge den godkendelsesadgang til at sikre
den storst mulige 4benhed omkring radenes
arbejde og ved udfwmrdigelsen af utvetydige
inhabilitetsregler sikre, at der ikke kan op-
st& mistanke om urimelig sammenblanding
af forsker- og erhvervsinteresser ved udpeg-
ning af forskermedlemmer til radene. I
modsat fald vil der let kunne opstd en myte-
dannelse omkring forskningen.

Et meget interessant punkt i ministerens
fremsettelsestale angdr, hvem der bruger
forskningen. For socialdemokratiet er det
vigtigt, at sd mange som muligt far adgang
til at udnytte forskningens resultater. Ind-
dragelse af nye brugergrupper vil kunne
bidrage til at sl& bro over klgften mellem
forskning og det omkringliggende samfund.

I dag er det almindelig accepteret, at
erhvervene har adgang til at bruge forsknin-
gen, men idealet mé vzre, at sdvel offentlige
myndigheder og erhvervsvirksomheder som
andre samfundsgrupper kan f3 fri adgang til
forskningen.

Man kunne udmserket forestille sig, at det
pé lidt leengere sigt blev muligt for boligfor-
eninger, for fagforeninger, samarbejdsud-
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valg pa de enkelte virksomheder, forseldre-
foreninger o. lign. at henvende sig til forsk-
ningsrddene og f& hjeelp til at formulere
sporgsmal til forskningen, der sd kunne
uddeles til interesserede forskere gennem
den centrale forskningsorganisation. Denne
og en lang rekke andre opgaver kan imid-
lertid kun lgses, hvis forskningsrddene mg-
der velvilje fra de bevilgende myndigheder
til ogede bevillinger og udbygget sekretari-
atsmeessig bistand.

Selv om vi netop her i tinget har nedsat
en malbevidst kulegravningsbande til un-
dersogelse af besparelser pd de neste ars
budgetter, vil jeg til slut meget gerne legge
et godt ord ind for forskningen. Sparsomme-
lighed her kan vise sig dyr pa andre omra-
der, og hvis vi ikke styrker forskningsradene
i det samlede bevillingsbillede, opnir vi al-
drig den fremsynede forskningspolitik, vi
s& hardt treenger til, og som det forelig-
gende lovforslag er et smukt tilleb til.

Knud Bro: 1968-loven betod en veesentlig
@ndring af den organisatoriske opbygning af
dansk forskning. Der er grund til i dag at
fremheeve, at vi har haft den glede af 1968-
loven, som vi havde habet vi ville fa; en
videreforelse af principperne heri kan vi der-
for tilslutte os.

Af det nye, der er i loviorslaget, skal jeg
kommentere et par af de veesentlige ting og
sige, at vi kan tilslutte os, at Rask-Qrsted
Fondets opgaver overfores til den organisa-
toriske opbygning, som dette loviorlag bety-
der, selv om der er grund til — det vil jeg
gerne fremheeve — at paskenne det arbejde,
der har veeret udfert af Rask-Orsted Fondet
gennem tiden. Med hensyn til Planlegnings-
rédet for Forskningen vil jeg gerne sige: jeg
finder det naturligt, at man slér FFU sam-
men med Forskningsradenes Centraludvalg;
jeg synes, det er en logisk fortsmttelse af
det, vi nedlagde i 1968-loven, og jeg tror, at
det giver os en bedre mulighed for her i fol-
ketinget at 8 et overblik og for at prioritere
pé forskningsomradet.

En af de ideer, jeg gerne vil takke mini-
steren for, og som jeg finder veesentlig, er
princippet med de alternative forslag. Jeg
ville gnske, at dette princip vandt indpas i
folketinget i en sadan grad, at vi altid.fik
alternative forslag. Det er jo et af de proble-
mer, som er veesentlige for folkestyret: hvor
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langt kan vi se ind i de tanker, som teenkes i
centraladministrationen? Jeg hébet; " ab
detté princip vil vinde udbredelse, siledes at
vi i hojere grad far mulighed for at veelge pé
konkret grundlag. o

Jeg har understreget dette med priorite-
ring, og' jeg betragter det som sagt som
meget veesentligh, at vi pd forskningsomré-
det far en bedre mulighed for at prioritere.
Det er vel ikke for meget sagh, at vi pa
~ forskningens omréde i alt for hej grad har

levet efter de forhandenveerende soms prin-

cip. '

M4 jeg sluttelig understrege betydningen
af kontakten mellem forskere og politikere.
Det er overordentlig veesentligt, at vi forstér
hinanden, at vi kan tale sammen. Det arbej-
de, Som er formidlet gennem folketingets
kontaktudvalg, synes jeg nu er i en sidan
genge, at der er grund til at sige, at her er
ved atiudvikle sig noget overordentlig veer-
difuldt, som vi skal passe pa. Jeg tror som
sagt, at den kontakt, der findes mellem poli-
tikere og forskere, er en af forudsatningerne
for, ‘at vi kan f& mulighed for at vurdere,
hvad der sker ps omridet. S

M4 jeg til sidst gere en bemerkning til hr.
Aukens tale om erhvervsliv og forskning.
Jeg har veeret nodt til det nogle gange for
mine synders skyld i andre tilflde, -og jeg
vil ogsé gerne ved denne lejlighed sige til hr:
Auken, at vi har jo egentlig ikke brug for at
s& mere mistillid, end der er i forvejen. Lad
os dog forstd, at erhvervsliv og forskning
horer sammen, at erhvervslivets forskning
er til fordel for Danmark, for de danske ar-
bejdspladser. Lad os holde op med den tale.
om, at erhvervsliv og forskning skal man
passe s& forferdelig meget pa at holde ad-
skilt fra hinanden. Vi har brug for at f4 dem
sammen, “vi har brug for samarbejde pé
dette omrade og ikke for bemeerkninger, der
kan opfattes som udtryk for mistillid.

‘T ovrigt far vi jo et udvalgsarbejde, og det
konservative folkeparti vil her som..andre
steder g& ind med positiv vilje til at lose

roblemerne. Der er nogle tekniske detaljer,
- vi skal snakke om, men det kan vi gore i

udvalget. - ‘ ‘

Arne Christiansen: Umiddelbart kan det
forslag, som i dag er til forste 'behandling,
synes at veere et forslag om forskningens

om forskningsrdd m. v. 2922
administration. Men det er efter min opfat-
telse, og dét er jo ogsd kommiet til udtrylkide
foregéende ordferertaler,” andet og' mere:
Det skal efter min ‘opfattelse bidrage il at-
give svaret pa det spergsmal, som: med vok-
sende styrke hiar meldt sig:i de seneste ar:
har vi overhovedet en forskningspolitik: i
Danmark? Spergsmalet var vel udgangs-
punktet, dengang regeringen i-1965 admini- .-
strativt -etablerede Forskningens Feellesud:
valg; spergsmalet 14 i luften, da den:lov,
somn nu skal afloses af det foreliggende lov-
forslag, vai til behandling 11968, men indtil
nu har mange vel nermest folt, at svavet
bleeser i vinden. Det er ‘derfor nedvendigt,
at det, som nu skal bygges op, bliver ngje
overvejet, ‘s& onskede forudswmtninger for
beslutninger “og prioriteringer kan skabes.

Lovforslaget ‘og bemzrkningernes ord omi -

samordning, kontakt, kommunikation osv.
skulle gerné kunne ikleedes ked og blod. Den'
forskningspolitik,” ~som . - loviorslaget - bor
danne baggrund for, mé vi-ogsé forlange er:i
overensstemmelse med de krav, samfundet
af i dag og vel endnu mere samfundet af i

morgen vil stille. Disse krav gir som ogsd
papeget af den socialdemokratiske ordfsrer
ind med veegt pd samfunds-, socialpolitiske;
teknologiske og medicinske omrader. '

. Jeg skal herefter vende-mig: til det koi’_i; '

krete indhold i lovforslaget, og det kan. efter
min opfattelse deles i tre hovedpunkter;
nemlig Forskningens Fellesudvalgs og cen-’
traludvalgets gien op i en hejere enhed, i
planlegningsradet, sekretariatets udbygnin
og Rask-@rsted Fondets opheevelse.. .
Jeg vil gerne-tage disse :punkter i.om-
vendtb rwkkefolge ‘og: sige, at jeg finder det
naturligt i koordineringens og rationaliserin-
gens navn,-at Rask-@rsted Fondets funktio-
ner som dreftet 11968, men efter almindelig
enighed udsat, nu pé baggrund af ind-
vundne erfaringer i fremtiden bliver vareta-
get af forskningsradene. < oo
- Jeg har her ikke noget at fgje til de syns:
punkter; som’ fremgar af sdvel bemerknin- -
gerne til lovforslaget som Forskningens Feel-
lesudvalgs indstilling. At Rask-Orsted: Fon: -
dets opgaver skulle blive forsemt-af forsk-
ningsradene, har jeg sveert ved at forsté.
En forudswetning er naturligvis, at den ned-
vendige sekretariatshjeelp vil vere til stede.
. Dette forermig naturligt til det ndste

- punlt i lovforslaget: det fremtidige admini-
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strationssekretariat. Her er det vel naturligt
at bemserke, at jeg er enig med undervis-
ningsministeren, der heller ikke gnsker no-
get teknologi- eller forskningsministerium,
dels fordi en decentraliseret méalforskning
nok bedst varetages i de respektive ressort.
ministerier, dels “fordi grundforskningen i
princippet, den frie forskning, naturligt he-
rer hjemme i de hojere undervisningsinstitu-
tioner.

I dag vil jeg gerne gore den tilfgjelse, at
en udbygning af forskningen ved disse insti-
tutioner ma ske som projektorienterede
opgaver, der kvalitativt ber vurderes af
forskningsradene. Den aktivitet, der séledes
m4 forudses, ma kanaliseres via ridene. Jeg
vil gerne indskyde, at det vel ma betyde, at
universiteter m. v. ikke forlods kan argu-
mentere for storre forskningsbevillinger pa
grund af storre studentertal. Heri ligger, at

50 pet.s reglen om halvdelen af tiden til
undervisning og halvdelen af tiden til forsk:
ning ikke nedvendigvis skal opretholdes.

En dominerende frekventering af visse
studier — man kan méske fristes til at sige
modestudier — ville jo ogsd med 50 pet.s
reglen kunne medfore en skev forsknings-
aktivitet uden relevant samfundsinteresse.
Men jeg skal vende tilbage til sekretariatet.

De opgaver, som Forsknmgens Feellesud-
valg her har peget pd i sin indstilling, fore-
kommer fornuftige. Jeg har noteret mig
tanken om, at sagkyndige kan tilkaldes til
periodisk anvendelse, en tanke, jeg i hgj
grad kan bifalde. I FFUs opgerelse af sekre-
tariatets opgaver har jeg ogsd heeftet mig
ved public relations virksomhed; her er vel
nok et felt, hvor forskningen, hvis man ser

bort fra den teknologiske, den teknisk-viden- .

skabelige, hidtil har veeret forsgmt. Jeg tror,
det vil vare godt for forskningen, for bru-
gere og for samfundet, om man 1 hgjere grad
kommer ned fra elfenbenstarnene som trods
alt eksisterer nogle steder ogsd i det mo-
derne samfund.

Ma jeg endelig til dette punkt sige, at
undervisningsministeren jo ogsa har henvist
til planer om oprettelse af et administrativt
organ mellem de hejere uddannelsesinstitu-
tioner og ministeriet ogsé omfattende forsk-
ningen. FFU har kommenteret denne hen-
visning, og jeg deler FFUs synspunkt med
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understregning af, at forskningen i Dan-
mark kun for en tredjedels vedkommende
hviler pd de hejere uddannelsesinstitutioner.
Hvad vi nu drefter, bor neppe kedes sam-
men med de af undervmsmgsmmlsteren
nevnte planer

Jeg skal 84 endelig vende mig - til. den
frt,mtldlge forskningsadministration, def
centrale i loviorslaget. Enhver bestreebelse
for rationalisering, for forenkling, vil jeg
veere med til at stotte, og umiddelbart
burde vel derfor ogsd Danmarks teknisk-
videnskalbelige Forskningsrad og Statens
teknisk-videnskabelige Fonds integration i
forskningsorganisationen synes tiltalende.
At det ikke sker — det er motiveret i be-
meerkningerne, og en af de tidligere talere
har refereret det -— kan jeg imidlertid godt
tiltreede. Jeg er af den opfatbelse, at forsk-
ning med udpreget erhvervsrelevans og. de
institutioner, der varetager en sddan, natur-
ligt herer h]emme i ressortmlnlsterlerne,
jevanfor hvad jeg har sagt for om decentrali-
sering. Men jeg vil gerne foje til, at det fore-
kommer mig nedvendigt, at vi herer neer-
mere om handelsministeriets overvejelser
vedrorende  det  teknisk-videnskabelige
forskningsrads og den teknisk-videnskabe-
lige fonds fremtid under det kommende
udvalgsarbejde. Her melder sig naturligh
spergsmal om, hvor langt interesserne rsek-
ker, hvilke tanker man har gjort sig osv.

- Derefter kommer vi til lovforslagets vig-
tigste punkt, nemlig centraludvalgets og
Forskningens Femllesudvalgs glen op i en
hojere enhed. Det sker 1 forenklingens, i den
bedre kontakts navn, men jeg skal ikke
leegge skjul pé, at jeg er beteenkelig ved
dette punkt. Jeg deler den opfattelse, som
er omtalt 1 bemeerkningerne, hvor det lidt
indpakket nevnes, at det har veeret anfert
imod den foresladede @wndring, at denne kan-
bidrage til at gore planlegningsradet mindre
uafhengigt af forskningsridene og derved
mindre egnet til at forfeegte synspunkter,
der tager almene hensyn. Planleegningsradet
skal efter forslaget udtale sig om de &rlige
budgetforslag fra forskningsrddene, man
skal vurdere balancen mellem forskningsra-
denes bevillinger og forskningsbevillingerne
uden for disse rdd. Men forskningsradene
udger en veesentlig part af det nye planleg-
ningsréd, og jeg feler mig ikke tryg ved en
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forskningspolitik, der er baseret pa radgiv-
ning fra et organ med den forelsdede sam-
menssetning. Jeg vil gerne sige dette allerede
- ved forste behandling. S

Nu vil man vel nok sige: planlegningsré-
det omfatter 15 medlemmer, 5 fra forsk-
ningsrddene, 1 repreesenterende teknisk-vi-
denskabeligt forskningsrdd og den teknisk-
videnskabelige fond og 1 repreesenterende
atomenergikommissionen, det er 7 i alt over
for 8 seéerligt beskikkede. Ja men der kan al-
- ligevel ske en sammenblanding, som, selv
om det vel n®ppe i praksis vil vere tilfel-
det, kan give indtryk af, at indstillinger,
alternative forskningsforslag m.v. maske
alligevel ikke fremseettes af uvildige.

Ma jeg dernswmst. sige vedrgrende dels
forskningsradenes, dels de foresldede plan-
lzegningsrads sammens@®tning, at jeg er glad
for understregningen af de kvalifikationer,
der kreeves af forskningsridenes medlem-
mer; de fremgér af bemerkningerne til § 3,
stk. 2. Disse bemarkninger kan forhabentlig
standse megen utidig snak om erhvervsdo-
minans i den debat, der jo oftest gar under

overskriften: forskning for folket, ikke for |

profit. Lad mig tilfeje, at hvis nogen skulle
vare uvidende om denne sammensetning,
s& kan jeg sige, at séledes har det ogsd veeret
‘hidtil; der har ikke veeret nogen baggrund
for denne kritik. = o
* Om selve planlegningsradets sammenseet-
ning, som jeg altsd forelebig  stiller mig
skeptisk til, skal jeg kun til slut anfore, ab
nér det i bemeerkningerne i omtalen af be-
skikkelsen af de 8 personlige medlemmer
med ganske swmrlige kvalifikationer er an-
fort, at: '
,eb. af medlemmerne velges blandt de
uddannelsessogende under videnskabelig
uddannelse®, Co

s& er det vel ikke en undtagelsesbestem- |

melse. Jeg gar ud fra, at detbe at veere stu-
derende — jeg ser meget gerne, at de er med
— ikke i sig selv nodvendigvis ber give for-
trin over for de gvrige 7, men hvis det er til-
feeldet, at der da s& formentlig er tale om
* beskikkelse og ikke om et valg, som der stir
i bemseerkningerne. '

" Jeg skal med disse ord tilsige mit pavtis |

velvillige behandling af lovforslaget, men

jeg forudser et ret omfattende udvalgsarbej- -

de.
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K. Helveg Petersen: Det omride, ‘dette
lovforslag behandler, horer ikke til de omra-
der, der ofte er i segelyset i folketinget, men
efter min opfattelse er det nodvendigt, at-vii

hojere ‘grad med sterre - engagement og

storre interesse beskaftiger os med disse
sporgsmal. Den videnskabelige udvikling
har jo ‘én veeldig indflydelse pa samfundsud-
viklingen som helhed: Det er den ene side af
sagen, og det er den vesentligste. Og si dre-

jer det sig jo endelig om betydelige midler,
der fra:samfundets side"stilles: til radighed - .

for forskningen. = - S , ,
~ Man kan vel med nogen ret sige, at de &r, .
der-er gaet, siden man 1 1965 administrativt -
nedsatte Torskningens Feellesudvalg, kan
betragtes som en- forsegsperiode, og:at det
nu gelder om: at udmente alle de erfaringer,
der er indhostet, og nyttiggere disse erfarin-
gerixdennyelov. - t
Det sporgsmal; man mé stille sig, ndr man
ser lovforslaget, er,;om dette forslag lever op
til de krav, der mé4 stilles i en tid, hvor sam-
spillet mellem samfund og forskning stadig .

gges. Man: m4 for eksempel sporge; om:der . .
sikres de nedveéndige koordinerings- og sbty- -

ringsmuligheder. Er der skabt rimelig sik--
kerhed -for, at nye initiativer, nye opgaver -
kan tages op, eller er forslaget proeget-af
lukkethed, af det etablerede? Jeg mener, at

vi i det kommende udvalg grundigt ber -

undersoge alle disse ting ud fra en helt 4ben
og-fordomsfri betragtning, ud fra ensket.om,
at vi nu-skaber det bedst mulige instru-
ment, der i'sig forenerde hensyn, der nod-

vendigvis ma tages, hensyn til forskningens -
frilied, hensyn til samfundsudviklingen og

hensyn til en rimelig fordeling af de ressour-
cer,der er til radighed. Det er neesten uforli-

- gelige hensyn, vi skal fa-til at g& op i en hej-

ere enhed, og det er meget sveert at bygge
den rigtige: organisation op. Der er ingen.
tvivl om; at der i det samarbejde, der tegner
sig mellem - forskningsrédene og: planleg-
ningsradet, vil ' veere: konfliktmuligheder;
der vil blive vanskeligheder. ~ - =
84 .kan nan sperge, om vi har fordelt

“kompetencen rigtigh. Forslaget - bygger jo

bl. a. p& den betragtiiig, at forskningsride-
nes” budgetter skal g til de bevilgende
myndigheder uden @ndringer; idet planleg-
ningsradet dog i henhold til'§ 4 har til op-
gave at udtale sig om ‘rédenes budgetter.
Det kan da meget vel teenkes, at der netop



Folketingets forhandiinger.

2927

[K. Helveg Petersen.]
pd grund af planlegningsridets bredere
sammenseetning vil veere tilfeelde, hvor man
pnsker en anden prioritering-end den, der
kommer fra forskningsradenes budgetter, og
sd vil der fra planleegningsrédet komme ind-
stillinger, bemeerkninger, der viser en anden

prioritering, og sddan mé det vel veare, for

vi kan ikke regne med, at de besluttende
myndigheder, de pohtlske myndlgheder,
traeffer afgmelse direkte — de m& nedven-
digvis bygge pa overvejelser foretaget af
organer, der gennenigdr disse ting i langva-
rige droftelser — uden at der derfra forelig-
ger indstillinger. Det er meget veesentligt,
det, der er lagt op til, at der foreleegges al-
ternative lgsninger.

Professor Niels Meyer siger'i sin kommen-
tar i Politiken i dag, at den storste mangel
ved forslaget er, at der ikke er gjort noget
forseg pa at skabe en aktiv og levende vek-
selvirkning mellem Planlegningsradet for
Forskningen og politikerne. Vel, vi har et
forskningsudvalg i folketinget, som iswr hr.
Knud Bro omtalte; dette udvalg har de al-
lerbedste hensigter om at knytte kontakt
mellem forskere og tinget for at skabe bedre
forstaelse og storre indsigh gennem instituti-
onsbeseg, klubmeder osv., og det er alt
sammen udmerket, og vi kan na et stykke,
men speorgsmélet er alligevel, om ikke det
bliver ngdvendigt at ga videre.

Jeg mener, at vi i udvalget bar overveje,
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hvordan vi bedre fra folketingets side kan

folge med i, hvad der sker, og ikke blot folge
med, men deltage mere aktivt. Det kunne
f. eks. ske ved, at man i en swerlig paragraf
eller i betaenkmngen, som vi til sin tid skal
skrive, fastslar, at folketinget gennem de
fem, der af folketingets forskningsudvalg
udpeges som kontaktpersoner, deltager i
nogle af de principielle debatter, der fores 1
planlegningsridet, saledes at man pd den
made bliver kendt med prioriteringsproble-
matikken, og séledes at man over for for-
skerne kan fremfere de betragtninger, som
man onsker skal tages med ind i Vurderm—
gerne,

184
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-Jeg tror, det er rigtigt, at man fir en sa-
dan kanal skabt imellem folkteinget og
forskningen, ved hjeelp af hvilken nye initia-
tiver, der matte udspringe af behov, som vi
stoder pa i folketingets arbejde med sam-
fundsudviklingen, kan feres frem. For for-
holdet er jo det, som hr. Auken var inde pé,
at vi gang pa gang, ndr vi arbejder inden for
det politiske liv, stdr over for opgaver og
sammenheenge, hvor vi ensker dybtgiende
undersggelser, hvor vi foler os ret hjelpels-
se, nar vi skal sege at tage stilling til de
laengeregaende perspektiver, og der er her
tale- om sporgsmal, der ikke kan klares i
sneevre, lukkede ekspertudvalg:

Vi har 1 den sidste tid gang pé gang ople-
vet, at store problemer har rejst sig, hvor vi
mé erkende at vi har veeret uforberedt. Tag
hele miljespergsmalet, forureningsproble-
met, og ogsa alle de sporgsmél, der i evrigh
knytter sig til miljeerne 1 bredere forstand,
til alle de mellemmenneskelige relationer,
der er dybt pavirket af den teknologlske
udvikling. Det er let at opremse en lang, lang
reekke punkter, hvor vi m4 erkende at vi
star famlende, hvor vi ikke har dem for-
nedne stotte, og hvor vi altsd ma preve p4,
om vi kan 4 et samspil i gang.

Der geres i bemeerkningerne opmerksom
pé det rimelige i at samle bestemmelserne
om samtlige statslige forskningsrdd i én lov,
men det sker alligevel ikke, under hensyn. til
den indtreengende henstilling, som er kom-"
met fra Danmarks teknisk-videnskabelige
Forskningsrad og Statens teknisk-videnska-
belige Fond. Man finder inden for disse in-
stitutioner, at der ogsa i fremtiden ber veere
en serlig lovgivning for det teknisk- Vlden—
skabelige rad og fond. -

Lad mig sige her, men vi kommer tilbage
til det i udvalget, at jeg finder ikke den ar-
gumentation, der fores for det, meget over-
bevisende, men det er nu ikke det afgoren-
de. Det afgorende for mig er, at vi i hgjere
grad betragter det, der sker inden for den
teknisk-videnskabelige forskning, i sammen-
hzng med de andre forskningsomréder, for
det er jo netop et af tidens store problemer,
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at der er opstéet en kloft mellem pa den ene
side den tekniske og videnskabelige udvik-
ling og p& den anden side den almene sam-
fundsudvikling. Derfor er det helt nodven-
digt, at vi arbejder ud fra den betragtning,
at det er vor opgave.at udjevne den kloft.
T bemzwmrkningerne henvises til, at man'i
handelsministeriet ‘har overvejelser i gang.
om den teknologiske servicevirksomhed. Ja,
det er da rimeligh.nok, at: disse overvej jelser
fowgar, men jeg-vil gerne understrege, at
det.mé under ingen omstaendlghedel fore til
— og dér tror ]eg ‘at er uenig med hr. Arne.
Chustlansen — at man fjerner det udvik-
lings- . og forskningsarbejde, der foregér. pé
* det tekmsk—wdenskabehge jomrade, fra .de
_andre, just ud fra-de betragtninger, jeg frem- -
forte hge nu for et gjeblik siden. Og jeg
understreger for en ordens skyld — s& er det -
sagh — ab de:beknisk- videnskabelige forsk-
ningsopgaver mé forbhve under underv1s—
:lungsmlmstenet
- Deter givet — lad mlg blot unde1st1ege
det, uden. at jeg kommer néermeére ind pé
begrundelsen, den er sadai set oplagt nok
“~ at sekretariatet m4 styrkes: Det har.ikke .
veoret steerkt-nok 1 forhold til de opgaver,

man har 1agt pé sekretariatet. Det er ikke |
- at forudse, at vi-ma have en forskningsind-

arbejdsviljen, arbejdsevnen, . men simpelt
hen. antallet af personel der 1kke har slaet
til. -

Der er efter min opfa,ttelse 1 det f01ehg- ‘
-gende lovforslag - veerdifulde: 4bninger over
for en nyudwkhng, en meget, tiltreengt ny-
udvikling pé et veesentligh samfuridsomride, |
0g:jeg héber, vi i udvalget kan.na til den .

maksimale udnyttelse -af de . forehggende .
" muligheder. Ud fra den 1ndst11hng gar vifra .
mlt paltl ind i udvalgsarbe] det.” . - '

: Morten Lange: M1msteren kan jo gleede
sig over, at Lians forslag i hovedsagen far.en |
venlig og saglig modtagelse: Jeg skal ikke
give ham sorg ved at afvige: fra denrie hn]e _
Det forekommer - mig, -at lovforslaget pa !
vaesenthge punkter er en.forbedret udform-
-ning af den lovglvmng, vi-har nu, og skulle !
kunne fere -til ;en bedre: koordmerlng af |
forskningsridenes virke og méske ogsd med .
1idt held til en' bedre planlaegmng af det
forskningsarbejde, der skal udferes. =
.Jeg indremmer; at:selve udtrykket plan-
laegnmg af forskning er'en ambities sag. Den
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‘bedste preecedens, vi ha,r, er det kla&smke

eksempel fra Rusland, hvor man jo ogsi
havde 5 &rs planer for forsknmgens udvik-
ling — det skulle man jo have, Dér skrev

"man $indigh ned, hvad man havde lavetide -

foregaende B &r; det var ikke trykt endnu, -
'og s& havde man jo en: nogenlunde silcker
plan, -hvorefter man kunne begynde pé no-
get andet og derigennem fore udviklingen
videre. iDet:synes-at, have veret en udmeer-
ket fremgangsmade. Man fik altid" opfyldt
siné -planer og fik endda: nye ideer, og jeg
ville sameend. ikke undre-mig sa forfaerdehg
meget; hvis der; nar vi ret fir set pa plan-
laegnlngsarbe]det vil veere visse af disse, om
jeg 58 .ma sige, gammelrusglske treek.i det, vi

Taktisk. nér. For der:er jo en meget, meget'

lang vej, fra en forskningsidé opstdr, og til
den faktisk nr at blive, skal vi sige gkono-
misk. kraevende, kommer-ind i dét maskine-

11, :80m forskningsradene ‘tilbyder:; Vejen fra

tanken, og til den begynder at blive. finan-
siel, skal af gode grunde ikke have, bevillin-
ger, men det er jo-i;virkeligheden den,. som
er afgorende, og samtidig den, som vi har-si
forfeerdelig sveert ved, om jeg s mé sige, at
laegge planer for. . ;

‘Jeg er pé: den anden side udmaerket klar.
over, at vi pé massive omrader er i stand. til

sats, at vi ma preve pé ab pla,nlaegge for den
og se at fremskaffe ressourcer: pd omrdder,
hvor vienten-ingen har eller kan se; at de er
meget svage. Def, vil j jo vaere ganske interes- -
sant, f.eks. som hr. K. Helveg Petersen
neevnte det, nu-at diskutere, hvorledes det
egentlig har ligget pa forureningsomrédet.

Det vil nok vise, sig at veere en lille smule: &

la det, jeg citerede om 5 &rs planerne, at.en -

meget meget stor'del afden forskningsmees-

l‘ 31ge opbygning er foregiet over de sidste 10-

15.4r i al stilfserdighed og.bare uden denne

" fornemme:-etikette. Hvis det ikke var tilfel-

det, havde vi staet- meget ringere, “end ivi
‘stér nu..Men denne;'jeg havde neet sagt in-
-tuition, som.er n@dvendlg for at £4 forsknin-
gen til'ab veere foran — og det skal forsk-
‘ning veere — det er det: stadium, det bliver
en lille smule. sveert: at planlsegge, selv om
man fra tid til andén kan se et eller andet
Vi mangler 1 feltet. .

‘.. Men -jeg ‘'mé -uanset disse . bemaerkmnger
anse det for veesentligh, at, vi soger at nd
frem til en sidan bedre koordinering af vor
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forskningsindsats, som det er hensigten med
det forslag, der. foreligger.her. Som ogsé
andre ordferere har veeret inde pa, er det
dog min opfattelse, at det vil veere uheldigt
og vel ogsd nok urimeligt at udskille det
teknisk-videnskabelige  forskningsarbejde
fra det gvrige forskningsarbejde. I heléjord-
brugssektoren er skellet overordentlig udvi-
sket. Man kan sdmeend ogsd spekulere pa,
hvor godt skellet er i den naturvidenskabe-
lige gruppe. I det hele taget er det nok en
fejl, at man seetter sidan en arbitreer greense
imellem ét forskningsomride og.de gvrige.
Det kan neeppe vise-sig at vaere en hensigts—
maessig stremlinie, men det kan vi Vel se pa
under udva.lgsarbe] det.

Der kommer ind i forslaget en idé om, at
man vil bede om at fa fremlagt alternative
forslag til en politisk bedemmelse. Det er jo
den slags ting, som i denne sal naturligvis 1
forste omgang burde veekke usigelig jubel.
Stilfeerdigt sagt: gad vide, om det egentlig
er sa. Gad vide, om vi egentlig ikke er en
lille smule bekymrede for, at den magt, vi
derigennem tilleegger os selv, i realiteten vil
blive wdt af nogle andre. Hvor stor er mu-
ligheden for en virkelig bedemmelse af et
alternativ her i folketinget pa omréder, som
ifelge deres natur mé ligge temmelig langt
ude 1 det, som har med fremtiden at gore?
Ja, vi kan jo prove. Jeg synes, det er span-
dende., Det er en speendende udfordring,
men jeg advarer . pd forhdnd meget imod
dette, for det kan meget nemt ske, at det
bliver undervisningsministeriets departe-
ment for et eller andet, der hvisker os det
gode rad i erene, at dette vil nok veere klo-
gest, eller maske det vil veere en eller anden
af mine gode Kolleger fra forskningssiden,
der viser sig at have den bedste politiske

tunge og derigennem vil veere i stand til at
fa fremmet sine sager.

Det er méaske hdt ansvarsforflygtigende
over for forskningsrddené at kreeve alterna-
tiver, men pi den anden side, udfordringen i
sagen er sidan, at jeg synes, det er veerd at
se pa, det er veerd at give folketinget den
mulighed, og s& kan vi méske preve at. e,
hvor langt vi ter gé, hvor meget vi tor veel-
ge, ndr vi far muligheden. Jeg er blot kom-
met med disse reservationer, fordi jeg ud-
merket godt kan se den strem af borgere,

15/, 72: 1. beh. af f. t. L.

2932

om forskningsrad m. v.

der vil slide vore trapper i den anledning for
at give os ckstra argumenter. for specielt
deres udmserkede projekt, og det er nok den.
slags ting, som kan give folketinget anled-
ning til bekymring, selv om studier over
interesseorganisationers indflydelse pa vor
virksornhed har vist; at den er mindre, end
man tror.

Jeg skal ikke yderhgere gd 1 detaljer med
forslaget. Jeg synes i og for sig, jeg har ka-
rakteriseret det tilstreekkelig godt. Jeg skal
blot nevne en enkelt ting i forbindelse med
forskningens almindelige fordeling i forhold
til studenterne, som hr. Arne Christiansen
var inde pd med nogle bemerkninger, som
lod rimelige, men som vistnok alligevel, nar
vi sammenholder dem med praksis, viser sig
ikke at veere helt sé rimelige.

Hr. Arne Christiansen gik ud fra, at der
var en automatisk forskmngsfordehng i for-
bindelse med studentertilstremningen, ikke
mindst til de sdkaldte modefag, og jeg
havde neer sagt: gid det var s vel, sa blev
der da forsket meget i disse nye fag, det
ville veere udmeerket.- Men stillingen er ijo,
som man vel ved; den, at.en meget, meget
stor del af universitetsundervisningen fo-
regir ved timelerere af den ene eller den
anden slags uden forskningsforpligtelser, og
dette er i hovedsagen swrdeles pafaldende
netop ved de fag, som hat en betydelig og
méske lidt konjunkturpreeget tilgang af stu-
denter. Man kan méske endda sperge, om
ikke netop disse fag bliver trengt i forsk-
ningsmeessig henseende, fordi-de forholdsvis
14 faste leerere, der er, far en ret stor opgave
med overhovedet at fa stablet en undervis-
ning pa benene. Méske er det i virkeligheden
snarere 8addan, at de omrader bliver forsk-
ningsmassigt sultet, pa trods af at dei og for
sig far stigende bevillinger og flere studenter
osv. Det er vel nok sddan,at dette kompen-
seres ved den meget vamsentlige del af vor
forsknings samlede indsats, som geres af de
studenter, der nér ‘hen 1 den senere del af
studiet, og jeg kan ikke forestille mig, at hri.
Arne Christiansen vil prove pé at leegge hin-
dringer i vejen for, at denne udmeerkede
gruppe bidrager til forskningen; derved vil
de ny fag formodéntlig stadig veek hevde
sig med én. tilveekst i forskningen. Jeg tviv-
ler derimod pé, at de hwevder sig blot ved

den sdkaldte 50:50 pet. problematik. Jeg
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tror sorlig talt, at deres kvota af faste laerere
er sd. beskeden ab de slet ikke har den virk-.
n1ng -

‘Men det er naturhgws endetalje, selv om
det er en ganske vasentlig detalje, og jeg vil
mene, at det er veesentligt at opretholde den
standard, vi har i gjeblikket, at de faste lee-
rere ved de hgjere leereanstalter skal have en
forskningsforpligtelse, for at de kan-veere af

- veerdi som leerere. Dét er denne dobbelthed,
]eg mener er veaesentlig, og jeg tror, at den:
mé anses for at veere af overordenthg betyd-
ning for, at vores forsknmgsappalat overho-
Vedet kan virke:

Den, skal vi sige aftarermg, der sker af
dette i forhold til en .kraftig udvidelse af
studentertallet, har man.hidtil afbalanceret
efter min mening pa andre. méader, maske
endda, som jeg neevnte det, lidt vel rigeligt.

Men jeg ser frem- til, .at vi kan {4 et ud-
valgsarbejde om detie forslag ogferst og
fremmest altsd om det relativt grundlaeg—
gende spergsmal, . om- forslaget gdr langt
nok, hvad angéir at inddrage samtlige forsk-
ningsomrader, som naturligt kunne henlseg-

T ges under denne koordmerlng

Underwsmngsmlmsteren ( Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne takke:alle ordfgrerne for
den meget velvillige behandling af forslaget;
og ud over at henvise til fremsmttelsestalen
~ tror jeg kun, jeg behover at: gore nogle en-

kelte bemaerkmnger

Hr. Auken'gav i serlig grad udtryk for, ab
han hébede, at jeg kunne give tilsagn om, at
dette, at radenes forretningsorden slculle
.godkendes, ville blive. brugt til at sikre den
storst mulige dbenhed omkring rédenes ar-
bejde; og at-man ogsd ville sikre, s& vidt-det
overhovedet var muligt, at der ikke ved
disse beskikkelser kunne:opstd unedig mis-
tanke om en sammenblanding af forskere og
erhvervsinteresser. De synspunkter og de
onsker, som hr. Auken her gav udtryk for;
kan jeg fuldt ud tiltrede, og det samme
geelder understregningen i denne forbindelse
af, at andre end erhvervene ogsé métte have
mulighed for at udnytte forskningsresulta- -
terne,. herunder offentlige myndigheder;
fagbevegelsen osv. Dét et synspunkter som
Jeg ganske deler.

‘Hr. Knud Bro gav udtryk for, ‘ab kon-‘
takten mellem forskere og politikere burde
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videreudvikles, og det synspunkt er jeg enig
i Hr. K. Helveg Petersen -tog'i denne-for- =
bindelse en seerlig side af hr. Niels Meyers
forslag op, nemlig at der skulle .vewmre en:
mere regelmeessig modevirksomhed imellem
regeringens forskningsudvalg, folketingets
{forskningsudvalgs arbejdsudvalg og forsker-
ne. Disse tanker er jo fremsat i en artikel i

- Politiken i dag; og jeg skal kun'sige om

dem, at de forekommer-mig at vere overor-
dentlig sympatiske, men. det er jo ikke nor-
malt; at man lovgiver direkte om regerin-
gens ‘staende udvalg, hvilket nok heller ikke

ville veere hensigtsmeessigt. P4 samme made

lovgiver man normalt heller ikke om folke- -
tingets stdende udvalg; og hvordan folketin--.
get vil tilretteleegge arbejdet i-sit forsknings-
udvalg, er. alene: forskningsudvalgets sag.
Jeg forstod ogss hr: K. Helveg Petersen sa-
dan, at tanker om .at styrke dette samar-
bejde kunne komme ;ind i forbindelse med

‘beteenkningen fra folketingsudvalget, og-det.

gynes jeg er en naturhg méde: at fa klaret, :
dette sporgsmal pa. Lo

Jeg forstod, at flereiaf de betragtnmger, '
som hr. Arne Christiansen fremkom med;
var udtryk for et onske.om, at en stadig
storre andel af forskningsbevillingerne kana-
liseres over forskningsrddene. Den betragt-
ning deler jeg, og jeg skal gerne give tilsagn
om, at man i udvalget kan here nermere om
handelsministeriets overvejelse1 vedrerende
det tekniske omride, .og vil ogséd gerne give
tilsagn om, nér overve]elserne i-dette han-
delsministerielle udvalg er afsluttet, da at
vende tilbage: til folketingets forskningsud-
valg og dér redegore for regeringens overve-
jelser i forbindelse med: afslutmngen af dette
udvalgsarbejde. - : ,

.Med hensyn til.de bemaerknmger, som hr
Arne Christiansen gjorde. om. planlaegn1ngs~
radets sammensetning, tror jeg, at jeg.ved

_denne lejlighed skal indskraenke ‘mig til - at

henvige til ‘bemerkningerne til lovforslaget
om de forskellige afvejninger, der har fundet -
sted ved udformningen af forslaget; og jeg
kan give hr. Arne Christiansentilsagn om
naturligvis at- v111e dmfte deb nermere 1
udvalget.

‘Hr:- Arne Ohrlstlansen gjorde en: saerhg.
bemérkning om en passage i- bemserknin-
gerne il lovforslaget om; at. et medlem -af
Planleegningsradet - for - Forskningen kunne
veelges blandt de uddannelsessogende under -
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videnskabelig uddannelse, og jeg forstod, at
det var seerlig ordet ,,veelges”, hr. Arne Chri-
stiansen hewftede sig ved. Jeg kan forsikre,
at det, der her teenkes p4, er en beskikkelse.

De betragtninger, som hr. Arne Christian-
sen gjorde med hensyn til tilstromningen til
modefag og en formodet veekst i forskningen
i tilknytning til disse fag, blev kommenteret
af hr. Morten Lange, og hr. Morten Langes
betragtninger i si henseende kan jeg helt
tilslutte mig.

Hr. K. Helveg Petersen gav udtryk for,
at sekretariatsvirksomheden méatte styrkes,
og det er vi enige om. Der er ogsi afsat
stigende beleb for de kommende &r, men
derudover skal jeg sige, at dette spergsmal
har en hej prioritet i undervisningsministe-
riet, og sekretariatsvirksomheden vil blive
styrket ud fra denne synsvinkel, nar der
foreligger bevillingsmeessige muligheder her-
for.

- Auken: Det var hr. Knud Bro, der mente,
at jeg bidrog til en ubehagelig mistenkelig-
gorelse af samarbejdet mellem forskningen
og erhvervslivet, og derfor vil jeg gerne til
benefice for hr. Knud Bro endnu en gang
opleese, hvad jeg sagde om samarbejdet mel-
lem forskning og erhvervsliv, idet jeg gan-
ske kort sagde, at endnu mindre kan vi fore-
stille os en moderne erhvervspolitik uden
samfundets stotte til forskning og produkt-
udvikling, det, man med et smukt nydansk
ndtryk kalder industriel innovation.

Det er socialdemokratiets holdning, og
det er min holdning, og det er den, jeg gav
udtrylk for i mit indleg.

Det, som ministeren ogsd var inde pi nu
at vi skal undgd, er jo, at der i offentlighe-
den skal opstd mistanke om sammenblan-
ding af forsker- og erhvervshensyn ved ud-
pegning af forskerrepressentanter til forsk-
ningsradene, og jeg er meget glad for mini-
sterens tilsagn om, at dette problem vil
blive klaret, ikke fordi jeg tror, at det 1 vir-
keligheden har veeret si reelt, men jeg tror,
at det kan veere med til at mindske den mis-
teenkeliggorelse, hr. Knud Bro var inde p4.

Og lad mig sd sige med hensyn il det
teknisk-videnskabelige forskningsrad, at jeg
tror, det var en historisk tilfeeldighed, nem-
lig fordi dette forskningsrad var oprettet for
de gvrige forskningsrad, der gjorde, at det
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ikke kom med i 1968, og de tanker, hr. K.
Helveg Petersen og professor Niels Meyer
har gjort sig til talsmeend for, meder selviol-
gelig stor sympati i socialdemokratiet. Det
eneste, vi har sagt, er, at vi bgjer os for re-
geringens indstilling om, at man skal at-

~vente resultatet af det arbejde, der foregar i

det handelsministerielle udvalg om finansie-
ringen af den teknologiske servicevirksom-
hed, og derfor kan jeg helt tiltreede det, hr.
Arne Christiansen sagde om, at vi i udvalget
far lejlighed til at hore, hvilke tungtvejende
overvejelser det er, man gor sig 1 dette ud-
valg, som fordrsager, at vi eventuelt ma
udskyde indpasningen af det teknisk-viden-

| skabelige forskningsrad.

Knud Bro: Jeg citerer hr. Auken: at der
ilkke kan opstd mistanke om en urimelig
sammenblanding af forsker- og erhvervsin-
teresser. v

HEnhver sammenblanding af interesser er
urimelig, og der er ingen som helst grund til
at antage, at den skulle veere serlig nerlig-
gende med hensyn til erhvervsliv og forsk-
ning. '

Arne Christiansen: Jeg skal forst takke
ministeren for tilsagnet om, at de forskellige
spergsmal, jeg rejste, kan blive yderligere og
grundigt belyst i udvalget.

Det, der kalder mig op, er hr. K. Helveg
Petersens konstatering af, at vi maéske
neppe er helt enige med hensyn til den tek-
nologiske forsknings placering. Jeg har ikke
pa forhand afvist, at det vil veere fornuftigt
at f4 det teknisk-videnskabelige forsknings-
rdd og fonden integreret, men vi mi se
nezermere pé, under hvilke former det vil ske;
for jeg ser nedig, at man dermed udsletter
skellene pa disse omrader. Det var vist hr.
Morten Lange, der sagde, at det allerede var
sket pd det jordbrugs- og veterinserviden-
skabelige omrdde. Hvis man gor det og s
fjerner den styring af en del mélforskning,
der ligger i en rmkke ressortministerier, kan
der ligge en risiko. Jeg vil gerne minde om,
at det, vi drefter her i dag, ogsd er genstand
for droftelser f. eks. i England, hvor radgi-
veren for Heathregeringen, lord Rothschild,
som er biolog og fremtreedende forsker,
netop har afgivet den sikaldte grenne rap-
port i England, hvori han stiller op som en
tommelfingerregel: 10 pet. til grundforsk-
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ningen og 90 pet.. til mélforskningen, og en
veesentlig part af'disse 90 pot. ensker han

kanaliseret over relevante ministerier, hvor. |

han mener at de bedst kan tilpasses sam-
- fundebs behov, idet han'siger — jeg: vil
- gerne have lov at citere tre linjer. om:hans
. vurdering af grundforskningen: '

' ,.... nationens behov og interesser
~ ikke er s& ubetydelige, at de kan overla-
“‘des til en form -for videnskabelig roulet

‘med mange; mange flere end de seedvan- |

lige-37 huller, som kuglen kan havne i.*

Jeg takker hr. Morten Lange for orietite- |

rifigen om, hvordan undervisning og forsk-

_ ning er fordelt i de sikaldte modefag. Det 7}
var en principiel betragtning, jeg fremsatte, -
men dette understreger’ for mig, at der |

netop er behov for, at forskningsrddene
0gsé her far lejlighed til at g& ind i'styrin-
ge.n. . . ) R o

5

(Kort bemeerkning). o

~Auken: Ja,,jeg forstdr udmeerket, at hr.

Knud Bro treenger til neermere kontakt med
forskerne, for jeg synes, det er urimeligt at
citere en swetning fra mit manuskript 1uden
at leese den helt ud, men simpelt hen udelade
de tre sidste bemeerkninger. Jeg siger: at der
ikke kan opstd mistanke om urimelig sam-
menblanding af forsker- og erhvervsinteres-
ser,- og s& setter hr. Knud Bro: punktum 1
sin gengivelse. Det gor jeg selviolgelig ikke;
jeg siger: ved udpegning af forskermedlem-
mer til radene. Lad os ga ud fra, at er-
hvervslivet kan blive repreesenteret af er-
hvervslivet, og at forskningen kan repreesen-
. teres af forskningen.: - - '

K. Helveg Petorsen: J eg tror, at adskillige

af de spergsmal, vi her er kommet ind pa,

egner sig bedst til, at vi borer lidt i dem 1
udvalget, for der er nogle veeldig vanskelige
sammenhzenge her. Det, jeg er bekymret for,
“er, hvis man laver en adskillelse mellem det,
~ vi samler under- det teknisk-videnskabelige
- forskningsbegreb, og de andre forsknings-
omrader. Det har der veret stewerke tenden-
‘ser til, men jeg tror pd den anden side, ab
der inden for industri og erhvervsliv er en
voksende forstielse for, at de egentlig deler
interesse med  det ovrige samfund 1 -at fa
andre forskningsopgaver :lost, for der er jo
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_en sammenheeng mellem industrivirksomhed
og den méde, industrivirksomheder fungerer
- pa,.og det ovrige samfund, der:ger det helt
rimeligt: S& vi arbejder maske nok under
. nogle- forestillinger, der er under medbryd-
" ning; og det. mener jeg vi-kan'se:nermere
Det med det -teknisk - servicebetonede,
" som - kan :ligge ‘under fagministerier, kan
- man nok finde enlgsning pa. Jeg. talte om
hovedlinjerne i-den méde, hvorpé vi admini-
strerer forskningen, og.dér mener jeg:at . vi
' ma tilstrebe en: integration, sddan som det
' ogsé fremgar. af -bemeerkningerne at. man
' principielt gor, men man har ikke fundet, ab
tiden helt var inde til det.”> . -~ - - i
Morten Lange: Jeg skal ‘ved. lejlighed
nermere have.studeret hri Arne Christian-
sens bemeerkning: om, at en engelsk rapport
vil ‘tilsts * grundforskningen: 10 peb., mens
resten skal g4 til mélforskning. Jeg har gen-
nemleest det samme papir, og jeg fik et an-
det indtryk af det, men da jeg ikke har det
preesent, skal jeg da ikke give mig: til at gé .
ind i en voldsom polemik, blot gere -op-
meerksom pa, at-jeg tror nu ikke, .det var
det, der stod deri. Men det far vere. L
Nar hr. Arne-Christiansen derefter mener,
"at forskmingsradene ogsd.skal til at blande
sig i den almindelige personalepolitik ved de -
hajere lzereanstalter, 1 blandingen af fastan-
sat og lost ansat arbejdskraft, si vil jeg

deres virksomhed. Det: vil formodentlig ogsé
betyde, at de ma indskrenke deres virksom-
hed en lille bitte smule, for skal de ned-iden .
byrdefordelingsjungle, da -far de-ej meget .. -
andet at gore. : ‘ £

(Kort bemaerkning)'.v - : :

‘Knud Bro: Jeg takker hr, Auken for fort-
seettelsen af citatet og skal sige, at jeg fast-
holder det synspunkt, at man-godt kan del-
tage begge steder og endda veere heederlig.
" (Kot bémamrkning). v | B
Arne Christiansen: Min bemeerkning gik
ikke p& personalet ved de hajere leereanstal-
| ter, men pa de bevillinger, der skal styres til

disse forskningsomrdder. - - I

Herinéd sluttede forl,l‘andlingeh.‘

bede forskningsrédene have alt muligt held 1 ‘
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Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden‘afstemm’ng;

Tredje neestformand (From): Jeg foreslér,
at lovforslaget henvises til udvalget anga-
ende videnskabelig forskning. Hvis ingen
gor indsigelse ‘med dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Volg af 17 medlemmer til et udvalg ang gd-
ende forslag til lov om wndring of lov om visse
forhold vedrgrende gas-, vand- og aflobsinstal-
lationer og dertil horende kloakledninger.
( Zindringer med henblik pd Danmarks . til-
slutning til De europaiske Faellesskaber )

0

forslag til lov om cendring af lov om autors-
sation af elektroinstallatorer m. v. ( Endringer
med henblik pd Danmarks tzlslummg il De
europaiske Feellesskaber).

Valgt blev: Henning Jensen, Ritt Bjerre-
gaard, Fall Hansen, Holst, Soren Jensen
(Vejen), Risgaard Knudsen, Awxel Tvan Pe-
dersen, Henning Philipsen, Maigaard, Flem-
mang Jensen, Karen Thurse Hansen, Stwhr
Johansen, Christophersen, Nyboe Andersen,
Robert Christensen, Gunner Baunsgaard og
Elmholt.

’Den sidste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om endring af borgerlig
straffelov. (Ungdomsfengsel, arbejdshus, sik-
kerhedsforvaring m. m.) [af Valbak m. fl.].

Valgt blev: Tasiesen, Lene Bro, Helle
Degn, Falk Hansen, Thomas Have, Hjortnes,
Otto Morch, Inger Lise Petersen, Poul Dam,
Thestrup, Hanne Budiz, Hans Toft, Natholie
Lind, Per Federspiel, Kristen Ostergaard,
Gudme og Valbak.

Tredje neestformand (From): Der er ikke
mere pa dagsordenen,

- Udvalget angdende forslag til lov om kon-
suleere forbindelser har afgivet beteenkning
over nwevnte loviorslag. Eksemplarer vil
blive omdelt.
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Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag- den 16. februar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Spm gsmal- til ministrene.

2) Forste behomdlmg af:

Torslag til lov om eendring af lov om fol-
keskolen m. fl. love. (Undervisnings-
pligtens udvidelse m. v.).

3) Valg af 1 medlem og 1 stedfortreeder til
veernepligisnevnet (1 stedet for Poul So-
gaard og Kjeld Olesen).

Madet hevet kl. 14.55.

57. mede.
Onsdag den 16. februar kl. 13.

Forsto nsestiormand ( Grete Hwkkerup )
Medlemmer af folketinget Kurt Brauer,
Morten Lange og Gert Petersen har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremssotte:

Forslag til folketingsbeslutning om ]"remsml-
ling og distribution of legemidler.

Skm]‘tlzg f'l‘emsmttelse af forslag.

Ordfereren for forslagsstlllerne (Kurt
Brauer): Jeg tillader mig herved for folke-
tinget at fremsette forslag il folketingsbe-
slutning om fremstilling og distribution af
leegemidler. Med hensyn til begrundelsen for
forslaget tillader jeg mig at henvise til de
bemsrkninger, der ledsager dette.

Den forste sag pé dagsordenen var:
Spergsmdl til ministrene. !

At Simonsen til akonoml og budgetmini-
steren:

»Hvilke konsekvenser agter ministe-
ren-at drage af statsrevisorernes udtalel-
ser om uddannelsesspild i den offentlige
sektor?*



