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Aindringsforslag nr. 8 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 4.

§$ 13 og 14
vedioges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Haekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om tjenestemandspension og lov
om pensionering af ctvilt personel m. v. v for-
svaret.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
105) findes i tidenden sp. 2824, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 995).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wndringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Normann Andersen: Forslaget til lov om
@ndring af lov om tjenestemandspension
har ikke givet anledning til nogen serlige
bemseerkninger. Vi har behandlet det i lon-
ningsudvalget, der er gdet ind forde af skono-
mi- og budgetministeren stillede @ndrings-
forslag til lovforslagets § 1 om, at der i lo-
vens § 8, stk. 3, efter ,,pohtlt]enestemaend“
indfgjes: ,,samt t]enestemaend i det tidligere
toldgrensekorps® og i lovens § 12, stk. 3,
efter ,,polititjenestemsend 1ndfﬂ3es ,,eller
efter tjenestemeend i det tidligere toldgreen-
selorps®. Dette synes at veaere ret naturligt,
da der er tale om to tjenestemandsgrene,
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der stdr i den samme situation, og derfor
har det ikke givet anledning til nogen egen’o—
lige bemaeerkninger.

Vi er fra udvalgets side indstillet pé at
anbefale lovforslaget til vedtagelse. Imidler-
tid har vi fiet en henvendelse fra Dansk
Politiforbund, der har henledt opmeerksom-
heden pé, at man kunne onske en lettere

| bedemmelse, sdfremt en polititjenestemand

sogte afsked grundet sygdom, der maéske
kunne skyldes koncentrationslejrophold. Vi
kan godt i dag fastsld, at dette ville betyde
et brud pa den hidtidig fulgte linje, men vi
er indstillet pa at ville se narmere pa det
inden tredje behandling og komme tilbage

| til spargsmalet.

Jeg anbefaler loviorslaget og de stillede
3end1mgsforsla0

Okonomi- og budgetmlmsteren (Per Heek-
kerup): Jeg er ogsé bekendt med henvendel-
sen, og jeg er naturhgws indforstaet med, at
udvalget ser pa den. Men'jeg vil gerne un-
derstrege, at vi ikke kan acceptere en wn-
dring, som betyder, at der herved institue-
res en forskelsbehandling i forhold til gvrige
tjenestemend, som ikke matte vaere begrun-
det i de swrlige forhold, som politietatens og
greenseveernets t]enestemaend har- voeret
udsat for.

Hermed sluttede foi'ha;ldlingen.

ZBndringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, siledes
=ndret, og §§ 2 og 3

vedioges uden afstemning.

Lov]‘orslagets overgang til tredje bekcmdlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Hanne Budiz):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandhng i
udvalget. :

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkeskolen m. fl. love. ( Un-
defrmsmngsplzgtens udvidelse m. v.).

- (Forste behandlmg af lovforslaget (nr.
106) findes i tidenden sp. 2961, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 983).
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Der var stillet 7 ndringsforslag i beteenk-
ningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Bent Serensen: Da mit partis ordferer ved
forste behandling desveerre ikke kan veere til
stede her i dag, skal jeg p& mit partis vegne
fremkomme med nogle kommentarer til de
@ndringer, der nu er stillet forslag om.

Men forst vil jeg gerne udtale en bekla-
gelse af, at vi i udvalget har mattet konsta-
tere, at det ikke har veeret muligt at na frem
til en enstemmig beteenkning. Der har i
udvalget veeret udfoldet store bestrmbelser
for at nd frem til enighed, og ikke mindst
har ministeren bidraget til disse bestr®bel-
ser. Den flertalsindstilling, der er blevet re-
sultatet af udvalgets behandling, har dog
faet et bredt udsnit af folketingets partier
bag sig, idet foruden de to partier, der ved
forste behandling udtrykte tilfredshed med
forslaget, ogsa de konservative er med under-
skrivere af flertalsbeteenkningen.

De endringsforslag, som er fremkommet
under udvalgsbehandlingen, har man ogsa
fra venstres og det radikale venstres side
kunnet slutte op om, men man har ikke pa
indeverende tidspunkt kunnet tilslutte sig

lovforslaget i dets hethed. Der er fra begge

partiers side udtrykt enske om, at der ska-
bes samtidighed i skolereformen, saledes at
undervisningspligten forst udvides samtidig
med indferelsen af den udelte skole.

De forhandlinger, der har veeret i udval-
get, ikke mindst p4 grundlag af henvendel-
serne til udvalget, har ikke frembragt argu-
menter af en sidan karakter, at de kunne
betinge en udskydelse af gennemfarelsen af
lovforslaget. Snarere tvaertimod. Der er fra
Danmarks Leererforenings side givet udtryk
for, at man nok matte erkende, at selve
udvidelsen af undervisningspligten ikke ville
medfere, at antallet af 8. klasser skulle forg-
ges. Man har udtrykt bekymring for, at
udvidelsen nedefter ville medfere stigning i
antallet af 1. klasser. Da der har vist sig en
tendens til, at formldrene sender deres bgrn
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senere i skole — méske p4 grund af den
udvidelse, der er sket i antallet af bgrneha-
veklasser — tror jeg nu ikke, man skal fryg-
te, at stigningen i antallet af 1. klasser vil
veere af betydning.

Under udvalgsbehandlingen er dispensati-
onsmulighederne blevet neje dreftet. Som
det fremgér af beteenkningen, sker der netop
pd dette omrdde visse wndringer i for-
hold til det oprindelige lovforslag. Undervis-
ningsministeren har stillet @ndringsforslag
om, at dispensationsmulighederne udvides
til ogsé at gwlde det 8. skoledr i en periode,
indtil den endelige skolereform er vedtaget.

Man var i udvalget endvidere enig om,
at sivel denne dispensationsmulighed som
muligheden for at fritage en elev, der delta-
ger 1 erhvervsmeessig uddannelse, bor gives
af skolenwvnene og ikke som oprindelig fo-
resliet af skolekommissionen. Begrundelsen
for, at skolensvnene bor have denne dispen-
sationsmulighed, er, at det er nswvnene, der
har den direkte kontakt med skolerne, og
som derfor betydelig bedre kan veere med til
at vurdere, hvad der tjener til elevens bed-
ste. Da det ikke er meningen, at en elev skal
kunne . fritages uden virkelig begrundelse,
har ministeren lovet at udferdige et vejle-
dende cirkulere. Indberetningspligten til
undervisningsministeren fastholdes, bl. a.
for at sikre, at det kun er i ganske ekstraor-
dinsere tilfeelde, dispensationen gives. Dette,
at man pid denne made har givet skolensev-
nene en direkte bemyndigelse, tror jeg vil
vise sig at fa stor betydning fremover.

I udvalget har vi ogsd dreftet stotteord-
ningerne til de elever, der veelger at tage den
fortsatte undervisning p& en efterskole
el. lign. Ministeren har lovet at ville forsege
at fi en bevilling til at forege tilskuddene
fra de nugwldende mindst 30 pet. og hajst
80 pet. til mindst 40 pet. og hajst 90 pet.
Denne udvidelse vil i seerdeleshed f& betyd-
ning for de foreldre, der har mellemindkom-
ster. I udvalget blev det dreftet meget, om
man eventuelt skulle n frem til at palegge
kommunerne at yde et mindstetilskud pé
2/3 af restbelobet. Jeg kan kun advare imod
noget sddant. Det vil for det forste veere med
til at forrykke byrdefordelingen mellem stat
og kommune. Det vil medfere en merudgift
for kommunerne i en periode, hvor de er
underlagt et skatteloft. For det andet vil
det give en skeev social balance, idet det m4
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[Bent Sprensen.]
forudses, at kommuner, der i dag dekker
hele restbelobet for de laveste indtegter, vil
henholde sig til kun at dekke de 2/3, fordi
udgifterne til at dskke for de hgjeste ind-
teegter vil betyde en stor stigning i de sam-
lede kommunale tilskud. ,

Disse bemeerkninger skal dog ikke opfat-
tes saledes, at jeg ikke kan tilslutte mig det,
der stir i betenkningen om, at ministeren
skal forsege at skabe mulighed for reel lige-
stilling mellem de elever, der velger at op-
tylde undervisningspligten i folkeskolen, og
de elever, der veelger at opfylde den pi en
eller anden kostskole. Men jeg har ensket at
understrege, at en sddan ordning ikke ma fa
social slagside, og at den ikke ma forrykke
de udgifter, der er pilagt kommunerne. Det
er derfor ogsd nedvendigt, at en ordning af
en eller anden slags skabes ved forhandling
med de kommunale organisationer og andre
interesserede parter.

I den skrivelse, som udvalget har modta-

get fra Danmarks Lererforening, peges der
p4, at det bl. a. vil veere nedvendigt for at
fravige samtidighedsprincippet, at der gen-
nemfores mulighed for at indfere en ,klas:
sens time* i 7. skoledr. Udvalget har fulgt
denne henstilling og oven i kebet udvidet
den, siledes at det kommer til at geelde for
alle klasser efter det 6. skoledr. Det er en
vigtig nyskabelse, der hermed sker, og jeg
tror, det er noget, der vil fa stor betydning,
da netop klasselererens funktioner ikke er
lette at udfere, samtidig med at han skal
varetage den almindelige undervisning. Nu
far klasselererne mulighed for i en time om
ugen at beskaftige sig med alle de ting, der
er ngdvendige, og som der ikke er afsat
egentlige timer til.
. Et nodvendigt led i gennemforelse af den
udvidede undervisningspligt er sgede hjeel-
pemidler for de vanskelige elever. P4 dette
omrade er der allerede sket noget, idet un-
dervisningsministeriet har udsendt vejled-
ning om folkeskolens specialundervisning af
elever med adferdsproblemer og psykiske
lidelser. I amterne er der god gang i opbyg-
ning af observationsskoler, si dette problem
er man ogsd ved at fa last. .

Som jeg indledte med at sige, er der i
udvalget gjort meget for at skabe enstem-
mighed bag loviorslaget, og jeg vil gerne
takke ministeren' for hans positive indsats
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for at f& s& mange af folketingets partier
som muligt til at slutte op. Desvearre er de
mange bestrasbelser ikke lykkedes helt. Men
da jeg har forstéet, at man ensker udvalgs-
behandling mellem anden og tredje behand-
ling, kan jeg kun udtrykke hébet om, at
man i venstre og det radikale:venstre vil
eendre indstilling, séledes at lovforslaget kan
vedtages enstemmigt ved tredjé behandling.
Kun med vedtagelse af dette loviorslag ska-
bes der den fornedne ro til at gennemfore
den store del af reformen pr..1. angust 1974.

Tlemming Jensen: I det loviorslag, somivi
nu har til anden behandling et stykke ind i
april maned, star der bl a., at loven har
virkning fra-1. april 1972./Det understreger
vistnok mere end meget andet, at forslaget
er kommet serdeles sent. I ovrigt: har vel
mange skoler allerede indrettet sig efter den
forventede lov. Er der noget, man i de kred-
se, som skal forvalte lovene -herfra, med
rette er vred over, si er det at fa afgerel-
serne sent. Dette lille hjertesuk for at bede
ministeren tage tidsfaktoren mere med ind i
billedet nzeste gang. . : : o

Tidsfaktoren er i ovrigt veesentlig af én .
grund mere. Hvis man ensker en virkelig
bred debat om det, der foreleegges her i tin-
get, kraever det tid. Organisationerne folger -
selviglgelig med i, hvad der sker, og de skal
nok lade here fra sig. Men hvad med den
anden kreds? Hvad med. foresldrene? De
skal simpelt hen have mere tid for at gere
sig geeldende, ellers gar det som med debat-
ten om seksualundervisningen.. '

Jeg er enig med den sidste ordferer i, at
det havde veeret enskvardigt, om der var
blevet, hvad man herinde kalder bred enig-
hed om dette lovforslag. Det konservative
folkeparti havde i hvert fald. ensket- det.
Men vi skal erkende, at der leegges forskellig
veegt pad de forskellige dele af lovforslaget.
Tor os er det og har det gennem mange ar
veeret vigtigt, at undervisningspligten blev
udvidet. Som jeg nwvnte ved forste behand-
ling, kunne man maske have fundet et tids-
punkt, hvor baggrunden for denne udvi-
delse var mere rimelig. P4 mange méder er
jeg enig i de udtalelser, Danmarks Leererfor-
ening-er fremkommet med over for udval-
get. Men nar det er sagt, skal det ogsé nev-
nes, at en kortere udswttelse af undervis-
ningspligtens udvidelse tilsyneladende-ikke
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[Flemming Jensen.]
ville veere afgorende. Jeg kan her henvise til
lererprognoserne for folkeskolen, hvoraf det
fremgér, at mens man oprindelig havde ven-
tet en gradvis nedgang i leerermangelen, s
den i 1974-75 skulle omfatte 13.000 timer
ugentlig, regner man nu i samme &r med
ikke feerre end 219.000 timer. Nar det er til-
feeldet, md man altsd gere op med sig selv,
om man pd grund af lerermangelen vil
skride til en yderligere udsattelse, eller om
man hen ad vejen, som det hedder pa ny-
dansk, vil sege at skabe rimeligere forudsest-
ninger for den udvidelse af undervisnings-
pligten, vi finder naturlig. Med en enkelt
undtagelse finder den konservative gruppe,
at der er ndet sddanne fremskridt under
udvalgsbehandlingen, at vi kan stette, at
udvidelsen finder sted nu.

Under forste behandling nmvnte jeg, at
det ville veere et problem, om man kunne
skabe den fornedne radgivning. Her er vi
kommet et skridt videre, idet ministerens
endringsforslag, som er tiltradt af udvalget,
gér ind for, at der fra 7. skoledr afseettes en
fast ugentlig time til klasselererens opgaver.
Med andre ord: inden for rammerne af sko-
lens daglige liv erkender man nu, at der er
et virkeligt behov for denne radgivning, som
jeg i ovrigt finder klasselrereren ma vere
den rigtige til at yde, da han formentlig
kender eleverne og deres hjem. Hertil behe-
ves nappe nogen psykologuddannelse.

Mens vi er ved rédgivning, ma jeg bekla-
ge, at ministeren har fastholds sit onske om,
at optagelse i 1. real skal afgores af elever og
foreldre alene. Jeg finder stadig, at det er
forkert, si lenge realskolen er en helhed,
men md vel gd ud fra, at der kommer en
radgivning i stand, hvad enten det er elever,
foreeldre eller skole, der tager initiativet,
f. eks. i lobet af 1. eller 2. kvartal af skolea-
ret. Det star for gvrigt ogsd stadig skolen
frit for at indkalde bade elever og forsldre
til dreftelse, hvis der viser sig problemer. Vi
mé s§ regne med, at foreldrene vil lytte til
denne radgivning, for ellers bliver deres
born for let de sande tabere.

Lovforslaget rummer ogsi en bestem-
melse om, at undervisningspligten kan op-
fyldes i ,,en undervisning, der stir mal med,
hvad der almindeligvis kreves i folkesko-
len®. Men denne bestemmelse om undervis-
ningen far forst veerdi, nir man drager om-
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sorg for, at gkonomien i de enkelte hjem
ikke stikker en keep i hjulet, Derfor hilser vi
med tilfredshed det lofte, der er givet om, at
man vil spge gennemfert en forhgjelse af
statsstotten, Det er et skridt, som ikke
mindst vil veere til gavn for den altid klemte
mellemstand.

Allerede ved behandlingen af forslaget til
folketingsbeslutningen i 1969 udtrykte det
konservative folkepartis ordferer, fru Ellen
Strange Petersen, sin betenkelighed ved det
sakaldte pausedr, der imidlertid blev en del
af det store forlig. Ministeren forlader nu
pausedret efter 7. skoledr, og jeg skal ikke
legge skjul pd, at jeg deler de betenkelighe-
der, som har fiet ministeren til at tage dette
skridt.

En af de ting, som har virket mest i ret-
ning af, at det konservative folkeparti kan
stotte det sendrede lovforslag, er, at man
har accepteret, at dispensationsmulighe-
derne skal ligge helt p4 det lokale plan. Vi
tror, det er rigtigt, at man har forladt tan-
ken om, at skolekommissionen skulle afgore
de sager. Baggrunden var, at reglerne skulle
veere ens, men prisen var for hej. Jeg deler
ikke den opfattelse, som nu og da kommer
til udtryk, at skolenmvnene ingen indfly-
delse har. Men jeg er enig i, at interessen for
deres arbejde er for ringe. Skal den oges, ma
det veere afgerende, at si mange opgaver
som muligt lsegges i deres heender. Selv om
denne dispensationsret folges op af et ret
detaljeret cirkuleere, er der ikke tvivl om, at
netop det, at neevnene er ner ved bade for-
@ldre og skole, betyder, at man kan tage de
personlige hensyn og drefte sagen ud fra et
kendskab, som en skolekommission ikke har
og ikke kan have.

Hvor langt folkeskolen skal decentralise-
res, ved jeg ikke. Men vi er meget langt fra
risikoen for, at det bliver for meget, og
denne @endring i loviorslaget er swrdeles
afgorende, hvis man vil have det samar-
bejde mellem hjem og skole, uden hvilket
der kan skabes en afstand som den, vi, uden
sammenligning i gvrigt, har set i seksualun-
dervisningsdebatten, Jeg har haft den frygt,
at skolekommissionerne i mange tilfeelde
ville blive identiske med skoleforvaltninger-
ne. Denne frygt formindskes i samme om-
fang, som afgerelsen legges hos forsldrere-
prasentanterne. Smidigheden i optagelsen i
skolen er bevaret, idet man af praktiske
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grunde begrenser mulighederne for opta-
gelse i bernehaveklasserne til de born, der er
fyldt 5 ar ved skoledrets begyndelse. Det
kan vi acceptere. :

I snart mange &r har jeg veeret karakter-
giver, og det er i visse kredse noget meget
stygt. Jeg m& ogsé sige, at som karaktergi-
ver var det med nogen nervesitet, jeg si den
preestation, ministeren lagde for os. Men jeg
erkender, at prestationen er blevet bedre,
og derfor kan det konservative folkeparti
anbefale lovforslaget i den form, det nu far.
Det er ikke til 18 — det er der meget {4 der
far — men det er til ,jevnt tilfredsstil-
lende®, og det er i hvert fald bestdet. Det
folger heraf, at selv om vi forstdr argumen-
tationen i mindretallets eendringsforslag, mé
vi anbefale at sige nej til det. :

Holger Hansen: Jeg ved ikke rigtig, med
hvilket hjerte ministeren tager den ,jeevnt
tilfredsstillende* ros, som den tidligere ord-
forer nu gav ham. Jeg ser mig ikke i stand
til at folge ham, bortset naturligvis fra de
sendringsforslag, som vi i beteenkningen har
givet til kende at vi gerne vil stemme for.

Om ndringsforslag nr. 1 vil jeg gerne
sige, at venstre med gleede medvirker til, ab
man lokalt kan fastlegge en ugentlig time
til seerlige opgaver. Men jeg blev lidt forbav-
set over at here den konservative ordferer
for et ojeblik siden sige, at det var en af de
ting, som gjorde det lettere for det konser-
vative folkeparti at gd med til det forelig-
gende lovforslag, idet der hermed skulle lo-
ses nogle skolepsykologiske problemer. Det
blev jeg lidt overrasket over at hore. Det er
nemlig neermest min opfattelse pa baggrund
af de forhandlinger, vi har fort i udvalget,
at , klassens time®, for at tale i det moderne
sprog, som er betegnet som nudansk, skulle
veere en slags miljo- eller klimatime, hvor
man skulle forsege pé at klare nogle af de
problemer, som 1 gvrigt bor klares ogsé i
andre timer. Nar jeg siger, at vi gerne med-
virker til dette sendringsforslag, er det ogsi,
fordi man lokalt kan tage stilling til, hvor-
vidt en sidan time pid den enkelte skole
pnskes eller ikke onskes. Man stiller altsd
her de lokale skolemyndigheder frit.

Om de ovrige af ministeren stillede @n-
dringsforslag skal jeg henvise til beteenlknin-
gen. De af udvalget stillede sendringsforslag
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er ogsd efter vor opfattelse afgjorte forbed-
ringer af lovforslaget. Vi finder det rigtigt,
at det bliver skolensevnet, der efter forwl-
drenes anmodning kan fritage en elév fra
undervisningspligten. Det er efter vor me-
ning det rigtige sted at leegge en sidan afge-
relse. Skolenzvnet er dog det neermeste
sted, hvor man har den bedste forudseetning
for at treeffe den for eleven rigtige afgerelse.

Vi er i venstre glade for, at ministeren har
meddelt at ville sikre en forhojelse af stats-
stotten til efterskoleelever. Vi har hele tiden
veeret af den opfattelse, at skulle valgmulig-
heden mellem folkeskolen og efterskolen
veere reel, métte der sammen med forlengel-
sen af undervisningspligten pélegges kom-
munerne en forpligtelse til at sikre, at denne
valgfrihed ogsé blev reel ved, at kommunen
betalte for et barns efterskoleophold minus
et passende belob, man kunne sige et belsb
svarende til sparet hjemmeforbrug. Vi har
ikke lagt os fast pa nejagtig denne udform-
ning, men har peget pa, at det kunne veere
en hensigtsmeessig made at lose dette pro-
blem pa. Vi mé acceptere, at en sidan ord-
ning nweppe lader sig gennemfere for det
kommende skoledr, men det problem loses
for ministeren, hvis han vil anbefale at
stemme for det @ndringsforslag, som vi
sammen med det radikale venstres medlem-
mer af udvalget har stillet. Jeg haber natur-
ligvis, han vil, men hvis ikke, erkender vi, at
ministeren behgver tid til at forhandle disse
speorgsmal med kommunerne.

Jeg vil godt gore den bemserkning til hr.
Bent Serensen, der for et gjeblik siden strej-
fede det samme problemkompleks, at jeg
ligesom fornemmede en afstandtagen fra
nogle af disse tanker, ihvorvel hr. Bent Se-
rensen til slut sagde, at han da ikke tog af-
stand fra ordene i betenkningen. Nej, det
vil jeg sandelig ikke habe hr. Bent Serensen
gor. Det var mit indtryk, at vi i udvalget
var enige om det enskverdige i, at denne
reelle ligestilling for 8. og 9. ar blev gennem-
fort, og at vi derfor har henstillet i enighed
til undervisningsministeren at skabe mulig-
heden for en sadan reel ligestilling. P4 hvil-
ken made det skal geres, har vi forelobig
overladt til ministeren at udfinde, og jeg
synes ikke, vi her ved denne andenbehand-
ling skal lase ministeren fast. Jeg har peget
P4, hvilke retningslinjer vi kunne finde onsk-
veerdige, men jeg ensker ikke pa mit partis
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vegne at forsgge at binde ministeren til no-
gen bestemt fremgangsmade, og jeg beder
om, at hr. Bent Serensen heller ikke gor det.

Som det fremgér af betenkningen, kan
venstre ikke medvirke til at udvide under-
visningspligten p& nuverende tidspunkt.
Venstre er fortsat af den opfattelse, at en
samtidighed mellem en udvidelse af under-
visningspligten og den egentlige reform af
de grundleggende skoleuddannelser er en
forudseetning for et godt resultat af denne
lovgivning. Dette har ministeren og ud-
valgsflertallet afvist. Venstre har for sit
vedkommende tilbudt at vere med i et ar-
bejde for en s& hurtig gennemforelse af re-
formen som muligt, hvis ministeren ville
respektere enskerne om samtidighed, som
deles af tor, jeg nok sige, meget vide kredse i
skolen og blandt foreldre og lerere.

Ogsa, her vil jeg godt gere den bemserk-
ning, at det neesten kom til at lyde sadan i
hr. Bent Sgrensens tale for et gjeblik siden,
at Danmarks Leererforening var enig i det,
der nu sker. Det er, sagt for en ordens skyld,
ikke tilfeeldet. Det, Danmarks Lererfore-
ning har sagt, er netop, at man matte fast-
holde samtidigheden, og vi er i venstre pé
linje med dette synspunkt. Men ministeren
har afvist at forhandle herom. Jeg tror ikke,
det var klogt.

Vi har derfor stillet endringsforslag nr. 4
sammen med det radikale venstres medlem-
mer af udvalget og anbefaler tinget at
stemme for dette sndringsforslag. Heri pre-
ciseres vort standpunkt om samtidigheden.
Jeg gor opmmrksom pi bemeerkningerne,
der ledsager eendringsforslaget, og hvoraf
det fremgar, at mindretallet finder, at un-
dervisningspligten kan udvides i takt med
den bebudede strukturreform. Jeg under-
streger dette for en ordens skyld. Vi tager
ikke afstand fra en udvidelse af undervis-
ningspligten. Den er vi enig i. Det, vi tager
afstand fra, er, at det sker nu lesrevet fra en
samlet reform.

Jeg kan altsd anbefale at stemme for alle
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@ndringsforslagene og for loviorslagets over-
gang til tredje behandling, men ma bede
om, at lovforslaget efter denne andenbe-
handling gar til fornyet behandling i under-
visningsudvalget.

Samuelsen: Jeg synes, vi er niet serdeles
langt i udvalgsarbejdet, og at der er sket
betydelige forbedringer, efter at vi har haft
lovforslaget til forste behandling.

For det forste synes jeg, at det er udmeer-
ket, at det bliver forsldrene selv, der be-
stemmer, om eleverne skal i realafdelingen
eller ej, selvfolgelig efter samrad med loeerer-
ne. Det er simpelt hen et skridt pa vejen til
den struktur, som mi komme 1 1974. Jeg
synes ogsd, det er udmerket, at det konser-
vative folkeparti kan stemme for det, for
dermed har det konservative folkeparti efter
min mening sagt farvel til realskolen, som
den er for gjeblikket.

Vi er ogsa tilfredse med, at man forseger
at {4 en ligestilling mellem folkeskole og ef-
terskole. Der er i store dele af landet staerk
interesse for, at man kan tilbringe de sidste
skoledr pa en efterskole, og jeg mener, at
der skulle blive bedre muligheder efter det
sendringsforslag, der nu er stillet.

Men noget af det vaesentligste er alligevel,
at det lykkedes os at nd til enighed om, at
de dispensationer, der skal gives, skal gives
af skolensevnene. Det var oprindelig menin-
gen, at det skulle veere skolekommissionen.
Men jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far
presset det ned til skolenevnene, idet skole-
nevnene netop for gjeblikket har brug for
alle de handsreekninger, vi kan give dem.
Det er ikke, fordi jeg ikke mener, at skole-
neevnene har noget at lave, det har de. Men
de kom s& hurtigt i gang i 1970, og valgene
foregik mange steder méaske lidt panikag-
tigt, og derfor er der en form for krise i en
reekke skolenzevn for gjeblikket. Der er ved
at rumles om, at skolenwvnene ikke har
mulighed for at foretage sig noget, og at de
ingen indflydelse har p& tingene. Derfor
synes jeg, vi fra lovgivningsmagtens side,
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hver gang vi har en rimelig mulighed for
det, skal give skolen®vnene si meget, som
de overhovedet kan fa.

Den sdkaldte klasseleerertime fra 7. sko-
ledr haber jeg, at man i skolerne vil admini-
strere p4 den made, at man ikke siger, at
1. eks. fredag fra 8 til 9 snakker vi sammen,
kommunikerer og laver miljs, men at man,
nér der er sager til-debat og ting, der presser
sig pé, bruger en anden time til det i stedet
for. At muligheden er der, synes ]eg kun er
godt.

Jeg er ogsd tilfreds med, at det nu bliver
muligt for de elever i 2. real, der skal lese
latin, at nejes med 32 timer og ikke som tid-
ligere 34 timer. Selvielgelig kan man sige, at
i gamle dage var det normalt med 36 timer
om ugen, men nar det skal presses ind i en 5
dages uge, mé man vist sige, at mere end 6
timer om dagen og en enkelt dag med 7 ti-
mer ms veere for meget af det gode.

Bestemmelserne om optagelse i skolen er
blevet smidiggjort, og det tror jeg er ud-
meerket. Men jeg kan ikke give den socialde-
mokratiske ordferer ret, nir han ikke me-
ner, at antallet af 1. klasser vil eges af
denne grund, si lidt som jeg kan veere enig
med den socialdemokratiske ordferer om, at
udvidelse af undervisningspligten ikke vil
medfere udvidelse af antallet af 8. klasser.
De steder, hvor jeg har talt med folk i de
skolevesener, jeg har kontakt med, er man
af den fornemmelse, at man i et ret betyde-
ligt omfang vil veere nedt til at lave flere 8.
klasser og flere 1. klasser. Det kommer selv-
folgelig an p4, hvor i landet det er, og hvor-
dan foreldrestrukturen er omkring den en-
kelte skole. Men jeg tror altsd, vi vil fa den
overraskelse, at det vil blive betydehg flere,
end man regner med.

Det var alt det gode, jeg havde at sige om
lovforslaget, og det er rigtigt, at der er gjort
mange forseg pd at skabe enighed. Men til-
bage star stadig veek det principielle, nemlig
sporgsmalet om samtidigheden. Da vi star-
tede, regnede man vel fra visse sider stadig
veek med, at det skulle veere muligt at gen-
nemfore en strukturreform i 1973. Nu er alle
klar over, at denne strukturreform ikke kan
komme for 1974, og det vil altsd med andre
ord sige, at afstanden er blevet endnu stor-
re.

Strukturreformen er det egentlige og det
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veesentligste. Jeg vil ikke gh s& vidt som
nogle og sige, at dette her er en papirreform,
for der er kommet mange forbedringer i den.
Men det er strukturreformen, det drejer sig
om. Jeg kan ikke se, at vi, selv om deér er
divergenser vedrerende dette lovforslag om
undervisningspligtens udvidelse, alligevel
ikke skulle kunne na at blive s& godt: som
enige om den store strukturreform.

Da samtidigheden fortsat spiller en stor
rolle for os, m4 jeg anbefale, at man ud over
de andre sendringsforslag ogsa stemmer for
det sendringsforslag, der er stillet af venstre
og det radikale venstre.

Maigaard: Der har veret megen diskus-
sion om denne sag. Derfor synes jeg, det er
vigtigt at sl& fast forst, at den set fra skole-
veesenet i Danmark er en lille sag, som det
kan undre har kunnet skabe s& megen dis-
kussion, som den har. Det drejer sig om e
par argange, der skal gi lengere i skole.
Nogle tusinde elever skal ga i 8. og 9. klasse,
hvor de nu ville g ud efter 7. klasse. Det er
altsd en lille sag for skolevesenet, men for
disse tusinder af unge er det en stor sag,

fordi mange af dem, hvis de forlader skolen

efter 7. klasse, kommer ud i en alder, hvor
de ikke er inodne nok og derfor er for ube-
skyttede til at komme ud. Ingen af dem er i
alt fald tilstrekkelig uddannede til &t
komme ud til de krav, et moderne samfund
stiller.

Derfor synes ]eg nok, det er vigtigt, at vi
alligevel holder fast her og forer loviorslaget
igennem. Jeg synes i alt fald, det var en god
ting, at ministeren kom med sit forslag, og
jeg synes ogsd, det er udmaerket at det fores
igennem ni.

Loviorslaget er efter min menmg ‘blevet
bedre gennem udvalgsbehandlingen. Jeg
heefter mig ved de forbedrede bestemmelser
om ungdoms- og efterskoler, som. gor det
rimeligt at fjerne tanken om pausedr. Jeg
synes, det er vigtigt at sld fast, at det, der
stir i betenkningen om hgestl]hng, bety—
der lige praecis det, der star. De bemeerknin-
ger, hr. Bent Sorensen kom med i denne
anledning, kan jeg ikke dele. Det, der stér i
betenkningen, deekker selvf;algehg det, der
star.

Den anden ting, som jeg .synes er vigtig,
er, at dispensationsbestemmelserne ligger
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hos skolensvnene. Jeg héber, at denne be-
slutning bliver retningsgivende for den re-
form af skolestyreloven, der skal komme.
Jeg har i den sammenheng bemeerket mig
de udtalelser, hr. Bent Sgrensen ved forskel-
lige lejligheder er kommet med om skole-
kommissionerne, udtalelser, som jeg er helt
enig 1. :

Endelig synes jeg, det er en vigtig ting for
miljeet 1 skolen, at vi far indfert tanken om
»klassens time* fra og med det 7. skoleér.

Tilbage blandt de lese ender er nogle
overvejelser om forholdet mellem skolelede-
rens peedagogiske arbejde og hans admini-
strative arbejde. Det har vi talt om i udval-
get, ogjeg gar ud fra, at vi siden hen kan tale
videre om denne sag, pad ganske samme
made som jeg haber, at undervisningsmini-
sterens overvejelser sammen med socialmi-
nisteren om udbygningen af bernehaveklas-
serne pé et senere tidspunkt kan komme til
behandling.

De mange bemerkninger i denne diskus-
sion har samlet sig om begrebet samtidig-
hed, og det vil jeg godt sige et par ord om.
Hvis man skulle have gennemfert udvidel-
sen af undervisningspligten sammen med en
folkeskolereform, skulle man, som tingene
13, have lavet en reform efter leeseplansnota-
tet. Det var, hvad der var at gé efter. Der er
grund til at sige, at en reform efter leese-
plansnotatet ikke ville veere nogen reform.
Det, man kan lave med den ordning, vi har
nu, ikke mindst hvis man supplerer den med
de muligheder, der er for samleesning, ligner
til forveksling den skole, som skitseres 1 lee-
seplansnotatet. Derfor synes jeg, at hele
diskussionen om samtidighed er en skindis-
kussion; det er et forseg pa at komme uden
om de egentlige problemer, for jeg tror ikke,
nogen vil pastd, at en lovgivning pé leese-
plansnotatets baggrund havde skabt nogen
egentlig reform af den danske folkeskole.
Jeg vil godt se den, der turde. Lad os preve
at tage et eksempel: I 9 punkts programmet
stod der:

»Skolens nuvaerende fagkreds og nor-
maltimeplaner samt bestemmelserne om
skoleuddannelsens afslutning ber under-
kastes en fordomsfri revision.”

Jeg vil godt se den repreesentant fra ven-
stre eller den reprasentant fra det radikale
venstre, som vil pastd, at noget sidant er
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sket med de overvejelser, leeseplansudvalget
har gjort sig. Hvis vi altsd fastholdt samti-
dighedsprincippet, beted det, at vi matte
lovgive efter et notat, der er lavet af de
mest stovede bureaukrater, der er set pa
Slotsholmen, og det siger dog ikke sa helt
lidt. Det er ingen reform.

Derfor synes jeg, man skal tage stilling til
udvidelsen af undervisningspligten og lade
veere med at gé 1 skjul bag et princip om
samtidighed, som ingenting dewekker.

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne takke udvalget for en
meget grundig behandling af loviorslaget,
og jeg takker udvalgets flertal for de under
nr. 3 og b stillede wndringsforslag, som jeg
kan tiltreede, og for tilslutning til de af mig
stillede eendringsforslag under nr. 1, 2, 6 og
7. Derimod kan jeg ikke tiltreede det af et
mindretal under nr. 4 stillede ®ndringsfor-
slag.

Vedrerende sendringsforslaget under nr. 1,
som giver mulighed for, at der fra 7. skolear
kan placeres en fast ugentlig time, som klas-
seleereren disponerer over til lgsning af en
reekke forskelligartede opgaver over for ele-
verne, kan jeg give tilslutning til den af
udvalget anferte motivering herfor. Det
samme geelder eendringsforslaget under nr.
2, som iseer skyldes ensket om at begrense
det ugentlige timetal for de elever i 2. real-
klasse, som har valgt latin.

Den i lovforslaget indeholdte smidigge-
relse af reglerne for optagelse i bernehave-
klasser kunne, om end som en undtagelse,
medfere, at der blev optaget bern pd kun
godt 4 1/2 ar, hvilket som anfort 1 udvalgets
beteenkning kunne vwmre uheldigt af flere
arsager. Det er baggrunden for det under nr.
6 stillede esendringsforslag, der fastholder
den nuverende minimumsaldersgreense pa 5
ar ved skoledrets begyndelse.

Jeg skal ikke skjule, at jeg har haft visse
betenkeligheder ved den kompetence, som
tilleegges skolensvnene i henhold til een-
dringsforslagene nr. 3 og b, hvorefter det for
folkeskolens vedkommende er skolenwvnet
og ikke skolekommissionen, som kan tillade,
at undervisningspligten efter det 7. skolear
opfyldes ved deltagelse 1 erhvervsmoessig
uddannelse, ligesom det, stadig for si vidt
angdr folkeskolen, er skolensevnet og ikke
ministeren, der tillegges kompetencen til
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helt at fritage en elev for undervisningspligt
efter 7 ars undervisning, i begge tilfeelde pa
nrmere angivne betingelser. Beteenkelighe-
derne skyldtes i forste reekke en usikkerhed
over for, om skolensevnene ville administrere
disse for bernene og deres forseldre vesesent-
lige bestemmelser tilstreekkelig ensartet.
Blev dette ikke tilfeeldet, tror jeg, at det ville
blive oplevet som en uretferdig ulighed
over for loven. I denne forbindelse er jeg til-
freds med at udvalget i beteenkningen har
gengivet og tilsluttet sig de betingelser, hvis
opfyldelse mé veere en forudseetning for at
meddele dispensation. Disse betingelser vil
som meddelt udvalget blive udformet som
retningslinjer for skolensvnenes administra-
tion af disse forhold. Jeg er ogsé tilfreds
med, at dispensationsafgerelserne skal ind-
berettes til undervisningsministeriet. Her-
ved far vi allerede til efteraret et materiale,
som kan give grundlag for en vurdering af
denne ordning, og jeg gir ud fra at vi heref-
ter i udvalget kan foretage en fordomsfri
bedemmelse af den.

Det af mindretallet under nr. 4 stillede
eendringsforslag om at undlade en udvidelse
af undervisningspligten kan jeg som nsevnt
ikke tiltreede. Jeg ser ingen begrundelse for
at foresld folketinget at sendre folleetingsbe-
slutningen af 30. maj 1969 om en reform af
de grundleggende skoleuddannelser, en be-
slutning, som tinget vedtog med et meget
stort flertal, og som tidsfester undervis-
ningspligtens udvidelse i overensstemmelse
med loviorslaget. Jeg har tidligere ved flere
le]hgheder — og jeg skal ikke g& meget ind
pa det i dag — pavist, at der ikke i noget
dokument omkring folketingsbeslutningen
af 1969 er holdepunkter for samtidighed
mellem strukturreformen og en udvidelse af
undervisningspligten. Jeg kan her henvise
béde til mit svar til hr. Elmholt i spergeti-
den den 24. november 1971 og til mine
bemeerkninger under ferste behandling af
dette loviorslag. T disse indleeg har jeg doku-
menteret, at den tidligere regerings bemserk-
ninger sivel til 9 punkts forslaget som til
lovforslaget af marts 1970 om 5 dages uge
m. v. tvertimod efterlader det klare ind-
tryk, at undervisningspligten skulle udvides
fra 1972, mens strukturreformen forst
kunne realiseres fra 1973 eller 1974. Ser man
i folketingsudvalgets beteenkning om 9

5/, 72: 2. beh. af f. t. 1. vedr. folkeskolen m. fl. love.

4294

punkts forslaget, afgivet den 28. maj 1969,
vil man se, at betenkningen er tavs om
sporgsmélet. Det ville jo veere overordentlig
ejendommeligt, hvis man, séfremt der virke-
lig fra politisk side blev lagt sa afgerende
veegh pd samtidigheden, som det nu heevdes,
sd ikke havde skrevet blot et par linjer om
det i folketingsudvalgets betenkning.

Det er ogsa en lidt ejendommelig op-
fattelse, at strukturreformen skulle lgse
alle problemer i 1974, og at det ikke
skulle veere muligt inden da at komme
et skridt videre i retning af bedre trivsel i
skolerne. Dels gennemfores strukturrefor-
men jo ikke fra den ene dag til den anden og
ej heller pr. 1. august 1974, dels kan jeg
fortsat ikke acceptere, at folkeskolens un-
dervisning i dag og i de kommende to &r —
specielt med den store frihed og nytenkning
der preeger de nuveerende 8.-9. klasser —
skulle veere uden tiltreekning pé et betyde-
ligt antal elever.

Det er skuffende, synes jeg, her at konstate-
redet radikale venstres og venstres indstilling.
Det er skuffende, at man i fuld alvor kan
mene, at folkeskolen skulle veere s4 slet ud-
rustet, at den ikke magter at optage i gen-
nemsnit mindre end én elev mere i hver 8.
klasse og 1. real fra den gruppe, som ellers
ville have forladt skolen efter 7. klasse. Det
forekommer meerkveerdigt pa baggrund af
det forbedrede skole-hjem-samarbejde efter
skolestyrelsesloven, den forbedrede spevial-
undervisning, den forbedrede observations-
undervisning, de forbedrede vilkar for rad-
givnlng, mulighed for indfarelse af , klassens-
time“, forbedrede stottemuligheder for ele-
ver, der vil opfylde undervisningspligten pa
kostskoler, og, nir det til trods for alle disse
foranstaltninger alligevel bliver for vanske-
ligt, muligheden for at dispensere allerede
efter 7. klasse.

Hr. Holger Hansen giorde opmserksom pa
bemearkningerne i betenkningen til det af
mindretallet stillede @endringsforslag om, at
man var indforstdet med en udvidelse: af
undervisningspligten i takt med strukturre-
formen. Jeg synes, det er en meerkelig meka-
nisk opfattelse, man har af denne struktur-
reform, Den bliver io ikke gennemfort i
spring, den bliver gennemfin't kontinuerligt,
sdédan som reformarbejdet i folkeskolen
normalt ger det, og ogsa 1 hgj grad beroende
pé stedlige initiativer, Efter den af venstre
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og det radikale venstre fremstillede recept
kan det derfor blive meget vanskeligt at
fastleegge terminerne for en udvidelse af
undervisningspligten.

84 md ieg maske endelig sige, at man
synes i argumentationen for samtidighed
mellem undervisningspligtens udvidelse og
strukturreformens gennemforelse at overse,
at vaesentlige dele af denne strukturreform,
nemlig forseg med fagintegration, semester-
opdeling, lektionslengder osv. ikke hlot
vedrorer 8.-9. klasserne, men i lige s& hej
grad 1.-7. klasse. Men ieg er naturligvis til-
freds med, at hverken hr. Samuelsen eller
hr. Holger Hansen drager den logiske konse-
kvens af deres standpunkt at foreslad at su-
spendere undervisningspligten ogsé for 1.-7.
klasse, indtil strukturreformen er gennem-
fort. For denne manglende konsekvens brin-
ger jeg naturligvis min bedste tak.

Til hr. Flemming Jensen skal jeg sige, at
det er rigtigt, at lovforslaget vedtages sent.
Uden at polemisere skal jeg sige, at mig
bekendt skyldes den sidste lille forsinkelse
et bensyn til det konservative folkeparti.

Det er rigtigt, at der skal veere tid til de-
bat om. skolereformer, men forslaget om en
udvidelse af undervisningspligten som inde-
holdt i neerveerende lovforslag er jo ogsa
kommet allerede i 1969, og der har vaeret en
ganske omfattende debat om undervisnings-
pligtens udvidelse siden da. Jeg kan tilfaje,
at jeg naturligvis kan vewere ganske enig med
hr. Flemming Jensen i, at det vil vaere for-
nuftigt efter en rimelig tid, jeg tror hr.
Flemming Jensen neevnte i forste eller andet
kvartal, at tage en dreftelse vedrerende er-
faringerne med de elever, som har valgt
optagelse i realafdelingen imod skolens rad-
givning. Jeg kan i evrigt oplyse, at der nu
med Danmarks Leererforening er truffet en
aftale om honorering af radgivningsvirk-
somhed, for si vidt angdr 1972, og det er
Ilart, at der mé treeffes en lignende ordning,
for s& vidt angar eleverne i 7. klasse 1 1973,
hvorefter denne radgivningsvirksomhed i
forbindelse med strukturreformen jo m4 af-
lgses af en mere permanent ordning, eventu-
elt i form af swrlige rddgivningskonsulenter,
men det er endnu pa dette omrade sidan, at
der er en rekke punkter, som er nafklarede,
fordi de som sagt har sammenheng med den
kommende strukturreform.
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Til det af hr. Flemming Jensen rejste
sporgsmal om finansieringen af den i ud-
valgsbetenkningen omtalte forbedring af
stotteforanstaltningerne for de elever, der
opfylder undervisningspligten pa forskellige
kostskoler, skal jeg for en ordens skyld oply-
se, at det ikke er hensigten at hente mid-
lerne hertil fra bevillingerne til disse kost-
skoler.

Til slut forekom det mig, at hr. Flemming
Jensen demonstrerede, hvor vanskeligt det
er at give karakterer p4 en retferdig made.

For sd vidt angdr hr. Samuelsen m4 jeg jo
desveerre indskreenke mig til at takke for til-
sagnet om en velvillig behandling af det
neste lovforslag vedrerende folkeskolen,
lovforslaget om den kommende strukturre-
form. Denne dreftelse gleder jeg mig til.

Til hr. Maigaard finder jeg ikke anledning
til at gore andre bemarkninger, end at de
meget karske betragtninger, der fremkom
om leseplansudvalgets notat og leeseplansud-
valgets sammensaetning, deler jeg ikke. Det
forekom mig ogsé, at en del af betragtnin-
gerne om leseplansudvalgets notat beror pa
lidt af en misforstielse af, hvad lseseplans-
udvalget skal tage sig af, og hvad de fagud-
valg, der er knyttet hertil, skal tage sig af
pa et senere tidspunks.

Bent Serensen: Kun denne korte bemserk-
ning til hr. Holger Hansen, der nwmvnte, at
det kunne lyde, som om jeg var modstander
af ligestilling mellem de forskellige skolefor-
mer: det var jeg ikke, men jeg papegede det
uheldige i den fremgangsméde bare automa-
tisk at tage 2/3 af restbelobet og s deekke
det, idet jeg neevnte, at det kunne medfore
sociale skel og social ulighed, og at man m4
tage op til en nejere overvejelse, hvordan
man kunne finde frem til denne ligestilling.

Man har jo fulgt Danmarks Lererfore-
ning et langt stykke hen ad vejen for at
opfylde de fire punkter, som Danmarks
Leererforening i en henvendelse til undervis-
ningsministeriet havde stillet op for at
kunne fravige princippet om samtidighed.
84 vidt jeg kan se, er det langt de vigtigste
af disse fire punkter, man har fulgt, og det
var sddan set det, jeg provede p& at henvise
til. Jeg tror ikke, jeg brugte udtrykket, at
Danmarks Lererforening som sidan havde
accepteret det, for det vil jeg give hr. Hol-
ger Hansen ret i, at det har man ikke.
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Tlemming Jensen: Det skal blot blive en
kort bemserkning af hensyn til det, man
kalder den historiske sandhed. Jeg vil ngdig

have, at det ligesom skulle sveeve i luften, at |

det konservative folkeparti direkte eller in-
direkte havde veeret med til at forsinke
dette forslag. Vi fik behandlingen udsat
nogle f& dage, og det takker vi ministeren
for. Det, jeg mente med tidsfristen, var, at
det var nok for méaneder siden, vi skulle
have haft forslaget til anden behandling.

" Holger Hansen: Jeg havde for sa vidt ikke
teenkt mig at tage ordet igen ved denne
andenbehandling, men ministerens bemeerk-
ninger pd talerstolen for et ojeblik siden far
mig til det. De far mig til at undre mig over,
hvad det er, ministeren i virkeligheden en-
sker sig af denne sags videre behandling.
Jeg deler i virkeligheden hr. Samuelsens
forventning om et fornuftigt videre samar-
bejde omkring hele denne sag. Og jeg er lidt
forbavset over, at undervisningsministeren
nu pa basis af, synes jeg, nogle: overordent-
lig beherskede indleg savel fra hr. Samuel-
sen ‘som fra mig giver sig til at tage hele
debatten om undervisningspligten og dens
berettigelse i det hele taget op 1 sin svartale
her. Det undrer mig, at ministeren nu gen-
tager fra forstebehandlingen sine udtalelser
om, at vi — og derved tror jeg ministeren
sigtede p4 venstre og maske ogsd det radi-
kale venstre — agtede folkeskolen s ringe,
at vi ikke mente, den kunne optage en eller
to elever mere i klasserne. Jeg bliver nadt il
at sige til undervisningsministeren, at det
har vi aldrig formuleret. Den formulering er
ministerens egen, og hvis min erindring ikke
slar fejl, s4 kan ministeren sla den efter 1
sit svar til mig under forstebehandlingen.
Jeg har aldrig antydet, at folkeskolen var s&
ringe, at den 1kke kunne optage en elev eller
to mere i klasserne. Jeg har tveertimod for-
sogt at give udtryk for, at vor opfattelse
med hensyn til udvidelsen af undervisnings-
pligten og skolereformen i det hele taget
var, at dette var et samlet hele, og at det dre-
jede sig om samtidig med en udvidelse af
undervisningspligten at gore den danske
folkeskole bedre egnet til at modtage de ele-
ver, som kommer mere ind i skolen, og det
er en ganske anden sag. Jeg er ked af, at
ministeren ligesom tager sagen op pé den
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méade nu. Jeg troede, at nu var vi kommet
s& vidt — vi md jo stemme om det, vi er
uenigé om, ved denne behandling og maske
ved den neeste ogsd — at-vi, nar vi skulle til
den videre behandling af reformen, kunne
arbejde sammen, men jeg forstir, at mini-
steren onsker at grave nogle grofter, og det
er jeg ked af. ' o

Samuelsen: Jeg er glad for, at ministeren
tog afstand fra hr. Maigaards bemerkninger
om lmseplansnotatet. Selvielgelig kan vi da
ikke dele alle de betragtninger, der stér i deb
notat, men jeg mener, at det er et vasent-
ligt grundlag, nér vi skal til:at drofte struk-
turreform. Og hyis vi ikke 1 hvert fald kan
tage leseplansnotatet som et udgangs-
punkt, s& bliver der ikke nogen folkeskole-
reform i 1974 heller, s& vil det tage endnu
lengere tid. Men det er da oplagt, at der
skal yderligere diskussion til. -

Jeg skal ikke g ind i en yderligere debat
om samtidigheden. Det er da rigtigt, at mi-
nisteren ikke kan finde noget i bemeerknin-
gerne eller i bet@nkningen om, at der skal
veere samtidighed, men det er vel stadig
veek sadan i det politiske liv, at der-kan
treeffes mundtlige aftaler. Co ’

Derimod vil jeg nok anholde ministerens
sidste bemsrkninger om, at nar vi ikke vil
veere med til en udvidelse af undervisnings-
pligten i 8. og 9. klasse nu, s& kunne vi lige
s& godt opheeve undervisningspligten 1 1.-7.
klasse. Det kan nu engang ikke lade sig go-
re, efter min mening mé det direkte krave
en grundlovsendring. : :

Maigaard: Jeg vil blot til ministeren —
for at vi nu skal holde lidt gang i det ovre i
ministeriet, s& man setter sig ned og arbej-
der med lovgivningen — sige, at jeg ikke
forstar hans betenkelighed ved at give sko-
lensevnene storre kompetence. Jeg symes
ikke, at denne betenkelighed méa vere ret-
ningsgivende for det, vi skal lave i fremti-
den. : : :

Ministeren peger pa, at det er onskeligt,
at der bliver ensartethed i skolevaesenerne.
Hvor Frederik den Sjette talte om en gavn-
lig uniformitet, taler undervisningsministe-
ren om- ensartethed, men det er vel ét og det -
samme. Jeg vil godt sige som min opfattel-
se, at et mangfoldigt skolebillede er langt

i
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mere enskeligt end det ensartede og unifor-
merede.

Ministeren siger videre, at jeg har misfor-
stdet meningen med leseplansnotatet. Det
tror jeg nu ikke jeg har, men i pdpegelsen af
min misforstielse preesterede ministeren,
sddan métte jeg opfatte det, en &bning, og
den vil jeg godt sige tak for.

Ministeren har gjort meget ud af at papege,
at det ikke var meningen, dengang man la-
vede -9 punkts programmet, at der skulle
veere samtidighed imellem undervisnings-
pligtens udvidelse og reformens gennemfs-
relse, og ministeren har, det vil jeg da ogsd
som en. slags fagmand sige, en forbleffende
stor arkivindsigt. Jeg tror ikke, der er det
blad i sagen, han ikke har vendt. Men jeg vil
godt sige, at en undervisningsminister efter
min mening ikke gores ved sin arkivindsigt,
men ved sin peedagogiske holdning, og her
er det afgerende, at notatet ikke duer som
baggrund for en reform af folkeskolen.

Nar hr. Samuelsen derfor haevder, at no-
tatet skal vaere et veesentligt grundlag for en
reform, si er der grund til at sige, at det,
han kalder en reform, ikke er nogen reform,
og at denne diskussion om samtidighed der-
for er en. skindiskussion. Man ensker ikke at
gé ind til problemet, men gemmer sig bag
noget formelt, som ikke har noget med sa-
gen at gere.

Jeg mearkede mig, at hr. Holger Hansen
om dette problem var tavs. Han talte ellers
meget og lenge ved forste behandling om
reformen, men jeg ved ikke, om jeg kan tage
tavsheden til indtaegt for mit standpunkt, at
lzeseplansnotatets retningslinjer ikke leegger
op til en reform, men i virkeligheden er det,
vi har. Hr. Holger Hansen var tavs, og det
var da i hvert fald bedre end hr. Samuelsen,
som sagde noget, som jeg er meget uenig i.

Jeg synes, man kan lere det af denne si-
tuation, at den ro om reformen, som hr.
Bent Sgrensen talte om i forste omgang,
som skulle opnas ved bred enighed, det er
nok en betragtning, som man skal legge ad
acta. For mig mé det forlegb, som kommer
nu, gerne veere retningsgivende, for jeg tror
ikke, at der kan laves en progressiv skole,
hvis den skal laves i bred enighed i dette
folketing, og det synes jeg i og for sig at
denne behandling har bevist.
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(Kort bemsrkning).

Samuelsen: Nu kan man jo altid diskute-
re, hvad en reform er; det, den ene betragter
som en reform, mener den anden ikke er
det. Der er bare lige det at sige med hensyn
til leeseplansudvalgets notat, som har dan-
net grundlaget for de forseg, man har fore-
taget rundt omkring forskellige steder i lan-
det, at disse forseg har egentlig kert ganske
godt, men der har veeret ét problem med
dem, nemlig at det har veret hdt vanskeligt
at fa forseldrene med, og jeg vil gerne under-
strege, at den skole, vi skal lave, det er en
folkeskole, det er folkets skole, det er forel-
drenes skole.

Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne sige til hr. Holger Han-
sen, at jeg har ikke pa noget tidspunkt givet
udtryk for, at det radikale venstre eller ven-
stre skulle veere imod en udvidelse af under-
visningspligten. Det var ikke mig, der her i
dag startede debatten om samtidighed, det
var hr. Holger Hansen, og jeg synes ikke,
det er seerlig klaedeligt, at hr. Holger Hansen
bliver fornsrmet over, at han fir et svar,
som jeg ikke synes i nogen mide gik ud
over, hvad hr. Holger Hansen bad om.

Til hr. Samuelsen skal jeg sige, at jeg for-
stod, at en opheevelse af undervisningsplig-
ten for 1.-7. ar var umulig, fordi det kree-
vede en grundlovsendring. Det er jeg enig i,
men jeg haber ikke, at det var det eneste
argument, hr. Samuelsen kunne anfgre imod
en ophzvelse af undervisningspligten.

Til hr. Maigaard skal jeg sige, at jeg synes
nu nok, han kom lidt for nemt uden om
mine bemeerkninger om, at der kunne veere
en vis fornuft i en ensartet administration af
nogle regler, der har en stor betydning bade
for forwmldrene og for eleverne. Hvis man
kom til at opleve, at de enkelte skolensvn
inden for samme kommune administrerede
disse dispensationsregler vidt forskelligt, s&
tror jeg, det ville blive oplevet som en stor
urimelighed — og efter min mening med
rette. Derfor haber jeg, det kan lykkes for
os at udforme nogle retningslinjer, som kan
give en administration af disse sager, som
borgerne vil fole er rimelig og retferdig.

Jeg er ganske enig med hr. Maigaard i
hans betragtninger om, at vi ber styrke sko-
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lenwvnene; jeg er bare i tvivl om, om man
styrker skolenswvnene ved at lade dem
treeffe beslutninger i en reekke administra-
tive enkeltsager, oven i kobet efter faste
retningslinjer. Jeg er ikke helt sikker pé, at
det er den made, vi bedst styrker nerdemo-
kratiet pa, og det er pa hele denne proble-
matik, mine beteenkeligheder omkring skole-
nevnenes rolle i denne sag har giet.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZAindringsforslagene nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Zindringsforslag nr. 4
forkastedes med 91 stemmer mod 42.

Hindringsforslagene nr. 5 og 6, § 1, med
de foretagne sndringer, §§ 2-5, eendringsfor-
slag nr. 7 og § 6, saledes sendret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgamg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand ( Hanne Budiz): Lov-
forslaget gir nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om Danmarks biblioteksskole.

(Lovforslaget (nr. 214) findes i tilleg A.
sp. 7391, fremswttelsen i tidenden sp. 3749).

Tredje neestformand (Hanne Budiz):
Sammen med denne sag foretages den fal-
gende sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkebiblioteker m. v.

(Lovforslaget (nr. 215) findes i tilleg A.
sp. 7398, fremseettelsen i tidenden sp. 3749).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Lysholt Hansen: Det er meget naturligt,

at disse to lovforslag behandles sammen,
idet det ene vedrerende biblioteksskolen jo
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er afhengig af, hvorledes en endelig ny lov
om folkebiblioteker bliver.

Jeg kan give tilslutning til revisionen af,
at loven om Danmarks biblioteksskole ud-
skydes et ar, fordi det udvalgsarbejde, der
laves nu om bl. a. en basisuddannelse som
grundlag for kommende bibliotekaruddan-
nelser, endnu ikke er feerdigt, ligesom man
heller ikke kender den endelige udformning
efter behandlingen i tinget af reglerne for
folkebibliotekernes fremtidige virke.

Men jeg kan ikke lade vere med at sige
med henblik pd Danmarks biblioteksskole,
at selv om vi udskyder revisionen af selve
loven et ar, s4 er problemerne nu med biblio-
tekarmangelen sa alvorlige, at vi ikke mé
overse, at disse problemer skal finde en los-
ning ogsé 1 det finansdr, vi er inde i nu.

De opgorelser, der er lavet i en behovsbe-
teenkning, viser, at der i 1985 vil veere behov
for 6.500 bibliotekarer, og med den nuve-
rende uddannelseskapacitet ude pa skolen
vil der vere til rddighed i 1985 3.500 biblio-
tekarer. Den undersggelse, der er foretaget,
viser yderligere, at de bibliotekarer, der er
uddannet i de seneste ar fra Danmarks bi-
blioteksskole, sgger deres ansattelse, nir de
er ferdiguddannet, i Kebenhavns omegn og
i Nordestsjelland; de ger det i en sidan
grad, at godt og vel 75 pct. af de nyuddan-
nede siden 1965 har sogt deres answmttelse i
det nordestsjellandske omride, altsd et
omrade, hvor kun 35 pet. af befolkningen
bor. Godt halvdelen af den nuveerende biblio-
tekarstand er beskeftiget 1 Nordestsjel-
land. En sddan udvikling ger naturligvis, at
jo lengere vestpd man kommer i Danmark,
jo darligere bliver den bibliotekarmeessige
dskning af kommunerne, og det ser vi med
megen betenkelighed pa.

I Jylland og pa Fyn har man omkring 53
pet. af landets samlede indbyggertal, men
procentdelen af bibliotekarer i dette omrade
er fra 1960 til 1970 faldet fra 42 pet. af alle
bibliotekarer ned til 38,6 pet. Det vil sige, at
et steorkt faldende antal far deres answmttelse
péa Fyn og i Jylland, og der bliver feerre og
faerre muligheder for at f& bibliotekarer, jo
leengere vestpd man kommer. Der er altsd en
ngje sammenhzng mellem, hvor uddannel-
sesstedet er, og kommunernes mulighed for
at fa deres behov dakket ind. Det er sale-
des, for lige at tage det helt konkret, at i
1970 var der i Nordestsjelland en bibliote-



