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Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden (sidste) behandling af forslag til
folketingsbeslutning angdende folketingets om-
budsmands beretning for aret 1970.

(Farste behandling af forslaget til follke-

tingsbeslutning (nr. VIII) findes i tidenden -

sp. 991).
Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget il folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 143 stemmer,

TForste neestformand (Grete Heekkerup):
Der vil nu blive givet folketingets ombuds-
mand meddelelse om denne vedtagelse.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til folketings-
beslutning om oprettelse af et kontaktorgan

mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter
(af Poul Schliiter m.fl.).

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. ITT)
findes i tilleg A. sp. 445, fremseettelsen i
tidenden sp. 612).

Forslaget sattes til forhandling.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hwk-
kerup): Jeg vil gerne indlede med at sige,
at nar det er mig, der besvarer forslaget og
ikke arbejdsministeren, henger det ikke sé
meget sammen med forslagets ordlyd som
med motiveringerne for forslaget, sddan som
de har fundet udtryk sivel i bemerknin-
gerne som i ordfererens fremsewttelsestale.
Her var der jo mere tale om en generel
gkonomisk politisk end om specielle arbejds-
markedsmassige forhold.

Til forslaget vil jeg gerne forst sige, at vi
har i regeringen ikke veeret i stand til at se,
at der skulle veere et behov for at oprette
et sddant permanent kontaktorgan imellem
regeringen og arbejdsmarkedets to parter. Vi
har i forvejen det gkonomiske rad, som be-
skaeftiger sig med den generelle gkonomiske
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politik, og hvor arbejdsmarkedets parter er
reprasenteret, lige sé vel som regeringen er
det, om end ikke igennem ministre sa dog
igennem embedsmend. Her finder der som
sagt droftelser sted af den art og karakter,
som ordfgreren for forslagsstillerne gav ud-
tryk for i sin fremseettelsestale.

Regeringen agter derneest at iveerkseette
et perspektivanalysearbejde, hvor man i hgj
grad vil beskeftige sig med de skonomiske

| udviklingstendenser og de mange problemer,

disse udviklingstendenser rejser. Vor tanke
er, og vi har féet tilslutning til denne tanke,

| at den tidligere udarbejdede perspektivana-

lyse, som alene omfattede den offentlige sek-
tor, skal fores videre og uddybes med en
analyse af den private sektor, og det vil jo
sige, at netop de problemer, som ordfereren
for forslagsstillerne omtaler, vil blive taget
op i dette analytiske arbejde.

Vi foresldr derneest oprettelsen af et kapi-
talmarkedsrdd, som for den del af den sam-
lede gkonomiske politik, der hedder det dan-
ske kapitalmarked, pé tilsvarende méde skal
foretage analyser, undersogelser og kortleg-
ninger, som skal kunne danne grundlag for
beslutningerne.

Der er altsd pa det felt, hvor forslags-
stillerne her ensker oprettet et permanent
kontaktorgan, i forvejen allerede ét organ,
og der vil blive oprettet, to, som mere eller
mindre vil komme til at beskeftige sig med
de problemer, som det permanente kontaks-
organ skulle tage op. Desuden har vi den
opfattelse, at den ad hoc mulighed, ogsé den
lgbende ad hoe mulighed, der er for at for-
handle mellem regeringen og arbejdsmarke-
dets parter, er tilstreekkelig til at varetage
de opgaver, der matte veere ud over dem,
der behandles i de organer, jeg har neevnt.
Vi kan derfor ikke se, at der er noget behov
for at etablere et sadant kontaktorgan.

Derneest kan vi ikke vare enige med for-
slagsstillerne i, hvorledes et sédant kontakt-
organs opgaver skulle vere. Nu kan man
sige, at nér vi afviser kontaktorganet, kunne
vi lade veere med at g ind pa en debat om
det foresldede kontaktorgans opgaver, men
jeg synes alligevel, det vil veere righigt at
gere nogle bemerkninger herom.

Et sddant permanent kontaktorgan ville
blive udtryk for en indblanding fra regerin-
gens side 1 overenskomstforhandlingerne.
Det er fortsal regeringens opfattelse, at disse
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forhandlinger bar overlades til arbejdsmar-
kedets parter selv, og vi forventer, at ar-
bejdsmarkedets parter i deres forhandlinger

pé tilsvarende made som tidligere vil tage

de fornedne hensyn til samfundets samlede
gkonomiske situation.

For det andet vil jeg gerne understrege,
at iseer i det, ordfereren for forslagsstillerne
sagde i sin fremsettelsestale, er det kommet
til udtryk, at her er alene tale om, at kon-
taktorganet skulle have en londzempende op-

gave, der er ikke tale om, at man anviser |

andre veje, man beskaeftiger sig alene med
lenbegreensningen.

Vi afviser ikke fra regeringens side, at en
indkomstpolitik kan vere nsdvendig 1 seer-
lige situationer, men det mé efterhnden gi

op for den nuveerende opposition, at der er

forskel pa en socialt afbalanceret indkomst-
politik og sé en lenbegrensningspolitik, som
man i den side af salen synes at have en
forkeerlighed for.

Vi tror ikke pé, at det, man nevner bade
i bemarkningerne og i fremseettelsestalen om

lgsninger pa lavtlensproblemet via skatterne, -

er realistisk. Heller ikke den begrundelse. for

etablering af et sddant permanent kontakt- .

organ kan vi altsd veere delagtig i.

P3 tilsvarende made geelder det, at det, :

man forestiller sig med hensyn til ligelonnen,
tror vi heller ikke pa& fremmes igennem et
sddant kontaktorgan. Ligelensproblemet be-
handles af arbejdsmarkedets parter inden

for de forskellige omrader af arbejdsmarke- -

det, og det ville forekomme at vaere en utidig
indblanding i disse forhandlinger, hvis man
forestillede sig, at et sddani kontaktorgan
skulle beskaftige sig med det problem.
Endelig vil jeg som det tredje seet af be-
merkninger sige, at vi har indtrykket af,

at der ikke er nogen interesse for kontakt- -

organet. Der er det altsé ikke hos regeringen,
men der er det heller ikke hos arbejdsmar-
kedets to parter. Det har fundet udtryk i
rent forelgbige udtalelser, efter at forslaget

var fremsat, men disse udtalelser viser altsd, -
at der ikke er nogen interesse for kontakt-

organet hos arbejdsmarkedets parter. Og da
der som sagt heller ikke er nogen interesse

hos regeringen, ma man sige, at interessen .

for dette forslag er overordentlig lille.

Af. disse grunde mener regeringen ikke,
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det er hensigtsmeessigt . at etablere et sadant
permanent kontaktorgan.

Bertel Pedersen: Nar man fra det konser-
vative folkepartis side efter ca. 314 arsrege-
ringsdeltagelse nu mener, at der ber oprettes
et kontaktorgan mellem regeringen og- ar-
bejdsmarkedets parter, og fremsetter forslag .
til folketingsbeslutning derom, ma det vel
opfattes sidan, at man i de 314 ar, hvor der
ganske vist var en radikal arbejdsminister,
har folt det som et savn, at der ikke fandtes
et sddant organ, og derfor nu mener, at det
ber oprettes.

Vi i socialdemokratiet kan ikke se den
store lykke i dette organ. Det vil helt og
holdent vere op til regeringen at kunne tale
med arbejdsmarkedets parter, og den evne
tror jeg er storre hos den socialdemokratiske
regering, end det har veeret tilfeeldet i VKR-
regeringens tid.

Formélet med dette kontaktorgan er, selv
om det er indpakket, at holde lenningerne
nede. Man taler om harmoni og sammenhzng
i omkostningsudviklingen og om reallons-
st1gn1nger ved lavere skatter og priser. Det
mé vere erfaringerne fra de ca. 314 ars
VKR-regeringstid, hvor vi oplevede en st1g~
ning i skatterne pa 50 pct og en stigning.i
momsen pa andre 50 pet. og — efter social-
demokratiets mening — et meget darligt

| samarbejde bade med LO og erhvervslivet,

der bevirker, at forslaget fremkommer. Jeg
har den opfattelse, at de forhandlinger, der
fores med arbejdsmarkedets parter, fores pa
et realistisk og samfundsmessigt plan ved-
rerende de lonmeessige afgerelser. _

Et andet stort spergsmal, der ogsd ved-

| rerer omkostningssiden for Danmarks er-

hvervsliv, vedrerer de rentemsessige udgifter
og kanaliseringen af kapital til investeringer. .
Men. dette henger igen sammen med hele
udviklingen i det frie-kapitalmarked, hvor
de arbejdsfrie indteegter, der fremkommer
bl.a. ved jordspekulation og ved spekulation
i ejerlejligheder m.m., er medvirkende til at
bringe ulave i landets ekonomi. Det havde
varet mere rimeligt, om man her havde haft
et kontaktorgan, der kunne styre denne side

af de vanskeligheder, landet er ude i. Men

her er de konservative ikke hjemme. . : -
" Da hr. Ninn-Hansen i juni . maned frem-
kom med: et forslag om et kontaktorgan, ud-
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talte han, at han kun ville g videre med
forslagets realisering, nér begge arbejdsmar-
kedets parter havde tilkendegivet deres in-
teresse. Og ved det foreliggende forslags
fremkomst siges folgende ifelge referat i
Kristeligt Dagblad af 12. november i ar fol-
gende af LOs formand, Thomas Nielsen:

»Jeg kan ikke se nytten af et udvalg

som det, der nu legges op til fra konser-

vativ side.”

Arne Lund fra Dansk Arbej dsgiverforening
siger:

¢ »Vi er ikke specielt interesseret i et

indkomstpolitisk udvalg, men anser det

for veerdifuldt med en lebende kontakt

mellem den til enhver tid siddende rege-

ring og arbejdsmarkedets parter.”

Sammenholder man disse udtalelser med
hr. Ninn-Hansens udtalelser i juni méaned
om begge parters interesse, si forstdr man
endnu mindre det foreliggende forslags frem-
komst.

Socialdemokratiet er ikke interesseret i
dette forslag og kan ikke medvirke til dets
gennemforelse.

Henry Christensen: Jeg lyttede med ser-
lig interesse til skonomiministerens bemaerk-
ninger og hans begrundelse for at afvise det
forslag, der her er fremsat, og det fremgik
jo tydeligt, at ekonomiministeren havde
mange begrundelser. Det forste swt begrun-
delser gik pd, at vi havde s& og s& mange
andre organer i forvejen, vi havde bl.a. det
gkonomiske rdd, og nu skulle der vere et
perspektivanalyseudvalg. @konomiministe-
ren kunne have nmvnt andre ting: organet
1 Nationalbanken og den kontakt, der er
dér osv.

Jeg er ikke tilbgjelig til at veere ganske
uenig i det, skonomiministeren her sagde,
men jeg vil give ham det gode rdd at lese
sine egne fortrinlige bemeerkninger igennem,
inden han beslutter sig til at komme med
et forslag om et eventuelt kapitalmarkeds-
rad. Jkonomiministeren kan finde ganske
overordentlig sterke begrundelser i det, han
sagde i dag, for, at vi ikke ber oprette et
kapitalmarkedsrad.

Nu kan gkonomiministeren jo s sige til
mig, at dette var maske til gengeld heller
ikke en alt for varmhjertet tilslutning til, at
vi s& skulle oprette det organ, der er fore-
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slaet fra forslagsstillernes side, og hvis gko-
nomiministeren vil komme og sige det til
mig, s& skal jeg ikke afvise det alt for vold-
somt.

Til gengeeld vil jeg gerne sige, a,t der ligger
jo 1 de begrundelser, der er fremsat vedre-
rende det foreliggende forslag, ganske alvor-
lige samfundsekonomiske problemer. Sporgs-
malet om at etablere kontakt mellem rege-
ring og de forskellige erhvervsorganisationer
og arbejdsmarkedsorganisationer beror, nar
alt kommer til alt, i meget hoj grad pa rege-
ringen selv. Organisationerne er naturligvis
villige til at g ind i sidanne forhandlinger;
det har de vearet over for skiftende regerin-
ger, uanset at deres felelser kan veere lidt
mere eller mindre varmhjertede over for den
kulor, regeringen nu star for.

Jeg mener ogsd, der ligger meget i forsla-
get, som er vard at understrege: problemet:
om omkostningsudvikling og indkomstud-
vikling er ikke et problem, som man ber
skyde hen til dreftelse alene i de seneste
méaneder, inden en ny overenskomst skal se
dagens lys. Jeg tror, at vi har et steerkt
behov for at & overvejelser, maske endda
beslutninger, i gang vedrerende nogle af
disse ting ogsd uden for de allermest be-
teendte perioder. Jeg tror, det ville have vee-
ret klogt, om gkonomiministeren havde givet
udtryk for en tilsvarende anskuelse.

Jeg synes nok, der er en nuance at for-
nemme i regeringens stilling i forhold til,
hvad man sagde for nogen tid siden. Der er
ligesom en knap s& sterk afvisning af ind-
komstpolitikkens ngdvendighed, som der var
for et stykke tid siden i socialdemokratiets
holdning. Godt det samme. Jeg foler mig
aldeles overbevist om, at Danmark vil veere
stillet over for stigende konkurrencevanske-
ligheder, og dér er det omkostningerne, her-
under indkomstudviklingen, der kommer til
at spille en rolle.

N&r man nu fra den socialdemokratiske
ordforers side taler til os om skeevhed i den
politik, der har varet fort, sidan at man
altsd matte forstd, at det seerlig var lenmod-
tagernes indkomster, der var holdt tilbage
1 forhold til andres, altsd erhvervenes, si
beder jeg egentlig bade ordfereren og skono-
miministeren se lidt pé, at vi har haft en
udv1khng, hvor lgnomkostningerne og altsa
ogsé lenindtaegterne stadig er vokset ganske
betragteligh, medens vel et af hovedproble-
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merne i gjeblikket er erhvervenes utllstraek-
kelige indtjeningsevne. Jeg tror, man gjorde
klogt i at erkende, at det nok si meget er
den problemstllhng og ikke den omvendte,
der er den afgerende.

Regeringen er jo desveerre startet sidan,

at man ikke har erkendt, at det, som nu |
var noget af det mest presserende, var en

bekeempelse af omkostningsudviklingen. Man
har gjort det modsatte, man har valgt at
ville skaffe sig ogede indteegter i statskassen,
man har valgt at ville stramme finanspoli-

tikken ved det eneste middel, der stod il -
radighed, som uundgaeligt bevirkede, at om- -

kostningerne varigt skulle stige her i landet.

Det -er et ansvar, der hviler tungt pa den -

nuvaerende regering, og det betyder, at flere

og flere ser med stadig storre betenkelig- -

heder pa den overenskomstsituation, vi neer-
mer os, og som skal finde sin udlesning i
begyndelsen af 1973. Regeringen har: igen-

nem sin politik skubbet store problemer frem .

til den tid og gjort dem sterre og vanske-

ligere for Danmark, og derfor vil.jeg gerne

stille det'sporgsmal ved denne lejlighed til

gkonomiministeren, om man ikke begynderi -

regeringen at blive alvorligt seengstelig for den
omkostningsudvikling, som ministeren i gér
fortalte forelgbig skulle udlese efter hans be-
demmelse to af de tunge dyrtidsportioner i

1972;det er altss eninflation pé ca. 6 pet., man .
forelebig og pa forhand kalkulerer med i det -
kommende ar bl a. i kraft af, hvad man selv
har gennemfert. Giver det ikke .anledning -

til betenkeligheder? Og si kan man nok
diskutere, om man skal veelge den ene eller
den anden form, det afgerende er, om man
overhovedet har én politik, der vil beksempe
omkostningsstigningerne, der vil - forsgge at
bek@mpe en for kraftig 1nﬂat10nsudv1kllng
her i landet.

Niels Helveg Petersen: Indkomstpolitik er
jo et begreb, som i tidens lgb er blevet an-
vendt i mange forskellige betydninger;i prak-
tisk politik har der veret vanskeligheder
med at give begrebet et meget preecist ind-
hold. Men man kan vel sammenfattende sige,
at indkomstpolitik er bestreebelser for at
bringe indkomstdannelsen under en vis-sam-
fundsmeessig kontrol.

Det er i sig selv-besynderligt, at de partier,
der pé andre omréder steerkest understreger
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betydningen af en samfundsmessig kontrol
med de gkonomiske anliggender, ogsi er dem,
der sterkest vender sig imod begrebet ind-
komstpolitik, saledes som ]eg her har forsyagt
at definere det. :

1 praksis er det jo sadan, at vii denne sal
med beslutninger, der trseffes her,.indirekte
pavmker indkomsterne og indkomstfordelin-
gen pa en reekke forskellige mader, gennem
skatter og -afgifter;  gennem -offentlig lon-
og pensionspolitik, rente- og kapitalpolitik,
gennem uddannelsespolitikken og socialpoli-
tikken. Men endnu har vi altsd ikke udviklet
i tilstreekkeligt omfang instrumenter til pa-
virkning direkte af indkomstdannelsen, og
behovet herfor tror jeg er meget stort og er
det af en reekke grunde. -

Det kan for det forste nevnes, at de tra-
ditionelle metoder til pavirkning af den gko-
nomiske udvikling, og her tenker jeg iser
pa finans-- og pengepolitikken, har vist sig
at veere utilstreekkelige til at skabe den gko-
nomiske balance, som vi tilstrseber 1 forhold -
til udlandet. Der kan peges pa, at finans- og
pengepolitikken, nar de anvendes med stor
stramhed eller strenghed, risikerer at fa bi-
virkninger, der modvirker f.eks. udbuddet
af arbejdskraft. Og vigtigst méaske kan man
pege pa, at anvendelsen af de traditionelle
midler i visse situationer kan medigre fare
for beskeftigelsen, -fordi hensigten med. an-
vendelsen af disse:. midler jo netop er at
bremse op, at begréense aktiviteten.

. Specielt i Danmarks tilfeelde - vil man jo
kunne sige — og jeg mener med rette — at
for- os, der ikke har balance i forhold til
udlandet; er det er selvstendigt-formal at
begraense: lon- og omkostningsstigningerne.
Kun derved kan vi pa lengere sigh bidrage
til en omkostningsudvikling for erhvervs-
livet, som seetter erhvervslivet 1 stand til at
veere konkurrencedygtigt. Derfor tror jeg,
man er nedt til at interessere sig meget
steerkt for at udvikle indkomstpolitikken til
et .instrument i den ekonomiske politik. Jeg
tror, det land, der forst klarer at skyde sig
ind Pé den opgave i den ekonomiske politik,
ogsa vil veere det land, der i de' kommende
ar vil have lettest ved at klare sig i forhold
til andre lande.

" Derfor er der i alle lande en interesse for
disse problemer og jo ikke bare ilande, hvor
der- er -ikke-socialdemokratiske regeringer.
Jeg vil da gerne sige til gkonomi- ‘og budget-



Folketingets forhandlinger.

1121

[Niels Helveg Pstersen.]
ministeren, at der er udmserkede eksempler
P4, at socialdemokratiske regeringer i udlan-
det og jo da ogsa lejlighedsvis herhjemme
har interesseret sig steerkt for indkomstpoli-
tik, saledes som jeg her har provet pi at
definere den. Endnu kan man vel ikke pege
pé noget land, hvor indkomstpolitiske ind-
greb over en meget lang periode har fort
til de enskede resulbater, men man kan pege
pa en reckke tilfeelde, hvor indkomstpolitiske
indgreb pa lidt kortere sigt har hjulpet til
med at klare akutte skonomiske vanskelig-
heder.

Bfter det radikale venstres opfattelse er
det nedvendigt, at man ikke standser be-
streebelserne for at udvikle en indkomst-
politik. Vi har neevnt i det valgprogram, som
vi udsendte i september, at den regering,
som fremstod af valget, straks burde optage
forhandlinger med arbejdsmarkedets parter
om forskellige forhold, man ligesom kunne
prove pé at skyde sig ind pa, fer overens-
komstforhandlingerne starter efter de kere-
regler, som parterne har vedtaget. Jeg me-
ner, det ville veere rigtigt at gere det, og jeg
kan kun anbefale socialdemokratiet at veere
forsigtig 1 sin afstandtagen fra indkomst-
politik som sddan.

Jeg vil ogsd gerne melde mig som helt
uenig med budgetministeren, nar han siger,
at der ikke er nogen mulighed for ad ind-
komstpolitisk vej at nd bedre losninger pa
ligelonsproblemer og lavtlensproblemer end
dem, vi hidtil har ndet. Vi mé i hvert fald
ikke stille os tilfreds med, hvad der er niet
f. eks. over for lavtlensproblemerne med den
nuveerende forhandlingsstruktur pa arbejds-
markedet. Jeg kan ikke forestille mig, at
budgetministeren kan veere tilfreds med det.
Her i foraret under overenskomstforhand-
lingerne blev der givet betydelige lavtlens-
tilleg. F4 méneder efter kom der en lon-
statistik, der klart viste, at allerede i lobet
af en 3-4 maneder var det lenforspring, som
var tilteenkt de lavest lennede i forbindelse
med overenskomsterne, spist op, s& at sige,
af longlidning andre steder. Forskellen var
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genetableret. Derfor forstar jeg ikke, at
budgetministeren afviser, at der kan wvere
andre metoder, der kan bruges for at klare
dette problem bedre, end vi desvarre er i
stand til at klare det i gjeblikket.

Jeg tror ogsa, at indkomstpolitikken skal
ses i denne sammenhsng. Den skal ikke
bare anses for at veere noget lendempende,
men ogsé for at veere noget, der kan fore til
en storre social rimelighed 1 vores lonpolitik.

Bindelig er der ét virkelig alvorligh perspek-
tiv i dette, som mé interessere socialdemo-
kratiet. Hvis vi kunne udvikle en indkomst-
politik, ville vore muligheder for béde at
rette op pé betalingsbalancen og sikre den
fulde beskeeftigelse veere storre, end hvis vi
skal veere henvist til kun at anvende tradi-
tionelle midler. Hensynet til beskeeftigelsen
skulle jeg dog tro méatte veje meget steerkt,
for man kan ikke veere blind for, at en om-
kostningsudvikling herhjemme, som ikke
modsvares af en tilsvarende udvikling i pro-
duktionen, stiller os ringere i konkurrencen
med udlandet og dermed skader vores mu-
Ligheder.

Spergsmaélet er si: hvordan skal man fore
indkomstpolitik? Det er straks et langt
vanskeligere problem, end det er at pavise
indkomstpolitikkens nedvendighed og en-
skelighed. Jeg mé& sige, at pd mit partis
vegne anerkender jeg den bestrabelse, der
lgger bag dette forslag, men vi tror ikke, at
et kontaktorgan leser noget problem. Vi har
i forvejen det ekonomiske rad. Regeringen
har bebudet, at man ogsa vil belemre os med
et kapitalmarkedsrad. Jeg mener, at der
mod dette kontaktorgan kan rejses ind-
vendinger, der i mangt og meget minder
om de indvendinger, der kan rejses imod de
planer, vi har hort om et kapitalmarkeds-
rad, nemlig at det i sig selv ikke er en @n-
dring af noget som helst, at man nedsetter
et rad eller et kontaktorgan. Problemet vil
ogsé over for disse rdd og organer veere, at
det er sveert at afgere, hvor det ene holder
op og det andet begynder. Opgavefordelin-
gen imellem sidanne organer er mig ikke
ganske indlysende klar. Man kan vel sige,
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at hvis vi i dansk politik kunne klare vore
gkonomiske problemer ved at nedswette rad
og udvalg, s& havde vi ikke s& mange pro-
blemer.

Jeg ville tro, jeg kunne stemme for en
opfordring til regeringen — eller jeg ville i
hvert fald gore det, hvis det nyttede noget —
om at optage dreftelser med arbejdsmarlke-
dets parter nu snarest, men jeg ville nok
springe det permanente kontaktorgan over.
Hvis regeringen af sig selv har en vilje til
at fore indkomstpolitik, hvad jeg haber den
har pé trods af de udtalelser, der er faldet,
finder jeg kontaktorganet overfladigt. Hvis
regeringen savner vilje til det, hjeelper det
alligevel ingenting.

Grete Westergaard: Om det af hr. Poul
Schliiter m. fl. fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om oprettelse af et kontakt-
organ mellem regeringen og arbejdsmarke-
dets parter kan jeg pad SFs vegne kort ud-
tale, at vi ikke har sympati for det. Vi anser
det for at veere inderlig overflodigt. Vi har
udvalg og organer nok, bl. a. det gkonomiske
rad, som jo altid beredvilligt udtaler sig om
samfundsekonomi og lenpolitik. Forud for
overenskomstforhandlingerne plejer ridet at
give parterne visse rdd om lenrammer, der
som regel er meget beskedne, og ridene
konkluderer altid 1, at der ber vises méide-
hold fra lenmodtagerside. Skulle regeringen
onske at orientere parterne om den skono-
miske situation, og hvad man kunne enske
sig af parterne, har man dog til hver en tid
mulighed for at invitere parterne til ufor-
pligtende forhandlinger.

Der tales 1 bemerkningerne om lavtlens-
problemet, og det er da rigtigt, at det ikke
har fundet nogen lesning. Men der er jo af
arbejdsmarkedets parter nedsat et udvalg
til behandling af disse spergsmal, ligesom
ligelonsproblemet behandles i et udvalg.
Maske det var klogest, om disse udvalg fik
lejlighed til at gore deres arbejde feerdigt,
for folketinget begynder at blande sig i disse
sporgsmél. SF héaber meget, at der snart
kommer resultater fra disse udvalg. Skulle
de ikke komme inden neste overenskomst-
situation, forbeholder vi os ret til at rejse
disse problemer i folketinget.

Med disse korte bemerkninger ma jeg pé
SFs vegne afvise forslaget.
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Ordiereren for forslagsstillerne ( Poul Schlii-
ter): Jeg vil gerne begynde med at takke hr.
Henry Christensen og hr. Niels Helveg Pe-
tersen for den forstielse, de viste for den
store samfundsekonomiske baggrund for det
forslag, vi har fremsat.

Jeg kan jo ikke takke gkonomi- og budget-
ministeren — jeg skulle maske sige den
arbejdsomme gkonomi- og budgetminister,
for s& har jeg ligesom dwekket alle tre om-
réder ind — for megen varme i svaret.
Ministeren afviste tanken om kontaktorga-
net, og han gjorde det, synes jeg; meget
ubekymret. Nu gar det jo let sddan, at mi- .
nistre i den forste glade tid er ubekymrede;
men at hele speorgsmalet om omkostnings-
udviklingen i det danske samfund i den neer-
meste tid er af fundamental betydning for,
hvordan det skal ga vor beskeeftigelse, kan
der vist ikke veere tvivl om. Hvis gkonomi-
ministeren vil forsege at analysere den situa-
tion, som preeger det svenske samfund netop
nu, kan han vanskeligt afvise, at det sven-
ske beskeftigelsesproblem heenger sammen
med to afgerende ting: for det forste at man
har et skyhgojt offentligt forbrug, og for det
andet at man har et omkostningsniveau,
som belaster den svenske industris konkur-
renceevne. Vi kan ikke sige os fri for, at de
samme to faktorer er grundleggende og har
veeret det i en arrekke 1 den danske ekono-
mi,

Jeg vil gerne sige til ministeren, at vort
forslag har vi fremsat og motiveret bade i
bemeaerkningerne og i fremsemtbelsen ganske
upolemisk. Det er et forslag, der skal op-
fattes som et tilbud til regeringen om, at vi
vil vise forstielse og yde bistand, hvis rege-
ringen vil fore en politik med det mal at
holde omkostningerne nede. Kort sagt: vi
mener, man skal forsgge at fore reallons-
politik.

Nu vil jeg godt indremme, at man ikke
af regeringens politik i de forste f4 uger har
faet det indtryk, at regeringen anser det som
en hovedopgave at bekempe omkostnings-
stigningerne. Jeg teenker pé importafgiften,
man har indfert, som utvivlsomt vil med-
fore varige prisstigninger. Dens virkninger
vil jo ikke forsvinde som dug for solen, nir
loven engang udlgber. Det geelder virknin-
gen pa arbejdspladsernes omkostningsniveau,
men det geelder ogsé de offentlige budgetter.
@konomiministeren har selv ved sin frem-
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settelse af finanslovforslaget erkendt, at
importafgiften betyder udlesning af en juhi-
dyrtidsportion; det drejer sig altsd om en
belastning alene pa statsbudgettet i storrel-
sen 625 mill. kr. Hertil kommer, hvad det
betyder for samfundet i form af omkost-
ningsbelastning for kommuner og arbejds-
pladser.

Det neeste var, at man pa finanslovforsla-
get afsatte en meget stor reserve til ny lov-
givning pa 750 mill. kr. Man m4 erkende, at
disse to ting ikke er tegn pé, at regeringen
er swrlig bekymret for omkostningsudvik-
lingen. Vi har i fjor kunnet gleede os over ret
beherskede prisstigninger i det danske sam-
fund. Vi 14 i midten af denne sommer pi
16. pladsen i OECD-opgerelsen over OECD-
landenes prisstigningsbeveegelse, men vi
skulle gerne holde os dernede og ikke igen
komme tilbage p4 den 2. plads, som vi havde
i OECD-gruppen, da den forrige socialde-
mokratiske regering gennemforte sin deva-
luering i 1967,

Indkomstpolitik er jo ikke noget, som er
opfundet af politikerne. Nodvendigheden af
og behovet for indkomstpolitik er pavist af
en lang rekke sagkyndige okonomer. Nu
siger gkonomiministeren, at vi skal have et
kapitalmarkedsrad, og at det nok kan lese op-
gaver af den karakter, vi mente at et
seerligt kontaktorgan var nedvendigt for at
klare. Jeg synes, det er indlysende, at de
opgaver, som skal loses af et kontaktorgan,
umuligt kan loses af kapitalmarkedsridet,
om hvilket vi 1 gvrigt ikke ved ret meget —
eller man skulle médske hellere sige: om
hvilket vi ved s& forfeerdelig meget forskel-
ligt. Vi har tidligere hort redegerelser om,
hvad det rdd skulle beskeeftige sig med, og
jeg forstar i dag, at det ogsd skal kunne tage
sig af ting af den karakter, som er omhand-
let i vort forslag. Det bliver mere og mere
forvildet, hvad det egentlig skal. Det gko-
nomiske rad kan heller ikke lose disse op-
gaver; hverken det gkonomiske rdd eller
kapitalmarkedsradet kan.

I gvrigt ved vi, hvad vismendene mener,
for vismeendene horer til i kredsen af sag-
kyndige, som har pavist nedvendigheden af
at fore en bevidst politik imod omkostnings-
stigninger og for koordineret indkomstpoli-
tik. Man siger det s& sent som i rapporten
fra april 1971, Her hedder det i slutningen:
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»Mulighederne for sendring af indkomst-
forhandlingernes form og indhold henger
imidlertid sammen med holdningen til
samkeringsproblematikken. ... Hidtil er
samkeringen sket ved indledende konsui-
tationer mellem staten og parterne pa det
private arbejdsmarked i forhandlingernes
indledende faser.“

Vismendene paviser i gvrigt, at indkomst-
politik er forudsmtningen for at holde om-
kostningerne nede.

Jeg vil ogsé gerne minde om, hvad en s&
anset gkonom og tidligere politiker som
professor Thorkil Kristensen har sagt om
disse problemer. Han siger i et interview
med Ekstra Bladet den 7. august 1971:

»Det er givet, at et langt snevrere sam-
arbejde mellem regeringen og arbejdsmar-
kedets parter er nodvendigt. Maske burde
man ligefrem lave et stdende kontalkt-
organ. Det forekommer mig meningslast, at
de to grupper, som tilsammen bestemmer
landets okonomiske udvikling, politikerne
og arbejdsmarkedets parter, ser 84 lidt til
hinanden.

Det tror jeg han har ganske ret i.

Indkomstpolitiske bestreebelser bliver mé-
ske nok medt med en vis traditionel mistenk-
somhed fra lonmodtagerside. Alle kender jo
den umiddelbare, men til gengeeld kortvarige
gleede, som er forbundet med at have pris-
talsregulerede sedler i lenningsposen. Men
nér det kommer til stykket, tror jeg okono-
miministeren vil erkende, at ingen gruppe
mere end lenmodtagerne er interesseret i
stabile priser, og det har sin forklaring i, at
selv om vi har dyrtidsregulering, bliver lon-
modtagernes lenninger altid forst reguleret
efter, at prisstigningerne er konstateret.
Deaekningen er aldrig gjeblikkelig og fuld-
steendig. Der er méaske andre grupper i sam-
fundet, som kan have glede af inflationen,
men lenmodtagerne har det i alt fald ikke,
og stabile priser er nok ogsd den vigtigste
forudseetning for at fastholde en hgj be-
skeeftigelse.

Nér ministeren siger, at det da vist alene
er afdeempning af lenstigningerne, det kon-
servative folkeparti interesserer sig for,
kunne det nwesten tyde pa, at ministeren ikke
kan have leest bemsrkningerne til forslaget
eller fremseettelsen, for heri siges ganske ty-
deligt, at dette her drejer sig om langt, langt
mere end blot lenfastsmttelsen. Det synes
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jeg 1 og for sig ogsé den forrige regering har
demonstreret; man kan diskutere, i hvor
hej grad det lykkedes for den at fere ind-
komstpolitik. I den tidligere regerings 12
punkts program gik nogle vigtige punkter
f. eks. p4 en effektiv pris- og avancelovgiv-
ning og en lovgivning om udbyttebegraens-
ning, og det er jo gennemfort. Det er ting,
som viser, at ogsd det konservative folke-
parti har den opfattelse, at indkomstpolitik
ikke blot er et sporgsmal om selve lgnnin-
gerne, men at ogsd en anden indkomstdan-
nelse i samfundet spiller en rolle for om-
kostningsniveauet.

Man kan skabe reallonsforbedringer pa tre
mader. Man kan gore det igennem hgjere
lgnninger, man kan gere det igennem lavere
priser, og man kan endelig gore det igennem
lavere skatter. Jeg synes, at ekonomimini-
steren 1 sit svar til mig ganske har overset,
at disse to sidste metoder til reallonsforbed-
ringer maske er de vigtigste i vort forslag
til beslutning. Der er en sammenheeng imel-
lem lgnudviklingen og den sociale lovgiv-
ning og skattelovgivningen. Vi kan kun
bruge vaksten i vor velstand én gang; vi
kan ikke ferst bruge den til en stigning i
pengelonningerne og derefter til forbedrede
sociale ordninger. Vi har si tit provet at
bruge stigningen i vor velstand halvanden
eller to gange, men hver gang har det givet
darlige resultater. Der er omrider inden for
arbejdsmarkedet, hvor man bedst sikrer
fremgang i realindkomsten gennem eendrin-
ger i de sociale love og i skattelovene, og sd
kan man maske her lase problemerne uden
at belaste arbejdspladsernes konkurrence-
evne,

Vi har ofte set, at lavtlenstillieggene forte
til longlidning. Det fik to konsekvenser: for
det forste at man matte beskatte alles lon-
stigning, for det andet at de dérligst stillede
igen blev ladt i stikken, nir nogle maneder
var géet. Derfor tror vi, at kan man né frem
til en aftale om dempning af pengeindkomst-
stigningen og s3 méske til gengeeld fa et
lofte om deempning i skattestigningen, er
det vejen frem. Ofte er man bedre tjent med
samme lon og samme skat end med sti-
gende papirpengeindkomster og stigende
skatter. Forudsmtningen for engang atb
kunne undvere overbudgetteringen pé stats-
budgettet er, at vi far lost problemet om ikke
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at lade lenningerne stige mere, end produk-
tionstilveeksten tillader.

Jeg vil gerne sige til sidst, at forudset-
ningen for at ni nogen vegne i denne sag
er frivillighed og forstdelse mellem arbejds-
markedets parter og vort lands politiske or-
ganer. Men det tror jeg ikke man far
uden permanent kontakt, og uden at denne
kontakt er etableret i meget god tid, inden
den neeste overenskomstfase viser sig..

Vi vil gerne bede om et udvalgsarbejde
om det beslutningsforslag, vi har fremsat, og
jeg vil gerne sige, at vi-haber, at arbejds-
markedets organisationer vil bidrage under
dette udvalgsarbejde. Vi mener, at der er
brug for at kulegrave alle disse problemer
meget, meget grundigt, og vi haber, at for-
staelsen vil vokse for, at regering, folketing
og arbejdsmarkedets parter 1 feellesskab skal
liegge den linje, at det er reallonsforbedrin-
gerne, som forer til glede for de enkelte og
samfundet, og ikke lenstigninger og andre
indkomststigninger, der er ude af takt med
veeksten i den samlede produktion.

@konomi- og budgetministeren (Per Hek-
kerup): Jeg har i og for sig ikke mere at sige
om forslaget. Jeg har allerede givet udtryk
for, hvad regeringens opfatitelse af det er.
Hvis tinget beslutter at sende forslaget i et
udvalg, vil regeringen naturligvis gerne med-
virke til udvalgsarbejdet i den udstreekning,
vi kan. ’ ’

Det er imidlertid nedvendigt for mig at
svare pa stillede sporgsmal, og det skal jeg
prove pé. ’

Hr. Henry Christensen, som jo ikke havde
meget at have sin kearlighed til forslaget i,
sagde, at etablering af kontakt mellem er-
hvervsliv og arbejdsmarked og regering i
forste raekke afhenger af regeringen. Jeg er
s& enig heri, som jeg kan veare. Derfor har
denne regering da ogsa bade taget initiativet
til og tilkendegivet sit gnske om at f4 intim
kontakt med erhvervslivet og arbejdsmarke-
dets parter, betydelig mere end den tidligere
regering gjorde det — men det athenger
altsd ogsa af regeringens vilje, erkender jeg,
og dér er altsa forskellen.

S84 spurgte hr. Henry Christensen, om ikke
regeringen var engstelig for inflationsudvik-
lingen, for nu stdr vi-med sandsynligheden
for, at vi far to dyrtidsportioner i 1972. Jo,
det er vi naturligvis. : :
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Alle de udmerkede betragtninger, hr. Poul
Schliiter anstillede om forholdet mellem
priser og prisstigninger og lenstigninger, er
88 rigtige, som de er saght, og det er ogsd
rigtigt, at lenmodtagerne ikke kan veere in-
teresserede i en fortsat prisstigningsperiode.
Jeg tror, hr. Poul Schliiter gjorde opmeerk-
som pé, at lenmodtagerne ikke fik fuld daek-
ning og fik den for sent. Det er synspunkter,
som gang pé gang er fremsat, men som man
abenbart ferst nu rigtig far forstéelse for i
den side af salen. Jeg mener, lonmodtagerne
er dem, der er mest interesserede i, at vi kan
dempe den inflatoriske udvikling. Men det
er ikke regeringen -— i hvert fald ikke den
nuverende — der har skabt denne inflato-
riske udvikling. Jeg ger opmzrksom pé, ab
den dyrtidsportion, som udleses af januar-
pristallet og kommer til at gelde det meste
af 1972, er et resultat af en prisudvikling,
der er sket under den tidligere regering, et
resultat af beslutninger, der er truffet af den
tidligere regering.

Det er rigtigt, at dyrtidsportionen efter
julipristallet — vi ved ikke bestemt, om den
kommer eller ikke, men vi anser det for
sandsynligh, at den kommer — i et vist
omfang vil veere fremkaldt af den midler-
tidige importafgift. Men i hvilken udstroek-
ning priserne vil blive pavirket af den
midlertidige importafgift, er det ikke noget
menneske muligt at sige i dag. Det afhenger
i hoj grad af, hvorvidt udlandet beerer im-
portafgiften, og det ger de udenlandske
eksporterer i et vist omfang. Det afhenger
af, hvor sterkt erhvervslivet forhgjer sine
priser, ogsé under hensyntagen til aftrap-
ningen af importafgiften. Jeg tror ikke, der
er noget menneske, der i dag kan foretage
blot nogenlunde realistiske beregninger over,
hvad prisvirkningen af importafgiften vil
vere. Vi har 1 sin tid sagt, at hvis den far
fuld virkning, vil virkningen komme til at
udgere ca. 2 points. Jeg tror altsa ikke, den
far fuld virkning, men vi er da i hgj grad
opmerksomme pa det uheldige i en fortsat
inflatorisk udvikling.

Hr. Niels Helveg Petersen vil jeg gerne
sige tak for det udmeerkede foredrag, han
holdt om indkomstpolitikken. Det var san-
delig oplysende. Forst fik vi en definition af
indkomstpolitik, og det var at bringe ind-
komsterne under kontrol. S& fik vi nogle
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forskellige bem@rkninger om, hvor nedven-
dig en indkomstpolitik var, og de lod meget
fornuftige. Men ndr vi s& kom til spergs-
malet: hvordan skal vi fore indkomst-
politik? ja, s& var hr. Niels Helveg Petersens
bemserkning: ,,Det er lidt sveert at hitte ud
af.“ Ja, det er sandelig sveert at hitte ud af,
for hr. Niels Helveg Petersen gav os ikke
noget menster pé, hvordan man skal fere
indkomstpolitik.

Hr. Niels Helveg Petersen ved lige sa godt
som jeg, at i spergsmalet om indkomstpoli-
tik er der store interessemodssetninger med
hensyn til, hvordan man eventuelt vil gribe
sagen an. Jeg skal da gerne gentage, hvad
jeg har sagt ved tidligere lejligheder: den
méde, den tidligere regering forsegte at drive
indkomstpolitik p4 — og det mislykkedes jo
totalt — var at legge hovedveegten pé
at bremse op for lenstigningerne. Det er at
begynde indkomstpolitikken i den forkerte
ende af indkomstskalaen. Det kan jo veere,
at vi kommer til at std over for forslag om
at begynde 1 den anden ende af indkomst-
skalaen; s& skal vi se, hvor den indkomst-
politiske interesse er henne, nar det er de
store indteegter, der skal deempe deres ind-
komststigninger. Jeg har ikke noget forslag
om, hvordan vi skal gere det, men jeg har
visse tanker. S& far vi se, hvor viljen er til
at gere noget sadant.

Der kan siges meget fornuftigt og rigtigt
om indkomstpolitik, og socialdemokratiet
afviser ikke indkomstpolitik. Vi har aldrig
gjort det. Vi er som regeringsparti det eneste,
der har gennemfert indkomstpolitik i Dan-
mark, nemlig med helhedslesningen i 1963
— ja, jeg talker ogsd igen de radikale for
stotte. Det er 1 ovrigt ganske karakteristisk,

at hver gang vi har en socialdemokratisk

regering, er de radikale betydelig mere for-

nuftige, end nér de er i et bundet selskab

med den ovrige del af hgjre side i salen.

Det kan maske gentage sig, og det skal kun

veere velkomment, hver gang fornuften sti-
er.

Nar hr. Poul Schliiter finder, at jeg er
lidt ubekymret, og mener, at det er ministre
i den ferste tid, gar jeg ud fra, at det er
erfaringen for 3% &r siden, der har leert hr. Poul
Schliiter det. Ja, det er sundt at veere rege-
ring 1 et stykke tid, s& leerer man noget. Men
det kan veere usundt for landet, hvis den
selv samme regering, der her var tale om,
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havde faet lov til at sidde for lenge. Jeg
er ikke ubekymret, og regeringen er ikke
ubekymret over situationen; og at vi ikke
er det, fremgik ogsé af, at vi medte frem
med forslaget om den midlertidige import-
afgift, som vi naturligvis métte veere klar
over indeholdt ulemper og besver. Men jeg
er sikker pa, at hvis den tidligere regering
havde haft mod og mandshjerte, var den
selv kommet med det forslag. Det ville veere
letsindigt, hvis man viste ubekymrethed over
for vores skonomiske situation. Det, vi har
sagt — og det vil jeg gerne gentage — er,
at med de midlertidige foranstaltninger, vi
har foretaget, hiber vi pa i lobet af 1972
iseer 1 valutarisk henseende at 4 det puste-
rum, der skal give os mulighed for at leegge
en langsigtet politik, og det hab har vi
stadig vek.

Nu siger hr. Poul Schliiter, at forslaget
til beslutning er et tilbud til regeringen. Ja,
det er vel ogsa et tilbud til arbejdsmarkedets
parter. Men ndr nu hverken regeringen eller
arbejdsmarkedets parter synes at vare seer-
lig glade for tilbuddet, m& man altsé bedre-
veligvis sige, at det er spildte Guds ord pd
Balle-Lars, man har preesteret fra de kon-
servatives side i denne sag. Det betyder ikke,
at de meget vigtige problemer, som man
motiverer oprettelsen af et kontaktorgan
med, er os uvedkommende, og det betyder
1kke, at regeringen ikke vil sege en lobende
kontakt med arbejdsmarkedets parter, men
ogsd med andre parter her i vort samfund.
Jeg synes, det er ganske karakteristisk for
forslaget her — det var det, jeg forsegte at
sige indledningsvis — at det kun sigter pa
at inddrage arbejdsmarkedets parter og re-
geringen i droftelserne. Derfor har det ikke
den bredde, som et sddant kontaktarbejde
skal have, og som vi i et vist omfang har i
det gkonomiske rid; dér har vi dog fundet,
at der er en mangel med hensyn til kapital-
markedsforholdene i vor made at drive sam-
arbejdet pd i Danmark, og derfor seger vi
at afhjeelpe denne mangel. Jeg har ikke sagt,
at kapitalmarkedsrddet kan erstatte et
kontaktorgan imellem arbejdsmarkedets par-
ter og regeringen, men jeg har sagt, at med
det gkonomiske rad, med perspektivudval-
get og med kapitalmarkedsradet har vi et
tilstreekkeligt radsapparat, der, suppleret
med de lgbende ad hoc-dreftelser med ar-
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bejdsmarkedets parter, som vi er indstillet
pé, er tilstraekkeligt til at fa disse ting belyst,
gennemdroftet og forhabenthg ogsé fert.ud
1 livet.

Henry Christensen: Jeg haber, gkonomi-
ministeren lagde merke til den tale, der
blev holdt af SFs ordferer, der sagde, at vi .
havde ikke alene organer, men vi havde rad
og organer nok her i landet. Det synes jeg
ministeren skal teenke pa, inden han gir
videre med sit forslag om, at vi ogsa skal
have et kapitalmarkedsrad. SF synes altsa,
at vi har rdd og organer nok her i landet.

Jeg vil gerne sige til skonomi- og budget-
ministeren i diskussionen om kontakt mel-
lem regeringen og de forskellige erhvervs-
organisationer, at ud over den gode vilje er
det ganske afgerende, hvilken politik en re-
gering har at gd til organisationerne og til
folketinget med. (Dkonomi- og budgetms-
nisteren [Per Hekkerup]: Jal). Ja, og
dér er det forelobig bemoerkelsesveerdigh,
at men kan sige, at vi somme tider har
haft regeringer, der fik begrenset infla-
tions- og omkostningsudviklingen for lidt.
Dog har vi i de sidste 3 ars tid haft en
inflationsudvikling, der 14 . noget wunder
den, vi kendte 1 &rene, inden den fore-
gaende regering kom til. Men jeg mindes
egentlig ikke igennem mange ar at have
oplevet i en situation, hvor omkostnings- og
inflationsproblemet mé veere et af de mest
centrale for vore arbejdspladser og for vor
konkurrenceevne, at en regering er- medt
frem med som det forste en politik, som
direkte vil forpge dette lands omkostninger
varigh. Jeg skal lade veere med at ga ind
i en diskussion med ministeren om, hvorvids
man kan hibe, at det ikke bliver s& slemt,
som man kan frygte osv. Regeringen har
valgt en politik, hvis mest vundgaelige virk-
ning er: vi gkal have varigt hgjere omkost-
ninger i dette land, hvor sidanne stigninger
automatisk accelererer mere end nogen an-
dre steder.

Jeg skal slutte med at notere mig, at mi-
nisteren forklarede, at dette forslag ikke var
noget, regeringen syntes om. Det var spildte
Guds ord p& Balle-Lars. Dermed har mini-
steren jo forklaret, hvem der er Balle-Lars.
Jeg ved ikke, om ministeren husker histo-
rien. Det var en noksom bekendt forbryder
i hine dage, der endte med at blive fort til
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retterstedet, fordi han ikke lod sig pavirke
af gode henvendelser. Som det hedder i den
gamle beretning, var han forstokket og ui-
modtagelig. Det var Balle-Lars dengang.

Niels Helveg Petersen: Hvis jeg erindrer
ret, afviste socialdemokratiets leder, hr. J. O.
Krag, under valgkampen, at en kommende
socialdemokratisk regering overhovedet ville
dremme om at fere indkomstpolitik. P4 den
baggrund bhar jeg sveert ved at se, hvor det
egentlig er, fornuften er steget, for hr. Per
Heekkerup afviser nu ikke indkomstpolitik.
Ja, ikke nok med, at hr. Per Hekkerup ikke
afviser det, hr. Per Hekkerup bebudede jo
1 dag, at regeringen havde et indkomstpoli-
tisk udspil under opmarch. Hvordan ville
vor stilling veere, sagde ministeren, hvis vi
tog fat i den anden ende, hvis vi tog fat
over for — ja, jeg ved jo 1kke, hvor budget-
og gkonomiministeren vil tage fat. Jeg kan
berolige ministeren: vor indstilling vil veere
den samme, uanset hvor hr. Per Heakkerup
begynder, bare han begynder at fore ind-
komstpolitik. Og jeg synes, at det er temme-
lig sensationelt, at viidag har faet bebudelse
af, at den socialdemokratiske regering nu
ikke alene ikke afviser, men faktisk er pa
vej til at indse det fornuftige i det, som vi
har sagt hele tiden.

Ordtereren for forslagsstillerne (Poul
Schliiter ) : Jeg har naturligvis ikke s& mange
yderligere bemsrkninger at gore til Balle-
Lars, siden jeg pa forhand bliver orienteret
om, at de mé anses for spildt. Jeg mener,
at vi har motiveret vort forslag overordent-
lig sagligt bade i bemeerkningerne til det og
1 fremseettelsen forleden samt i min tale for
en time siden. Vi har nu faet et svar, som
var pure afvisende, og det beklager jeg na-
turligvis. For nar vi har kaldt vort forslag
for et tilbud til regeringen, sa skal det for-
stis som langt mere end en taleméde.
Nér vi har lagt veegt pa at fremkomme med
dette forslag, ganske kort efter at den nye
regering blev dannet, og nér vi har fremsat
det aldeles upolemisk, sd har det veret for
at sige til den nye regering, at hvis den ville
fore en politik med det sigte at begreense
omkostningsstigningerne — og der er mange
slags af dem, det er ikke bare lonstigninger —
sd kunne regeringen pa forhdnd regne med
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at fa stotte fra det konservative folkepartis
side. Det er derfor, vi har fremsat forslaget,
som vi har, og netop nu, og det er naturligvis
en skuffelse, at gkonomi- og budgetministe-
ren afviser sd blankt, som han ger.

Han afviser ikke bare forslaget, men han
afviser ogsé at se problemet i gjnene. Han
afviser, at dette virkelig er et hovedproblem
i den danske gkonomi, men det er det. Og
problemet er blevet vewesentlig sterre igen-
nem de initiativer, hans regering har taget
1 de uger, som er géet. Nar ministeren siger
lidt forsigtigt om importafgiftens virkninger,
at den vil nok — det var ordene i dag —
i et vist omfang fore med sig, at vi far udlest
en juli-pristalsportion, s& er det et bledere
ordvalg end det, ministeren brugte, da han
fremsatte finanslovforslaget. I fremseettel-
sestalen hedder det nemlig — sp. 984:

»Derimod skyldes det formentlig im-
portafgiften, at der tillige mé regnes med,
at ogsa julipristallet 1972 udleser en dyzr-
tidsportion.”

Det synes jeg ikke ministeren i dag skal
leegge slor over. Vi ma have lov at konsta-
tere, at det er en direkte virkning af selve
importafgiften, at vi far udlest 1 alt fald
en dyrtidsportion mere til neeste ar, end
vi ellers ville have fet. Det er altsd virk-
ningen af regeringens politik p4 dette om-
rade. Det er interessant at se, at det betyder
en gget omkostning for staten pa 625 mill.
kr.; s& kan man jo regne ud, hvor stort be-
lobet er, nar man tager hele det danske
samfund med.

Det helt afgerende er imidlertid, at den
stigning i omkostningsniveauet, som import-
afgiften palegger os, den forsvinder jo ikke,
nér loven gor det. Jeg tror, vi ma regne
med, at her er der lagt op til stigninger,
som vil vare, og det er seerdeles beklageligt.
Derfor vil jeg sige, at det er et tungt ansvar,
ministeren patager sig ved i dag at tale sa
let om omkostningsproblemerne, og jeg
synes, ministeren skulle have taget imod
vort tilbud om at deltage i et medansvar
for en omkostningsbegrensende politik. Den
dag kan hurtigh komme, hvor ministeren
md beklage, at han i denne tidlige fase, sa
hurtigt efter at hans regering blev dannet,
afviser i denne den vigtigste sag for den
danske ekonomi at arbejde i samarbejde
med det konservative folkeparti og andre i
denne sal.
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Grete Westergaard: Det er hr. Henry
Christensen, der far mig herop. Han hen-
viser til min udtalelse om, at vi har rad og
organer nok. Det har vi, men jeg kan ikke
se, at spergsmélet om kapitalmarkedsradet
kommer denne sag ved. Vi plejer vel ab
holde tingene adskilt fra hinanden.

@konomi- og budgetministeren (Per Hwk-
kerup): Hr. Henry Christensen og hr. Poul
Schliiter vender tilbage til spergsmalet om
virkningen af den midlertidige import-
afgift, som man er sikker p& vil fore til en
varig omkostningsforhgjelse i Danmark. Vi
gar ud fra, at nar den midlertidige import-
afgift bliver afviklet, s falder priserne igen,
og s& vil det have en prisafdeempende virk-
ning igennem 1973, som kan have en stabili-
serende virkning ogsd pa omkostnings-
niveauet og lenniveauet i 1973. Det betyder
maske, at vi far en dyrtidsportion pa et tid-
ligere tidspunkt, end vi ellers ville have
faet den, ndr vi far den, hvis vi far den, i
juli 1972. Vi har veeret nedt til at indkalku-
lere den i vores overslag over de offentlige
udgifter i finanséret 1972-73. Det ville have
varet velgerende, hvis den tidligere rege-
ring pé tilsvarende méade havde indkalku-
leret den dyrtidsportion, som vi nu mé
regne med kommer i januar, men det gjorde
man ikke. Ikke engang si sent som i sken-
net af august maned. Vi erkender naturlig-
vis, at der bliver en prismeessig virkning af
importafgiften, men spergsmaélet er, hvor
varig den bliver, og sporgsmalet er, om der
ikke er indbygget en vis prisafdempende
virkning for 1973, som jeg tror man ikke
skal se bort fra.

-Hr, Niels Helveg Petersen var veldig
glad for bemsmrkningerne om indkomst-
politikken, og den glede kan jeg da fuld-
steendig dele. Nér hr. Niels Helveg Petersen
siger, at vi indser det fornuftige i, hvad vi —
det er altsd de radikale eller maske de tre
partier — har sagt hele tiden, si tror jeg
nok, det er at overvurdere reckkevidden af
min udtalelse. Jeg sagde, det var interes-
sante betragtninger, hr. Niels Helveg Peter-
sen var kommet med om indkomstpolitik-
ken. Men jeg sagde ogsa, at nar det kommer
til spergsmalet om, hvordan skal den gen-
nemfgres, s& stod hr. Niels Helveg Petersen
blank, s8 stod den tidligere regering med en
politik, der ikke kunne gennemferes.
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Jeg mener ikke, det er nogen let sag at
gennemfore en indkomstpolitik, og jeg
mener, at de forseg, vi har set, bortset fra
vores helhedslogsning i sin tid, har veeret
socialt uafbalancerede og derfor absolut
uantagelige. Jeg mener ikke, vi befinder os
i en gkonomisk situation, der er af en s&
akut karakter, at en helhedslosning eller en
indkomstpolitik er politisk gennemforlig og
psykologisk acceptabel i den danske befolk-
ning. Vi afviser ikke under enhver omsteen-
dighed og i enhver form at gennemfere en
indkomstpolitik, men den er altsd ikke
aktuel.

Hr. Niels Helveg Petersen gav udtryk
for, at han og hans parti var villige til, hvis
vi kommer med forslag, som begynder i den
anden ende af indkomstskalaen, s34 at ind-
tage nojagtig det samme standpunkt, som
hr. Niels Helveg Petersens parti indtog, da
man begyndte i den forkerte ende af ind-.
komstskalaen. Den bemerkning takker jeg
for.

Hr. Poul Schliiter provede at give udtryk
for, at vi afviste at se problemerne i gjnene.
Det har vi pd ingen made gjort. Jeg gav
klart og tydeligt udtryk for, at vi erkender
problemernes alvor. Vi tror bare ikke pa,
at det konkrete forslag, man har her til en
organisation af, hvorledes denne politik
skal udformes, er korrekt, er rigtigt, er for-
nuftigh. Hvis det var sidan, at arbejds-
markedets parter var kommet og havde
sagt: vi har sterkt behov for at f& et
permanent organ til droftelse af lenproble-
merne med regeringen, s& ville regeringen
nok have veeret nedt til at overveje det
serigst. Men det er jo ikke det, der er tale
om. Der er ikke tale om, at det er arbejds-
markedets parter, der kommer. Det er det
konservative folkeparti, der kommer — uden
at have sympati for sine tanker hos arbejds-
markedets parter. Det tror jeg nok man
m4 sige berettiger en noget anden vurdering
af tingene.

Vi underkender pd ingen méade situatio-
nens alvor for Danmarks fremtidige skono-
miske udvikling, og hvis hr. Poul Schliiter
leser det, jeg sagde i fremswmttelsestalen til
finanslovforslaget, s& vil hr. Poul Schliiter
ogsd se, at der ikke ligger nogen under-
kendelse af de problemer, vi star over for.

Jeg ved ikke, hvem der er Balle-Lars, om
det skal vere regeringen, der er Balle-Lars,
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men jeg ved, at hvis Balle-Laxrs er forstokket
og uimodtagelig, s& er regeringen lige sd
lidt Balle-Lars, som de ord, der kom fra de
herrer i oppositionen, var Guds ord.

Henry Christensen: Det var jo skonomi-
ministeren, der selv brugte billedet Balle-
Lars om den, der afviste i denne situation,
sé det treenger vist ikke til flere bemzerk-
ninger.

Det, jeg synes bliver stiende som det
mest bekymrende ved debatten, er gkonomi-
ministerens afvisning af nogen nevneveerdig
bekymring, i hvert fald for situationen om-
kring den omkostningsudvikling, som er i
gang, og som nu har nok sé alvorlige per-
spektiver. Jeg tror, det er et mere centralt
problem for Danmark og dansk ekonomi,
end det har veret igennem mange &r; af
mange grunde, det tillader tiden ikke at ga
nermere ind pa.

Jeg m4 i den forbindelse sige, at nar
ministeren ogsé her afviser bekymringerne
i forbindelse med importtolden, sa tror jeg,
ministeren overser det automatiske system,
vi har i Danmark. Hvis man lader import-
tolden f4 lov til at sl igennem og give én
ekstra dyrtidsportion af de dyre, sa betyder
det efter vort system, at denne automatisk
indregnes i prisniveauet, og derefter er der
sat en belgebeveegelse i gang, som ingen kan
standse bagefter, medmindre man @ndrer
pé systemet. Derfor vil jeg advare ministe-
ren mod at fortsette nok sd ubekymret
over for denne side af sagen, som han har
givet udtryk for i dag. Det er det mest be-
teenkelige ved debatten.

Jeg er ked af, at jeg ikke helt matte regne
med det, som fru Grete Westergaard havde
sagt. Da jeg fik at vide, at fru Grete Wester-
gaard mente, vi havde rad og organer nok,
s8 troede jeg ogsd, man kunne regne med
denne udtalelse i forbindelse med det nok
s& aktuelle patreengende spergsmal i debat-
ten, nemlig regeringens enske om at f3
endnu et radd. Jeg forstdr, at det erede
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medlem mener, vi har rdd og organer nok
i dag, men méske ikke i morgen.

(Kort bemserkning).

Niels Helveg Petersen: Budget- og eko-
nomiministerens bemserkninger om det pris-
fald, vi kunne vente, nar ferst prisstig-
ningerne én gang var kommet, giver mig
anledning til nogle betragtninger. For det
torste er det da sveert at kalde det et pris-
fald. Nar man forst har pafert sig selv en
prisstigning, s& kan man vel ikke kalde det
et prisfald, hvis det skulle g& sddan, at
prisen gik ned, nér importafgiften falder
bort. Det er da i hvert fald en underlig
made at lave prisfald péd, forst at swmtte
priserne op og si hébe pé, at de bagefter
falder igen.

Under alle omstendigheder tror jeg, be-
tragtningen er temmelig sangvinsk. Det
kan jo veere kledeligh at vaere sangvinsk,
men jeg tror ikke, det svarer til de skono-
miske realiteter. Men den diskussion far vi
senere. Jeg er overbevist om, at den ekono-
miske udvikling vil ikke give budgetmini-
steren ret.

Budgetministeren sagde, og det kan jeg
ikke lade st4, at vi begyndte i den gale ende.
Hvad var det, vi gjorde i den forrige rege-
rings tid, da vi forsegte at fere indkomst-
politik? Vi gennemferte en streng prislov,
vi gennemferte en skarpelse af kapital-
vindingsskatten, vi gennemforte udbytte-
begreonsning. Godt, det kalder ministeren
den gale ende, det var det méske ogsé. Vi
lavede ogsd en fornuftig aftale med de
offentligt ansatte. Maske var det i den gale
ende at begynde. Det kan jo veere, budget-
og ekonomiministeren kan komme med
andre mader at gore det p4. Det var det, jeg
gledede mig over at budgetministeren pa
regeringens vegne ligesom bebudede. Nu er
jeg spendt pad at se, hvilken rigtig ende
regeringen mener at have faet fat i.

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen
om Balle-Lars, men blot sige: det var maske
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ikke Guds ord, méske var det heller ikke
Balle-Lars; jeg har kun det hab, at det i
hvert fald ikke er forspildst.

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Poul
Schliiter): Nar jeg tager ordet igen, er det
alene, fordi jeg vil opfordre gkonomimini-
steren til at teenke meget grundigt over, om
det mon kan holde, ndr han siger, at han
regner med, at priserne igen vil falde, ndr
importafgifterne falder bort. Jeg er tilboje-
lig til at tro, at skonomiministeren nok er
den eneste i det danske samfund, som i detle
gjeblik regner med det, og det er desverre
trist, at det netop er ham, der gor det, for
han burde veere den, som var mest bekymret
for, at prisstigningerne viste sig at blive
varige. Jeg er ikke i tvivl om, at der mé
fores en sikker og koordineret indsats for
at komme vk fra de omkostningsstig-
ningstendenser, som ligger i de love, rege-
ringen har gennemfort her.

En ting star fast, nemlig at nir import-
afgiften falder veek, sa bortfalder ogsd de
indkomster, den foranlediger for gkonomi-
ministerens statskasse. Og hvad s&? Kan vi
s4 regne med, at de dertil svarende stats-
udgifter ogsd forsvinder, eller er perspek-
tivet ikke snarere, at nér provenuet af
importafgiften er veek, s4 mi staten pa
anden made skaffe sig deekning for de stats-
udgifter, man i mellemtiden har ladet vokse?
Det vil sige stigende skatter eller forbrugs-
afgifter, og vi ved jo alle, at det ferer til,
at lenmodtagerne ensker sig og skaffer sig
kompensation. Derfor ligger der her et lang-
tidsproblem, som man efter min mening
ikke kan afvise sa let og letsindigh, som
gkonomiministeren gor.

Jeg tror, der skal et samarbejde til mel-
lem staten og arbejdsmarkedets parter, og
det er jo ikke alle p& arbejdsmarkedet, som
er afvisende. Jeg har heeftet mig ved uvd-
talelser, som er fremsat af Arbejdsgiver-
foreningens formand og af smedenes for-
mand, hr. Hans Rasmussen, som siger, at
en koordineret politik, hvis ideen er at
dseempe lonstigningerne og samtidig dempe
skattestigningerne, det er der mening i. Det
er der, og det tror jeg regeringen skulle
teenke meget over. Vi her i salen kan jo
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ikke holde os til arbejdsmarkedets parter,
nér det drejer sig om lenstigninger. Vi har
kun én faktor at holde os til, og det er
regeringen. Det er regeringen, som beerer
ansvaret for den samlede omkostnings-
udvikling, det er ikke arbejdsmarkedets
parter, og derfor mé regeringen regne med,
at her taler vi om en sag, vi ma komme til-
bage til.

Okonomi- og hudgetministeren (Per k-
kerup): Jeg vil gerne sige til hr. Niels Helveg
Petersen, som kommenterede min udtalelse
om, at det radikale venstre og ogséd de to
andre partier begyndte i den forkerte ende
med hensyn til indkomstpolitikken, at jeg
mé erindre hr. Niels Helveg Petersen om,
at da vi kom med et indkomstpolitisk for-
slag i december méned 1967, som hr. Niels
Helveg Petersen ved var saglig rigtigt, hvis
man ville afdeempe den inflatoriske udvik-
ling i Danmark, sd stemte hr. Niels Helveg
Petersen imod sammen med sit parti og de
andre partier, fordi der var en lille flg] af
SF, der ikke kunne holde stand over for
de ubehageligheder for lenmodtagerne, der
18 i det forseg pa at bremse den inflatoriske
udvikling. Hvis hr. Niels Helveg Petersen,
hvad jeg ikke tvivler om, har en god hukom-
melse, s4 vil han vide, at under den debat,
vi havde, sagde jeg: her leegger man gift for
en fornuftig indkomstpolitik den neeste
halve snes ar frem i tiden. Det var den
psykologiske baggrund, at man veltede den
indkomstpolitik, der forte til, at regeringen
naturligvis ikke kunne komme i kontakt
med lesnmodtagerorganisationerne og be-
gynde at drefte sagerne med lenmodtager-
organisationerne. Regeringens forseg pa
indblanding i overenskomstforhandlingerne
med opleg eller forspg pé et opleg pa et
meget tidligh tidspunkt af overenskomst-
forhandlingerne métte pi tilsvarende made
efterlade det indtryk, at den daveerende
regerings indkomstpolitik i sit hovedind-
hold var en lgnbegrensningspolitik.

Jeg vil sige til hr. Poul Schliiter, at rege-
ringen, som vi jo ogsd viser med vore for-
skellige forslag, er indstillet pd at sam-
arbejde bdde med erhvervslivet og med
arbejdsmarkedets parter. Det, det geelder
om, er at finde den bedste méde at prak-
tisere det samarbejde pa, og vi tror altsa
ikke, det er nedvendigt med et permanent
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kontaktorgan til arbejdsmarkedets parter.
Vi tror, vi kan klare det pad anden méde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Heokkerup):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til et udvalg péd 17 medlem-
mer. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer &l et udvaly angd-
ende forslag til lov om endring .af lov for
Gronland om indforselsafgifter m. v.

Valgt blev: Jorgen Peder Hansen, Ove
Hansen, Erhard Jakobsen, Svend Jakobsen,
Hans Lund, Johan Nielsen, Moses Olsen,
Per Dich, Kurt Brauer, Hans Kjer, Bo
Kristensen, Lembourn, Holger Hansen, Ny-
boe Andersen, Brondlund Nielsen, Swvend
Haugaard og Ole Vig Jensen.

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende:

Forslag til lov om andring af borgerlig
straffelov, af lov om wkrafttreeden af borgerlig
straffelov m. m., af lov om rettens pleje og
af lov om uretmessig konkurrence og ware-
betegnelse. (Privatlivets fred m. m.),

forslag il lov om wndring af borgerlig
straffelov. (Privatlivets fred) [af Thestrup
m, fl.]

o

forslag til lov om endring af lov om ikrafi-
traeden of borgerlig straffelov m. m. [af The-
strup m. fL.].

Valgt blev: Lene Bro, Helle Degn, Thomas
Hawe, Hjorinws, Folk Hansen, Otto Morch,
Tastesen, Poul Dam, Frandsen, Thestrup,
Clara Munck, Hans Toft, Per Federspiel,
Nathalte Lind, Mette Madsen, Svend Hau-
gaard og Nordquist,

2/ ., 71: 1. beh. af f. t. beslutn. om oprettelse af et kontaktorgan.
12 P. g

1142

Forste neestformand (Grete Hakkerup):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om indfedsrets med-
delelse. Eksemplarer vil blive omdelt.

I skrivelse af girs dato er fra ministeriet
for kulturelle anliggender under henvisning
til § 17, stk. 2, i lov nr, 195 af 8. juni 1966
om bygningsfredning modtaget beretning
om statens bygningsfredningsfonds virk-
somhed i finansdret 1970-71 med regnskab
for samme periode. Eksemplarer er omdelt.

Tolketingets neste mode afholdes tirsdag
den 7. december kl. 13.30 med felgende
dagsorden:

1) Anden behandling af :

Forslag til lov om eendring af tinglys-
ningsloven.

2) Anden behandling af:
Forslag til lov om skoleskibsafgift.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
Danmarks Statistik.

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af toldloven.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
arbejdstageres opfindelser.

6) Forste behandling af :
Forslag til lov om Kgbenhavns Fondsbers.

7) Valg af 17 medlemmer 4l et udvalg an-
gdende:

Forslag til folketingsbeslutning om op-

rettelse af et kontaktorgan mellem re-

geringen og arbejdsmarkedets parter
[af Poul Sehliiter m. fL].

Angdende folketingets arbejde de fol-

gende dage 1 den pagwmldende uge henviste
farste nestformand til den omdelte ugeplan.

Madet haevet k1. 14.25.
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27. mode.
Tirsdag den 7. december kl. 13.30.

Formanden: I skiivelse af 3. december
1971 meddeler ministeren for forurenings-
bekeempelse, at han ensker skriftligt at
fremseette: ;

Forslag @l lov om begrensning af svovl-
indhold m. v. © breendsel.

Medlemmer af folketinget Stehr Johan-
sen, Hanne Budtz, Ninn-Hansen, Lembourn,
Poul Schliiter og Stetter har meddelt mig,
at de gnsker mundtligt at fremseette:

Forslag til lov om endring of lov om radio-
spredning.

Medlemmer af folketinget Camre, Knud
Bro, Arne Christiansen, Svend Haugaard
og Vivike har meddelt mig, at de onsker
skriftligt at fremsetite:

Forslag il folketingsbeslutning om nedset-
telse af et folketingsudvalg om forurenings-
bekemopelse.

Medlemmer af folketinget Henning Philip-
sen, Kurt Brauer, Morten Lange og Arne
Larsen har meddelt mig, at de ensker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag il folketingsbeslutning om under-
sogelse af offentlige og koncessionerede virk-
somheders medlemskab af private interesse-
organisationer.

De af folketinget valgte statsrevisorer har
afgivet beretning om udbygningen af den
storkebenhavnske n@rbanetrafik. Eksem-
plarer er omdelt.

I skrivelse af 2. d. m. anmoder ministeren
for offentlige arbejder om, at der mé blive
foretaget valg af et medlem af Kobenhavns
havnebestyrelse for tiden indtil 31. december
1973 i stedet for thv. folketingsmand Axel
Kristensen, der er afgdet ved deden.

Medlem af folketinget Simonsen har med-
delt mig, at han gnsker til arbejdsministeren
at stille folgende sporgsmal:

,» Vil ministeren sendre arbejdslesheds-
forsikringslovens § 56, stk. 3, sd privat-
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pensionister under 67 ar kan fa adgang
til arbejdsloshedsunderstottelse, nar de —
som folge af utilstreekkelig pension —
melder sig til raddighed pé4 arbejdsmarke-
det?*

Medlem af folketinget Helle Degn har
meddelt mig, at hun ensker $il undervis-
ningsministeren at stille folgende sporgs-
mal:

»Hvad agter ministeren at foretage i
anledning af den nuveerende leerermangel,
som i gjeblikket anses for at vere ulose-
lig, og som ved neste skoledrs begyndelse
ventes steerkt foroget?”

Medlem af folketinget Skovmand har
meddelt mig, at han ensker til statsministe-
ren at stille folgende sporgsmal:

»Agter statsministeren at gribe ind
over for Bladkompagniets forhajelse af de
sma blades lossalgsafgifter?*

Medlem af folketinget Valbak har med-
delt mig, at han ensker til indenrigsministe-
en at stille folgende sporgsmal:

»Hvilke konkrete foranstaltninger wvil
ministeren iverkssette for at reducere
tobaksrygningen og @ndre rygevanerne —
og hvornar?“

Medlem af folketinget Gert Petersen har
meddelt mig, at han ensker til udenrigs-
ministeren at stille folgende sporgsmaél:

»Agber regeringen at optage kontakt
med den prov1sorlske regering i Bangla

Desh med henblik pd oprettelse af diplo-

matisk forbindelse med denne, eller vil

regeringen i det mindste tilkendegive sin

stotte til kravet om uafheengighed for

Bangla Desh?“

Medlem af folketinget Moses Olsen har
meddelt mig, at han ensker til statsministe-
ren at stille folgende sporgsmal:

»Hvilke oplysninger kan statsministe-
ren give om de politiske og erhvervsmaees-
sige konsekvenser af Grenlands eventuelle
indtreeden 1 EF?“

Disse spargsmal vil blive optaget pé dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Ninn-Hansen har
meddelt mig, at han egnsker til ministeren
for offentlige arbejder at stille folgende
sporgsmél:



