7155

Lovforslaget o Thene
vedioges enstemmigt med - 186 stemmer; 11
medléemmer - tilkendegav,
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu ‘blive til-
stillet statsministeren. o e

‘Den neeste sag pa dagsordenen var;

g T Tedje bekandlmg ) affoysldg il »lOQ) :Om w%- .

* dring ¢ medhjalperloven: (Forlengelse af fe-

(Anden behandling af loviorslaget (ir.
164) findes i tidenden sp. 6920). - = .. .-

" Der var iki{éf stilléf aeh&fiﬁ;g’sf&élag‘.ﬁ

Loviorslaget sattos til forhandling. P
ingen’ bad omi(‘)rdévt.. L

. Ldvfgrslaget ) R
vedioges enstemmigt med 135’ stemimer; 11
medlemmer - tilkendegav, ‘at de ‘hiverken
stemte for eller imod. " "

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet, statsministeren.

" Den néést)é:',s'évg Pa. dagsbfdeﬁeh var:.
" Tredje behandling of forslag il-lov omi of-
fentlige indsamlinger. "

(Anden behandling af b_ :l'dvfdrsrlvaget (nr.
1116) findes i tidenden sp. 7007). e

Der var ikkeﬁ stillet .aetldiingszxéiagi SN
' Loviorslaget sabtes 1 forhandling. '

"Ingén:bad?(;).ﬁl Ofdét-; : SEER

' '.Liovfof':sl_agré;t;; L e
vedtoges med 148 stemmer mod 1.0 "~
Formanden: Lovforslaget vil :nu_ blive til-

stillet statsministeren:.- - SRR

' 2?/5 71: 3. Beh:af L. 6. 1. om @ndr, i ferieloven. . -

at de hverken

7156

‘Den nwste sag pa dagsordenen var: - ‘

 Andlen, behandling af forslag. bl lov om visse
hovedlandevejsstraekninger. S

(Forste beh‘a;ndling’: af lovfofslaget (ne. 99)
findes i tidenden sp. 2942, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2077).+ =7 0

Der var stillet 1 %ndringsforélag i beteenk-
ningen. SR g ‘
“Uden for betinkningen var der ikke stil-

let eendringsforslag.

. Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla--
get og spergsmélet. om lovforslagets: over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. = :

"Horn: Som det fremgéar af beteenkningen,
er der under udvalgsarbejdet ikke fremkom-
met nogen oplysninger, som taler imod lov-
forslaget, sidan som det er fremsat. Det
svarer jo til sedvane. Nar vejdirektoratet er
blevet enig med de kommunale og ambs-
kommunale myndigheder m. fl., s& kan der
fremsasttes et forslag, som er' bygget op pa
et behovskriterium plus -almindelig’ sund
fornuft ud fra et trafikalt synspunkt. Vi kan

derfor anbefale, at loviorslaget vedtages,
som deb er fremsat. T
" Der er fremsat et @ndringsforslag. Det
betragter vi som overfladigt, idet lovgivnin--
gen bade med hensyn til bebyggelsesplaner
og vejlovgivning, sikver, at de synspunkter,
der er tenkt dekket ind gennem sndrings-
forslaget, pa forhdnd er deelkket ind. Det er
forst og fremmest et spergsmil om, hvor-
vidt de kommunale myndighéder har vilje
til at udnytte ‘den geldende lovgivning og

“ikke falder for fristelsen til at veere blodsed-

ne. Det kan i en taekke tilfeelde dreje sig-om
arealer, som eér overordentlig dyre, og derfor
kan det maske veere fristende, kan man sige,
at veere lidt blede i koderne, men de myn-
digheder, som har ansvaret for denne lov-
givning, bor'ogsa tenke pd, at det er ikke
alene- et "sporgsmal om; hvad det koster 1
dag, men ‘det er-ogsd'et spergsmal om- at
skabe forhold, som: giver ‘et rimeligt’ miljo
for kommende generationer, da disse anleg
ofte -skal vare mere end to-tre: generationer.
Vi. ma altsé mene, at det stillede sendrings-



