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- Den naeste sag pa dagsordenen var:

- Forste bekandlmg af forslag ml lov om md—
]‘adswzts meddelelse. ,

(Lovforslaget (nr. 132) findes i tilleg A.
sp. 2779, fremseettelsen i tidenden sp. 4197).

Lovforsfagetj sattes til fo‘rhahdliﬁg.n_: P
Ingen bad 6m, ordet.

Lovfo¢slaget9 ovewgemg 1l anden,. beh(mdlmg
vedtoges uden afstemmng

- Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til 1ndf¢dsretsudvalget Hvis ingen
gor indsigelse mod defte forslag, betragter
jeg det som Vedtaget (Ophold) Det ex ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ;.

Forste behandling of fofélag tal lov om inter-
nationale” ¢egulermgsfomnstaltmnqer vedm~
rende fiskert.

(Loviorslaget (nr. 130) findes i- tillzeg A.
sp. 2705 fremsaettelsen i tldenden sp 4094)

Lovforslaget sa’otes il forhandhng

Risgaard Knudsen Med den placenng,
dansk fiskeri har i det internationale samar-

‘bejde, ms det erkendes, at en udvidelse af .

de bemyndigelser, som regeringen hidtil har
haft
§ 24, kan veere meget onskelig. Alle m4 sik-

kert ogsé kunne tilslutte sig, at der gives .

regeringen den fornedne hjemmel- til. gen-
‘nemforelsen af de i konventionen af 1. juni
1967 om ordensregler for fiskeri i det nord-
lige Atlanterhav indeholdte ‘bestemmelser;

‘men jeg haber, at det kun sker i god forsta- .

else med det danske fiskerierhverv.. Bn ud-

videt bemyndigelse som den nu foresldede -

kunne .jo ogsd gives ved blot at. foretage
visse @ndringer i saltvandsfiskeriloven, og
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det havde maske i den gwne s1tuat10n vaeret
at foretraekke.

Af lovforslaget fremgér det umdleltld at
de foresldede bestemmelser ogsa er teonkt ab
skulle omfatte Feergerne og Grenland, og at
det allerede af den grund efter ministerens
opfattelse vil veere upraktisk at optage de
foresldede bestemmelser i saltvandsfiskerilo-
ven, som -jo ikke: gelder for Feergerne og
Grenland. -Med. det sigte, lovforslaget sdle-
des har, og ikke mindst for s& vidt angér
Feergerne og-Grenland, vil jeg derfor smtte
pris pé, om vi heri da,g nermere kan 4 op-

.| lyst, hvorvidt det grenlandske landsrad har

godkendt. det foreliggende loviorslag i den
form, hvori det nu er:blevet forelagt af -mi-

nistéren. En sddan godkendelse forels ifolge

ministerens udtalelser 1 hvert fald ikke, da
vi bererte: spgrgsmalet her i tinget ved den

| senere sd meget omtalte laksedebat den 26.

januar i.4r. Jeg finder ligeledes, at det kan
veere af betydning at fa oplyst, hvorvidt
Foorpernes landsstyre har ensket en lovgiv-
ning som den nu foresldede. Hvis Foergernes
landsstyre: og det gremlandske landsrad har

| visse betwnkeligheder ved det foreliggende
lovforslag, ber vi méaske nermere overveje,

om ikke 'den enskede udvidede bemyndi-

gelse bor gives ved ab gennemfere de for-

ngdne seendringer i saltvandstiskerilovens §24.
Ifplge loviorslagets § 1 medtages som nye

foranstaltninger bl. a. forskrifter .om be-.

greensning, kvotering, af fangstmesengde og
om fangstindsats. Bemyndigelse til at ud-
stede bestemmelser herom har man séledes
ikke haft tidligere. Det. er ret. veesentligt at
erindre herom, ikke mindst i relation’ til den
debat, der har varet fort og stadig fores ved--
rorende den s3 meget omtalte laksesag

- Med - det- nu foreliggende lovforslag og
ikke mindst med de bemeerkninger; der led-

 sager lovforslaget, giver ministeren nu selv

anledning til tvivl om, hvorvidt regeringen

hidtil har haft den fornedne hjemmel til

uden om -folketinget at forbyde danske-fi-

skere at fiske laks ved Norge som neermere
beskrevet i § 14 i kgl -anordning af 21. ja-

nuar i ar.



