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{Ove Hansen.]
har-altss ikke veeret tale om et udvalgsarbe]-
de, og derforhar jeg ikke kunnet stille spor, gs-
maﬂene Men det: er vel ikke urimeligt, nér
nu vi her skal tage beslutning om og stilling

til en tredje personlig skat, at vi s& sperger
om: hvilke opgaver skal amtskommunerne
haveifremtiden? Vi kender dem i dag, og vi
ved, at de vil {4 en hel del nye opgaver, men,
vi ved endnu ikke hvor mange og hvilke, og
vi ved heller ikke, hvad man fra regeringens
side har tenkt at give i refusioner til de

“ opgaver, der skal loses fra statens side. Det

- er vel rimeligh at fa klarhed over det for vi
tager stilling. ‘

Med hensyn til den progressive skat til
amtskommunen, som jeg har anset for ned-
vendlg, henviser ministeren til, at den tidli-
gere ' socialdemolkratiske mdenmg minister
afskaffede en progression pé skatteskalaen
for de kebenhavnske omegnskommuner.
Det kan nu ikke helt sammenlignes. Den-

- gang havde vi i Kgbenhavns omegnskom-
muner et rateskalasystem, hvorefter indteeg-
ter over en vis storrelse fik en hejere beskat-
ning. Det er altsa ikke det, vi helt teenker pé
med den progressmn, ,v1 gerne her ser ind-
fort. '

38 taler ministeren om den uensartethed,
der er i indtegterne i forskellige dele af lan-
det, og det skal indrgmmes, at den er meget
stor. Det var ogsé derfor, jeg spurgte: hvad
med skatteglundlagstllskud hr. indenrigs-
minister? Det svarede ministeren slet ikle
pé. Kunne man ikke tenke sig her, hvor
man har mulighed for en udjevning, at gore
dette tilskud betydehg storre end hidtil?
Men lad mig sige, for at man ikke skal mis-
forstd vores stﬂhngtagen, at vi er indfor
stiet med at se pa forslaget under udvalgs-
arbejdet, og at vi altsd er positive for ab
fmde en l@snmg

" M4 jeg s4 sige et par bemeerkninger til her.
Asger Jensen, der syntes, at vi havde talt
om, slxabtelo{tet der eventuelt skulle fjernes,
og syntes, at man skulle have et skatteloft,
s& at man ikke beskattede folk med 100 pect.
Jeg vil gerne sige om beglebet skatteloft, at
det aldrig har veret s plkrevet som i
dernne regerings tid, og jeg tror, vi nu nir en
hojde, som skatteyderne vil 4 steerkt at fole

" i'den kommende tid. Hvad bliver marginal-

procenten for statsskatten i det kommende
4r? Omkring 41. Der bliver 4 pet. i folkepen-
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sionshidrag. 84 kommer de kommunale be-

- skatningsprocenter, méske 22-23, hejere i

enkelte kommuner. Dermed er vi temmehg
hajt oppe, og skal vi s& fra 1972 give plads
til en ny beskatningsprocent til amtskom-
munen, tror jeg der er en del, der pa%erer
loftet.

Hr. Asger Jensen siger, a‘o der flcke er fo-
retaget nedskemringer. Jo, der er foretaget
drastiske nedskeeringer for amtskommu-
nerne. Til almindelige kommuner har man
ydet en kompensation, i nogen grad ved at
staten har overtaget den mellemkommu-
nale refusionsforpligtelse, men det vedrgrer
ikke amtskommunerne. Sygehusveesenets
tilskud er skéret ned fra 65 pet. til 35 pet.,
vejrefusionerne fra 75 pet. til 50 pet., og det -
er kun forelgbigt. Ministeren for offentlige
arbejder har et forslag om endnu sterre ned-
skeaeringer. Hr. Asger Jensen sagde ogsé, at
det var urimeligt at os at forlanoe besked
om opgavefordelingen, det kunne man ikke
give nu for al evighed. Det forlanger vi hel-
ler ikke; vi forlanger det kun for denne rege-
rings leve’old og den er formentlig ikke sa
lang. Derfor sleulle man vel nok kunne give
os nogle oplysninger herom: Det er i hvert
fald af stor betydning for vor stilling il lov—
forslaget her..

M3 jeg s& endelig sige tak il hr. Martm

“Pedersen for de bemeerkninger, han gjorde.

Jeg synes, de var p051t1ve Jeg hiber, vi

“kommer til et resultat i emghed 1 folketmgs'-

udvalget
Hermed sluttede fmhandhngen

“Lovforslagets overgang til anden bekandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg _foreslér, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.
Hrvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget. o

~ Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste bekandling ajf forslag til lov om en-
dring af lov om bes]catmng 4l kommunerne of
faste ejendomme. :

(Loviorslaget (nr. 8) findes i tilleg A. sp.
993, fremsettelsen i tidenden sp. 99).
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Lovforslaget sattes til forhandling..

Erik Hansen (Vejle amt) Det konserva-
tive folkeparti kan anbefale det foreliggende
lovforslag, der-vil betyde, at den amtskom-
munale ejendomsskyld bortfalder fra. og

med skattearet 1972-73. Mange i de tidligere

sognekommuner har folt denne form for
skat som en urimelighed. Det har da ogsé
varet folketingets mening, at den skulle
bortfalde, men fra et noget senere tids-
punkt, idet den skulle aftrappes med 1/, ef-
ter hver almindelig vurdering, s& vidt jeg
husker begyndende med 1960. Efter lovior-
slaget bortfalder den altsd helt fra og med
skattedret 1972-73, hvilket vi er meget til-

freds med. At opretholde den lengere ville .

ogsd give en urimelig forskelsbehandling,
efter at amtskommunen nu ogsd omfatter
de tidligere kobsteder, hvor man hidtil har

veeret fritaget for at svare amtskommunal

ejendomsskyld.

-Endvidere indeholder loviorslaget en
bemyndigelse til indenrigsministeren, der
gar ud pa, at indenrigsministeren efter for-

udgéende forhandling med kommunerne
kan palmgge disse at opkreve amtskommu-

nale ejendomsskatter sammen med . de
kommunale ejendomsskatter. Hvis inden-
rigsministeren vil gore brug af denne be-
myndigelse — hvad jeg haber indenrigsmi-
nisteren vil — vil det betyde, ja, man kan
vel ikke kalde det en rationalisering, men i
hvert fald en forenkling af opkreevningsfor-

merne, idet man s& kun fir ét sted, hvor -
man skal betale ejendomsafgifter. Jeg tror,

det er vigtigt, at vi ved alle loviorslag er
opmeerksomme pé, om der kan ske rationali-
seringer eller forenklinger af lovens admini-
stration, ndr det bade bliver til lettelse for
det offenthge og den enkelte borge1 som til-
feeldet er her.

" De gvrige forslag til aendrmger er af rent
teknisk art. Men j jeg vil til slut gore en lille
bemeerkning til'§ 27 1 den. gwldende lov, som
ikke er foreslaet eendret, og til § 28. Det dre-
jer sig om morarentesatsen, der for bade
skatteyderne og for kommunerne er fastsat

til 14 pet. pr. maned. Jeg tror, at vi i det

udvalg, jeg forventer bliver nedsat, skal se
pé, om det ikke ville veere rigtigst at forhsje
morarenterne til 1 pet. i lighed med, hvad vi
har gjort pa en lang rekke andre omrader.
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Med disse f& bemerkninger skal jeg pa

| det konservative folkepartis vegne anbefale

loviorslaget til en bade hurtlg og ve1v1lhg
behandling. A

Ove Hansen Ja, jeg vil ogsd gerne veere
velvillig i dette tilfeelde og sige, at vi fra so-
cialdemokratiets side kan tiltrede loviorsla-
get. Vifinder det rimeligt, at denne bygnings-
skyld, der kun representerer et beskedent
belab, efterhanden 35 mill. kr. i alt, nw fjer- -
nes. Der er en skevhed i dag, idet ejen--
domme i kebsteederne er fritaget for ‘at
svare bygningsskyld til amtskommunen. Vi
mener, at denne skeevhed bor rettes, og det
sker ved det loviorslag, ministeren har frem—
satb. Vl kan anbefale :

A. Chr. Andersen: Jeg kan ogsd. anbefale
det foreliggende lovforslag. Vi m3 hilse med
tilfredshed, at den fikserede ejendomsskyld
til amterne, der 1: ﬂjebhkket kun, betales: af
ejendomsbesiddere i de tidligere sognekom-
muner, men ikke af ejendomsbesiddere i de
udhgere kobsteeder, nu bortfalder. Ikke ale-~
ne er. det forhold 'ur'etfserdldt men da det -
efterhdnden kun drejer sig om 35 mill. kr.
eller kun godt 1 pct. af amternes udskriv-
ning, bliver det jo ret betydningslost.

"Hertil kommer, at denne fikserede ejen-

domsskyld kun pahviler ejendomme, der er

bygget for 1959. Der kunne derfor veere
grund til at.overveje, om man ikke ogsa
skulle afvikle savel den primeerkommunale
som den, statsllge fikserede ejendomsskyld,
der ogsd hviler pa. ejendomme fra for 1959.
Det drejer sig omi: henholdsvis 148 og 22
mill. kr., altsi ogsé en meget lille del af den
samlede beska‘onmg

Ved udgangen af skattedret 1971-72 wvil
der veere betalt ca. 60 pet. af det. samlede
forventede provenu af fikserede ejendoms-
skatter. Ved en aftrapnmo med !/, hvert 4.
ar.vil det tage endnu 17 ar at £4 de sidste.40
pot. opkraevet Dette vil efterhanden. blive
s& smd belgb, at udgifter til opkrevning vil
koste uforholdsmee351g meget. Det vil veere
en forenkling ogsa, at fjerne disse fikserede
skatter.

Vedrerende de gvrlge foresliede sendrin-
ger skal jeg kun bemeerke, at det ma vere
naturligt, at indenrigsministeren far bemyn-
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“TA, Chr;: Audersen] .
dlgelse til at paléeegge kommunerne at op-
krsve de amtslige ejendomsskatter, sa
- lenge disse bestér.

Jeg kan anbefale forslaget til vedtagelse

Martm Pedersen
venstre aldrig haft nogen serlig sympatl for

da. ogs tilfreds med i sin.tid, at bygnings-
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Vl har i det radikale .

- skatterne herhjemme blev. flkselet med det -
formal over en arrskke. at afskaffe dem. Nar

man foretog denne a,ftlapmng for disse skat-
ters vedkommende saledes, at de skulle ned-
swttes med. en syvendedel hvert fjerde ar,

var det, fordi man ikke ville fratage amterne |

denne indtegtskilde for pludseligt. Nu er,
" som det allerede tidligere er n®vnt, det sam-
lede provenu for hele landet kun 35 mill. kr,,

naturligt, at man afskaffede’ dem. Hertil |
kommer' den forskelsbehandling, der. ville
1*bhve mellem beboerne i'de gamle landkom-
mimer og i de gamle’ kﬂbstadkommunex,

hvis ' man opretholdt dem.

som hr. A. Chr. Andersen gav udtryk for,
~ med ‘hensyn 'til, at man méske skulle tage

‘den ovrige e] endomuskyld heri landet op til

overve]else
Jeg
_anbefale det forehggende lovforslag

- Krog ‘Hansen:’

skal pa det radikale venstres vegne :

“Man ~skal ikke kun sige

noget, nar man vil kritisere ministeren, man

kan'ogsé godt sige. noget nér man vil rose
ham. Dette forslag vil” pa lengere sigh be-

tydeen forenkling af vores skattesystem, og k

‘derfor kan vi anbefale det. -

Indenrlgsmlmsteren (H.

0. Toft ) Jeg .

takker for den velyillige behandling, lovfor-
slaget har faet fra’alle ordfereres side. Jeg .
vil gerne sige til det #rede medlem hr. Erik .
Hansen (Vejle amt); at det spergsmél, han |

rejste’ om, en hojere morarente, nemlig en
forhgjelse fra en halv pet. til en hel pct., vil
jeg absolut ikke modswmtte mig; tvartimod

ser jeg pd det med sympati, s& ndr det

sprztrgsmal skal behandles i udvalget, skal

det ogsé fra min s1de fa, en Velvﬂhg behand- :

hng

Hermed sluttede forhandlmgen
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Lovforslagéts overgang til anden.behandling '
vedtoges uden afstemning.

" Formanden: Efter de faldne® udtalelser

| foreslar jeg, at loviorslaget henvises til deb

udvalg, som tinget har besluttet at nedsette
angdende forslag til lov om udskrivaing af

| ‘skat til amtskommunen. Hvis ingen'ger ind-
det; vi kan kalde bygningsskatter, og vi var .

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det

isom vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var:

- For ste bektmdlmg af forslag tal lov:om en-
d?‘mg ‘af lov om erhvervsskattens a,fl@smng 7

visse kommuner m. v.

(Lovforslaget (nr. 10) findes 1 tﬂlaeg A. sp.

og det. kunne alene af ‘den, grund veere helt . leOl fromsmitelsen. 1 tidenden. sp. 101)

.. Lovforslaget sattes til forhand_hng_ | o

" Ové Hansen: Vi har jo i nogle ar mattet

forleenge: loven om erhvervsskattens afles-

: | bning, og det er vel ogsi nedvendigt denne
' Jeg kan ogsé give tilslutning til de tanker, | °

gang, indtil vi finder en endehg lgsmng pa

1 hele hovedstadsproblemet. -

~ Jegkan pa mit partis vegne a,nbefale lov-

Vforslaget

Juul-Madsen: Ogs8 jeg kan pa Imt partls

| -vegne anbefale - det foreliggende lovforslag

Vi har ved tidligere le]hgheder gennemdref-
tet problemeérne omkring erhvervsskattens
aflosning, og der findes mange spalter i Fol-
ketingstidende om denne sag. Vi ved alle, at
denne erhvervsskat har visse uheldige virk-
ninger, og at deri nseppe heller er rimelig, og
det konservative folkeparti har ved mange

’le}hgheder vendt sig imod den. Men med

henblik pa den: smuatlon, vi har, hvor det

‘mé veere rimeligh at give hovedstadsreform-
Jkommissionen anledning til at finde frem til

en’'passende udhgmngsordnmg, der loser de
problemer, der er i forbmdelse med den er-
hvervsskatteordning, vi har for- @Jebhkket
kan mit partl tlltraede forlaengelsen pa 1 ar.

"~ A. Chr. Andersen Jeg skal ikke knytte

-—saerhge kommentarer til dette lovforsag
‘men kun anbefale, at revisionen af de-i lo-

ven omhandlede ordninger ‘udskydes 1 ar.
Jeg vil dog medgive den bemeerkning, at
man sd ma hibe, at hovedstadsreformkom-



