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[Formanden.}
5) Forste behandling af :

Forslag til lov om sendring af lov om apo-
tekervaesenet.

6) Forste behondling af:

Forslag til lov om beholdere til o1 og lwe-
skedrikke.

Madet haevet‘vkl. 14.00,

9. made.

Torsdag den 15. oktober k. 13.

Den forste sag ps dagsordenen var:

Forste beha,mllmg af forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Lovforslaget (nr. 11) findes i tilleg A.
sp. 929, fremsewttelsen i tidenden sp. 102).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets overgang til anden bekcmdlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til indfedsretsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som Vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget.

Den newmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ud-
skrivning af skat til amiskommunen.

(Lovforslaget (nr. 7) findes i tilleg A. sp.
1009, fremseettelsen 1 tidenden sp. 99).

Lovforslaget sattes til forhandling;

14/10 70: Meddelelser fra formanden.
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Ove Hansen: Da vi 1 foraret havde et til-
svarende lovforslag til ferste behandling,
bad jeg om, at vi matte f4 nogle flere oplys-
ninger i det loviorslag, der nu skulle frem-
settes. Vi har ikke faet disse oplysmnger, og.
det beklager jeg meget, for vi mi erkende,
at der er mange problemer, der skal loses;
nar vi nu her i landet skal indfere en tredje
direlcte indkomstskat, nemhg indkomstskat
til amtskommunerne.

Jeg sagde i fordret, og jeg vil genta,ge det
i dag, at mit parti- fmdel det rimeligt, ab
amtskommunerne far adgang til at udskrive
direkte indkomstskat, :men det bliver ikke

| uden vilkar, at vi kan g4 med til en sddan

lgsning. Det er meget store skattestigninger,
der har fundet sted i amtskommunerne.
Alene fra sidste ar til i & er amtskommu-
nernes udskrivningsbehov. steget med. 250
pet. En del heraf skyldes sygehusveesenet,
der allerede nu er en amtskommunal opgave
alene. Amtsradene har ellers ikke faet tillagh
storre opgaver endnu, men statens meget
folelige og alvorlige nedskeering af refusio-
nerne har dog naturligvis bidraget veesent-
ligt til den store skattestigning, og. dertil
kommer, at statens overtagelse af den mel-
lemkommunale refusion er uden betydning
for amtskommunerne. :

-Mit parti finder det nmehgt at vi forse-
ger at finde en ordning med direkte ind-
komstskatter til amtskommunerne, men, der
er store forskelle i kommunernes tilsvar tll
amtskommunerne.

Lad mig. nevne et eksempel. Hvis vi an-
tager at 2 kommuner inden for samme
amtsradskreds yder et. tilsvar pd, skal vi
sige 2 mill. kr. til amtskommunen, sd virker

.dette belsb med forskellig styrke p4 de en-

kelte skatteydere..I den ene kommune er
beskatningsprocenten maske 15, i den anden
20. En sadan skevhed ms naturligvis brin-
ges til opher, og flere eksempler kan be-
kreefte den ulighed, der findes.
Amtskommunerne har vel stort set de
samme opgaver at skulle varetage i de for-
skellige egne af landet, og med god grund
kunne man forvente, at den del af udgif-
terne, der i de énkelte amtskommuner baeres
af kommunerne, vil udgere en nogenlunde
konstant del af kommunernes samlede ud-

. skrivning. Desveerre er det ikke tilfeeldet. I

Kebenhavns amtskommune udger siledes
kommunernes bidrag til amtskommunen .10
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[Bve Hansen] :
pet., ogi amtskommul eh her modtagel man

som bekendt ikke skattegmndlagstllskud i

Frederiksborg amt er procenten 13, og i
-Roskilde amt ‘er den 14. Heller ikke her
modtager man skattegrundlagstilskud. Men
1 5-af landets gvrige amter, amter, hvortil
der- ydes skattegrundlagstllskud ma kom-
munerne aflevere 25 pot. af deres skatteud-
skrwnmg til de respektive amtskommuner.
~Jeg synes, disse tal forteeller lidt om uens-
artetheden, og gar vi lidt'videre og underse-
ger virkningerne af skattetrykket i de en-
kelte -amter, konstaterer man stadig veek
betydehge forskelle. Beskatmngsgrundlaget
pr. indbygger varierer ogsd megeb steerkt. I
indeverende ar udgﬁr beskatningsgrundla-
get pr. indbygger i Kebenhavns amt 18.600
kr,; i-Viborg amt 8.200 ki og i-det born:
holmgke amt 7.700 kr. Disse tal er medvir-
kende til; at socialdemokratiet er villig til at
drefte direkte indkomstskat ‘til amtskom-
mungén. Ved at udskrive skat ps hiver enkelt
skatteyder inden for en amtsrddskreds vil
en udligning i nogen. grad finde sted. Men
hvis indenrigsministeren tror at have lost
problemerne og fjernet skeevhederne blot

ved at lade amtskommunerne udskrive skat -

pé indkomst, tror jeg ministeren tager fejl.
Mange forhold spiller ind, og de mé kendes
og underspges ngje, inden folketinget treffer
en endelig afgorelse.

Ministeren har ikke i'lovforslaget oplyst,

hvad han skenner beskatningsprocenterne
vil blive rundt omkring i amterne. Jeg er
klai over, at sddanne skon er meget vanske-
lige at foretage, men det ‘ville ikke vzere
urimeligh, om folketinget og ikke mindst

landets skatteydere fik at. vide, hvad mini-.

steren mener om beskatningsprocenternes
storrelse. Det er egentlig e]endommehgt at
folketinget skal tage stilling til et s& vighigh
problem, uden. at der overhovedet gives
nogen oplysning .om- disse procenters stor-
relse. Bliver beskatningsprocenten 5, eller
bliver den 10? Vi har i forvejen to hgje be-
skatningsprocenter, en til staten og en til
kommunerne, og vi har ogsé et skatteloft pa
662/; pot. Har regeringen gjort sig tanker
om dette loft? Jeg tror, at flere skatteydere
i'den kommende tid vil overstige loftet, nér
vi far.en amtskommunal indkomstskat. Det
_ skyldes magke ikke en forglemmelse fra mi-

_ nisteren, nar vi ikke har fiet nermere oplys-
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ning, men snarere den usikkerhed, der rader
med hensyn til amtskommunemes frem’m-
dige sagsomrider.

Jeg teenker her pa opgavefmdehngen, og
vi beder om, at den nu ma blive fastlagt
Det er pa heje tid, ja, det er neesten i virke-
ligheden for sent. Den rigtige raekkefglge for
kommunalreformen havde veeret: 1) den
geografiske inddeling, 2) opgavefordelingen
og 3) byrdefordelingen, men regeringen har
villet det anderledes — det beklager jeg, og
jeg ved ogsd, at mange kommunalfolk gor
det — og derfor har vi fiet en mislykket
byrdefordeling. Jeg tror ogsd, regeringen. er
ved at erkende, at den ikke var helt vellylk-
ket.

Som jeg sagde til ab begynde med, vil so-
maldemokla,blet drafte indierelse af person-
lig skat til amtskommunen, men det bliver
altsd pa betingelser. Vi m4 kende de fremti-
dige opgaver, der skal palegges amtskom-
munerne. Skal statshospitalerne, andssvage-
forsorgen, den hgjere skoleuddannelse og
flere sociale og kulturelle opgaver ovelfﬂres
til amtskomminerne? :

Statsministeren. oplyste i sin dbningstale i
sidste uge, at det er regermgens henmgt at
lade statens lufthavne i provingen ovelga til
amtskommunal -drift. Alt det md vi here.
nermere om. under udvalgsarbejdet, og vi
mé have underretning om, hvad regeringen
agter at yde i refusion til amtskommuneme
Det sidste sporgsmél er ikke mindst vigtigt.
Hvilke refusioner har man tenkt at yde?
Jeg kunne ogsé enske at sporge — det star
der ikke noget om i bemsrkningerne til lov-
forslaget: skal ska‘cteorundlagstﬂskuddet
opretholdes? I indeveerende dr andrager det
ca. 233 mill. kr., men efterhinden er det
kun et meget beskedent ‘belob i forhold- tll
det, amtskommunerne skal udskrive.

Og sd lidt om selvfmansmrmgen Forlan-
ger ‘man, at anlegsarbejder i stor udstreek-
ning af amtskommunerne skal klares ved
selviinansiering?

Det kunne ogsé vere rart at vide lidt om,
hvad det her vil betyde med hensyn til tje-
nestemand. Det. er vel ikke udelukket, at
det, man nu foresldr, vil betyde ansaettelse
af endnu flere tjenestemend. Jeg ved, rege-
ringen er betenkelig:og henstiller il Tom-
munerne, at: de ikke ansaetter flere embeds-
meend end nedvendigt. Det tror jeg da hel-
ler ikke ‘de gor. Men dette vil formentlig i
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.. [Ove Hansen] . :
hvert fald ikle. reducere antallet af t] enes’oe-
meend.. . .
. Meget tydel pa at amtskommuneme vil
fa betydelige udgifter i de kommende &r.
Jeg kan oplyse, at i 1969-70, altsa sidste ar,
udgjorde. amtskommunernes samlede: slat-
teudskrivning 994 mill. kr., i indeveerende &r
er udskrivningen 2,5 ‘milliarder kr., til neeste
ar — tallet kendes.ikke nojagtigh endnu —
men da. bliver. den formentlig henved 4 mil-
liarder kr.; og jeg tager neppe fejl, nr jeg
har den opfattelse, at 11972, hvor mange
nye arbejdsomrader fmmenthg overfores til
amtskommunerne,. vil skatterne stlge med
endnu flere milliarder kr. A
Om skatteudskrivningen siger . mmlsteren
i lovforslaget, at halvdelen af amtskommu-
nernes -udskrivningsbehov: skal udskrives
som amtskommunal . gwndskyld med en
grundskyldpromﬂle, der hojst ma veere 20.
Jeg tror pa forhand at kunne sige, at'ingen.

amtskommuner kan klare halvdelen af ud-

skrivningsbehovet- med .en promille pa -20.
For gjeblikket giver den amtskommunale
grundskyld et beleb pé ca..880 mill. kr., og
dette beloh, bliver namsten ikke storre.i de
kommendeé &r; Derfor ma man regne med, at
en meget stor del af udsknvnmgen overfores
pé personlig skat.

Med hensyn. til .den personhge skat fore-

sla,r ministeren en proportionalskatteskala i-

lighed med den, man har i kommunerne.
Det er vi fra socialdemokratiets side meget
betenkelige. ved. Jeg tror, det. vil medfere
en: for hard. belastning for Skatteydere med

sma og almindelige indkomster. Vi ma for:
lange, at der indfores en’ ‘progressiv skatte-

skala, for. amtsskatberne i lighed med den, vi
har. for statsskatternes vedkommende. Nu
vil:ministeren forimentlig svare, at for skat-

teyderne betyder indferelse af personlig skat.
til amtskommunen ingen ekstraudgift, men.

det tror jeg det gor alligevel i kraft af disse
betydelige belgb, som amtskommunerne 1
fremtiden skal udskmve

. Jeg kan pd mit partis vegne s1ge, at vi
gerne vil medvirke til en god udvalgsbe-
han&hng, men, der er mange spergsmal, vi
m4 -have nermere . oplyst, spergsmél, der
endnu er uafklarede, og derfor tror jeg, en
grundig udvalgsbehandling  er. nedvendig,
nien vi er som:sagh vﬂhge tll forhandhng
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Asger Jensen: Det lovforslag, vi her har
til behandling, er jo af samme ordlyd som
det lovforslag, vi behandlede i maj maned i
ar, og det konservative:folkeparti er- god’ﬁ
tilfreds med, at det svarer til det; som. den-
gang blev fremsat ‘og som vi gav vor fulde
principielle tllslutmng il Det kan vi ogsé
gore i dag. . -

Hr. Ove Hansen omtalte nogle v1lka,r for

at soclaldemokramet ville g4 med til lovfor—

slaget. Nu skal vi jo have en udvalgsbe-
handling; hvor :vi skal drofte, hvad der er
grund til at rette, men jeg haber ikke, at det
skulle forstas sddan, at socialdemokratiet vil
stille vilkér for at undgé at veere med.til at -
give amterne denne mulighed, for at- ud—
skrive personskat. De antydninger, der var i
hr. Ove Hansens tale, kunne tyde lidt pa, at
det var tanken, at der skulle stilles sddanne
ultimative vilkdr, som kunne gore det svart
at fa.det igennem, uden at det-dog blev
antydet - helt “klart, hvad man egentlig
teenkte pa. En af de ting, der blev: nevnt,

var skatteloftet, men.det var vel-ikke et vil-

kér, det var vel bare et swdvanhgt spark til
skatteloftet, som man sd ofte horer. Jeg ved
ikke, hvad dez. egenthg er socialdemokra-
tiets tanke. Vi har jo mere end 6t skatteloft,
vi har forskelhge former for skatteloft. Er
det meningen, at de helt skal fjernes? Mener
man, det er ganske rimeligt, at- man.far mu-

lighed for at tage 100 pet. af folks indbeeg-

ter? Det kan vel nseppe veere, et, sadant vil-
kér, hir. Ove Hangen. teenker pa at:stille for
at veere med til denne sendring. i. skattelo-
vene. -

Jeg mener,. det var en forkert udtryks-
made at.tale om- nedskaermg af refusionerne,
Hr. Ove Hansen ved, at.det ikke er tilfel-
det; der var en aendrmg af refusionerne. Sta:
ten yder det samme i'refusioner, dog:ikke pa
alle enkeltomrader, men det er ikke noget,

statskassen tjener pa, for i stedet. patager
man sig hele udgiften pa andre omrader.

Det ved hr. Ove Hansen udmeerket, Derfor
kan man altsa ikke, mener jeg, kalde det en
nedskeering af . refusioner; det .var: en @n-
dring, hvorved der til en del af de: ting, som
amtsridene administrerer, nu ydes mmdre
refusion end tidligere.

.Oplysning- om: opgavefordehngen var. vel

en af de ting, der neermest blev stillet som -

| vilkdr. Ja, det er jo noget, vi alle sammen
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[Asger Jensen.]- U
sporger efter: k&n vi fa det endehgt klaret?
Men mon man egenthg teenker sig, at det er
muligh for nogen regering i dag at give be-
sked om, hvilke opgaver amterne for tid og
~ évighed skal administrere? Er der noget 1

- vejen. for,- at man indferer ‘dette skattesy-
- stem og siger: inden for dette skal amterne
administrere, og amterne far vel ilkke tildelt
nye opgaver, uden at de i s4 fald vil komme
for her i folketinget, s4.alle kan tage stilling

til, om det er righigt, at amtérne skal' admi-

nistrere: ‘dem under det skattesystem, som
jeg synes det er riméligt vi-allerede nu far
indfort.: Det kan. det konservatlve folke parti
glve tllslutmng tll Bt

A Chl' Andersen: Det forehggende lovfor-

- slag-om udskrivning af skat til amtskommu-

nen er en ventet sendring i den kommunale
beskatmng Kommunallovskommissionen
var i sin betaenknmg inde pé spergsmalet, o

det ville for s4 vidt have veeret naturligt at ha-

ve gennemfert wndringen i forbindelss med |

de nye amters etablering pr. 1. april 1970.
Hensynet til, at kildeskattesystemet skulle
indarbejdes, har bevirket, at- den farst nu
foreslas til ikrafttreeden 1.:januar1972. Det
ser 1 evrigt ogsd ud til, at det nok kan vete
nedvendigt at tage alt muligt hensyn til kil-
deskattesystemet, hvis man ellers skal
komme nogenlunde igennem de forste &r.
Om omlegningen af beskatningen kan
man- vist:‘godt sige, at man i kommunale
kredse finder denne andring nedvendig og
med forventning imgdeser den gennemfort.
Amtskommunernes ‘budgetter er steget
meget steerkt, og det ér meget-store stignin-

ger 1 amtsfondsb1draget der- preeger de

kommunalé-budgetter. i ar.- Det har veret
medvirkende til, at sdvel kommunalbesty-

relser soim, amtsrad er meget interesseret 1 at

14 bidraget afskaffet. Det gode forhold mel-
~ lem kommuner og amter kan let blive ska-
det, hvig det skal fortsmtte. Ved indferelse
af amtsindkomstskat kan den enkelte bor-
ger se, hvilket bidrag han skal yde til am-
tets opgaver; og tilsvarende vil han ogsé
kuniie se; hvad han skal bidrage til de lokale
kommunale opgaver, igennem den kommu-
nale beskatningsprocent. Denne procent vil
blive nedsat med, hvad der tidligere skulle
udskrives i amtsfondsbldwg Det er i hvert
fald en kendsgerning, at dette vil ske, og
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hvis amtets udguter stlger, og hvis kommu-
nernes udgifter stlger, s ville, hvis man
havde g]ort det pd samme made som hid-.
indtil, ogsd amtsfondsbidraget’ ‘indregnet i
den kommunale. beskatmngsprocent fa
samme indflydelse pad den kommunale be-
skatmngsprocent som nér vi nu fordeler det
P amtbet og pad kommunerne.

Udsknvmngsprocenten fastseettes propor-
tionalt pa grundlag af den skalaindkomst,
der fremkommer; efter at der er givet et
personfradrag.: Dette fradrag foreslas at
skulle veere det samme som det, der gives
for paligning af statsskat. Beska,tnmgen bli-
ver saledes ikke progressiv, hvilket ogsg —
det vil jeg gerne gore hr. Ove Hansen op-
maerksom pad — ville give en skeevere byrde-
fordeling, Vi kan derfor ikke tiltreede hr.
Ove Hansens enske om. en progressw be-
skatning. Skal der ske en endring pa det
omride, mé det i hvert fald vere med hen-
syn. til statsskatten,

“Ved den foresldede sndring vil der ske en
mere ensartet fordeling af borgernes skat-
teydelser til amtsopgaverne, idet alle nu vil
komme til at betale p4 samme grundlag som
for ‘statsskatten. Dette er ikke tilfeldet
under den nuvserende ordning, hvor bade
forskellige ~ personfradrag og forskellige -
grundskyldpromlller i kommunerne kan eve

‘indflydelse pd den enkeltes andel af amts-

fondsbidraget. Den amtskommunale grund-
skyld foreslds bevaret med en maksimums-
udskrivning p& 20 pmmﬂle Denne greense
er, s vidt jeg ved, allerede ndet i 12 af de .
14 amter, og det varer vel heller ikke leenge,
inden maksimumsgrensen:nis ogsa i de sid-
ste to. Der er tradition for den amtskommu-
nale grundbeskatning, tidligere havde vi jo -
praktisk talt ikke andet end grundbeskat- -
ning til amterne, men der kunne vel egentlig = -

~veere grund til at anlegge en anden betragt-
‘ning vedrerende denne -beskatningsform, -

efter at vi har fjernet skattefradragsretten
for-de personlige skatter: Man m4 vist kon-
statere, at en grundbeskatning nu naesten
altid vil: vende den tunge ende nedad. Jeg
vil gerne nmvne et par eksempler. Nar man
udskriver pa indkomsten og samtidig op-
kreover -den nevnte grundskyldpromille pa
20, vil en parcelhusejer med 20.000 kr. i
indkomst og'med en grundveerdi pa 60.000

kr, — det er jo ikke usedvanligt i hvert fald
herovre omkring Kebenhavn — komme til
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[A. Chr. Andersen,]

at betale 500 kr. mere, end han ville komme
til at betale, hvis vi havde en ren indkomst-
skat, medens en parcelhusejer med 100.000
kr. 1 indkomst og med en, grundvzerdl han
har formentlig et storre hus — pa 120.000
kr. vil spare henimod 1.000 kr. i skat i for-
hold 'til det, han ville komme til at betale,
hvis det var ren indkomstskat. Nar grund-
skyldstilhengere i hvert fald tidligere s&
steerlkt gik ind for grundbeskatningen, var
det med den begrundelse, at man derved fik
meget mere skat af de store ¢jendomsbesid-
dere. Det forhold er altsd nermest omvendt
idag. -

‘De gvrige- bestemmeISer i lovforslaget kan
tiltreedes, bl. a. at den amtskommunale ind-
komstskat udelt skal tilfalde én amtskom-
mune og ikke som for den kommunale ind-
komstskats vedkommende deles ved. flyt-
ning. Det er i hvert fald en praktisk foran-
staltning. Jeg kan pa mit partis vegne til-
trede loviorslaget. og ensker gerne enkelthe-
derne droftet i et udvalg -

Martin Pedersen Da visidst dmftede et t11—
svarende forslag, var der almindelig tilslut-
ning til tanken om en amtskommunal ind-
komstskat, fordi amtskommunernes udgifter
er steerktstigende, dels p& grund af den’ almm—
delige stigningstakt i de offentlige udgifter,
dels pa& grund-af den omlwgning af refusi-
onsreglerne, der har fundet sted samtidig
med den nye kommuneinddeling, hvor syge-
husveesenet fuldt ud gik over til amterne, og
udgifterne til sygehusveesenet er jo en meget

betydelig del af amternes samlede udgifter.-

Derfor m& man hilse med tilfredshed, at
man nu i stedet for som hidtil at udskrive
regninger pd meget betydelige og stigende
belab til kommunerne gar over til en egent-
lig amtsindkomstbeskatning, og det forstér
jeg da ogsé, at der er enlghed om fra de tid-
ligere -ordfereres side, ogsd fra somaldemo—
kratisk side.

Hr. Ove Hansen bergrte sp@rgsmalet om
man eventuelt skulle g& over til en progres-
siv beskatning i amtskommunerne, og vi vil
naturligvis se pa dette forhold i udvalget,
men jeg ma dog alligevel henlede opmeerk-
somheden pa, at der kan blive visse ulemper
derved. Forholdet er jo det, at vi hidtil -har
tilstreebt, at progressiomen .i den samlede
beskatning skulle veaere ens over hele landet.
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Vi havde i sin tid, da vi forhgjede personfra- .
draget ved kommunebeskatningen, fra alle
sider et gnske om et ensartet personfradrag i
alle kommuner, og nir man alligevel ilkke
gik med til dette, var det, fordi man vidste;
at det i de ekonomisk darhgt stillede kom-
muner ville have den virkning, at skattepro-
centerne ville blive meget hoje. Jeg gor
opmseerksom pé, at man almindeligvis regner
med, at den kommunale beskatning er pro-
portional, fordi der ikke er forskellige skat-
teskalaer, men. der er jo alligevel den smule-
progression i den, som ligger i bundfradra-
get. Tenker vi os, at en mand har en skatte-
pligtig indkomst pa 10.000 kr., sd bevirker
bundfradraget, at han kun:kommer til at
betale af halvdelen af dette belgb, mens
den, der har 20.000 kr., kommer til at betale
af 3/ af belgbet. Det Viste sig ogsa, da vi i
sin tid gennemforte denne beskatning, at
der skete en betydelig overflytning -af ind-
teegter fra de gkonomisk bedre stillede be-
folkningsgrupper til de gkonomisk dérligere
stillede, og dette forseg pa abt gennemfere
ensartethed i progressionen mislykkedes. jo
derved, at man alligevel ikke fra  partiernes
gide turde stille krav om det-ogs$ 1-de sko-
nomisk -darligt stillede kommuner. Hvis vi
gar over til en egentlig. progression i -den
amtskommunale beskatning, vil det altsd i
de svagest stillede egne.af landet let have
den virkning, at den samlede beskatning i
en lang rekke kommuner. bryder igennem
skatteloftet. Det- vil: derfor 1kke blive de.
gkonomisk bedst stillede.i de pagwmldende
kommuner, der rammes deraf; det vil blive
mellemindtegterne, den store gruppe af
borgere,  hvis ~indbtegter ‘ligger: imellem
30.000 kr. og 70.000 kr., der vil komme til at .
fole det mest. Men vi er som sagt rede til at
drofte dette spergsmal i udvalget, og jeg
kan ogsd sige til hr. Ove Hansen, ab den
lange raekke af problemer, han i 0vr1gt rejste.
heroppe; vil vi naturligvis ogsa se p& med
interesse.

Lovforslaget tager jo- s1gte pa ab skulle ,
treede i kraft med virkning fra ‘den 1. januar
1972, og selv om man naturligvis bade fra -
kom.munernes side og fra indenrigsministe-
riets side er tilhengere af en hurtig behand-
ling, 53 er jeg enig med det wrede medlem
hr. Ove Hansen i, at en grundlg behandlmg ,
er ngdvendig, men s& mé vi arbejde s me-
get hardere i skatteudvalget; s& at den grun-
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dlge behandling pa nniehg made kan fore-‘

nes med:en hurtig behandling. ... 4

»Jeg skal med ‘disse bemaerkmnger Pa det :
' taling finder sted. et andet sted. Arbejdsles-

radxkale venstres. vegne anbefale det forelig-
‘gende lovforslag til {or’csab velvﬂhg behand—
hng her I tmget T .

Krog }Iansen Da et lovforslag om ud-
skrlvnmg af skat til amtskommunen var til
behandling her*i: tmget forste gang — deb
-var den 28. maj i &r— sagde hr, Kofoed —
Folketmgstldende 8P 6694 — bl. a. f@lgen—
de ‘ Lt T T e s

wydeg synes det prmclplelt er:en ud-

'.méerket idé, at folketinget saledes ligesom |

- kan sove pa-de forslag, derbliver fremsat.
. Det er min opfattelse — sagde hxr. Ko-
¢ foed videre — ,,at nogle af de loviorslag,
“der bliver fremsat, godt- kunneitreenge til,
“I.at man sov p4 dem en sominer.”;

Bortset fra at et enkelt medlem troede, at
. hr. Kofoed havde sagt, at det var en god
idé; - at-: folketinget - kunne :sove under be-
handlingen af lovforslaget; var det jo kloge
‘ord, der her kom ‘fra hr. Kofoed. Man har
,‘,efterhanden mere indtryk af, atdettehus er
en loviabrik, hvor der laegges mest vegh pa
kvantiteten og ikke si meget p& kvaliteten.
Det gyser stadig veek i mig, ndr-jeg tenker
pé, hvordan vi korte: byrdefmdelmgen igen-
nem i sidste samling, og ogsé 1 Ar-har vi faet
en lovbyge; vi har faet 40 forslag pd én
gang.- Jeg mé sige til-ministeren: &rhg talt,
skal vi ikke folge hr. Kofoeds.rad og s sove
pa det endnu én gang? Ikke et-par uger eller
et par méneder, men helst:sa lenge, at alle
har glemt; at:der nogen sinde har veretf
- fremsat et loviorslag, der hed forslag til lov
om’' ndskrivning: af skat til dmtskommunen.
Jeg tr01, at alle wille veere bedst t]ent med
. det:

ting, da den kom til; og det meste af det er
ligesom ikke rigtig blevet til noget. En af de
ting, man bl. a..lovede, var:en forenkling af
hele: admlnlstratlonsapparateu, ‘men . heller
ikke pa-det omrade har vi set de store resul-
tater. . -

+Borgerne .1 dette land. kan efterhanden
-ikke finde rundt i détte virvar. De kan ikke
_ finde hoved eller hale pa nogen. ting. Prover
‘man at se pd en rekke omrider, vil man se,
ab:der er nogle, der har et fenemaerkesy»
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" stem, andre har lon under ferie, andre har et
helt tredje eller fjerde system. Man 'betaler
ATP: her og-folkepensionsbidrag dér. Der
opkraves sygelonshidrag.det ene sted; udbe-

hedsunderstottelser administreres af én in-
stang, og kontrollen:foretages af en anden. -

Nu skal vi - altsd ‘ogsd have en skat. 'til
amtskommunen. Hver mange kan finde
rundt i vor skattejungle? Tager vi bare et’
lille udpluk, kunne man nevne statsskat,
kommuneskat, - kirkeskat, e]endomsskat,
erhvervsskat, moms, punktafgifter osv. osv.
Var det ikke snart pd tide, at man bare pro-

- vede pa at forenkle hele vort.skattesystem?: .

;- Det er blevet sagt fra anden side, og deri
et jég da enig; at hvis man endelig vil presse
dette forslag om ‘en amtskommunal skat
igennem, s& er det vel rigtigt og helt klart,
at det/ skal veere en: progressiv skat. Men. i
socialistisk folkeparti mener vi ikke, at vi

" gkal have en sidan skat; og vor’stilling ma

efterhdnden veere kendt. Den har:veeret
preeciseret ved utallige lejligheder her fra
denne talerstol. Vi gnsker indfort en enheds-
skat, hvor alle sbatslige, kommunale - og
amtskommunale skatter gar op i en enhed,
hvor: progresmonen virkelig er til stede, og.
hvor vidfar-en byrdefordelmg, der virkelig ex
100:pet. retfeerdig. Det har vi ikke i gjeblik-
ket, og der erheller iklke fra regeringens Slde
la,g’o op til, at.vi skal & det.. "~

Vi finder det meget v1gt1gt ved et sadant
system, at det rationelle pé denne made vil
komme i hgjsedet. Fra den pulje; som ville
komme, hvis man. fik en sidan enhedsskat,
ville man uden noget sterre besver kunne
udbetale belgb til de enkelte kommuner og

- amtskommuner efter en.eller anden: aftale,
- som ville-bygge p& en nogle, hvor man tog
" de saglige og sociale hensyn. Saglige og soci-

ale kriterier skulle yewere geldende.. . .

En ‘af de indvendinger, man har haft mod
et sadant system — den er der maske ogsa
nogle der vil komme med her i dag — er,
sagt med himmelvendte gjne: ja men hvad
med det kommunale selvstyre, hvis man, far
en sddan enhedsskat? Jeg er villig til at lobe
en. risiko; jeg erivillig til.at tage én chance
ved atsperge nogle af ordfererne eller mini-
steren: kan. man nsevne: bare én kommune
— jeg forlanger ikke flere kommuner, bare
én — som | dag drives og styres, lige nojag-
tig som kommunalbestyrelsen er enig om at
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kommunen  bgr s’oyres? Hvis man kan

nevne en sidan kommune, skal jeg love her

fra denne talerstol, medens den h@]taerede

formand herer pa det at jeg aldrig nogen

sinde mere skal snakke om enhedsskat.

Men sagen er jo den, at jeg og alle andre
ved, at en sddan kommune ikke findes. Sa-
gen er den, at byradsmedlemmer 1 det gan-
ske land aldrig nogen sinde — jeg vil gerné
gentage: aldrig har fiet lagt 84 mange band
pé sig, som de har faet i dette 4r, hvor man,
har faet en kommunalreform, som pastas at
skulle betyde; - at byradsmedlemmeme og
byrddene skulle & mere selvstyre. De er
blevet oversvemmet af cirkulaerer af enhver
art, alle indeholdende forbud, forbud mod
ab lane til ‘det, forbud mod at 1gangsaette
det, ja, forbud- mod kort sagt alt. Skulle vi
nu ikke holde op med den snak om det
kommunale selvstyre og sa i stedet erkende,
at beslutninger af den ene eller den anden
art, truffet 1 Helsingor, lynhurtlgt vil 14
Tonsekvenser for borgere i Alborg? =

- Det er klart, at i et land med den stor-
relse, Danmark har, vil beslutnmger, 1 hvert
fald af gkonomisk karakter, taget det ene
sted 4 gjeblikkelige. konsekvenser det andet

sted. Altsa, kort sagt, lad os droppe dette for-

slag, og lad os bruge tiden i udvalget til at
fa forenklet- vort skattesyptem

Slgsgaard: Jeg Jan i mange hens’eéndei‘
vere enig med hr. Krog Hansen i hans syn

pa lovforslaget. Jeg mener, at dét vil fore til.

en yderligere bureaukratlsermd af hele det
offentlige apparat, nar vi nu skal til at have
tre indkomstskatter foruden de forskellige
andre skattearter, vi er belemret med.

Ogsé jeg vil stllle spmgsmalet hvorfor
kan vi ikke nejes med bare én skat? Jeg
synes nok, at SH- forslaget om at ngjes med
én skat har en ‘enkelt fejl, som desveeire er
ret; afgﬁrende Jeg tror nemlig, at det er
udformet pé en sddan made, at det vil be-
tyde, at kommunerne og amLskommunerne
vil f& endnu mindré selvstyre, end de har i
dag, endnu mindre mulighed for at gve ind-

31
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flydelse pa det, der skal sko i defes omrade.

- Men det kan jo udformes pé en anden made, .

den lille fejl kan rettes. Jeg skal pege pa, at
V8 er fremkommet med forslag om en en-.
hedsskat, hvor vi mener, at den, fejl er ret-

tet. Vi mener altsd, at’ et.sadant forslag kan >‘  -

udformes, s ba,de kommunetne og am’us—
kommunerne vil 8 sterre 1ndﬂydelse pé&
deres egne forhold, end de har i dag; i dag er
indflydelsen jo i reahteten ganske lille.

Vi mener ogsd, at ¢ forslag om en en-
hedsskat kan udformes sadan, at kommu— k
nernes 1ndbyggere bliver inspireret, og ani-
meret til i hojere grad at tage del i kommu-
nestyret og altsé 3 storre indflydelse. B

Det mi vel ogsi veere klart, at den feolles

indkomstskat ma vere vesentligt billigere - -
at administrere end tre forskellige slags skat
plus de andre skattearter. Dertil kommel at
det vil veere mere OVerskuehgt for, folk at
hitte ud af, hvad de egentlig betaler i skat.
Det vil ogsa give et klarere billede af, hvor-
dan fordelingen af skattebyrden pa de for-
skellige indkomstgrupper egentllg er. Det er
Jo ganske sveert at finde ud af i dag. = ..
~Endelig v11 det betyde, at vi £4r “mere
progression i den samlede beskatning, sadan
at den samlede skat vil blive noget: hajere -
for folk med hgje indkomster og noget la-
vere for folk med lave indkomster. Det sy-
nes jeg ogsé vil veere en positiv vitkning, ja,
det vil veere en. nfadvendlg reform ab f3 & mere
progression ind i beskatningen. .
" Enhver saerhg amtsskat vil vere ;
urimelig. Den vil blive behaftet med, den
samme svaghed som kommunesKatten i al
almindelighed er behaftet med. Det vil
blive sidan, at de Tige, veludbyggede ambs-
kommuner med mange - velstﬂlede borgere
— det er'jo derfor, de er rige — vil kunne -
klare sig med en forholdsvis lav amtsskat,
med lave udskrivningsprocenter, mens . de
noget fa,tugere, mindre veludbyggede amts-
kommuner ms, arbejde med hojete procen-
ter, og deres i almindelighed mindre velitil-
lede borgere vil altséd komme til at betale
flere procent af deres ‘indkomist i skat, end
tilfeeldet er i de rigere amtskommuner En
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“shdan skat vil altsd veere socialt urlmehg,‘

neesten uanset hvordan man udformer den,
Pa- samme made som kommuneskatten er
© det.

Men hvis det nu 1kke er muhgt at undga‘

det keempemsessige bureaukratiske apparat,

. som.tre forskellige 1ndkomstskatte1 vil be-

y e — - og VKR- ordf‘ rernes 1ndlaeg her 1

fald mmdstekravet vere, at amtsska,tten
bliver’ progressiv. Jeg. skal nsevneé en serlig
grund til det. Det er ‘tanken, at der skal
- overfores opgaver‘fra staten, til amtskom-
munerne, ja, det var egen’uhg en af Hovedide-
erne 1 hele kommunalreformen, at vi skulle
‘have enheder af en sidan sterrelse . og
- styrke, at de ville kunne magte flere opga-
- ver, end’ der'i dag er. dem "palagt.. Det vil
- -altsd sige, ab opgaver, der i dag overvejende
- finansieres ‘over den progressive statsskat,

V"for fremtiden skal finansieres over amtbs-
* gkatten. Hvis nu aimtsskatten bliver } - propor-
tional, kommer overflytningen af opgaver
, tll at betyde, at_folk med mindre indkom-
. ter, ] “bliver hardere ramt, hvis vi ser pa den
~ samlede beskatning, og at follt med  hajere
indkomster vil shlppe billigere, smlpelt hen

ford1 en storre del af de samlede samfunds- |
. mimssige opgaver skal finansieres’ propor’mo—
~ nalt og en mindre del progressivt. Hwvis ikke

amtsskatten bliver progressiv, vil dens virk-
ning i ganske sewrlig grad blive usocial, og
~derfor m# jeg konkludere, at jeg ikke. kan
love en velvillig indstilling til lovforslaget —
og jeg kan naesten ikke forestille mig, at
man_ kan gennemfﬂre sadanne aendrmgel
tinder den grandige udvalgsbehandhng, man
kal have, at det Vll kunne ffzire t11 at vi

imod ¢ en saerhg amtsskat.,
Jeg skal kun tilfeje, at jeg heller ikke er
sikker- p, at forslagets udformmng med

nsyn til grundskylden er rigtig, men det
eg ‘vénde tilbage til ved anden behand-

Indenrlgsmlmsteren ( H. C’ Toft ) Bortset
fra rne for de to sidste partierhar jeg
sadan, at i alt fald socialdemo-
og de tre regermgspartler er af den
opfattelse, at man ber have en amtskommu-
nal personskat Det synes ]eg naturhgws
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“ogsd er rigtigt, og jeg er derfor skuffet — og
“det tror jeg ogsd kommunalfolk ude over.
landet vil veere — over de synspunkter, der

blev givet udtryk for fra hr. Krog Hansens

‘og hr. Sigsgaards side, for kommunalfolk fra

alle sider har givet udtryk for ensket om, at
amtskommunernes udgifter matte udskrives
pé en sidan méide, at det var amtskommu-
nen, del kom til at sta “for opkraevmno og
udskrivning af det belob, dels i form af
grundskatter, dels i form af en amtsperson-

“skat; som amtskommunen skulle bruge..

Med de betmgelser hr. Ove Hansen stil-
lede op, synes jeg, hans tale i dag var lidt
mindre velvillig over for forolaget end den
var ved behandlingen af det tilsvarende for-
slag, umiddelbart inden folketinget blev
h]emsendt Hi. Ove Hansen gnskede, at vi
skulle have givet flere oplysninger i forbm—
delse med 1ovforslagets fremsettelse, men
netop, fordi vi fremsatte foxslaget for folke-

tinget blev hjemsendt pé sommerierie, var

dér jo for hr. Ove Hansen. og andre mulig-

- hed for at stille de spetgsmal i folket1ngsud~

valget der blév nedsat herom. Dér kunne vi
have belyst de spergsmal, som man maske
specielt havde gnsket oplyst ; fra socmldemo~
kratiets side.

“Det, der got mig noget betaenkehg ved hr.
Ove Hansens mdlaeg her i dag, var udtalel-
sen om, at‘man m4 vide, hvordan den ende-
lige opgavefordehnd vil veere i fremtiden,
inderi man kan give tﬂslutnlng til et forslag
om amtspersonskat. Jeg ma ‘nemlig erkende,
at s er det ikke muhgt i denne folketings-

: samlmg at indfere én amtspersonskat men

jeg mener, at der er et sidant behov' derfor

- og onske derom fra kommunernes side, ab vi

bor gennemfere et sidant lovforslag om
amtspersonskat i denne folketmgssamlmg
Da vi sidst behandlede sagen, rejste. hr.
Ove Hansen ogsd spergsmélet om opgave-
fordehngen, og jeg gav dengang udtryk for,
at.jeg over for udvalget vedrorende udlig-

-nmgsloven havde giveb oplysninger. J eg kan

i dag sige, at vi forer {orhandhnger med
kommunetnes oxgamsatloner om’ opgavefor-
delingen, og det fremgik, si vidt jeg erindrer,
af den skriftlige del af statsministerens tale,
at folketinget vil f4 en redegorelse om opga-

“vefordelingen i lobet af denne folketings-

samlmg Men som sagt for beror det stadig
veek P, fmhandhnger mellem de kommunale
orgamsa,tloner om’ opgaveforde]mgen bade



48b.

[Indenrigsministersn.]
mellem stat og kommuner, stat og amter og
kommuner og amter indbyrdes. Vi har tidli-
gere givet udtryk for, at selve overforelsen
af opgaver til kommuner og amtskommuner
skulle ske op igennem 1970erne, begyndende
i 1972, og at det altsa er noget som i dag
ikke er helt klarlagt. Jeg haber alligevel, at
hr. Ove Hansen stadig veek er af den opfat-
telse, at vi ber have en amtspersonskat nu,
og at-den skal gennemfores til 1krafttlseden
den1. januar; 1972.

Ordfererne for SF og venstresoclahsterne
og ogsd hr. Ove Hansen rejste onske om, at
amtspersonskatten skulle veere en. progressiv
skat. Jeg vil gerne her erindre hr. Ove Han-
sen om, at det ikke er mere end to eller tre
ar siden, socialdemokratiet afskaffede en
progressiv kommunalskat inden for hoved-
stadsomradet efter forslag fra den davee-
rende. indenrigsminister. I bemsrkningerne
til- det forslag fremhwmvede den daveerende
indenrigsminister, hr. Hans Heekkerup, at

virkningen af den davesrende ordning havde

veeret,:at den 1ndbyrdes afstand mellem
skattemveaueme
kommuner var blevet starre.

Hvis man nu tenker sig abt indfore en
progressiv amtsbeskatning, bliver afstanden
1 skatteniveau mellem landets rige og. lan-
dets fattige amter storre, det samlede skat-
tetryk bliver sterre for borgerne, end det eri

dag: Derfor finder jeg ikke, at debt er den

rigtige méade. Hvis man skal have en pro-
gressiv beskatning, og det skal vi, vil der
kun blive udligningsmeessig virkning landet
over, hvis det er statsskatten, der er pro-
gressiv, saledes som det er i dag. S& kan
man altid diskutere, hvordan den progres-
sive skala skal veere.

Jeg vil gerne her sige til hr., Ove Hansen,
at hvis man indferer en progressiv amtsbe-
skatnmg, betyder det, at skattetrykket ogsd
Pé . mellennndkomste1 f.eks. i det fattige
Viborg amt vil blive forholdsvis sterre end i
Frederiksborg amt. Jeg skal tiltgje, at det
ikke vil virke pa egnsudviklingen, hvis skat-
teborgerne, der'wil flytte til en egn og op-
rette en ny virksomhed dér, ser, at der er et
endnu sterre skattetryk dér. Derfor tror jeg
ilke, at den tanke er r1gt1g, som hr, Ove
Hansen her har rejst.

Jeg vil selviolgelig takke hr. Ove Hansen
for, at han var villig til forhandling om for-
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slaget. De oplysninger, udvalget eonsker,
skal vi, i det omfang det er os muligt, stille
til radighed for folketmgsudvalget De tre
regeringspartiers ordforere gay tilslutning til
forslaget og lovede en velvillig og en hurtig
behandling, siledes at forslaget kan fA virk-
ning fra 1. januar 1972.

Jeg vil gerne i den forbmdelse erklsere mlg
enig med hr. A. Chr. Andersen, der sagde, at
grundskatterne, som de er, vender den
tunge ende nedad, og med hr. Martin Peder-
sen, der, hyad jeg allerede har nwvnt, sagde,
at nar man laver progressiv beskatning for
amtelne, giver det ikke ensartethed landet ,
over; s& bliver skattetrykket for mange ind-
komster, ogsa mellemmdkomsteme, storre 1
de fattige egne end i de rige dele af landet.

Hr. Krog Hansen anmodede os om. at
sove sd lenge pd forslaget, at det ikke blev
vedtaget her i folketinget. Jeg tror i alt fald,
at andre kommunalfolk landet over ville veere
skuffede, hvis forslaget fik den skeebne.
Béde fra primerkommunal og amtskommu-
nal side har man udtrykt tilfredshed med
forslaget 'og nwmrmest,beklaget, at man ikke

- pé et tidligere tldspunkt var kommet med .

et forslag i denne retning. .

Hr. Krog Hansen fremdrog mange andre
ting, . bl. a. SFs synspunkter med hensyn til
en enhedsskat, :som _han ogsd var inde pa,
da' - vi behandlede forslaget om- udhgnlng
mellem kommunerne. Dengang -gav. ogsi
br.: Slgsga,ard udtryk for de . tanker, .SF

"har pa dette omrade. Jeg gav udtryk for mit

standpunkt hertll og det er. 1kke forandret
s1den da. 1 o

Ove Hansen Mlnlsteren fandt at jeg var

1idt mindre velvillig denne gang, end. formge :

gang, og det beklager jeg. Jeg hiber da, jeg
altid er velvillig, det vil jeg i hvert fald
gerne vaere.

- Jeg vil gerne sige til ministeren, at, det vel

ikke er uden, grund at, vi beder om nogle
oplysninger, nir vi skal tage stilling til et s&
vidtreekkende lovforslag som det, der. her er
tale om.

.84 siger mdenugsmlmsteren atb ]eg ]o
kunne have spurgt i {olketmgsudvalget om

det, jeg ensker oplyst. Jeg ma lige sige til

ministeren, at der ikke har veeret noget fol-
ketingsudvalg, det har kun lige veeret nedsat.
Vi havde forste behandling en af de sidste
dage, inden folketingssamlingen sluttede. Der



487

{Ove Hansen.]
har-altss ikke veeret tale om et udvalgsarbe]-
de, og derforhar jeg ikke kunnet stille spor, gs-
maﬂene Men det: er vel ikke urimeligt, nér
nu vi her skal tage beslutning om og stilling

til en tredje personlig skat, at vi s& sperger
om: hvilke opgaver skal amtskommunerne
haveifremtiden? Vi kender dem i dag, og vi
ved, at de vil {4 en hel del nye opgaver, men,
vi ved endnu ikke hvor mange og hvilke, og
vi ved heller ikke, hvad man fra regeringens
side har tenkt at give i refusioner til de

“ opgaver, der skal loses fra statens side. Det

- er vel rimeligh at fa klarhed over det for vi
tager stilling. ‘

Med hensyn til den progressive skat til
amtskommunen, som jeg har anset for ned-
vendlg, henviser ministeren til, at den tidli-
gere ' socialdemolkratiske mdenmg minister
afskaffede en progression pé skatteskalaen
for de kebenhavnske omegnskommuner.
Det kan nu ikke helt sammenlignes. Den-

- gang havde vi i Kgbenhavns omegnskom-
muner et rateskalasystem, hvorefter indteeg-
ter over en vis storrelse fik en hejere beskat-
ning. Det er altsa ikke det, vi helt teenker pé
med den progressmn, ,v1 gerne her ser ind-
fort. '

38 taler ministeren om den uensartethed,
der er i indtegterne i forskellige dele af lan-
det, og det skal indrgmmes, at den er meget
stor. Det var ogsé derfor, jeg spurgte: hvad
med skatteglundlagstllskud hr. indenrigs-
minister? Det svarede ministeren slet ikle
pé. Kunne man ikke tenke sig her, hvor
man har mulighed for en udjevning, at gore
dette tilskud betydehg storre end hidtil?
Men lad mig sige, for at man ikke skal mis-
forstd vores stﬂhngtagen, at vi er indfor
stiet med at se pa forslaget under udvalgs-
arbejdet, og at vi altsd er positive for ab
fmde en l@snmg

" M4 jeg s4 sige et par bemeerkninger til her.
Asger Jensen, der syntes, at vi havde talt
om, slxabtelo{tet der eventuelt skulle fjernes,
og syntes, at man skulle have et skatteloft,
s& at man ikke beskattede folk med 100 pect.
Jeg vil gerne sige om beglebet skatteloft, at
det aldrig har veret s plkrevet som i
dernne regerings tid, og jeg tror, vi nu nir en
hojde, som skatteyderne vil 4 steerkt at fole

" i'den kommende tid. Hvad bliver marginal-

procenten for statsskatten i det kommende
4r? Omkring 41. Der bliver 4 pet. i folkepen-

15/ .5 70: 1. beh. af £ .1, om udskrivning af skat til amtskommunen,
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sionshidrag. 84 kommer de kommunale be-

- skatningsprocenter, méske 22-23, hejere i

enkelte kommuner. Dermed er vi temmehg
hajt oppe, og skal vi s& fra 1972 give plads
til en ny beskatningsprocent til amtskom-
munen, tror jeg der er en del, der pa%erer
loftet.

Hr. Asger Jensen siger, a‘o der flcke er fo-
retaget nedskemringer. Jo, der er foretaget
drastiske nedskeeringer for amtskommu-
nerne. Til almindelige kommuner har man
ydet en kompensation, i nogen grad ved at
staten har overtaget den mellemkommu-
nale refusionsforpligtelse, men det vedrgrer
ikke amtskommunerne. Sygehusveesenets
tilskud er skéret ned fra 65 pet. til 35 pet.,
vejrefusionerne fra 75 pet. til 50 pet., og det -
er kun forelgbigt. Ministeren for offentlige
arbejder har et forslag om endnu sterre ned-
skeaeringer. Hr. Asger Jensen sagde ogsé, at
det var urimeligt at os at forlanoe besked
om opgavefordelingen, det kunne man ikke
give nu for al evighed. Det forlanger vi hel-
ler ikke; vi forlanger det kun for denne rege-
rings leve’old og den er formentlig ikke sa
lang. Derfor sleulle man vel nok kunne give
os nogle oplysninger herom: Det er i hvert
fald af stor betydning for vor stilling il lov—
forslaget her..

M3 jeg s& endelig sige tak il hr. Martm

“Pedersen for de bemeerkninger, han gjorde.

Jeg synes, de var p051t1ve Jeg hiber, vi

“kommer til et resultat i emghed 1 folketmgs'-

udvalget
Hermed sluttede fmhandhngen

“Lovforslagets overgang til anden bekandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg _foreslér, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.
Hrvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget. o

~ Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste bekandling ajf forslag til lov om en-
dring af lov om bes]catmng 4l kommunerne of
faste ejendomme. :

(Loviorslaget (nr. 8) findes i tilleg A. sp.
993, fremsettelsen i tidenden sp. 99).



