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I .  forslag ti l  lov o m  ændr ing  a f  lov om særlig i ndkoms t ska t .  
(Ændring af beskatmngsproceiiter m. v.), 

홢 I I  .-'.forslag'.'^ ,af iafskr ivrnngsl '^ei i ;  og, 

I 홢 홢., I I I .  fors lag t i l  l o v  om ændring;  a f  lov o m p å l i g r i m g e n  al: mdkomst-: :og 홢< 홢, 
f o rmueska t  til  s ta ten .  

, (Medarbejderaktier). , ,s 

.(Afgivet af udvalget den 11. maj 1971). 

Udvalget har behandlet lovforslagene i 
6 møder og har herunder haft et samråd 
med finansministeren. Udvalget har mod- 
taget skriftlige . henvendelser: vedrørende-, 
lovforslagene fra 

fuldmægtig Kaj Bauch, 
Centralorganisationen for Telefonstanden 

i Danmark, 
Dansk Fiskeriforening, 
Dansk Kvindesamfund, . 
Dansk Skatteborgerforening, 
Dansk Skovforening, 
De danske Mejeriforeningers Fællesorga- 

nisation, 
Erhvervenes Fællesudvalg om skatte- 

spørgsmål, 
Haveboligforeningen 홢Grøndalsvænge" og 
Rederiforeningen af 1895. 

Deputationer fra flere af de nævnte orga-, 
I . . nisationer har tillige haft foretræde for ud- 

valget. 
De fleste af de skriftlige henvendelser ér 

med ministerens kommentarer optrykt som 
bilag til betænkningen tillige med finans- 
ministerens bemærkninger. Som bilag er 
endvidere optrykt ministerens besvarelser 
af spørgsmål fra udvalget og nogle fra 
finansministeriet modtagne notater. 

Efter at man i samrådet med finansmini-' 
steren havde drøftet spørgsmål i forbindelse 
med forslag til lov om ændring af lov om sær- 
lig indkomstskat, jfr. nedenfor under I, drøf- 

tede man med ministeren den af finansmini- 
stériet: med repræsentanter forde kommunale 
myndigheder indgåede aftale om fremgangs- 
måden ved forskudsregistreringeÙ for 1972. 

Af aftalen, fremgår, at forskudsregistre- 
ringen i almindelighed skal foretages ̂ på 
grundlag af ligningsresultaterne for ind- 
komståret 1970, dog således at dér tages 
hensyn til ændringer af forskudsregistre- 
ringen for 1971. Det understreges imidlertid 
i aftalen, at kommunerne i videst muligt 
omfang vil foretage en løbende ajourføring 
af forskudsregistreringen, navnlig i for- 
bindelse med gennemgangen af selvangi- 
velserne for indkomståret 1971. Finans- 
ministeren har oplyst, at denne revision 
især skal foretages for erhvervsdrivende og 
for lønmodtagere med  større indtægter. 
Han vil opfordre de kommunale myndig- 
heder til  at lægge megen vægt på gennem- 
førelsen af revisionen, således at indkomst- 
grundlaget for den foreløbige beskatning i 
1972 i så høj grad som muligt kommer til 
at svare til den indkomst, der kan forventes 
i 1972. 

Ad I. forslag til lov om' ændring al lov om 
særlig indkomstskat. (Ændring af beskat- 
ningsprocenter m. v.). 
Under udvalgets drøftelser af de ændrede 

regler om forhøjelsen efter lovens § 2 af for- 
tjenesten på fast ejendom, opgjort efter 
§ 7 A, jfr. lovforslagets § 1, nr. 2, har man 
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s,ærlig"t" behandlet, spørgsmålet ;;om; de .nye 
Veste-mjii,eisers virkning, ved salg af, blan- 
dede skov- og ;landf)rug^ , 
- Når en; blandet .skov-.; og . landbrugsej en- 

dom sælges samlet og det kun drejer, sig 
:om et mindre skovareal,; finder udvalget, 
at praktiske hensyn taler for at opgøre for- 
tj .en.esten . under ét etter ; reglerne, for de 
ejendomme, der efter lovforslaget får, en 
faktisk beskatningsprocent på i, 60. Spørgs- 
målet er drøftet i et samråd med finans- 
ministeren; det er; herunder oplyst, a t' man; 
af : praktiské;tgrunde må,, afstå ' fra at drage 
den konsekvens ,af en sådan ordning, at 
skovarealet: > til gengæld skulle ind m under ' 
loven om frigørelsesafgift. Som følge, Heraf 
er man enedes om at begrænse ordningen 
til tilfælde, hvor, skovarealet udgør 10. hek- 
tarer eller dérUnder.1 Finansministeren har 
g ive t  ftilsagn; ; om - at udair^ejde; ^et;; Herpå 
sigtende - ændringsforslag;, der agtes; stillet 
ved 3. behandling af lovforslaget,....: 

Finansministeren har stillet de neden- 
stående ændringsforslag nr, I?: 3, 4, 6-11, 
13 pg -.lé^^yoyqm henvises til de ledsagende . 

, b emærkninger. ^Éndringsforslagerié er' til- 
trådt af udvalget. 홢 

, Herefter indstiller et flertal (det konseiva 
tive folkepartis, Venstres og det radikale 
venstres medlemmer af udvalget) lovfor- 
slaget til vedtagelse,. med .. s de af finans- 
; minister en foreslåede ændringer. ' 

Et  mindretal (socialdemokratiets 1 med'- 
lemmer 4f udvalget) har sammen med et 
andet' mindretal, sé nedenfor, stillet 'æn- 

:dringstorslaJg, nr .  5,; hvorèftèrJ beskatnings- 
procenten i lovens § 9, stk. h  @-forhøjés fra 
de af finansministeren foreslåede 40 pet. 
til 50 pot. Mindretallet vil nærmere motivere 
sin stilling under lovforslagets 2. behand- 
l i n g . . .홢 - . s - V ' - ,  - v  -,M' -vV 홢. 

Et andet mindretal (socialistisk folkepartis 
medlem af udvalget) hår ud over dei nævnte, 
sammen med det ovennævnte mindretal 
stillede ændringsforslag nrj 5 stillet æsndrings- 
forslagene nr. 2 og 12, hvorefter fortjeneste 
ved afståelse af en-, og tofamilieshuse samt 
ejerlejligheder ikke skår være skattefri efter 
lovens §. 2 A, såfremt afståelsessummen ud- 
gør mere, end 3õO,QP.o" Ip-1. Mindretallet vil 
nserrii^re motivere sin stilling under lovfor- 

I slagets 2, behandling. , 

. Æ  l l .  - forshg^tß lo^ afsføiv- 
홢 ' nmgslopen/?;., Y'~ 

rUnder udvalgets drøftelser af lovforslaget 
har, der vist. sig interesse for, at<ntøn søger 
at opnå det f,otmål - ;der. tilsigtes, med lovf 
forslaget ved en anden løsning end den op- 
rindeligt af ifinansministeren foreslåedej jfr. 
de, nedenstående; af, ininisteren«stillejde, 
dringsforslag nr. l  og 3-5, der er tiltrådt af 
udvalget eller et flertal i udvalget. Ber hen- 
vises, herom til, de ledsagende beniaerknmger. 
Finansministeren Har .홢 der;udpy er; stilet, $e 
nedenstående ændringsforslag nr. 6 og 9;, 
der er tiltrådt af udvalget, og hvorom lige- 
ledes henvises til bemærkningerne. 

Herefter indstiller et flertal (udvalget med 
undtagelse af Ømann) lovforslaget til ved- 
tagelse med de af finansministeren, fore- 
slåede ændringer.. ; - ! ' 

. Et  mindretal (sbcialistisß folkepartis med- 
lem af udvalget) ans,er det kun for muligt 
at standse; misbrugene, på dette .område, ved 
at opiiøeve adgangen til f orskudsaf skriv- 
ninger, og ,i mindretallet stiller' derfor de 
nedenstående ændringsforslag nr, 3, 7 og"8,. 
Mindretallet vil nærmere motivere sin stil- 
ling under lovforslagets; 2. behandling. 홢; 홢; j 

Åd, y l t t ,  forslag til löv öm.kndring af Ipv '$h 
홢 [j^ålignikgé^ 'åf .og Ml 

staten. ( Medarbejderahtiér ). '". 홢홢"! 
Finansministeren har stillet de neden- ! 

stående ændringsforslag nr. 1-4 pg 6, livpr- 
om henvises til de ledsagende bemærkninger. 
Ændringsforslagene; er tiltrådt af udvalget 
eller e t  flertal irudv§lget." , . ; 

Herefter indstiller et flertal' (det konserva- 
, tive folkepartis, Venstres og det radikale 
venstres medlemmer af udvalget) lovfor- 
slaget t i l  vedtqgéhe med de af finansministe- 
ren foreslåede ændringer 홢 홢 

'Et mindretal (socialdemokratiets med- 
lemmer af udvalget), der har tiltrådt de af 
finansministeren stillede ændringsforslag, 
har derudover stillet; det. nedenstående æn- 
dringsforslag nr. 5, hvorom henvises til be- 
mærkningerne. Mindretallet indstiller lov- / 
forslaget til ,vedtagelse, :méd de af finans- .fip.aij.s- 
ministeren og af mindretallet foreslåede 홢1, 
'ændringer. ^  V  i';.' , ' , 
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Et  andet mindretal (socialistisk folkepartis 
medlem af udvalget) kan tiltræde de af 
finansministeren stillede ændringsforslag nr. 
1-3 og 6, men har ikke kunnet tiltræde de 
i lovforslaget og ændringsforslagene nr. 4 
og 5 indeholdte bestemmelser om med- 
arbejderaktier. Disse bestemmelser fremmer 

. ikke økonomisk demokrati, men åbner mu- 
lighed for skattefrit at tildele friaktier til 
højere funktibnærer. For den menige arbej- 
der betyder ordningen " alene en uheldig 
binding til virksomheden og udnyttelse af 
hans sparemidler. r : 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  

...... n 홢' ; . .  홢 v:' 

I. forslag til lov om ændring af lov 
om særlig indkomstskat. 

(Ændring af beskatningsprocenter m. y.). 

Tii § i 
Af finansministeren, tiltrådt af udvalget: 

. 1), Før nr. 1 indsættes som nyt nummer: 
, 01 .  I § 1, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, 2 oj 3 
§ 2 B, § 2 .,C, ,§ 3, stk. 1, nr, -1 2, 3, 4 og 5; 
der bliver nr. 2-6, § 6, § 7, stk. 1, 1. pkt., 
og stk. 6,1. pkt., § 7 A, stk. 1 og stk. 8,1. pkt., 
der bliver stk. 7, 1. pkt., § 15, stk.." 2 "og 
sik. 3, j?. pkt., § 18, 1. pkt., og § 180, stk. 1 

' " Ö g ' ' s t k r « n d r e s  ,,§ 2" ti l : i§; 2, 
s t i c j " . " / " ' ; v  홢' 

Af et mindretal (Ømann): i , 

2) Efter nr. 2 indsættes som nyt; nummer: 

2 A; stk. 1,1. pkt.,'affattes således: 
; 홢Fortjeneste ved afståelse af en- og to- 
familieshuse og ej erlej ligheder skal ikke med- 
regnes ved opgørelsen v af særlig indkomst, 
hyis ;ejeren eller hans husstand har beboet 
huset eller lejligheden i mindst 2 år af det 
tidsrum, hvori han, har ej et boligen, og 
afståelsessummen udgør 350 .000 .kr. eller 
derunder."" 'v"" 

AJ finansministeren, tiltrådt af udvalget; 

. 3) Nr. 3 affattes således: 

홢3. I § 3, .-stk, 1, indsættes som nyt nummer : 
홢1. Fortjeneste eller tab som nævnt i § 2, 

stk. 1, nr: 1, ved afhændelse m. ,v. 홢- af skibe 

eller skibsanparter, som den skattepligtige 
Rar anskaffet på et tidspunkt, der ligger 
mindre end 5 år forud for afhændelsen, jfr. 
§ 16 A i lov om skattemæssige afskrivninger 
m. v." ; 홢홢홢'홢';; 홢/" 

Nr. 1-5 bliver herefter nr. 2-6." ! 

4) Efter nr. 3 indsættes som nyt nummer: 
홢03. § 7, stk. B, oJ?hæves." 홢 

Af et mindretal (Grünbaum, Lis Groes, Ove ', 
Hansen, Per Hækkérup, Egon Jensen, 
Hans Lund og Ømann). 

5) I nr. 7 og 8 ændres ,,40 pet." til: 
vi,5Ö;pct." . 

Af finansministeren, tiltrådt af udvalget: 

6) Efter nr. 7 indsættes som nyt nummer: 
홢04. I § 9, sik. 1, ændres 홢.1:000 kr." til: 
,,3.000 kr."" 

7) Efter nr. 8 indsættes som nye numre: 
05. § 17, stk. 3, 2. pkt., affattes således: 
홢I så fald skal de beløb, der fritages for 

almindelig indkomstbeskatning, medregnes 
i den særlige indkomst efter reglerne i § 7." 

06. § 17, stk. 3. 3. pkt., ophæves." 

8) Efter nr 8 indsættes som nyt nummer : 
홢07. I § 17, stk.,, 3, 4. pkt., ændres "LOOO kr." 
til: 홢3.000 kr."" ^  

9) Efter nr. 9 indsættes som nyt nummer: 
홢08. : i  § 1 8  G, stk. l,, ændres 홢skattefri" til: 
"skatfemæssige" . " 

10) Efter nr. 9' indsættes som nyt num- 
mer:' 홢r:;-'-./' 
홢09. § 1.8 1), nr. 1 ophæves." 

11) "Efter nr. 10 indsættes som nyt num- 
mer: . 
홢010. § 19, stk. 11, ophæves." 

Til S 2. 
Af et mindretal (Ømann): < 

12) Efter stk. 1, indsættes som nyt stykke: 
홢Stk. 01. § 1, nr. 02, anvendes på for- , 

tjenester, der erhverves den 11. maj 1971 
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eller, senere.; For f ortj enester, der erhverves 
før den 11. maj 1971, anvendes de: hidtil 
gældende regler." 홢 

Af finansministeren, tiltrådt af udvalget : 홢홢'홢 

13) I stk. 2, 1. og 2. pkt., ændres 홢00. 
marts ,1971" til: 홢11. maj 1971". , 

14) Eiter stk. 2 indsættes som nyt stykke: 
; 홢Stk. 02. § 1, nr. 03-07 og 09, hår virk- 

ning for' indkomståret 1971 og senere ind- 
komstår." . :, . t, -,홢 ;.-홢 - ' , , I I 

, v''i;홢 B em eer k n i n g 'e r" il-, 
. ' t i l  ændr ingsfors lagene .  

Til nr. 1. 
De foreslåede redaktionelle ændringer er 

en følge af, at lovens § 2 efter lovforslaget 
bliver delt op i flere stykker. ; ; 

: -.'.i Til nr. 2. ' :;;;'V. 홢 
;. Efter ændringsforslaget skal fortj eneste 
ved afståelse af en- og tofamilieshuse samt ; 
ej erlej ligheder. ikke; 홢 være I ; skattefri-i efter 
lovens § 2 Ä, såfremt afståelsessummen ud- | 
gør mere end 350.000 kr., idet mindretallet 
fiiider, at dyrere :?på:rcelhusé bør inddrages 
under. den særlige indkomstskat. /홢> 

Til nr. 3. 
Ændringsforslaget er en følge af ændrings- 

forslag nr. 5 til forslag til lov om ændring af ! 
afskrivningsloven., 홢 r:;;,; ; 

/: .... Til nr. 4, 7 og lp.; 
: 홢' Efter 'æhdrihgsforslag nr.; 4 - ophæves b e- - 
stemmeIsen: i den gældende lovs §: 7j; stk; 6, 
' om ét særligt fradrag på ;OQO kr. i indkomst- 
årets samlede fortjenester 'på aktier ni. v. 
Ændringen' må ses' i sammenhæng med æn- 
dringsforslag nr. 6, hvorefter det skattefri 
bundfradrag i lovens § 9, stk. 1, forhøjes fra 
1.000 kr. til 3.000 kr. . 
홢 ; De ændringer,, der, foreslås, i. ændrings-, 

. forslag nr. 7: og 10, er f en følge af forslaget om 
at, ophæve § 7, !stk. 6 . . , J . .  
: Hvis ændringsforslaget vedtages,,,bør, det > 
medføre, en, ændring,; af ; ,kildeskatteloyens 
§ 3.3 A, , stk..2, 4. pkt., vefl en kommende 
revision i af ;denne lov, . : 

Til nr. 5. 
; Mindretallet foreslår at, fastsætte beskat- 

ningsprocenten i loyens §,9, stk. l, til 50 pot, 
i stedet for de 40 pet., der er foreslået, i lov- 
f o r s l a g e t . . .  i 

Det er, ikke hensigten, , at det skal med- 
føre ændringer i de; faktiske beskatnings- 
procenter på henholdsvis 60 og, 6ß2/3, der 
efter lovforslaget skal gælde for 2 grupper 
af faste ejendomme. Hvis ændringsforslaget 
vedtages ved 2. behandling, vil der ved 3. 
behandling blive stillet: forslag om nogle 
herpå sigtende ændringer. i lovforslagets § 1, 
nr. 2',- 5, 7 og 9. -i. y.;! ; 
; Mindretallet vil endvidere,. såfremt , æn- 

dringsforslaget vedtages, ved 3. behandling 
stille forslag om,, at, ,det skattefri bundfra- 
drag forhøjes til 5.000 kr. , . .  , , 홢 ; r . 

Til nr. 6 og 8. 
Efter den gældende lovs § 9,. stk. 1, ned- 

sættes den samlede særlige indkomst for et 
indkomstår: med 1.000; ?kr., før den særlige 
indkomstskat for skattepligtige personet 
beregnes. I ændringsforslag nr. 6 foreslås 
det at forhøje dette skattefri bundfradrag 
til 3.000 kr. I ændringsforslag nr. 8 stilles 
der forslag om en heraf nødvendiggjort æn- 
dring af lovens § 17, stk. 3, 4. pkt. ' , -홢 

Til nr. 9. : 0 ' '홢 
Den foreslåede, ændring er .redaktionel. 

Til nr. 11. 
I § 19, stk. 11, i lov om. særlig indkomst- 

skat홢- som ændret ved lov nr: 519 äf 28. 
november 1969 ' '  ér det bestemt, at forslag 
til revision af bestemmelserne, om beskat- 
ning af fortjeneste på fast ejendom (jfr. § 2, 
nr. , 13) skal forelægges folketinget inden 
1. januar 1972. 

Da der med gennemførelsen: af, det fore- 
liggende lovforslag vil være foretaget en 
aj ourf øring bl. av af reglerne ; pm- f ortj eneste 
på fast ejendom, foreslås det at ophæve den 
nævnte revisionsbestemmelse. , \  .... 

홢r..j i Tiinr. 12.' . . . . .  ,. 
Mindretallet foreslår. at. fastsætte: 11 .l; maj 

. . 1971 som skæringsdag for den ændrede regel I 
om beskatning ved salg af parcelhuse og 
ejerlejligheder. > . . .  J \ . . .  
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Til nr. 13. 
Det foreslås at fastsætte dagen for af- 

givelsen af folketingsudvalgets betænkning, 
den 11. maj 1971, som skæringsdag; for 
ikrafttrædëIsysregIerne i lovforslagets § 2, 
stk. 2. Dét betyder, at den 5 års regel, hvor- 
om dér stilles forslag i ændringsforslaget til 
lovforslagets g; 1, fit. 3, skal anvendes jßa 
fortjenester, der erhverves, og tab'; der kon- 
s  e r e s  deri 11. maj 19711 eller senere. 

Tit ]it.. 14. 
Efter söridringsforölaget skal1 forhøjelsen 

af det skattefri bundbeløb fta 1.000 kr. til 
3.Ö0Ö kr. have virkning frai og med ind- 
koriistaiet 1971. Det samme gælder den 
herme'd samtiierihængende ophævelse af den , 
særlige fradragsreget for aktier m. v. i I 

I lovens § 7, stk. 6. 

II. forslag til lov om ændring af 
! Afskrivningsloven. 

Til § L , 
Af fínansrninistetëii" tiltrådt af udvalget: 

1) Nt. l  og 2 udgår. 

Af et mindretal (Ømann): 

2) Nr. 3 affattes således: ; 
홢3. §§ 14-17 ophæves." 

Ä\f finansministeren, tiltrådt af et flertal 
(udvalget med undtagelse af Ømann): 

3) Kr. 3 udgår. ': 

Ai finansministeren, tiltrådt af udvalget: 

4) Nr. 4 udgår. 

5) Nr, 5 affattes således: 
' 

,,5. Etter § 15 indsættes: 
홢§ 15 A. I de tilfælde, der ér nævnt i § 6, 

stk. 1, 3. og 4. pkt., samt stk. 3, medregnes 
fortjeneste eller tab ved afhændelse af skibe 
eller skibsanparter ved opgørelsen af skatte- 
pIígtif. almindelig indkomst, . såfremt den 
skattépligtige Rar anskaffet skibet eller an- 
parten på et tidspunkt, der ligger mindre 
end 5 år forud for afhændelsen. 

Stic. 2. Har den skattepligtige samtidig 
med afhændelser, der omfattes af stk. 1, 
afhændet' andre virksomheden tilhørende 
skibe eller skibsanparter, opgøres fortjene- 
sten eller tabet ved de afhændelser, der 0111- 
fattes af stk. 1, særskilt."" 

6) Efter nr. 5 indsættes som nyt nummer: 
홢01. I § 29, ,,'stk. 1, J. pkt., ændres 홢§ 2, 
nr. 2" i lov om særlig indkomstskat m. v." 
til: 홢§. 2,, stk. i,, nr. 2, i lov om særlig ind- . 
komstskat m. v."" 

Af mindretallet under nr. 2: 

7) Efter nr. 5 indsættes som nyt nummer: 

홢02. Afsnit IV A ophæves." 

- -y. 홢 Ttl § 2. : ' 
8) Stk. 2 affattes så'ledes: 
"Stk. 2. § 1, nr. 3 og 02, har virkning for 

aktiver, om hvis levering, bygning eller 
fremstilling der er indgået kontrakt, efter, 
lovens ikrafttræden. Er kontrakten indgået 
før ikrafttrædelsen., kan der forskudsafskri- 
des efter de hidtil gældende regler." 

Af finansministeren, tiltrådt ,af udvalget: 

9) I stk. 3, I. og 2. pkt., ændres 홢00. 
marts 1971" til: 홢11. maj 1971". 

B e m æ r k n i n g e r 
t i l  ændr ingsfors lagene .  

Til nr. 1; 3 og: 4. 
Efter ændringsforslaget udgår lovforsla- 

gets bestemmelser tom; at det tidspunkt, 
hvor skatteyderen kan begynde at afskrive 
på skibe og skibsanparter, forskydes 1 år, 
for så vidt angår den, del af anskaffelses- 
s summen, der ligger , mellem I , 홢 mill. kr., og 
4 mill. kr. 

Til nr. 2, 7 og 8. 
Med virkning fra og med lovændringens 

ikrafttræden foreslås det at ophæve afskriv- 
ningslovens regler om fø'rslz-udsafskr'ivning 
på skibe og om forskudsafskrivning på visse 
anskaf leiser af maskiner m. v. og bygninger. 
Efter mindretallets opfattelse fjernes mis- 
brugen af afskrivningsreglerne ikke' ved de 
af finansministeren foreslåede indgreb over 
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for skibsinvesteringerne, men kun ved iat 
afskaffe forskudsafskrivningorne overliove- 
det  og erstatte dem med formålsrettet låne- 
støtte i de konkrete t i l f æ l d e . .  ; : ; . 

Til nr. 5. ! 
Ændringsforslaget går ligesom lovfor- 

slagets § 1, nr. if;, ud på, at der skal betales 
almindelig indkomstskat i en' del af dé til- 
fælde, hvor der efter gældende lov betales 
særlig indkomstskat af fortjeneste ved salg 
af skibe. I stedet for at knytte reglen til, 
om skatteyderens anpart i skibet er under 
én fjerdedel, foreslås det, at der skal Betales 
almindelig indkomstskat, når skatteyderen 
har anskaffet skibet på et tidspunkt, der 
ligger mindre end 5 år forud for åfhændalses-, 
tidspunktet. Efter ændringsforslaget skal 
' dette gælde, hvad ' enten skatteyderen er 
eneejer af skibet eller har en større eller 
mindre anpart i det. ' , ' 
: Efter ændringsforslaget : skal den, fore- 

slåede § 15 A kun gælde, når skibet (an- 
parten) afhændes i forbindelse ,med af- 
hændelse, afståelse eller opgivelse af den 
virksomhed, hvortil det hører. Det svarer 홢 
til bestemmelserne i lovforslaget og må ses 
i sammenhæng med,, at det kun er i den 
slags tilfælde' ' der betales særlig indkomst- 
skat efter den gældende lovs § (5. \ ; , 

I de tilfælde, hvor fortjenesten efter æn- 
, dringsforslaget skal beskattes som alminde- 
lig indkomst, foreslås det på linje med lov- ' 
forslaget, at et eventuelt tab skal fradrages 
i'skåttéyderehs almindelige indkomst. , 

... Til nr. 6. r;" 
Den foreslåede redaktionell,é .ændring er 

en følge af ændringer, der er foreslået i for- 
slag til lov. om ændring af lov om særlig 
indkomstskat.: (Ændring . af beskatnings- 
procenter m. v.). 

Til nr. 9. 
Det foreslås at fastsætte dagen for af- 

givelsen af folketingsudvalgets betænkning, 
den 11. maj 1971, som skæringsdag for 
ikrafttrædelsesreglerne i lovforslagets § 2, 
stk. 3. Det betyder, at den 5 års regel, i hvor- 
om der stilles forslag i ændringsforslag nr. 5 

, til lovforslagets § 1, irr. 5, skal anvendes på 
fortjenester, der erhverves, og tab, der kon- 
stateres den 11. maj 1971 eller senere. v . 

HI. forslag tit 16;\>:: om ændring a f  lov om 
paligningen: af indkomst- og formueskat 

til staten. 
V (Medarbejderaktier). 

Af'jinansr^nist^en^t^tt^å^-ki-.udvalget: *홢- 

Til titlen. 
1) I lovforslagets titel udgår undertitlen 

홢 (Medarbe j deraktier)". 

v.'홢 Tii. § i. 
2) Indledningen affattes således: 

:; 홢I. lov øm; påligningen; .af indkomst-;, og 
formueskat til staten, jfr. lovbekendtgørelse 
nr. 348 af 17. juli 1970, som ændret ved 
lov nr. 490 af 18. december 1970, foretages 
følgende ændringer:" : ; 

3) Foran den foreslåede § 7 A i loven ind- 
sættes: ! / 홢 
,,1., I § 7 indsættes som nyt litra: 홢 : j,. s; 
홢s. Naturalydelser og kostpenge, der ydes . 

værnepligtige i forsvaret og civilforsvar- 
ret i den periode, der er fastsat som den 
første samlede tjenestetid, samt frivilligt . 

: personel i den periode, der er 'fastsat 
som; liddannelàestid. ; Det samme gælder 
naturalydelser og kostpenge, der ydes 
ved aftjening af civil værnepligt." 

2. I § 7  indsættes som nyt i t ta!  
홢t. Erstatninger, der udredes i henhold til 

,forligsa*ftale af 5. november 1969 mellem 
; ;det syenske.aktieselskaib Asfra og.repræ- 
i,;: 1 sentanter for neuroscdynskadede børn." . 

3. Efter §'7 indsættes: " ; ' 홢 J  

I I , ' ' I ' ' 
Af. finansministeren, tiltrådt af et flertal 

(udvalget med undtagelse af Øniann): 홢 
. 4) I den foreslåede nye § 7 ^  indsættes i 
stk. 1 som nyt 2. pkti: 홢, ! , ! 
홢Hvis ; tilladelse gives, ; anses aktierne 

m. v. ved senere afståelse for anskaffet til 
den pris, som de ansatte har erhvervet dem 
f o r .  ' , .-AV;, ' " 

\ .'.P',. : .-,y_ 

Af et mindretal (Grünbäum, Lis Groes, Ove 
: Hansen, Per Hækkerup, Egon Jensen og 홢 

Hans Lund): V"-. 'V:, 

5) I den ,foreslåede, nye § 7 A 'indsættes 
som nyt stykke efter stk. 2: 

126 . Udvalgenes betænkninger m. m. , 
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"Stk. 3. Adgangen til at tegne aktier eller 
andelsbeviser; står åben for alle medarbej- 
dere i det pågældende selskab og er be- 
grænset til en, vis del af den enkelte med- 
arbejders årsløn, idet dog herved den del 
af årslønnen, der overstiger 50.000 kr., ikke 
tages i betragtning." . 

Af finansministeren, tiltrådt af udvalget: 

Til § 2  
6) Som 2. pkt. indsættes: 
홢Bestemmelsen i § l, nr. 2, har dog også 

virkning for erstatninger modtaget før ind- 
komståret 1971.'" 

B e m æ r k n i n g e r  
.홢 I t i l  ændr ings fo r s l agene .  ,홢 '' 

Til nr. 3. 
Medens lovforslaget hidtil alene har om- 

fattet indføjelse, af en ny paragraf . 7 A ved- 
rørelide medarbejderaktier, indføjes der ved 
ændringsforslaget tillige to. nye Bestemmelser 
i §;2 a om skattefrihed henholdsvis for natu- 
ralydelser og kostpenge til værnepligtige og 홢 
for visse erstatninger til neurosedynskadede 
(thalidomidskadede børn.) . . .  

Baggrunden, for forslaget om skattefrihed ; 
for naturalydelser og kostpenge til værne- 
pligtige er den nye kostord ni hg, som fra 'den ; 
1: april 1971 er indført inden for forsvaret 
som en konsekvens af en 'folketingsbeslut- 
ning af 5. maj 1970, hvorefter folketinget 

홢 opfordrer regeringen til gennemførelse af én 
forbedret aflønningsordning for de indkaldte ; 
værnepligtige. Hidtil er der ydet fri kost på ; 
sædvanlig måde, men fra den .l. april 1971 1 
får de værnepligtige udleveret spisebilletter 
til brug i cafeterier. De spisebilletter, som 
de værnepligtige i tilfælde, hvor de spiser 
uden for kasernen, ikke får, brug for, vil de 
.få kontant godtgjort ,med ca. 11 kr. pr. dag. : 
Den samme ordning indføres samtidig inden = 
for civilforsvaret og for de civile : vserne- 
pligtige. 

Efter de gældende regler (se herved med- 
delelser fra. statens ligningsdirektorat og ; 

. ligningsrådet, januar 1971,; side 218) ansæt- 
tes værdien af fri kost og logi samt heklæcl- ! 
ning for værnepligtigt menigt personel og for 
konstabelelever ved indkomstopgørelse1l' til 

l  kr. pr.:dag og: for værnepligtige befalings- 
mænd, som ikke oppebærer den for forlænget . 
pligtig'tj eneste gældende af lønniiig, til 2 :kr. 
50 øre pr. dag. Tilsvarende regler om værdi- 
ansættelsen af de nævnte goder gælder end- 
videre for de værnepligtige i civilforsvaret og 
for de; civile værnepligtige.,; . '; ... 

Som følge af -de næ- vn t e reg er de værne- 
pligtige hidtil i almindelighed ilcke kommet 
til at betale skat, idet den kontante lønning 
tillagt den nævnte lave værdi for natural- 
ydelserne. på årsbasis har været mindre end 
det skattefri personfradrag, som for 1971 er 
på 5.100 kr. Hvor værnepligtige efter den 
nye kostordnin^ benytter adgangen til at få 
udbetalt kostpenge, måtter denne kontante 
ydelse imidlertid fuldt ud 'medregnes i ind- 
komstopgørelsen. , Hvor de værnepligtige for 
, længere perioder går over. til at få udbetalt 
kostpenge, kunne dette bevi i'ke, at de sam- 
lede ydelser af kontantløn, kostpenge og 
naturalydelser blev af en sådan størrelse, 
at  d e t  medførte e£; vis beskatning, Før at 
undgå dette foreslås der derfór nu indført 
skattefrihed for såvel naturalydelserne som 
kostpengene. .Skattefriheden skal, efter for- 
slaget gælde for sådanne ydelser, der. ydes 
de værnepligtige i forsvaret og civilforsvaret 
i den periode, der er fastsat som den første' 
samlede tjenestetid, samt frivilligt personel 
i den periode, der er. fastsat som uddannelses- 
tid'. Det samme skal gælde naturalydelser og 
kostpenge,; der, ydes ved aftjening af; civil 
værnepligt. D en således foreslåede afgræns- 
ning af det i betragtning, kommende perso- 
nel svarer i øvrigt til afgrænsningen i finans- 
ministeriets bekendtgørelse nr. '145 af 28. 
marts 1969 af det personel, for hvilket dag- 
løn, hjcmsendelsespenge, fri kost, logii og 
beklædning ikke anses for A-mdkomst. : 홢 홢 

Skattefriheden for de omhandlede natu- 
ralydelser 'ag kostpenge'gælder 'efter'-I forsla- 
get fra og med 1971 og således også for de 
første måneder af 1971, indtil den nye kost- 
ordning indførtes den IV april 1971. 
; Til forslaget om skattefrihed for visse er- 
statninger til-neurosedynskadéde< børn .be- 
mærkes: . 홢홢홢 .; i 
:홢 Ved et den 5. november 1969.ihdgået forlig 
har det svenske medicinalfirma Astra pyer 
for repræsentanter for neurosedynskade.de 
børn påtaget sig at udrede erstatning tik de 
børn, der er blevet skadet ved selskabets 
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lægemiddel neurosedyn (hvorved forstås alle 
af Astra eller dets danske datterselskab 
Astra A/S markedsførte præparater, inde- 
holdende thalidomid). Forliget omfatter ca. 
100 børn, heraf 5 danske børn. Efter forliget 
får hvert skadet barn en årlig invaliditets- 
erstatning, hvis størrelse er afhængig af inva- 
liditetsgraden. Ydelserne udredes ifølge for- 
liget med 600.000 sv. kr. om året, idet der 
ved forliget er regnet med en gennemsnitlig I 
årlig erstatningsydelse pr. barn på 6.000 kr. 
. "I Sverige er der fremsat lovforslag om 
skattefrihed for ydelserne i henhold til det 
nævnte forlig. Det forekommer rimeligt, at 
der gennemføres en tilsvarende skattefrihed 
for erstatninger, der ifølge forliget tilf alder I 
danske børn. Den foreslåede bestemmelse går 
ud på at gennemføre sådan skattefritagelse. 

, Til nr. 4. 
Ved ændringsforslaget præciseres det 홢 

som i bemærkningerne til lovforslaget an- 
ført 홢  at medarbejderaktier m. v., der 
falder ind under de foreslåede fritagelses- 
regler, ved en senere afståelse anses an- 
skaffet til tegningskursen. 

Til nr. 5. 
Mindre har fundet det rimeligt, at 

der i lovteksten indføjes en begrænsning i 
de ansattes ret til at tegne aktier m. y. 
Mindretallet foreslår, at den særlige adgang I 
for medarbejderne til at tegne aktier eller 
andelsbeviser begrænses til, en vis del af 
medarbejderens årsløn, idet dog den del af 
årslønnen, der overstiger 50.000 kr., ikke 
skal kunne give ret til tegning af aktier m. v. 

Haunstrup Clenunensen. ; Asger Jensen. Pöul Schlüter. Stetter, I 
:: 홢 I formand. ' 홢 > 

홢 Niels Anderaen, 
,: 홢홢 næstformand. . 홢 

Jens Foged. Kofoed. I., Helge von Rosen. I - Martin Pédersen. 홢' 7 l . 

. 홢 , , Niels Helveg Petersen. , Grünbaum. , .. I Lis Groes. > 홢 ,, 
Ove Hansen. I Per Hækkerup. ,''' 

Egon; Jensen. , . I Hans Lund. f . : , Ømann. - , 
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I I Bilag I. 홢 

Finanismlmstereiits besvarelse af udvalgets spørgsmål. 

'홢T.:W.edr. forslag til lov om ændring 41 lov tim 
særlig indkomstskat. (Ændring aj, beskat- 
ningsprocenter m. v.) . V , V 

Spørgsmål 1: ' ; "7 . 
Udvalget anmoder om materiale, der be- 

lyser udviklingen i den direkte personbe- 
skatning, sideri'/öäts'ißh'-'iöf""^!!: særlige i nd -  
komstskatrblev fastsat til 30, pct. 

Svar: 홢 홢 (홢홢홢홢홢홢 y 홢홢 '홢홢!' , ;, 
Den nuværende særlige indkomstskat :på 

30 pet. uden skattefradrag blev indført ved 
lov nr. '148 af 28; maj 1958 om særlig ind -  
komstskat m. v. og anvendtes som hovedre- 
gel på fortjenester, der erhvervedes, den 1. 
april , 1958 eller senere, Det vil derfor være 
naturligt at benytte indkomstbeskatningen 
for skatteåret 1959-60 som udgangspunkt 
for en belysning af udviklingen i den person- 
lige indkomstskat. Dengang var indkomst- 
skattens satser forholdsvis -hø je, fordi betal- 
te personlige skatter blev fratrukket ved 
indkomstopgørelsen. Hvis man: skal- sam- 
menligne de da gældende skattesatser med 
de skattesatser, der gælder for indkomståret 
1971, må de gamle skattesatser omregnes 
under hensyn til, at skattefradraget i 'mel- 
lemtiden er afskaffet. 

I vedføjede oversigt er den marginale 
indkomstskat for ska tteåret 1959-60 anført 
for de forskellige indkomsttrin. De anførte 
홢- procenter for det første år viser den samlede 

skat, der beregnes af indkomsten efter skat- 
tefradrag. Disse procenter omfatter stats- 
indkomstskat, folkepensionsbidrag og ;'an- 
slået gennemsnitlig kommuneskat samt ,k,i,r-', 
kelige afgifter. Der er regnet med, at beskat- 
ningsprocenten for kommuneskat og kirke- 
lige afgifter tilsammen ér 14,3, og at''der 
benyttes personfradrag på 3.000 kr. De an- 
førte marginalskatteprbcenter gælder for 
familieforsørgere, der ikke har ret til børne- 
fradrag, - hustrufradrag og merindtægtsfra- 
drag. 

De tilsvarende procenter 홢i det lange løl)" 
angiver marginalskatteprocenter, hvori 
virkningerne af skattefradraget er indreg- 
net. De kaldes 'dgs'å : Kgövteg'töma^üä^ät!-. 
teprocenter og er beregnet under forudsæt- 
ning af, at både indkomster og udskriv- 
ningsregler har været konstante i en årræk- 
ke, således Et pålignet ;skät: o'g skåttéftådtag' 
er kommet 홢i ligevægt". Når disse, procenter 
benyttes, skalL skatten beregnes af indkom- 
sten før skattefradrag. ' 

Oversigtens indkomsttrin angiver den 
skattepligtige indkomst med og uden skat- 
tefradrag. Også her er skattefradraget be- 
regnet tinder forudsætning af, 'at pålignet 
skat og skattefradrag er i ligevægt. 

Endelig viser oversigten en række 'margi- 
nalskatteprocenter for indkomståret 197,1. 
De er beregnet for ægtepar med dobbelt 
personfradrag og uden hustrufradrag,., Der er 
regnet med en gennemsnitlig udskrivnings- 
procent for kommuneskat og kirkelige afgif- 
ter på 18,9 og med kommunalt personfra- 
drag på 5.100 kr. 

En direkte sammenligning mellem 'margi- 
nalprocenterne. i 1971 og marginalprocen- 
terne i (det lange løb for skatteåret 1959-60 
foretaget på de enkelte indkomsttrin giver 

, ikke noget tilfredsstillende billede,:åf, ̂ hvor- 
ledes indkomstbeskatningen har udviklet sig 
fra 1958 til 1971. 

Der må først og fremmest tages hensyn 
til, at der fra 1958 til 1971 er sket en bety- 
delig indkolIlststigning. Ser man. bort fra 
den udvidelse i antallet af skattejrdére, der 
fandt sted ved overgangen til kildeskat, kan 
indkomstudviklingen belyses véd, at den 
gennemsnitlige indkomst før skattefradrag 
er steget;ifrå; ica. 10.000 kr. i 1958' til ca. 
35.000 kr. i 1971 eller med ca. 250 pct. Her- 
efter må 1959-60-marginalskatteprocenterne 
på et givet indkomsttrin (indkomst før skat- 
tefradrag) altså sammenlignes m e d  'i971- 
marginalskatteprocénten på et indkomst- 
trin, der er ca. 3*4 gang så høj. 



2011 :- Bilag til: bet. o. lovf. vedr. særlig indkomstskat m. :m. 홢 ' I. l. 2012 

For det andet må der ved sådanne sam- 
menligninger tages hensyn til, at antallet af 
skatteydere ved overgangen til kildeskat er 
steget, fordi hustruindkomst beskattes sær- 
skilt og børn under 18 år skatteansættes 
selvstændigt i videre omfang end hidtil. Det 
bevirker, at, en 1959-60-marginalskattepro- 
cent på et givet indkomsttrin nok skal 
sammenlignes med en 1971-marginalskatte- 

. procent på et højere indkomsttrin, men at 
forskellen i indkomst i mange tilfælde ikke 
vil være helt så stor som den foran nævnte, 
anslåede stigning i gennemsnitsindtægten på 
250 p e t . .  _ x ;  

Endelig må der ved de nævnte s tmmen- 
. ligninger tages i betragtning, at de i oversig- 
ten anførte 1959-60-marginalskatteprocen- 
ter i det lange løb (ligevægtsmarginalskatte- 
procenter) er beregnet under forudsætning 
af uforandrede indkomster ,log udskrivnings- 
regler. I virkeligheden er der i denne periode 
sket en række ændringer i udskrivningsreg- 
lerne, og et meget stort antal skatteydere 
har, haft  indkomststigning fra år til år. Det 
ma derfor antages, at de typiske 1959-60- 
mar g inalska ttepr ocenter med indregnet 
skattefradrag er lidt højere end oversigtens 
ligevægtsmarginalskatter. , . 

홢', i Oversigt ' over marginalskattcproccnter tor 홢 skatteåret, 1959/60 , og ' , indkomståret 홢 1971. 

Indkomst før Hértil svarende Marginal indkomstskat for 
skattefradrag indkomst :efter skatteåret 1959/60 indkomståret 
홢 j i , , i skattefradrag . første år i det langé;løb 19,71. 홢 

kr. kr. ; : Pet. pet. , pet. 

0 
v , ; - . . 1 , 0  1,0 o 

3.030 3.000 
V  " 7 i':.홢=홢홢 홢 v  f i'/ . 15,3 13,3 0 

4.760 4.500 \  
. 홢 , 30,3 23,3 0 , 

. 6 . 7 1 4 <  ' ' 6.000 
39 3 28,2 0 

10.200 7, ... f '' 77^7; 홢 .1 홢 -  i'ivi 
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홢' Spørgsmål 2: 홢 : T. 
1 Under henvisning til besvarelsen af spørgs- 

mål 1- spørges, hvilken procent der i dag 
vil 홢 svare til de ! 30 홢 pet., der ble v Æ astsat: ved 
loven af 28. maj' 1958 om særlig indkomst- 
skat m. v. -i 

Svar: ' 
. Det er næppe muligt nøjagtigt at angive, 

hvilken procent der i dag ville svare til de 
30 pet., der blev fastsat i 1958. ; ; 

Den særlige indkomstskat omfatter' eri 
række forskellige erhvervelser, der alle reelt 
er indtj ént,. i løbet af nogle, år, men sohi 
konstateres og beskattes samlet i ét, enkelt 
år. Hvis sådanne' opsamlede iÌIdkomst belø b 
skål beskattes med almindelig indkomstskat 
i et enkelt år,' vil progressionen bevirke en 
hårdere' beskatning, end hvis; man tænkte 
sig beskatningen-fordelt over de indkomstår, 
hvor indkomsten reelt indtjenes. Denne 
progressionsvirkning ville have været særlig 
stor, da den særlige indkomstskat blev ind- 
ført  fordi den almindelige indkomstskat 
dengang var præget af meget høj e marginal- 
skatter på grund af den da: gældende skatte- 
fradragsregel. ; :  

Af rent praktiske grunde ér det nødven- 
digt at - vente 홢 med at beskatte- disse ind- 
komster samlet, nar de konstateres f. 홢 eks: 
ved afståelse. For at undgå den omtalte 
piogressionsvirkning valgte man en propor- 
tional skat uden skattefradrag. Ud fra de 
foran nævnte synspunkter burde selve skatte- 
procenten vel fastsættes således, at den 
nogenlunde svarede til 'den gennemsnitlige 
marginalskat for de pågældende skatteydere. 
Imidlertid drejer det sig om en brække ret 
forskellige indkom starter; d er ' s trækker sig 
fra avåhcé, ved afståelse af erhvervsaktiver 
til jubilæumsgratiales!. Disse indtægter, kan 
i praksis forekomme hos skaiteyderen, ,hviis 
, Skattepligtige almindelige indkomst er af 
meget forskellig størrelse og i øvrigt ikke 
kendes - på: forhånd. e r f o r ,  måtte man op- 

' 홢 give at fastsætte procenten for 'den særlige 
indkomstskat på basis af en beregnet gen- 
nemsnitlig marginalskatteprocent for de på- 
gældende skatteyderes almindelige indkomst. 
I stedet 'fastsattes procenten skønsmæssigt, 
idet der dog blev lagt vægt pa, åt den ikke 
'burde' overstige marginalskatten lor perso- 
ner. med almindelig 'lønindkomst formentlig 
ud fra den betragtning, at skatteydere på 

disse indkbiiisttrin ikke bürde beskattes 
hårdere af særlig 'indkomst end af .almiride- 
lig indkomst. Å ! ;.u 

: Dengang 홢: indeholdt : statsskatteskalaen 
ikke som liu 홢 et såkaldt i proportionalskatte- 
stræk, men et meget stort antal lønmodtagere 
og = mindre, selvstændige- erhvervsdrivende 
havde i 1958. skattepligtige indkomster Reiter 
skattefradrag)!me]lem 6.000 kr; og 15.000:kr. 
På disse indkomsttrin var marginalskatterl 
for forsørgere beregnet for det første år med 
gennemsnitlig 5 kommuneskatteprocent som 
anført i svaret 홢 på' spørgsmål. 1 39,3-49,3. 
Indregnes virkningerne af - skattefradraget, 
bliver de ' tilsvarende ' ligevægtsmarginal- 
skatter : 28,2-33,0.. Disse 홢홢 procenter svarer 
nogenlunde : til > den ,sæ:dige; iridkomstskats 
ikke-fradrågsbérettigede procent på 30. 

Hvis lignende principper : skal i lægges til 
grund véd fastsøettelsen af den særlige ind- 
komstskat, der svarer til 홢 den almindelige. 
indkomstskat for indkomståret 197:1,; vil det 
være n æ r l i g g e n d e  tage sit' udgangspunkt i 
den, marginale 1 indkomstskat på proportio- 
nálskattestræklcet beregnet 홢 med gennem- 
snitlig kommunal udskrivningsprocent. Som 
nævnt i svaret på spørgsmål1 1 er denne 
margmalskatteprocent 39,3. Herefter vil det 
være praktisk at fastsætte procenten for den 
særlige indkomstskat til 40. , 홢 홢 - , '홢::홢홢홢홢 홢 

Spørgsmål 3: 
Kan der for henholdsvis fiskerfartøjer og 

mindre fragtskibe; > der ej es af interessent- 
skaber, partrederier og kommanditselskå- 
ber, oplyses noget om, hvilket antal ej ere 
der er normalt? '홢 > ; 

BVG/r:; 홢홢홢홢홢.'홢 - " 홢 홢' 
' 홢 a) For så vidt angår mindre fra(jtshibe,\mr. 

handelsministeriet oplyst følgende:  ̂ 홢 
Der findes ikke statistisk-materiale, der 

fyldestgørende belyser det stillede spørgs- 
mål. Således foretager Skibsregisteret kun 
under særlige. forhold registrering af kom- 
manditister. Det gælder såvel i tilfælde', hvor 
et skib1 ejes af et kommandìtselska b, som i 
tilfælde, hvor et kÒmmanditselskab deltager 
som partreder i et partrederi. " "홢 홢홢 r 홢 

Nedenstående oplysninger bygger på erfa- 
' ringer, dels fra Skibsregisteret 홢 og dels: fra 
Danmarks Skibskreditfond" der ; uanset den , 
anvendte selskabsform kræver solidarisk og 
personlig hæftelse fra samtlige deltagere. - ' 
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- Anvendelsen af interessentskaber, partre- 
derier og kommanditselskaber har været 
stigende. Dette må i nogen grad ses på bag- 
grund af det i stigende kapitalbehov ved 
bygning af mindre fragtskibe, der med hen- 
blik på en .mere rationel drift bygges, større, 
end det  tidligere var sædvanligt. Hvilken af 
de nævnte selskabsformer dér, anvendes, er 
næppe afhængigt af et enkelt kriterium og 
kan i nogle tilfælde være bestemt af lokale 
sædvaner. 

Interessentskaber haT .ofte indtil omkring 
10 deltagere. Ved et større deltagerantal er 
de to øvrige selskabsformer mere udbredt 
end interessentskabet. Partrederiet; synes at 
være fremherskende for et antal deltagere 
på indtil omkring 20, medens et deltageran- 
tal på 70-80 ikke er usædvanligt for et 
kommanditselskab. 홢 r 

b) For så vidt angår : fiskerfartøjer, har 
Kongeriget Danmarks Fiskeribank oplyst 
følgende: 
: Hvor et fiskerfartøj ejes af mere end én 
ejer, er partrederiet den1 helt: dominerende 
organisationsform. Der findes ingen egentlig 
statistik over antallet af -deltagere i partre- 
derier om fiskerfartøjer; men efter Fiskeri- 
bankens erfaringer kan man skønsmæssigt 
regne .med, at der er 2 deltagere i ca. 70 pet. 
af partrederierne, og at deltagerantallet 
sjældent er over 4. 

Spørgsmål 4: 
Hvorledes vil den under § 1, nr. 3, fore- 

slåede bestemmelse virke i tilfælde, hvor 
en; skatt,épligtig", , der har en anpart på en - 
fjerdedel i et skib, danner et kommandit- 
selskab om anparten med ham selv som 
komplementar, når selskabet er organiseret 
således, at ^kommanditisterne; ikke -er med- 
ejere af anparten, .men kun der lodtagende i 
gevinst og *I-tab? , : ; : 

Svar:  ̂ , 
Den medej endomsret,, kommanditisterne 

i et kommanditselskab ,,i,har til selskabsfor- 
muen, har alene karakter af en ret til en 
ideel anpart af .-formuen. En aftale om, :at de 
personer, der nævnes i spørgsmålet, ikke er 
medejere .af iden omtalte skibsanpart, må 
derfor indebære, at de ikke liar ret til; én 
sådan ideel .:anp.årt. Aftalen: :bm, at de .på- 
gældende kun er lodtagende i gevinst fOg 

l tab, må efter det anførte forstås sådan, at de 

har krav på en andel af overskud ved den 
løbende drift af virksomheden, men deri- 
mod ikke af et eventuelt overskud ved salg 
af skibet. (En aftale om, at de tillige har 
krav på andel i et overskud ved salg af 
skibet, ville nemlig stride imod den. i spørgs- 
målet gjorte forudsætning om, at de ikke er 
medejere af anparten). 

Det må antages, at en aftale af den nævnte 
art medfører, at de pågældendes deltagelse 
slet ikke kan anses for en selskabsdeltagelse, 
men alene som et udlån til 홢hovedmanden". 

Sondringen mellem selskabsdeltagelse og 
blotte lånedispositioner er omtalt i en; ar- 
tikel af landsretssagfører J. Mazanti-Ander- 
sen i tidsskriftet Revision i og Regnskabs- 
væsen 1964 side 369. Forfatterens konklu- 
sion lyder: således: 홢Det i denne henseende 
afgørende :er altså også, om den pågældende 
deltager, med en ideel anpart, eller 홢 for 
at bruge Landsoverskatterådets udmærkede 
vending fra 1933 홢om den pågældende er 
at betragte som medejendomsberettiget fil 
selskabsformuen." Det anførte har støtte i 
en kendelse fra Landsoverskatterådet (1933- 
47) samt en kendelse fra Landsskatteretten. 
(1953-54). ; 

Hvor der alene foreligger et låneforhold, 
har långiverne ikke ret til at afskrive på 
virksomhedens aktiver (hoved m anden s 
skibsanpart i det i spørgsmålet: nævnte 
eksempel). Andel i virksomhedens overskud, 
der tilfalder långiverne i henhold til aftalen, 
skal medregnes i deres ..,skattlepligtige al- 
mindelige indkomst. Derimod kan långive- 
ren kun fradrage et; eventuelt tab,;-såfremt 
udlånet er et led; i långiverens: næringsvirk- 
somhed . (banker, vekselerere), eller der 

, 홢måtte være grundlag for at anse det for en 
홢spektilationspræget långivning. Hvis den i 
spørgsmålet nævnte anpart sælges med for- 
tjeneste i forbindelse med afhændelse, af- 
ståelse eller opgivelse af virksomhed, skal 
-hovedmanden efter lovforslaget betale; sær- 
lig indkomstskat af sin fortjeneste,, da hans 
anpart i skibet ikke er .under en:f j erdedel. 

Spørgsmål o: - i 
Hvad menes, med udtrykket 홢anpart" :i 

§ 1, nr. 3? Betragtes en person, der kun er 
lodtagende, i,: gevinst og tab uden at være 
ejer, som anparthaver? Har. 홢 en sådan per- 
son afskrivningsret? 



2017 > Tillæg B. (127). f .Folbetmgsåret 1970-71. , 2018' 
-bilag til bet. o. lovf. vedr. særlig indkomstskat m. m. 

Svar: \ 
.Ved forståelsen af udtrykket 홢anpart" må 

der lægges vægt på, hvorledes den pågæl- 
dende interessent, kommanditist. eller part- 
reder ifølge selskabsaftalen er lodtagende i et 
overskud, . der fremkommer ved , virksom- 
hedens ophør. 

Som ,i nærmere omtalt i besvarelsen af 
spørgsmål 4 kan en person, der ikke er 
medej endomsberettiget, til, selskabsformuen, 
ikke anses: for selskabsdeltager. En sådan 
person kan ikke afskrive på selskabets 
(virksomliedens) a k t i v e r . . . .  ,  ̂

Spørgsmål 6: . 
Hvorledes beregnes den særlige indkomst- 

skat for komplementaren i det i spørgsmål 
4 omhandlede tilfælde? Kan han ved op- 
gørelsn af, den særlige indkomst fradrage, 
de til kommanditisterne udbetalte gevinst- 
andele? . ; 

Svar: . 홢 홢 홢 홢 ...홢  ̂ ; 
I besvarelsen af spørgsmål 4 er det om- 

talt, at de såkaldte kommanditister i virk- 
ligheden må anses for blotte långivere, når 
det er aftalt, at de ikke er medej endoms- 
berettigede til selskabsformuen (virksom- 
hedens fpnrllle); Under denne forudsætning 
må den såkaldte 'komplemeRtair,, i virkelig- 
heden anses for eneejer af sin skibsanpart 
på en fjerdedel, \og efter lovforslaget skal 
han derfor 홢 som også. forudsat i spørgs- 
mål 6 홢  betale særlig indkomstskat af en 
eventuel; salgsfortj eneste ved ophør; af virk- 
s o m h e d e n .  ,  '  3 

Med hensyn til opgørelsen af den særlige 
indkomst henvises i det hele til afskriv- 
ningslovens § 6, stk. 1, der er omtalt nær- 
mere i bemærkningerne: til § l, nr.: 5, i for- 
slag til lov om ændring af afskrivningsloven. 

Med hensyn > t i l  spørgsmålet oh-i fradrag 
af gevinstandele, der er udbetalt til 홢kom- 
manditisterne", bemærkes: 

Efter ; den forståelse af aftalen, der , er 
omtalt foran, samt i besvarelsen: af spørgs- 
mål 4 har 홢kommanditisterne", ikke, ret 
til en , ideel a n p a r t  af virksomhedens for- 
mue. Man må derfor kunne regne med, at 
de gevinstandele, der udbetales de pågæl- 
dende efter: en sådan aftale, alene udgør en 
andel af overskud ved den løbende drift af 
virksomheden. Sådanne beløb kan fradra- 
ges i virksomhedens løbende driftsregnska-1 

ber og dermed i hovedmandens skatteplig- 
tige almindelige indkomst; til gengæld skal 
långiverne medregne b e l  e  i deres al- 
mindelige indkomst. Beløb af. denne art kan 
ikke fradrages ved opgørelsen af særlig ind- 
komst for hovedmanden. 

Skulle det være aftalt, at kommanditis- 
terne ikke blot skal have andel i det løbende 
4riftsoversku,d" men også ,i fortjeneste ved 
salg af skibet, vil det betyde, at de 홢 i 
modstrid med det hidtil forudsatte 홢 har 
ret til; en ideel anpart af selskabsformuen - 
eller med andre ord: er medej endomsberet- 
tigede til. formuen. Det medfører, at såvel 
komplementarens .,, som, kommanditisternes 
anparter i skibet bliver under en fjerdedel, 
således at de efter lovforslaget skal betale 
almindelig indkomstskat af deres respektive 
andele i; fortj eneste ved salg af skibet i for- 
bindelse med ophør af virksomhed. ; ' - I ; 

Spm'gs'rn,ål; 7: 
Er der forskel på virkningerne .af den 

under § 1, nr. 3, foreslåede bestemmelse for 
henholdsvis partrederier og kommanditsel- 
홢 selskaber2 

'SI''ar:' Vv" " / . r , ' , :  K 홢 ' < ' 
1"' 'Nej. v : : */ . 

Spørgsmål 8: 
I tilslutning til. bemærkningerne i bilag 7 

ønskes; oplysning; om den administrative 
praksis for lempelse af særlig indkomstskat 
for personer, der ophører med erhverv. 
Herunder ønskes, oplysning om antallet af 
ansøgninger og det antal tilfælde, hvor an- 
søgninger er imødekommet. 

Svar: ' ' 
, Efter § 12, stk. 3, i lov om særlig indkomst- 
skat kan § 37, stk. 1, i statsskatteloven også 
anvendes ved den særlige dndkomstbeskat- 
ning. 

S 37, stk. 1, lyder således: , ; n ; 
홢Finansministeren skal være bemyndiget 

til, når forholdene i ganske særlig grad taler 
derfor, at eftergive: eller, nedsætte skatten 
efter nærværende ,,lo»v".' ; ; 

En forudsætning for, at der kan lempes, 
er altså, at forholdene i det enkelte tilfælde 
i ganske særlig grad tåler, derfor., ! ; : 

Den, hyppigste form for erhvervsophør, 
hvor der pålignés særlig indkomstskat, er 
salg af erhvervsvirksomhed (A). , 
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Der forekommer dog også en del tilfælde, 
hvor lønmodtagere opnår en fratrædelses- 
godtgørelse, som ikke kan opfattes som al- 
mindelig lønindkomst og derfor må be- 
skattes efter reglerne i lov om særlig ind- 
komstskat (B). 

Ad (A):  En forudsætning for, at der kan 
lempes, er normalt, at virksomheden er af- 
hændet på grund af alvorlig sygdom. eller 
alder. 

Man er især velvilligt indstillet, hvis en | 
skatteyder i 홢 erhvervsduelig alder må af- j 
hænde sin virksomhed på grund af alvorlig 
og invaliderende sygdom, idet der her er tale 
om, at en uforudset begivenhed bryder ind 
i den pågældendes tilværelse og ødelægger 
hans fremtidige erhvervsmuligheder. 

I mange af disse tilfælde eftergives hele 
den pålignede særlige indkomstskat, men 
lempelsen gradueres dog en del alt efter den 
pågældendes formueforhold og den særlige 
indkomstskats størrelse. 

Hvor det er alderen, der tvinger en er- 
hvervsdrivende til at afhænde sin virksom- 
hed, er man noget mere tilbageholdende, da 
en sådan situation jo har været forudbereg- 
nelig. Dette gælder i reglen også, selv om der 
foruden alderen er tale om sygdom og svage- 
lighed. - 

Drejer det sig om mindre erhvervsdrivende, 
der for fremtiden er henvist til hovedsagelig 
at leve af folke- eller invalidepension, plej er 
man dog at eftergive hele skatten eller en 
væsentlig del deraf. I disse tilfælde er der i 
reglen tale om relativt beskedne skatte- 
beløb på op til 2.000홢3.000 kr., som det 
dog kan være vanskeligt for den pågældende 
at udrede. 

Den pågældendes formueforhold kan dog 
være så gunstige, at en lempelse eller efter- 
givelse af det relativt beskedne skattebeløb 
vil virke urimeligt. 

I tilfælde, hvor det drejer sig om større 
skattebeløb, ydes der ofte en gradueret lem- 
pelse, hvis størrelse afhænger af forholdene 
i øvrigt. En eventuel lempelse overstiger i 
disse tilfælde i reglen ikke 20-25 pct., og 
formuegrænsen ligger normalt på ca. 80.000- 
90.000 kr. Hvis en stor del af formuen er 
likvid og måske netop opstået ved salget af 
virksomheden, ligger formuegrænsen dog 
l a v e r e . .  

Ofte konstateres det ved behandling af et 
lémpelsesandragende, at den pågældendes 
forhold : er for gunstige til en bevillings- 
mæssig lempelse, men at ligningsmyndig- 
hederne har undladt at tilstå den pågældende 
et kursnedslag i et i forbindelse med forret- 
ningssalget oprettet sælgergældsbrev. 

I så fald anmodes lighingsdirektoratet 
om at foranledige, at et kursnedslag til- 
stås den pågældende. 

Ad B: De ovenfor under A skitserede ret- 
ningslinier anvendes også ved fratrædelses- 
godtgørelser, således at alvorlig sygdom eller 
alder normalt må være en forudsætning for 
lempelse, hvortil kommer, 4t formuefor- 
holdene kan udelukke lempelse, selv om løn- 
modtageren er fratrådt på grund af alder. 

Med hensyn til antallet af andragender 
om lempelse af pålignet særlig indkomstskat 
bemærkes eksempelvis, at antallet i 1970 
udgjorde 580, hvoraf henved 20 pot. ved- 
rørte erhvervsskifte, hvor der normalt ikke 
lempes. 

I omkring 50 pet. af indkomne andragen- 
der meddeles der afslag eller ydes alene 
mindre lempelser. 

I I .  Vedr. forslag til lov om ændring af af- 
skrivningsloven. 

Spørgsmål 9: 
Under henvisning til det som bilag 2 op- 

trykte notat spørges, om en person, der ejer 
flere skibe eller anparter i flere skibe, altid 
har saldoafskrivning? 

Svar: 홢 
Skattemæssig afskrivning på skibe og 

skibsanparter skal altid foretages efter sal- 
doafskrivningsmetoden, jfr. afskrivningslo- 
vens § 13,stk. 2, sammenholdt med § 2. 

I lovens § 12, stk. 1, er det bestemt, at 
skattemæssig afskrivning skal foretages 
under ét for samtlige skibe, der 홢hører til en 
skattepligtigs virksomhed". Har en skatte- 
pligtig flere selvstændige virksomheder, 
hvortil der hører skibe eller skibsanparter, 
skal der derfor foretages særskilt saldoaf- 
skrivning på de skibe eller anparter, der 
hører til de enkelte virksomheder. Hvis en 
af de selvstændige virksomheder ophører 
og skatteyderen i forbindelse med ophøret 
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sælger et skib eller en skibsanpart, der hører 
til den ophørte virksomhed, skal fortjene- 
ste eller tab ved salget efter gældende lov 
medregnes ved opgørelsen af skatteyderens 
særlige indkomst. Det samme vil som hoved- 
regel gælde efter lovforslaget om ændring 
af afskrivningsloven; men hvis skatteyderen 
har haft en anpart på under en fjerdedel i 
det solgte skib, skal fortjenesten eller tabet 
dog medregnes i hans almindelige indkomst 
efter den foreslåede § 15 A (lovforslagets 
§ 1, nr. 5). - I 

1 praksis kan det give anledning til en 
vis tvivl, om flere skibe eller skibsanparter, 
som en skatteyder ejer, må antages at 홢høre 
ti.l"I én virksomhed eller til flere selvstæn- 
dige virksomheder. I , Skattemæssig Af- 
skrivning", udgivet på forlaget Aktuelle 
Bøger af. ekspeditionssekretær i statens lig- 
ningsdirektorat P. Bach, hedder det herom: 
홢Hvis en skattepligtig driver f. eks. en 

række ensartede forretninger, må det af- 
hænge af en konkret bedømmelse, om der 
er. tale om én virksomhed eller flere virk- 
somheder. Der må her lægges vægt på en 
række momenter, såsom eventuel fælles ad- 
ministration, fælles regnskabsføring, fælles 
indkøb o. s. v. Når man til det resultat, at 
der foreligger én samlet virksomhed, vil 
salg af en enkelt forretning for driftsmid- 
lernes vedkommende medføre regulering af 
den fælles afskrivningssaldo med salgssum- 
men, medens' man, hvis hver forretning anses 
for en selvstændig virksomhed, må bringe 
reglerne om særlig indkomstskat i anven- 
delse ved salg. 

]'or en skibsreder, der; var parthaver i en 
række skibe, som han tillige var korre- 
sponderende reder for, blev anparterne anset 
for én virksomhed, hvorefter salgssummen 
for f!,nparten i et enkelt skib skulle reguleres 
over saldoværdien for de øvrige anparter ... 

Samme synspunkt vil man formentlig 
også anlægge over for andre parthavere i 
skibe, idet der dog kan være grund til at 
bemærke, at praksis på dette område hidtil 
har været noget usikker. I hvert fald må 
det antages, at en 홢passiv" besiddelse af 
anparter i flere skibe (kuttere) vil blive 
betragtet som én virksomhed, således at 
beskatning med særlig indkomstskat først 
fremkommer ved afhændelsen af den sidste 

af anparterne. Derimod kan der måske blive 
tale om flere selvstændige virksomhéder, 
hvis en skattepligtig ejer anparter i skibe 
med forskellige hjemsteder, og han samtidig 
deltager aktivt i driften af disse anparter." 

To offentliggjorte landsskatteretskendel- 
ser om spørgsmålet (Meddelelser fra Lands- 
skatteretten 1968 II nr. 119 og 1969 II nr. 
136) er gengivet i det vedføjede bilag.*), 

Spørgsmål 10: 
Har en kommanditist fuld afskrivnings- 

ret, eller er afskrivningsretten begrænset til 
det beløb, hvormed kommanditisten hæfter? 

홢Svar: . 
Når et kommanditselskab anskaffer et 

skib eller ,et andet aktiv, hvorpå skattemæs- 
sige afskrivninger kan foretages, kan den 
enkelte kommanditist afskrive på den (ide- 
elle) andel af anskaffelsessummen, der sva- 
rer til hans anpart i kommanditselskabet. 
Kommanditistens afskrivningsret er således 
ikke begrænset til det beløb, hvormed han 
hæfter for kommanditselskabets gæld. 
, Indgår kommanditselskabet kontrakt om 

bygning af et skib, kan kommanditisten på 
tilsvarende måde foretage forskudsafskriv- 
ning på sin ideelle andel i den aftalte bygge- 
sum. 

Spørgsmål 11: 
Hvilke bemærkninger har ministeren til 

en regel om, at kommanditister ikke skal 
have ret t i l  forskudsafskrivning? 

S v a r : 홢  
Efter lovforslagets § 1, nr. 3, sker der 

alene en 1-årig forskydning af det tids- 
punkt, hvor skatteyderen kan begynde at 
forskudsafskrive på den del af den aftalte 
byggesum for et skibe der ligger mellem 1 
mill. kr. og, 4 mill. kr. Efter det foreslåede § 
14, stk. 5, skal det også gælde for bl. a. 
kommanditisters forskudsafskrivning på 
deres; andele i dén aftalte byggesum for et 
skib, som kommanditselskabet bestiller. 

En regel, der helt afskærer kommanditi- 
sterne fra at forsleudsafskrive, vil betyde et 
langt kraftigere indgreb end de nævnte reg- 
ler i lovforslaget. Derfor må man regne med 
en større risiko for, at reglen ville få utilsig- 

*) Kendelserne (LSR I 1967-68 nr. 10.014 og LSR I 1967-68 nr. 21.226) er ikke optrykt her. , 
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tede uheldige virkninger for skibsfarten og j 
værftsindustrien. 

For at forebygge omgåelse af reglen måtte 
man antagelig lade den gælde ikke blot for 
kommanditister, men også for partredere og 
interessenter: Det ville bl. a. medføre, at en 
organisationsform, der: er almindelig inden 
for fiskerierhvervet, blev berørt af forbudet 
imod forskudsafskrivning. 

En regel, der kun forbyder forskudsaf- 
skrivning, vil ikke få betydning i de tilfælde, 
hvor et kommanditsßlskab anskaffer et 
brugt skib med den virkning, at kommandi- 
tisterne opnår en øjeblikkelig,, skattemæssig 
fordel ved at anvende lovens regler om sal- 
doafskrivning. I bemærkningerne til lovfor- 
slaget er der i eksempel 5 redegjort for de 
gældende reglers og forslagets'virkninger i et 
tilfælde af den art. 홢 - : 

Spørgsmål 12: ........ i , M : 
.. Hvorledes, er stillingen efter ændringsfor- 

slaget til § 1, nr. 5, for en sk,,itteyd , der sæl- 
ger sin anpart i en virksomhed, der f ortsætter, 
og dermed opgiver sin egen virksomned? ̂ Er 
der en fast praksis for .bedømmelsen af disse 
forhold, ensartet for hele landet? Er der ud- 
stedt cirkulærer herom eller tilvejebragt 
andet 홢, grundlag for en praksis? 

Svar: 
I bemærkningerne til udkastet til . det om- 

talte ændringsforslag er det nævnt, at den 
foreslåede ,§ 15 A kun skal ,gælde,, når: skibet 
(anparten) afhændes. i forbindelse med af- 
hændelse, afståelse eller opgivelse af den 
virksomhed, hvortil det hører. 

Når en skatteyder som interessent, part- 
reder eller kommanditist har anpart i; en 
virksomhed, der ejer e t  skib, kan reglerne 
om beskatning af fortjeneste ved salg- af 
skibet komme til at berøre skatteyderen i to 
principielt forskellige situationer: 

1) Det kan tænkes, at virksomheden sælger 
skibet med fortjeneste,; hvorefter virksom- 
heden fortsætter, og skatteyderen' ved- 
bliver at være anparthaver i denne. I denne 
situation skal skatteyderens anpart i for- 
tjenesten; både efter gældende lov og efter 
udkastet til ændringsforslag tåges i betragt- 
ning på den måde, at hans anpart i salgs- 
summen trækkes fra hans afskrivningssaldo: 
Der henvises herom til bilag 2 samt til be- 
svarelsen af spørgsmål 9. 

2) Forudsat at selskabsafta.len ikke er til 

hinder for det, kan det tænkes, at interessent- 
skabet, partrederiet eller 홢 kommanditselska- 
bet beholder skibet og' fortsætter sin virk- 
somlied, men at skatteyderen sælger sin an- 
part i selskabet. Det er- denne situation, der 
omtales i det foreliggeride spørgsmål. Det 
er her afgørende, om den solgte anpart hørte 
til en skatteyderen tilhørende virksomhed, 
der fortsætter efter salget af 'anparten. I 
spørgsmålet ér det forudsat, at, skatteyderen 
ikke 'fortsætter denne virksomhed, og den 
5-årsregel, der indeholdes. i udkastet til æn- 
dringsforslag, vil derfor finde anvendelse. 
. Det, bemærkes, at det i interessentskaber 
og kommanditselskaber er den almindelige 
regel, at interessenten eller kommanditisten 
ikke kan overdrage sin anpart i selskabet til 
en anden, jfr. Kr. Sindballe Dansk Selskabs- 
ret I (1928) side 95 ff. og side 180; W. E. von 
Eyberi Förmuerettigheder (2. udgave 1963) 
side 148-49; Bernhard ( Gomard Aktiesel- ; 
skabsret (1970) side 24 og side 32. Der kan 
dog være truffet aftale om, :at anparterne 
kan overdrages. I partrederier er, det der- 
imod den almindelige regel, at hver parts- 
indehaver frit kan overdrage sin anpart, jfr. 
Gomard i det nævnte værk side 4-4. 

Praksis vedrørende forståelsen af begre- 
bet 홢en virksomhed" er omtalt i besvarelsen 
af spørgsmål 9. Som dér nævnt kan spørgs- 
målet give anledning til en vis tvivl; men 
det synes dog i hvert fald klarlagt, at 홢pas- 
siv" besiddelse af anparter i flere skibe vil 
blive betragtet som én virksomhed. I øvrigt 
må det afhænge af en konkret bedømmelse, 
om der i det enkelte tilfælde er tale om én 
eller flere virksomheder. En sådan konkret 
bedømmelse blev også foretaget i de lands- 
skatteretskendelser, ; der er gengivet som 
bilag til besvarelsen af spørgsmål 9, og 
som vil kunne være vejledende for lignings- 
myndighederne i lignende tilfælde. 

Der er ikke udstedt ëirkulærer om spørgs- 
målet; nien det er oplyst, at statens ̂ lig- 
ningsdirektörät overvej er at give en vej led- 
ning derom i forbindelse med sin instruk- 
tionsvirksomhed. 

Spørgsmål 13 r: 
Kan der afskrives selvstændigt på en an- 

part uden sammenhæng med afskrivriin- 
gerne på skibet? Hvilken værdi lægges der i 
bekræftende fald til grund ved denne af- 
skrivning?' 
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Svar: - 
Den, der som interessent, partreder eller 

kommanditist har anpart i et skib, kan fore- 
tage sk'attemæssige' afskrivninger : på sin 
(ideelle) anpart i anskaffelsessummen eller 
홢 hvor det drejer sig om forskudsafskriv- 

. ning 홢 i den aftalte byggesum. Der hen-. 
vises herom til besvarelsen af spørgsmål 10, 
hvor forholdet er omtalt, for så vidt angår 
kommanditister. 

De afskrivninger, der måtte blive fore- 
taget i interessentskabets, partrederiets 
eller kommanditselskabets regnskab, har 
ingen betydning for opgørelsen af selskabs- 
deltagernes skattepligtige, indkomst og for- 
mue. Selskabsdeltagernes skattemæssige af- 
skrivninger behøver ikke at være sammen- 
faldende med afskrivningerne i selskabs- 
regnskabet. 

I I I .  Vedr. forslag til lov om ændring af lov 
om påligningen af indkomst- og formueskat til 
staten. (Medarbejderaktier). 

Spørgsmål 14: 
Hvilke bestemmelser vil blive fastsat i 

medfør af den foreslåede § 7 A? 

Svar: 
Som anført i bemærkningerne til den 

foreslåede lovbestemmelse skal finansmini- 
steren i de enkelte tilfælde godkende vilkå- 
rene for ordningen med en ret for medarbej- 
derne til skattefrit at tegne aktier i vedkom- 
mende selskab på lige fod med selskabets 
aktionærer. 

Der vil blive stillet krav om, at adgangen 
til at tegne aktier m. v. ikke forbeholdes en 
snævrere gruppe af medarbejdere, men at 
ordningen står åben for alle kategorier af 
medarbejdere. Der vil således kun kunne 
fastsættes begrænsninger efter almene, sag- 
lige retningslinier. Adgangen til at tegne 
medarbejderaktier kan f. eks. gøres betinget 
af en vis kortere ansættelsestid i selskabet. 
Det er dog tanken, at adgangen til at tegne 
aktier m. v. skal kunne sættes i et vist for- 
hold til den enkelte medarbejders indtjening 
i selskabet. Det vil antagelig 홢 som omtalt 
i bemærkningerne 홢 kunne være praktisk 
at maksimere tegningsretten i forhold til 
indtjeningen i det forudgående indkomstår. 

Det skal være et vilkår for skattefritagel- 
,sen,, at medarbejderen ved at udnytte teg- 
ningsretten; bliver aktibnær i selskabet. Det 
skal endvidere være et vilkår, at dé aktier, 
der erhverves ved udnyttelse af tegningsret- 
ten, unddrages medarbejderens fri rådighed 
i et vist åremål, der ikke bør være under 2 
år regnet fra udnyttelsen af tegningsretten. 
Derved opnås det, at fortjeneste eller tab 
ved en afståelse, efter at bindingsperioden 
er udløbet, opgøres efter de regler om opgø- 
relse af skattepligtig særlig indkomst, der 
i øvrigt gælder ved afståelse af aktier m.v. 
efter en besiddelsestid på 2 år eller mere. 
Ved denne avanceopgørelse anses medarbej- 
deraktierne for anskaffet til den pris, de 
pågældende har erhvervet dem for. 

Det skal stedse være en betingelse for 
ordningens godkendelse, at medarbejderak- 
tierne 홢 bortset fra den omtalte rådigheds- 
indskrænkning 홢 skal have samme rettig- 
heder, f. eks. med hensyn til udbytte og 
stemmeret, som øyrige aktier i selskabet. 

Når det er fundet mest naturligt at fore- 
slå, at det overlades til finansministeren i. de 
enkelte tilfælde at fastsætte de nærmere vil- 
kår for ordningens godkendelse 홢 i stedet 
for udtømmende at angive disse i lovbe- 
stemmelsen 홢 må det ses ud fra ønsket om 
at kunne fastsætte yderligere vilkår med 
henblik på i videst muligt omfang at sikre, 
at formålet med den foreslåede ordning rea- 
liseres. 

Spørgsmål 15: 
Udvalget anmoder om ministerens be- 

mærkninger til et forslag om i den fore- 
slåede § 7 A at indsætte et loft på 40.000- 
50.000 kr. for hver af de ansatte. 

Svar: 
Som anført i svaret på. spørgsmål 14 er 

det tanken, at adgangen til at tegne aktier 
skal kunne sættes i et vist forhold til den 
enkelte medarbejders årsl0n i selskabet, og 
der ligger endvidere en begrænsning med 
hensyn til, hvor stor en aktiepost hver 
enkelt medarbejder i alt kan erhverve i 
løbet af en årrække deri, at ordningen hviler 
på den forudsætning, at aktionærerne giver 
afkald på en del af selskabets egenkapital til 
fordel for selskabets medarbejdere. Ind- 
sættelse af et loft vil endelig afsvække for- 
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målet med forslaget, som. dels går ud på, at 
selskabets medarbejdere får mulighed for at 
blive delagtige i selskabets kapital på linie 
med selskabets aktionærer og dermed ind- 
flydelse i selskabet, og dels tilsigter at frem- 

me opsparingen blandt selskabets medarbej- 
dere. 홢 홢 

Finansministeriet finder derfor ikke til- 
strækkeligt grundlag til at foreslå gennem- 
ført et loft som foreslået. 
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Bilag 2. 

FINANSMINISTERIET 
Skattedepartementet. I ! 
Den 16. april 1971. 홢 

Notat om almindelig indkomstbeskatning af fortjeneste ved salg af skibsanparter 
I. inden 5 år efter købet. 

I forbindelse med lovforslaget om æn- 
dring af lov om særlig indkomstskat er der 
ønsket et notat, der belyser virkningerne af 
en regel om, at der skal betales almindelig 
indkomstskat, hvis en anpart i et skib af- 
hændes inden en nærmere fastsat frist, 
f. eks. 5 år efter købet af anparten. 

Regner man med, at de tilfælde, hvor der 
efter gældende lov betales almindelig ind- 
komstskat af fortjenesten, skulle holdes 
uden for den nævnte regel, vil ordningen 
ikke få betydning, når den virksomhed, 
hvortil skibet (skibsanparten) hører, fort- 
sætter efter salget. Efter de gældende regler 
er det nemlig kun, når salget sker i forbin- 
delse med afhændelse, afståelse eller opgi-, 
velse af virksomheden, at fortjenesten be- 
skattes som særlig indkomst, jfr. § 2, nr. 1, i 
lov om særlig indkomstskat sammenholdt 
med afskrivningslovens § 6. Hvis virksom- 
heden fortsætter, trækkes salgssummen fra 
den samlede saldoværdi for virksomhedens 
skibe; det formindsker afskrivningerne i de 
kommende år med den virkning, at fortjene- 
sten bliver beskattet som almindelig ind- 
komst i løbet af flere år. 

Tilhørte den solgte skibsanpart et aktie- 
selskab, er det uden praktisk betydning, om 
fortjenesten anses for almindelig eller for 
særlig indkomst. Aktieselskabernes indtæg- 
ter beskattes nemlig efter selskabsskattelo- 
ven, hvad enten det drejer sig om alminde- 
lig eller særlig 'indkomst. 

Med hensyn til de tilfælde, der herefter 
ville blive berørt af reglen, bemærkes: 

Til støtte for en regel om almindelig ind- 
komstbeskatning ved-salg inden for en kor- 

tere tidsfrist (f. eks. 5 år) kan det tænkes 
anført, at de gældende afskrivningsregler 
giver adgang til ret rummelige afskrivninger 
i de første år, efter at skatteyderen har inve- 
steret i et skib eller en skibsanpart. Sælges 
skibet (anparten) med fortjeneste efter for- 
holdsvis kort tids forløb, kan der derfor 
være en vis formodning for, at fortjenesten i 
væsentlig grad skyldes, at de første års af- 
skrivninger har været større end den værdi- 
forringelse, skibet i disse år har været udsat 
for på grund af såkaldt teknisk-økonomisk 
forældelse. Sælges skibet først efter længere 
tids forløb, er der derimod en vis sandsyn- 
lighed for, at fortjenesten i højere grad kan 
henføres til andre forhold. Selv om skattey- 
deren har foretaget forholdsvis store af- 
skrivninger de første år, må man nemlig 
regne med, at den teknisk-økonomiske for- 
ældelse indhenter afskrivningerne, efterhån- 
den som besiddelsestiden bliver længere. 

Imod en regel af det omtalte indhold kan 
anføres, at den i modsætning til lovforslaget 
ikke blot vil berøre tilfælde, hvor skatteyde- 
rens anpart i skibet er under en fjerdedel, 
men også tilfælde, hvor han har en større 
anpart (uden dog at være eneejer). Risikoen 
for, at reglen får en utilsigtet uheldig virk- 
ning for skibsfarten og skibsværftsindu- 
strien, vil derfor være større. 

Det kan endvidere anføres, at en afgræns- 
ning efter et vist åremål (f. eks. 5 år) kan 
være noget lettere at komme uden om end 
en afgrænsning efter anpartens størrelse. 
Hvis skatteyderen venter 5 år og 1 dag med 
at sælge skibet, vil han således ikke blive 
berørt af en eventuel 5 års regel. Omvendt 
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kan det virke noget vilkårligt, hvis skibet 
f. eks. forliser efter 4 år og 11 måneders for- 
løb med den virkning, at der i stedet for 
særlig indkomstskat skal betales almindelig 
indkomstskat af det beløb, hvormed assu- 
rancesummen overstiger skibets nedskrevne 
værdi. Som før nævnt får det sidstnævnte 
forhold dog kun betydning, hvis skatteyde- 
ren ikke fortsætter den virksomhed, hvortil 
skibet (anparten) hørte. 

Endelig kan det være vanskeligt at be- 
grunde, at en skatteyder, der har en anpart 
på f. eks. 80 pet. i et skib, skal betale almin- 
delig indkomstskat ved salg inden for 5 års 
fristen, mens han skulle have betalt særlig ind- 
komstskat, såfremt han ejede hele skibet. I gi- 
vet fald kunne der vel derfor være grund til at 
overveje, om 5 års reglen ikke også burde 
gælde, når skatteyderen er eneejer af skibet. 
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, Bilag 3. 홢' 

FINANSMINISTERIET - 
Skattedepartementet. , I 
Den 16. april 1971. 

Notat om mulighederne for at lade den særlige indkomstskat forfalde i takt med en 
eventuel ratevis afvikling af det beløb, der beskattes. 

Medens skatten af almindelig indkomst 
siden 1. januar 1970 i princippet har været 
en samtidighedsskat, gælder det samme ikke 
for skatten af særlig indkomst. Erhverver en 
person, der har kalenderåret som regnskabs-' 
år, en særlig indkomst 홢 f. eks. ved salg af 
fast ejendom - - i løbet af året 1971 kom- 
mer skatten af denne indkomst til betaling i 
3 rater den L i hver af månederne septem- 
ber, oktober og november 1972. For døds- 
boer og skattepligtige selskaber og fórenin- 
ger m. v., som skal beskattes af særlig ind- 
komst, sker der en nogenlunde tilsvarende 
tidsmæssig forskydning mellem indkomster- 
hvervelsen og skattebetalingen. 

Efter de gældende regler er en indkomst 
skattepligtig, når den er erhvervet, og der er 
홢 bortset fra særregler i ligningslovens § 27 A 
om know-how og lignende 홢 ikke hjem- 
mel til at udskyde skattebetalingen, fordi en 
del af salgssummen for et afstået formue-, 
gode skal betales i afdrag over en årrække. 
Dette forhold kan derimod have betydning 
for opgørelsen af den indkomst, der skal 
beskattes. Således tillades sælgerpantebreve 
i almindelighed medregnet ved opgørelsen af 
salgssummen med et kursnedslag, som skal 
udligne forskellen mellem pantebrevets på- 
lydende værdi og salgsværdien. Et  sådant 
kursnedslag forekommer velbegrundet, når 
홢kontantsælgere" og 홢kreditsælgere" i øv- 
rigt skal beskattes på samme måde. Skal der 
derimod gælde særlige 홢lempeligere홢af vik- 
lingsregler for skatten af 홢kreditsalg", synes 
dette at måtte få konsekvenser for opgørel- 
sen af fortjeneste véd: disse salg. ' > 

En eventuel lovregel om afdragsvis beta- 
ling af skatten i takt med afviklingen af 

salgssummen rejser forskellige problemer. 
Det kan således nævnes, at der foretages en 
samlet opgørelse af fortjeneste eller tab ved- 
rørende særlig indkomst, og at underskud 
ved opgørelsen af den almindelige indkomst 
kan fradrages i særlig indkomst, I regelen vil 
det kun være nogle af de pågældende er- 
hvervelser, der betales i afdrag. Før man 
kan afgøre, hvilket beløb der ska l  indrøm- 
mes henstand med, må det skattebeløb, som 
beregnes 'på grundlag af nettoresultatet, , '> ' 
derfor splittes op på de forskellige arter af 
særlig indkomst og endda måske inden for de 
forskellige undergrupper (f. eks. ved salg af 
flere ejendomme i løbet af et å r ) . .  
, Nogle af de andre problemer belyses ved 
følgende: 

Eksempel. 
A sælger en fast ejendom, til B ,for I mill. 

kr. Fortjenesten opgøres efter det frem- 
satte lovforslag om ændring af lov om sær- 
lig indkomstskat til 208.300 kr., hvoraf dér 
(efter bundfradrag 1.000 kr.) skal betales 
82.920 kr. i særlig indkgmstskat.' 

홢 1 kr. 
Salgssummen. 1.000.000 
berigtiges således: 
a) Kontant udbe ta l ing . . . . . . ,  . . . .  250.000 
b) Overtagelse af indeståeride 
I pantegæld . . . . . . . . . . . . . . . . .  600.000 

I I c) Udstedelse af et 10-årigt 8 pot. 
pantebrev fra B til A, pålyden- 
de værdi 250.000 kr., kurs- 
værdi 150.000 

I alt . . .  1,000.000 
128 Udvalgenes betænkninger m. m. , 
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Det første spørgsmål, der melder sig, er, 
om der skal gives kursnedslag på sælgerpan- 
tebrevet, når skatten kan betales i afdrag. 
Det kan ikke være rimeligt, navnlig h vis der 
hverken skal betales renter af eller stilles 
sikkerhed for det skattebeløb, der gives hen- 
stand med. Forøges salgssummen med kurs- 
nedslaget på 100.000 kr. til 1.100.000 kr., 
vil det i det valgte eksempel give en mer- 
skat på ca. 67.000 kr. 

Det næste spørgsmål bliver, hvorledes 
afviklingsordningen nærmere skal fastlæg- 
ges. Det vil formentlig være nærliggende at 
foreskrive, at i det valgte eksempel skal 

850.000*) 
1.100.000 af skatten betales kontant og 

250.000 . 
1.100.000 over 10 år. Nemt bliver det imid- 
lertid ikke for skattemyndighederne at ad- 
ministrere en sådan ordning. 

Man kan også spørge, om det er rimeligt, 
at pantegæld, som sælgeren har overtaget 
fra den tidligere ejer, skal tælle' med i forde- 
lingen. Var ejendommen, dengang sælgeren 
erhvervede den, prioriteret med 400.000 kr., 
som blev overtaget i. forbindelse med er- 
hvervelsen, kunne man også tænke sig en 
ordning, hvorefter kun forøgelse af gælden i 
sælgerens besiddelsestid talte med ved for- 
delingen af skattebetalingen. Fordelingen 
skulle i så fald ske på grundlag af salgssum- 
men, reduceret med den gæld, som sælgeren 
påtog sig, da han erhvervede ejendommen. 
Fordelingen blev i så fald som følger: . 

af . skatten. 

Det er her forudsat, at den prioritetsgæld 
på 400.000 kr., som sælgeren overtog ved 
erhvervelsen af ejendommen, skal fragå i de 
600.000 kr., som køber overtager. Det behø- 
ver imidlertid; ikke at være de samme lån. 
Ejendommen kan jo være omprioriteret i 
sælgers besiddelsestid. F. eks. kan en kasse- 
kredit med sikkerhed i ejerpantebrev være 
afløst af prioritering med kredit- og hypo- 
tekforeningslån. 

Ordningen måtte vel i øvrigt indebære, at 
hele det resterende skattebeløb skulle beta- 
les ved indfrielse før tiden 홢 f. eks. ved vi- 
deresalg af ejendommen -  og at der skulle 
ske omberegning af skatten, hvis indfrielse 
af restgælden skete mod en dekort. Derimod 
er det vel mere tvivlsomt, hvad der skulle 
gælde, hvis løbetiden for sælgerpantebrevet 
forlænges i løbet af afviklingsperioden, 
f. eks. i forbindelse med en forhøjelse af ren- 
ten. / 

En konsekvent gennemførelse af princip- 
pet: skattebétaling i takt med betalingen for 
det afståede formuegode måtte vel i øvrigt 
føre til, at man umiddelbart efter afståelsen 
af et formuegode måtte forlange indsendt en 
foreløbig opgørelse af fortjenesten samt det 
skattebeløb, der efter den påtænkte ordning 
skulle betales kontant. Endelig regulering 
måtte så finde sted efter indkomstårets ud- 
løb. 
- Ved vurderingen af mulighederne for at 
praktisere en ordning som den omtalte må 
man være opmærksom på, at det eksempel, 
der er omtalt foran, er forholdsvis enkelt. I 
praksis vil forholdene ofte være mere sam- 
mensatte. 

: Det' kan f. eks. forekomme, at sælgeren 
ikke blot får et 10-årigt sælgerpantebrev, 
men også en livsvarig aftægtsret som et led i 
berigtigelsen af salgssummen. Endvidere er 
det ikke usædvanligt 홢 f. eks. ved udstyk- 
ning '홢 at der er tale om flere ejendomssalg 
med forskellige vilkår for afviklingen af 
salgssummen. I den slags tilfælde vil det 
være nødvendigt at dele den særlige ind- 
komstskat for et år op i flere dele, der skal 
forfalde til betaling på forskellige tidspunk- 
ter. Man må regne med, at det kan gøre det 
vanskeligt for skatteyderen at holde rede på 
skattebetalingen, ligesom det vil komplicere 
oppebørselsmyndighedernes arbejde med 
skatteopkrævningen og restancekontrollen. 
Særlig uoverskueligt kan det blive, når skat- 
teyderen igennem flere år afstår formuego- 
der 홢 f. eks. faste ejendomme 홢 med veks- 
lende og sammensatte vilkår for salgssum- 
mens af vikling. 

Af hensyn til kontrollen med ordningen 
må de skattèopkrævende myndigheder have 
oplysning om afdragsvilkårene i den aftale, 
der er indgået ved afståelsen af formuego- 

; *) (Udbetalingen på 250.000 kr. +  den pantegæld, som sælgeren frigøres for, 600.000 kr.) 
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det. Hvis skyldneren faktisk betaler hurti- 
gere end aftalt, må skattebetalingen som 
tidligere omtalt fremskyndes tilsvarende, og 
myndighederne bør derfor også føre kontrol 
hermed. En kontrolopgave af den art falder 
dog uden for, hvad skatteoppebørselsmyn- 
digheder normalt har forudsætninger for at 
bestride; opgaven forudsætter nemlig en 

regnskabsmæssig kontrol af ligningsmæssig 
art. Denne kontrol må derfor forudsætte et 
tid- og arbejdskrævende rapporteringssystem 
mellem oppebørselsmyndigheder og lig- 
ningsmyndigheder. Det skal i denne forbin- 
delse nævnes, at kildeskattedirektoratet er 
central oppebørselsmyndighed for den sær- 
lige indkomstskat. 
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I . Bilag 4. 

I lov om ændring af lov om særlig ind- 
komstskat (nr. 221) af 4. juni 1965 er § 3 nr. 
13 ændret, således at parcelhuse, hvis sam- 
lede grundareal er under 1.400 m2, er undta- 
get fra bestemmelserne om særlig indkomst- 
skat ved afståelse af fast ejendom, hvis 
ejendommen bebos af ejeren, jfr. Folke- 
tingstidende 1964-65, sp. 5890 ff. 

Da størsteparten af helårsgrundes areal 
må antages at ligge mellem 400 m2 og 1.000 
m2, har man herved fritaget de fleste parcel- 
husejere fra at svare særlig indkomstskat 
ved salg af deres ejendomme. 

For sommerhusejere må arealgrænsen på 
1.400 m2 forekomme urimelig og vilkårlig, 

idet sommerhusgrundes areal må antages at 
ligge mellem 1.200 'm. og 3.000 m2. 

En sommerhusgrund ligger som regel i 
yderzone, er ikke kloakeret og må ikke be- 
nyttes til Qpførelse af helårshus. Til gengæld 
må den have en passende størrelse for at 
opfylde sit formål som fritids-/ferieopholds- 
sted. 

Hvis man vil ligestille sommerhuse] éren 
og parcelhusejeren med hensyn til den sær- 
lige indkomstskat, må arealgrænsen for 
sommerhuse være dobbelt så stor som for 
parcelhuse. 

Med venlig hilsen 
Kaj Bauch, 
Fuldmægtig 

I Til udvalget til behandling af lovforslaget af 17. 
marts 1971 om ændring af loven om særlig ind- , 
komstskat (kapitalvinding). 
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Bilag 5. 

Finansministerens bemærkninger til bilag 4. 

Henvendelsen fra fuldmægtig Kaj Bauch 
drejer sig om den såkaldte 홢parcelhusregel" 
i § 2.A i lov om særlig indkomstskat. Efter 
denne'regel er fortjeneste ved afståelse, af 
én- og tofamiliehuse samt ejerlejligheder fri- 
taget for den særlige indkomstbeskatning, 
hår forskellige betingelser er Opfyldt. Det ér 
bl. a. en betingelse, at ejendommens sam- 
lede grundareal er mindre end 1.400 m2. 

Fuldmægtig Bauch henstìller, at den 
nævnte arealgrænse på 1.400 m2 forhøjes til 
det dobbelte, for så vidt angår sommerhuse. 

Finansministeriet ' må dog allerede af 
praktiske grunde fraråde, at der i loven om 
særlig indkomstskat indføres særlige regler 
for sommerhusejendomme. Hvad enten man 
ville overveje en særregel af den art, fuld- 
mægtig Bauch anbefaler,' eller man tænker 
sig andre særregler for sommerhuse, ville et 
forsøg på at drage en grænse mellem som- 
merhuse og andre en- og tofamiliehuse, nem- 
lig medføre meget betydelige problemer, 
fordi det ikke synes muligt at fastsætte d'e 
fornødne klare kriterier for afgrænsningen. , 
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Bilag 6. 

CENTRALORGANISATIONEN FOR 
TELEFONSTANDEN I DANMARK 

Den 19. april 1971. 

På opfordring fra ligningslovsudvalget, 
som Centralorganisationen for Telefonstan- 
den i Danmark havde foretræde for den 14. 
april 1971 i anledning a l  finansministerens 
den 17. marts 1971 fremsatte lovforslag 
nr. 159 om ændring af lov om særlig ind- 
komstskat, skal vi herved skriftligt, gengive 
hovedtrækkene af vore indvendinger mod 
forhøjelsen af beskatningsprocenterne i de 
af os påtalte tilfælde. 

Indledningsvis skal vi nævne, : at vore 
medlemmer i visse tilfælde ved afskedigelser 
på grund af rationalisering og automatise- 
ring kan få udbetalt enten affindelsessum 
eller efterløn som erstatning for tab af stil- 
ling. Disse erstatningssummer er i skatte- 
mæssig henseende henført under loven om 
særlig indkomstskat, hvor beskatningspro- 
centen hidtil har været 30, men nu foreslås 
forhøjet til 40, hvilket vi finder både bekla- 
geligt og urimeligt for den slags ydelser, 
hvilket der vil blive redegjort for i det føl- 
gende. 

Affindelsessummen ydes til centralbesty- 
rere på landcentraler, når deres stillinger 
som følge af automatiseringen mistes, og når 
centralbestyrelsen opfylder visse betingelser 
vedr. ansættelsestid m. v. Den udbetalte af- 
findelsessum er eneste vederlag, centralbe- 
styrerne opnår i forbindelse med afsked på 
grund af automatisering, idet centralbesty- 
rerne i modsætning til hovedparten af det 
øvrige personale ved telefonselskaberne ikke 
er omfattet af nogen pensionsordning. For 
tiden udgør affindelsessummen omkring 
40.000 kr. (svarende til ca. en årsløn). Den 
kan udgøre et lidt større eller lidt mindre 
beløb, afhængig af ancienniteten og ved- 
kommendes lønforhold på afskedigelsestids- 
punktet. Endelig er der også regler for, at 
nogle centralbestyrere kun tilkommer det 
halve af den foran nævnte sum. 

Til videre belysning af centralbestyrernes 
vilkår ved afsked på grund af samfundets 
krav om automatisering og rationalisering 
skal nævnes, at disse mennesker, ofte gen- 
nem en lang livsgerning på centralerne, i en 
alder af 55-60 år eller mere pludselig står 
uden et erhverv ofte i egne af landet med 
meget ringe beskæftigelsesmuligheder, hvor- 
for disse, mennesker uden egen skyld er ble- 
vet bragt i en meget uheldig situation, hvor 
det er så godt som umuligt for disse afskedi- 
gede centralbestyrere at få noget arbejde, 
som, de har passende forudsætninger til at 
kunne klare. Til gengæld er disse mennesker 
i mange tilfælde ikke gamle nok til at have 
erhvervet ret til at oppebære folkepension, 
hvorfor de i indtægtsmæssig henseende kan 
blive meget ringe stillet. 

Derfor vil de økonomiske vilkår for cen- 
tralbestyrere, der får udbetalt affindelses- 
sum, blive yderligere forringet, såfremt lov- 
ændringen om forhøjelse af beskatnings- 
procenten fra 30 til 40 pet. gennemføres 
også for denne form for ydelse. 

Efterløn er ligeledes et beløb, der udbeta- 
les som erstatning for tab af stilling. Denne 
form for ydelse gives i visse tilfælde til tele- 
fonister, der ikke er omfattet af pensionsret- 
tigheder, idet det forholder sig således, at 
telefonselskaberne gennem de sidste 15 år 
eller mere har undladt at give telefonisterne 
pensionsmæssige rettigheder for at blive fri 
for at udbetale pensioner til personale, der 
på grund af automatiseringen ikke længere 
kan blive beskæftiget inden for telefonsel- 
skaberne. 

Telefonisternes efterløn, der udbetales 
som en samlet sum, ydes med beløb, der 
svarer til 1, 3 eller 6 måneders løn i forhold 
til den enkeltes tjenestetid som telefonist. 
For at opnå ret til den højeste sum kræves 
mindst en anciennitet på 10 år. 
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Problemerne med afsked på grund af rati- 
onalisering og automatisering for vore med- 
lemmer startede i begyndelsen af 1950erne, 
hvor telefonselskaberne rigtig satte gang i 
automatisering af centralerne. Men dengang 
havde vi ingen skattemæssige problemer 
ved udbetaling af affindelsessummen m. v., 
idet sådanne udbetalte beløb blev betragtet 
som en erstatning for det den pågældende 
ved afskedigelsen tilføjede, tab og tillige 
fandtes at kunne sidestilles med et een gang 
for alle ydet vederlag, der trådte i, stedet for 
pension, ''jfr, kendelse 1951-52 nr. 60 af 14. 
august 1952 fra landsskatteretten. 
, Denne afgørelse om skattefritagelse af 
érstatningssummen var gældende, indtil 
loven om særlig indkomstskat, blev vedtaget 
i 1958, hvor affindelsessum og efterløn blev 
draget med ind under denne lovs beskat- 
ningsregler. Det fandt Centralorganisatio- 
nen for Telefonstanden i Danmark var uri- 
meligt, hvorfor man overfor skiftende fi- 
nansministre op gennem 1960erne har påtalt 
dette og søgt at få udvirket, at beskatnin- 
gen af de nævnte ydelser enten blev afskaf- 
fet eller i hvert fald lempet. Hidtil har disse 
bestræbelser været forgæves. Under brev- 
veksling og samtaler med finansministrene 
er organisationen blevet gjort opmærksom 
på muligheden for i henhold til finansmini- 
steriets bekendtgørelse nr. 194 af 16. april 
1951 vedr. ansøgning om lempelse eller fri- 
tagelse af skat at benytte sig ''af denne ret. 
Og som den sidste af finansministrene, cen- 
tralorganisationen har talt med, gav Poul 
Møller tilsagn, om, at skattedepartementet, 
som var den myndighed, der skulle træffe 
den endelige afgørelse, ville få en henstilling 
om at lægge et mere forstående syn til 
grund for afgørelsen i ansøgningssagerne om 
fritagelse eller lempelse af skat. Men alt 
dette har hidtil været totalt forgæves, idet 

alle hidtil af organisationen kendte tilfælde 
om ansøgninger om fritagelse eller lempelse 
er resulteret i blankt afslag. 

Centralorganisationens repræsentanter, 
der havde foretræde for ligningslovsüdval- 
get den 14. april 1971, noterede sig med 
glæde, at udvalget var positivt indstillet 
over for de af os rejste spørgsmål, men glæ- 
den blev noget behersket ved udvalgsfor- 
mandens bemærkning om, at problemet sik- 
kert ikke ville være let at løse gennem lov- 
givningen, idet eventuelle lempelige bestem- 
melser for særlige tilfælde af erstatning 
kunne give konsekvenser for andre af loven 
omfattede beløb, der skulle beskattes som 
særlig indkomstskat. 

Hertil ønsker vi at bemærke, at vi er helt 
enig i den foreslåede forhøjelse af beskat- 
ningsprocenten^ når det drejer sig om en 
lang række arbejdsfri indtægter af mere eller 
mindre spekulationsmæssig art. Men vi 
mener også, at der bør skelnes mellem de 
forskellige former for særlig indkomst, hvad 
loven om den særlige indkomstbeskatning jo 
allerede' gør og fortsat, skal gøre, idet der 
f. eks. géelder særlige regler for fortjeneste 
ved ejendomshandler. Specielt vil vi her 
trække frem, at loven indeholder særlige 
regler for fortjeneste på en- og tofamiliehu- 
se, således at parcelhusejere i de fleste til- 
fælde er helt fritaget for særlig indkomstbe- 
skatning, hvorfor man vel også , kunne lave 
en særlig regel om, at skatteydere, der får 
udbetalt en erstatningssum for mistet stil-, 
ling, bliver fritaget eller lempet i' beskatnin- 
gen, idet det er vores indtryk, at søerbestem- 
melserne for parcelhusejerne har været 
praktiseret uden særlige konsekvenser, 
hvorfor man vel nok også kan administrere 
visse klart afgrænsede regler for fritagelse 
eller lempelse i erstatninger, der ydes for tab 
af stilling eller erhverv. : ' s ! ' 

Med venlig hilsen 

På centralorganisationens vegne l 

H.- C. Hansen. 

Folketingets udvalg vedrørende ligningsloven. 
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Bilag 7. 

Finansministerens bemærkninger til bilag 6. 

Finansministeriet kan bekræfte, at de 
ydelser, der i henvendelsen betegnes som 
affindelsessummer og efterløn; i praksis 
anses for fratrædelsesgodtgørelser, der om- 
fattes af § 2, nr. 9, i lov: om særlig indkomst- 
skat. 

Der gælder ikke særlige fritagelses- eller 
lempelsesregler for beskatningen af sådanne 
ydelser; men skattelovgivningens sædvan- 
lige regler om bevillingsmæssig skattelem- 
pelse gælder også her. Den særlige indkomst- 
skat af fratrædelsesgodtgørelser kan derfor 
kun forventes lempet, når, de sædvanlige 
betingelser med hensyn til økonomisk trang 
m. v. er opfyldt. : 

Centralorganisationen finder det urimeligt, 
at den foreslåede forhøjelse af den særlige 
indkomstskat fra 30 til 40 pet. også skal 
gælde ved den særlige indkomstbeskatning 
af de i henvendelsen omtalte fratrædelses- 
godtgørelser. Finansministeriet skal i den 
anledning bemærke, at den foreslåede be- 
skatningsprocent på 40 gennemsnitlig svarer 
til den almindelige indkomstskat af ind- 
tægter inden for , proportionalstrækket i 
statsskatteskalaen, der gælder for de fleste 
lønmodtagere og andre skatteydere med 
jævne indkomster. De har i mange tilfælde 
ikke adgang til nogen godtgørelse, når de 
fratræder deres stilling. Set på den bag- 
grund forekommer det ikke urimeligt, at de 
fratrædelsesgodtgørelser, som nogle skatte- 
ydere kan opnå, efter lovforslaget skal be- 
skattes med 40 pet. Det skal i denne for- 

bindelse bemærkes, ,,'at funktionærer inden 
for telefonstanden, efter hvad der er oplyst 
for finansministeriet, kun har adgang til de 
i henvendelsen omtalte ydelser i særlige til- 
fælde, idet ordningen kun omfatter visse 
afskedigelser i forbindelse med automatise- 
ring. Standens funktionærer får derfor ingen 
fratrædelsesgodtgørelse, hvis de afskediges 
af andre årsager, : idet afskedigelsen i så 
fald sker på de almindelige betingelser, der 
gælder efter funktionærloven. De pågæl- 
dende betaler derfor almindelig indkomst- 
skat af den løn, de får i tiden indtil de fra- 
træder, medens deres kolleger, der i denne 
henseende er heldigere stillet, efter lovfor- 
slaget skal betale 40 pet. i særlig indkomst- 
skat af fratrædelsesgodtgørelsen 7, et skatte- 
frit bundfradrag på 1.000 kr. 

Efter finansministeriets opfattelse taler 
det anførte imod at indføre særregler for dß 
tilfælde, henvendelsen drejer sig om; så- 
danne særregler ville også være uhensigts- 
mæssige i administrativ henseende. Hvor de 
sædvanlige betingelser måtte yære opfyldt 
i det enkelte tilfælde, vil de pågældende 
funktionærer have mulighed for at søge 
lempelse af skatten efter de almindelige 
regler herom. Ved behandlingen af sådanne 
ansøgninger kan der tages hensyn til, om 
skatteyderen ved afskedigelse på grund af 
rationalisering var i en fremskreden alder 
og ikke har skaffet sig andet lønnende ar- 
bejde.*) , 

*) Jfr. finansministerens besvarelse af spørgsmål 8 i bilag 1 . .  
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Bilag 8. 

DANSK FISKERIFORENING 

København, den 00. marts 1971. 

Dansk Fiskeriforening tillader sig hermed 
over for det ærede udvalg at fremføre føl- 
gende betragtninger vedrørende oven- 
nævnte lovforslag. 

I forslaget til lov om ændring af afskriv- 
ningsloven er i § 1, nr. 3, stk. 2, foreslået en 
sådan ændring af afskrivningslovens § 14, at 
den del af byggesummen for skibe, der lig- 
ger mellem l mill. kr. og 4 mill. kr. holdes 
udenfor adgangen til afskrivning, i det ar, 
hvor byggekontrakt er indgået. 

Dansk Fiskeriforening vil med henvisning 
hertil påpege, at byggeudgifterne for fiske- 
fartøjer af den noget større tonnage, som i 
de genere år har betydet så meget for fiske- 
riets udvikling, efterhånden på grund af 
prisstigninger er kommet op i en sådan stør- 
relsesorden, at byggesummen ikke kan hol- 
des under 1 mill. kr., men nu. generelt ligger 
i intervallet mellem 1 mill. og 1,5 mill. kr. 
Resultatet af lovforslaget, således: som det 
foreligger, vil derfor blive den, som, vi. for- 
står ganske utilsigtede virkning, at kapital- 
tilgangen til, fiskeriets nødvendige moderni- 
sering bliver gjort vanskeligere eiid, efter de 
allerede herskende forhold. 

Dansk Fiskeriforening skal derfor meget 
henstille til det ærede udvalg, at den af- 
skrivningsberettigede bundgrænse for fiske- 
riets vedkommende hæves til 1,5 mill. kr., . 
idet vi i denne forbindelse også understre- 
ger, at de finansielle krav til fiskere, der vil 
begynde som selvstændige skippere med 
helt moderne fartøjer, eller som vil skifte over 

I fra ældre til nyt og mere moderne fartøjs- 
materiel, i forvejen er så betydelige i for- 
hold til erhvervets almindelige indtjenings- 
evne, at kapital udefra nødvendigvis her er 
påkrævet for en rentabel udnyttelse af de 

fiskerimuligheder, som Danmark på grund 
af sin geografiske beliggenhed i særlig grad 
nyder godt af, og som derfor også bør ud- 
nyttes videst muligt.' 

Endvidere vi l  Dansk Fiskeriforening i 
anledning af den i forslaget om særlig ind- 
komstskat foreslåede generelle, forhøj else- af 
taksten for den særlige, indkomstskat fra, 3Q 
til 40 pct. af: den negative saldo påpege,, at 
denne forhøjelse i.:særlig grad vil ramme et 
erhverv som fiskerierhvervet, hvor kapital- 
indsatsen nødvendigvis må være særlig stor 
i forhold til omsætning, fortjeneste og opr 
sparingsm uligheder, og hvor, fremkomst af 
negativ saldo i de enkelte tilfælde har været 
betinget af honorering af krav betydelig 
over gennemsnittet tilforrentning. og afdrag 
på lånt kapital. \  

. De selvstændige fiskeskippere, som .vist- 
nok undtagelsesfrit arbejder udenfor aktie- 
selskabslovgi vningens rammer, og som på 
grund af de særlige fysiske krav, erhvervsud- 
øvelsen stiller, nødvendigvis tidligere;, end 
tilfældet er i andre erhverv,, må lægge op el- 
ler søge lettere arb ej de,, har derudover et 
særligt behov for en smule økonomisk kon- 
solidering navnlig i perioden op til pensions- 
alderen og vil derfor ved forhøjelsen blive 
ramt meget hårdt. - , , ; j-, 

Dansk Fiskeriforening henstiller., til det 
ærede udvalg,., at disse forhold tages: i be- 
tragtning under udvalgets arbejde med lov- 
forslaget, enten i form ;af'et. forslag fra 
valgets side om bibeholdelse af 30 pct. taks- 
ten for fiskeriets vedkommende; eller j; form 
af en; dispensationsadgang til nedsættelse af 
taksten, hvor, alders-, indtægts-, formue- og 
helbredsforhold gør dette rimeligt. ä 

P. f. v. 

I Soren' Knudsen, 
, , formand. 

Folketingets udvalg vedrørende forslag til lov om 
ændring af lov om særlig indkomstskat og om ! 
lov om ændring af afskrivningsloven. 

G. L. Mourier. 
I I I I 홢 ; 홢' 'kontorchef. ' , 

I , 

129 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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홢 Bilag 9. , - 

Finansministerens 홢 홢 bemærkninger til . 1 bilag 8. , l 

I henvendelsen fra Dansk Fiskeriforening 
Henstilles dét, at lopforslaget om ændring af 
afskrivningsloven ændres, således at fisker- 
fartøjer med en af tålt byggesum til og med 
1,5 null. kr. holdes uden for den foreslåede 
forskydning af forskudsafskrivningerne på 
bestilte nye skibe. Fiskeriforeningen anfører 
i denne forbindelse, at ;by'g 'ges,-uiiimeii: for 
større fiskerfartøjer' ligger over den foreslå- 

I ede beløbsgrænse på 1 mill. kr. Foreningen 
mener derfor; at  lovforslaget i den forelig- 
gende udformning vil gøre det vanskeligere 
at skaffe kapitaltilgang til anskaffelse af de 
større fartøjer, der har særlig betydning for 
fiskerierhvervets udvikling og modernise- 
rmg. 

Til dét anførte kali bemærkes, at selv om 
skibe med en aftalt byggesum over 1 mill: 
kr. ikke holdes helt uden for det omtalte 
indgreb, vil grænsen på 1 mill. kr. dog Også 
komme disse skibe til -gode. Det If ar ikke 
mindst betydning, når det kun er en mindre 
del a,f, byggesummen, der ligger over 1 mill. 
kr. Er den aftalte byggesum for et bestilt 
nyt fiskerfartøj' f. eks, 1,5 mill. kr., kan der 
efter forslaget 'forskudsafskrives 15 pct.- af l  
mill. kr. allerede i det år, hvori skibsbyg- 
nÌngskontraktep. indgås, således at dette års 
f orskudsaf skrivning alene bliver formind- 
sket med 1'5 pet. af 500.000 kr. ''= 75.000 kr. 
Dette beløb kommer til afskrivning senere, 
enten ved forskudsafskrivning i et senere 
år eller (når skibet leveres forholdsvis hur- 
tigt) ved forøgede saIdoafskrivninger i tiden 
efter leveringen. Det anførte belyses i føl- 
gende eksempel: 

Eksempel. 
Et  fiskerfartøj bestilles i 홢år 1". Bygge- 

summen aftales til 1,5 mill. kr., Værftet 
leverer skibet i 홢år 4". Skatteyderen af- 
skriver så hurtigt som muligt. 

' ' ' Gældende Lov- 
: i 홢 lov forslaget. 

홢 /' " ;3£r. : 홢홢'' "Kr.',: 
Forskudsalskrivmiig. år l . 225.0ÖÖ 't50:ÒOO 

홢 홢 år 2 225.000 225.000 
' ä r 3  ; 홢 75.000 

Forskudsafskrivning i alt 450.000 , 45p.00p 

Ved eventuelle overvejelser om ændring 
af lovforslagets beløbsgrænser vil det efter 
finansministeriets-opfattelse ikke være' hen- 
sigtsmæssigt at komme ind pa forskellige 
grænser for forskellige arter af skibe. Det vil 
nemlig være forbundet med meget betyde- 
lige praktiske vanskeligheder; at afgræns^ 
forskellige arter af skib.e over for hinanden. 

Efter Dansk Fiskerjforenings opfattelse 
vil lovforslaget om. at forfløje den særlige ind- 
komstskat fra 30 pp, til 40 pet. ramme særlig 
hårdt i de æ ld ' e , ,  hvor der skal betales 
særlig indkomstskat af fortjeneste ved salg 
af fiskerfartøj er. Foreningen gør i den forbin- 
delse gældende, at kapitalindsatsen. i fiske- 
rierhvervet er særlig stor i forhold til omsæp- 
ningen og fortjenesten. Det anføres endvide- 
re, at kapitalindsatsen også er særlig stor i 
forhold til opspanngsmulighedérne; men i 
de enkelte tilfælde mener foreningen dog, at 
fortjenesten på det solgte fiskerfartøj har 
været betinget äf krav betydelig over gen- 
nemsnittet, til fórréntning og afdrag på lånt 
kapital. Endelig henviser foreningen til, at 
de fysiske krav inden for fiskerierhvervet 
gør det nødvendigt, at. erhvervets; udøvere 
lægger op eller søger lettere arbejde på et 
tidligere tidspunkt end i andre erhverv. De 
pågældende har derfor særlige økonomiske 
problemer, navnlig indtil de når pensionsal- 
deren. , 

Ud fra de nævnte betragtninger henstiller 
foreningen, at den gældende beskatnings- 
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procent på 30 bibeholdes for fiskeriets ved- 
kommende, eller at der bliver adgang til 
nedsættelse ved dispensation, hvor alders-, 
indtægts-, formue- og helbredsforhold gør 
dette rimeligt. 

Efter finansministeriets opfattelse taler 
praktiske hensyn imod tanken om to for- 
skellige beskatningsprocenter i lov om særlig 
indkomstskat, nemlig en beskatningspro- 
cent for fortjeneste på solgte fiskerfartøjer og 
en anden for andre arter af særlig indkomst. 
For det første ville en sådan ordning med- 
føre en yderligere administrativ komplikati- 
on, fordi det ikke 홢 som nu 홢r ville være 
muligt ,,4t beregne skatten under ét, når 
skatteyderen i, samme indkomstår;dels har 
særlig indkomst ved salg af et fiskerfartøj, 
dels har anden særlig indkomst. For det 
andet ville der opstå betydelige problemer 
med at afgrænse de fiskere, der skulle nyde 
fordel af den lavere , sats, over for skattey- 
dere, inden for andre erhverv, der ikke skulle 
have denne fordel. 

Finansministeriet skal endvidere pege på, 
at den foreslåede forhøjelse fra 30 pet. til 40 
pet. har til formål at bringe den særlige ind- 
komstskat på linje med den almindelige 
indkomstskat af indtægter, der ligger inden 
for proportionalstrækket i statsskatteskala- 
en. Ikke mindst på den baggrund kan det 
formentlig være et spørgsmål, om de særlige 
forhold i fiskerierhvervet med rimelighed 
kan begrunde,, 4t, dette erhverv skulle und- 
tages fra forhøjelsen. 

Med hensyn til ønsket om dispensations- 
adgang henledes opmærksomheden på, at de 
sædvanlige regler om bevillingsmæssig skat- 
tenedsættelse også gælder ved den særlige 
indkomstbeskatning. En særlig regel, hvor- 
efter fiskere kunne få dispensation under 
lempeligere betingelser I'med hensyn til jako- 
nomisk trang m. v., må ud fra administra- 
tive hensyn anses, f or. uhensigtsmæssig. 
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Bilag 10. - 

DANSK SKATTEBORGERFORENING 

Dansk Skatteborgerforening skal herved 
rette følgende henvendelse til ligningslovud- 
valget i forbindelse med dets behandling af 
ændringsforslaget til loven om særlig ind- 
komstskat. 

Umiddelbart lyder det meget rimeligt, at 
I procentsatsen for den særlige indkomstskat 
skal forhøjes fra 30 til 40 pet., når det drejer 
sig om den særlige indkomst, der fremkom- 
mer på områder, hvor der har været adgang 
til afskrivninger, idet de skattemæssige af- 
skrivninger nu normalt betyder en skattebe- 
sparelse, der ikke ligger under dette niveau. 

I praksis kan 40 pct. imidlertid i en række 
tilfælde være særdeles meget. Dette gælder 
således goodwill. 

Vi kan som eksempel tage en købmand, 
der omkring 1950 måtte betale 30.000 kr. 
for goodwill, da han købte sin forretning. 
Da indkomsterne gennem de sidste 20 år er 
firdoblede, svarer 30.000 kr. i 1950 nu til 
ca. 120.000 kr. Får han derfor ved salg,kun 
60.000 kr. for kundekredsen, har inflationen 
reelt fortæret halvdelen af hans goodwill- 
indskud, men alligevel skal han betale kapi- 
talvindingsskat af 30.000 kr., hvis han har 
ladet goodwill henstå uafskrevet og ellers af 
indtil 60.000 kr., hvis goodwill er afskrevet 
helt eller delvis. 

På denne måde kan den særlige indkomst- 
skat få karakter af en helt urimelig skat på 
inflation. Det er ikke kapitalvinding, men 
kapitaltab, der bliver beskattet. 

Naturligvis er det mere uheldigt for ham, 
hvis ingen længere ville betale ham noget 
for kundekredsen, således som det efterhån- 
den er ved at blive almindeligt. Men dette 
kan ikke begrunde, at der skal være en sær- 
lig skat på dem, som hår tabt mindre i for- 
hold til pengenes realkøbekraft. 

Vi kan som et andet eksempel tage en 
læge eller jurist, der i 1950 har købt praksis 
for 50.000 kr., og som om et par år kan 

sælge den for 150.000 kr. eller måske 
200.000 kr;, alt efter de nærmere omstæn- 
digheder. Får han 200.000 kr., har beløbet 
nogenlunde samme realkøbekraft som 50.000 
kr. i 1950. Han skal imidlertid betale en in- 
flationsskat på 40 pet. eller fra 60.000 kr. til 
80.000 kr. efter hans afskrivningéforhold. 
Yderligere kan han have meget store flyt- 
teudgifter, hvis han trækker sig tilbage på 
grund af alder og tager bolig i eri anden by 
eller egn. Eventuelt bliver han også ramt af 
kapitalvindingsskatten ved salg af fast ejen- 
dom. 

Har han ikke en meget stor likvid kapital, 
kan han komme i store økonomiske vanske- 
ligheder, idet han måske får de 200.000 kr. 
over en 10-årig afdragsperiode, medens in- 
flationsskatten, flytteudgifter og udbetaling 
og istandsættelse af en villa-alderdomsbolig 
kræver f. eks. 250.000 kr. 

Da goodwill normalt er knyttet til en livs- 
gerning over 25-40 år, ville det teoretisk 
korrekte være en prisud-,, iklingsregulering af 
det oprindelige beløb, således at det kun 
skulle være det beløb, der lå over den regu- 
lerede købspris, der blev geristand for be- 
skatning. Så blev der nok forholdsvis sjæl- 
dent noget at beskatte, da goodwill i dag i 
de fleste tilfælde spiller en mindre rolle end 
tidligere. 

Hele problemkomplekset med den særlige 
indkomstskat er så omfattende, at vi mener, 
at en lovgivning bør underkastes en meget 
grundig behandling, såvel med hensyn til 
goodwill, aktier m. v. som med hensyn til de 
særlige regler for kapitalvindingsskat på fast 
ejendom. 

Der bør ved denne behandling anlægges 
det hovedsynspunkt, at man skal søge at 
undgå skat på inflation, og at der skal eta- 
bleres en rimelig afdragsvis ordning for beta- 
lingen af den særlige indkomstskat, når den 
pågældende skatteyder får den særlige ind- 
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komst betalt afdragsvis over en årrække. 
Ved en sådan betalingsordning for særlig 
indkomst skulle man normalt kunne opnå, at 
skatteyderen ikke kom i økonomiske van- 
skeligheder, hvad enten det drejer sig om en 
skatteyder, ,der på grund af alder har afhæn- 
det sin virksomhed, eller det drejer sig om en 
erhvervsdrivende, der sælger, fordi han vil 
etablere eller overtage en virksomhed andet- 
steds. 

Hvor. en lønmodtager får en særlig godt- 
gørelse ved fratræden af stilling, kan 40 pet. 
også virke som en hård beskatning af flyt- 
teudgifter : eller andre udgifter, som kan 
være en følge af stillingens fratræden. 
., Vi. skal henstille, at udvalget tager føl- 
gende forslag op til overvejelse: : 

1. Når en erhvervsvirksomhed afhændes 
efter mere end 10 års besiddelsestid, kan der 
i den særlige indkomst fratrækkes indtil 
10.000 kr. før beregningen af de 40 pet. i 
indkomstskat. 

2. Hvor den særlige indkomst modtages i 
rater over flere år, kan skattebetalingen 
fordeles over indtil 5 år. 

3. Når en lønmodtager fratræder en stil- 
ling, som han har haft i 5 år eller mere, skal 
der i et eventuelt særligt vederlag fratræk- 
kes indtil 5000 kr. før procentberegningen. 

4. Reglerne vedrørende særlig indkomst- 
skat ved salg af fast ejendom og aktier tages 
op til nærmere overvejelse med henblik på 
forenklinger og lempelser for skat på inflati- 
on. , , 

For Dansk Skattebörgerforehillg 

TYm. Sliben, . 
formaud. 

: Chr. Søndergaard.., 

Til folketingets udvalg angående ligningsloven. 
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Bilag 11. 

Finansministerens bemærkninger til bilag 10.' 

I henvendelsen fra Dansk Skatteborger fore- 
ning anføres det som et principielt ønske, at 
man undgår, hvad der i henvendelsen beteg- 
nes som en 홢urimelig skat på inflation". 
Foreningens principielle standpunkt er, at 
fortjenesten på et afstået formuegode kun 
bør beskattes i det omfang, hvori den måtte 
overstige et beløb, der udgør anskaffelses- 
summen med fradrag af eventuelle afskriv- 
ninger og med et tillæg, der skulle modsvare 
den almindelige stigning i pris- og indkomst- 
udviklingen i den tid, skatteyderen har 
haft formuegodet. 

Med forslaget i henvendelsens punkt 1 er 
det formentlig tilsigtet at angive en regel, 
der kan praktiseres, og som i hvert fald i 
nogen grad skulle virke som den foran om- 
talte fremgangsmåde, der i henvendelsen 
betegnes som den teoretisk korrekte. Forsla- 
get lyder således: 

5,1. Når en erhvervsvirksomhed afhændes 
efter mere end 10 års besiddelsestid, ka,n der 
i den særlige indkomst fratrækkes indtil 
10.000 kr. før beregningen af de. 40 pet. i 
indkomstskat." 

Til forslaget skal bemærkes, at når man 
홢 som forudsat af Skatteborgerforeningen 
홢 regner med en beskatningsprocent på 40, 
vil et fradrag på 10.000 kr. give en skattebe- 
sparelse på 4.000 kr. 

Det foreslåede fradrag på 10.000 kr., der 
skulle opnås efter 10 års besiddelse, vil dog 
kun i de færreste tilfælde svare blot nogen- 
lunde til den del af værdistigningen, som 
efter Skatteborgerforeningens principielle 
synspunkt bør holdes uden for beskatnin- 
gen. Allerede af den grund synes det, van- 
skeligt at begrunde en regel som den foreslå- 
ede ud fra foreningens principielle argumen- 
tation. 

Det skal endvidere bemærkes, at den fore- 
slåede nye fradragsregel ville gøre loven om 
særlig indkomstskat mere kompliceret. Det 
ville stride imod det ønske om forenklinger, 

der 1홢med hensyn til lovens regler om ak- 
tier og fast ejendom 홢 nævnes i henvendel- 
sens punkt 4. 

I henvendelsens punkt 2 foreslås det, at 
betalingen af den særlige indkomstskat, skal 
kunne fordeles over indtil 5 år, når den, sær- 
lige indkomst modtages i rater over flere år. 

Der skal herom henvises til det som bilag 
3 optrykte notat, der er udfærdiget i anled- 
ning af et spørgsmål fra udvalget. 

I henvenaelsens punkt 3 foreslås det, at en 
lønmodtager, der fratræder en stilling, som 
han har haft i mindst 5 år, og som i den an- 
ledning får en fratrædelsesgodtgørelse, skal 
kunne fradrage indtil 5.000 kr. ved opgørel- 
sen af det beløb, hvoraf han skal betale sær- 
lig indkomstskat. Skatteborgerforeningen 
begrunder dette forslag med, at lønmodta- 
geren kan have flytteudgifter eller andre 
udgifter som følge af stillingens fratræden, 
og at det derfor ofte vil virke hårdt at be- 
skatte fratrædelsesgodtgørelsen med 40 pet. 

Til forslaget skal bemærkes, at der efter 
lovens § 9, stk. 1, gives et skattefrit fradrag 
på 1.000 kr. i skatteyderens samlede særlige 
indkomst inden for 1 år. Opmærksomheden 
henledes endvidere på, at de sædvanlige reg- 
ler om bevillingsmæssig skattenedsættelse 
også gælder for den særlige indkomstskat, 
når betingelserne vedrørende økonomisk 
trang m. v. er opfyldt. Det er derfor et 
spørgsmål, om det ville være tilstrækkelig 
velbegrundet, herudover at give en særlig 
lettelse i den beskatning, der her er tale om. 
Den foreslåede beskatningsprocent på 40 
svarer gennemsnitlig til den almindelige 
indkomstskat af indtægter inden for propor- 
tionalstrækket i statsskatteskalaen, der 
gælder for de fleste lønmodtagere og andre 
skatteydere med jævne indkomster. De har i 
mange tilfælde ikke adgang til nogen godt- 
gørelse, når de fratræder deres stilling. Set 
på den baggrund forekommer det ikke uri- 
meligt, at de fratrædelsesgodtgørelser, som 
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nogle lønmodtagere kan opnå, efter lovfor- 
slaget skal beskattes med 40 pet. uden noget 
ekstra fradrag. 

Det.skal.endvidere bemærkes, at et fra- 
drag på 5.000 kr. i en del tilfælde ville mere 
end opveje den foreslåede forhøjelse af be- 
skatningsprocenten, således at fratrædelses- 
godtgørelsen blev beskattet med en lavere 
særlig indkomstskat end den nugældende. 
Hvor fratrædelsesgodtgørelsen udgør 6.000 
kr. eller derunder, ville det foreslåede fra- 

drag på 5.000 kr. i forbindelse med det før 
nævnte fradrag på 1.000 kr. bevirke, at 
godtgørelsen slet ikke skulle beskattes. 

Endelig skal det bemærkes, at også det 
her omtalte nye fradrag vil gøre loven mere 
kompliceret. 

H envendelsens punkt 4 indeholder ikke 
egentlige forslag, idet der alene udtales et 
ønske om forenklinger og lempelser i lovens 
regler om fast ejendom og aktier. ' ' 1 " 
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I Bilag 12. I 

, DANSK. SKOVFORENING . I I 
København, den; 25. marts 1971. 

Vedrørende forslag til lov om ændring af lov om særlig indkomstskat, lov nr. 159. 

Dansk Skovforening, der repræsenterer så 
godt som alle skovinteresserede i Danmark 
og herunder hovedparten af landets skov- 
ejere 홢 store såvel som små 홢 skal herved 
indtrængende henstille," at lovforslaget æn- 
dres således, at skovejendomme ligestilles 
med de i lovforslagets § 1 nr. 2 omhandlede 
landbrugsejendomme og således forbliver 
undergivet særlig indkomstskat efter de hid- 
tidige regler 

Skovejendomme er for nylig efter mange 
års forhandlinger blevet undergivet de 
samme regler om ejendomsskat som land- 
brugsejendomme, jfr. lov nr. 600 af 19. de- 
cember 1969 om ændring af lov om beskat- 
ning til kommunerne af faste ejendomme. 
Langt de fleste private skovejendomme i 
Danmark indgår sammen med én eller flere 
landbrugsejendomme i 'et samlet ejendoms- 
kompleks, og dette har siden den nævnte 
lovændring været undergivet ensartede reg- 
ler ikke alene, for så vidt angår særlig ind- 
komstskat, men også med hensyn til ejen- 
domsskatterne. Disse kombinationer af 
skov- og landbrugsejendomme er normalt 
prioriterede under ét, de er hyppigt vurde- 
ret til ejendomsværdi under , ét, og de skif- 
ter ejer under ét, hvad enten dette sker ved 
overdragelse eller arvefald. 

Det ville virke ganske unaturligt, olm, 
denne nu etablerede ensartede behandling 
skulle brydes, således at den del af den sam- 
lede ejendom, der er bevokset med skov, 
ved overdragelse eller arvefald undergives 
andre regler om særlig indkomstskat; end 
den samlede ejendom iøvrigt. Ved overdra- 
gelse af den samlede ejendom til en pris, 
fastsat ved forhandling, vil det væré umu- 

I ligt at foretage den af 10vforsIaget nødven- 
diggj orte > fordeling af , denne 홢 pris mellem 

skov og landbrug. Selv når ejerskifte finder 
sted til ejendomsværdien 홢 som det hyp- 
pigt er tilfældet ved arv og familieoverdra- 
gelse -  vil den nødvendige deling af veder- 
laget på de forskellige ejendomskategorier i 
visse tilfælde være udelukket, nemlig når 
skov og landbrug er vurderet under ét. 
. Skovejendommenes økonomiske stilling er 
lige så svag som landbrugsejendommenes, 
og dette var hovedårsagen til, at disse to 
grupper af ejendomme for nylig blev ligestil- 
let med hensyn til ejendomsskatter. Skov- 
ejendommene ville meget vanskeligt kunne 
bære en yderligere økonomisk belastning i 
form af forhøjet særlig indkomstskat ved . 
ejerskifte. 

Som begrundelse for, at andre i landzone 
beliggende ejendomme end landbrugsejen- 
domme berøres af den foreslåede forhøjelse 
af den særlige indkomstskat, anføres det i 
forslaget side 5 홢at der mange steder er fore- 
gået en egentlig bymæssig udvikling, der 
har medført lige så store værdistigninger for 
sådanne ejendomme, som for ejendomme i 
de tidligere inder- og mellemzoner, der kom 
i byzone ved by- og landzonelovens ikraft- 
træden". Dette er sikkert rigtigt for så vidt 
angår forskellige former for ejendomme i 
landzone, der ikke er landbrugsejendomme 
홢 således navnlig en del industri- og bebo- 
elsesejendomme. Men det må være aldeles 
åbenbart, at dette ikke kan gælde skovejen- 
domme, der på grund af fredskovsbåndet 
ikke kan overgå til anden benyttelse, og 
hvis værdi således er ganske uafhængig af, 
om de er beliggende i nærheden af områder 
med en bylignende udvikling eller ej. 

Lovforslagets . begrundelse for at bibe- 
holde de hidtidige regler om særlig ind- 
komstskat, for så vidt angår flertallet af 
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landbrugsejendomme, findes i forslaget side 
2-3. Der henvises til de fra 1. januar 1970 
gældende regler om frigørelsesafgift og af- 
ståelsesafgift, og i tilknytning hertil bemær- 
kes, at man har fundet det mindre rimeligt 
at skærpe den særlige indkomstskat af de 
fortjenester, der opstår, når disse ejen- 
domme af stås, til købere, som må regne .med 
at skulle fortsætte landbrugsvirksomheden. 
Det anføres ,så: 홢Ved disse afståelser, vil pri- 
serne blive påvirket af, at eventuelle fremti- 
dige værdistigninger som følge af udstyk- 
ningsmuligheder o. lign. 'vi l  medføre, at de 
nye ejere skal betale frigørelsesafgift: og , . 

, eventuelt afståelsesafgift".. Opretholdelse af 
de hidtidige regler, for så vidt angår flertal- 
let af landbrugsejendomme, begrundes 'såle- 
des med formodede konsekvenser af den nye 
afgiftslovgivning for så vidt angår denne 
gruppe e j e n d o m m e . .  i 홢 : 

Det!? i . det citerede afsnit: anførte kan 
næppe være den egentlige bégrundelse. Hvis 
forventningen om en: senere; pligt til at be- 
tale frigørelsesafgift 'og afståelsesafgift 
skulle kunne påvirke værdien af de nævnte 
ejendomme, i nedadgående ,retning,, måtte 
dette have som nødvendig forudsætning, at . 
værdien først var påvirket i opadgående 
retning af de forventede, fremtidige værdi- 
stigninger baseret på ; udstykningsmulighe- 
der og lignende. Nu har det, siden der i 1949 
blev indført pligt til at betale erstatning for 

. værditab på grund af yderzonehèstemmelser 
i byreguleriilgsplaner eller byplaner, fra sta- 
tens; side med stor styrke været hævdet, at 
fremtidige udstykningsmuligheder først 
nedfælder sig i prisen for yderzonejord, når 
udstykningsmuligheden på grund af byud- 
vikling eller lignende er blevet i høj este grad 
aktuel. Der er nægtet betaling, åf erstatning 
for blot lidt fjernere udstykningsmulighe- 

der. Ganske det samme grundsynspunkt er 
nedfældet i erstatningsreglen i zonelovens § 
12. H vis det i bemærkningerne til lovforsla- 
get side 3 for oven anførte dækkede en af 
staten accepteret realitet, måtte der efter 
zonelovens § 12 blive betalt i hvert fald no- 
gen erstatning til så godt som alle ejere af 
landbrugsejendomme i landzone. Dette er 
ikke meningen, og noget sådant vil ikke ske. 

Realiteten i den anførte begrundelse må / 
antages at være, at for det store flertal af 
landbrugsejendomme fastsættes prisen på 
grund af et generelt prisniveau, uafhængigt 
af særlige udstykningsmuligheder begrundet 
i en særlig samfundsmæssig udvikling som 
f. eks. byudvikling. Denne situation er .ble- 
vet a aed.entuerét gennem den ny zonelovgiv- 
ning, og konsekvenserne af den er nedfældet 
i reglerne om-frigørelsesafgift og afståelses- 
afgift. ; > , ;, i. ' 
: Ganske, den samme situation foreligger 홢 

og endda i forstærket grad 홢- for skovejen- 
domme. Disse , er for langt de flestes ved- 
kommende beliggende i det åbne land, , hvor 
ingen særlig udvikling ' begrunder særlige 
værdistigninger, og realisationen, -af eventu- 
elle mulighéder for værdistigninger på, grund 

, af særlige situationer er afskåret af j fred- 
skovsbåndet, der forhindrer; skovens1 anven- 
delse til andre formål end det hidtidige. Der 
er således f o r  skovejendomme i endnu hø- 
j ere .grad end for landbrugsej elidPlnme 
grund til i hvert fald ikke at skærpe reglerne 
om særlig indkomstskat. h ; 

Dansk Skovforening skal derfor indtræn- 
gende henstille, at den for nylig etablerede 
skattemæssige ligestilling mellem skovejen- 
domme og landbrugsejendomme opretholdes 
ved, at særreglen for flertallet af landets 
landbrugsejendomme udvides til også at , 
gælde skovej endomme. ; 

Med venlig hilsen 홢 
.., Dansk Skovforening, 

M. Schàffalitzky de Mueka(Iell. , 

Til folketingets sekretariat. 
I / O. Fog. , , ' 

130 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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Bilag 13. 홢 

Finansministerens bemærkninger til bilag - 12. 

I henvendelsen fra Dansk Skovforening 
henstille's: det, at skovejendomme fritages 
for den foreslåede skærpelse af den særlige 
indkomstskat af fortjenéste ved afståelse :af 
fast ejendom. ; 

Skovforeningen henviser til, at skovej én- 
domme og landbrugsejendomme er sidestil- 
let i henseende til ejendoDlsbeskatningeri, og 
at de efter gældende lov også er sidestillet i 
henseende til den særlige indkomstskat. At 
de to arter af ejendomme er behandlet for- 
skelligt i loven om frigørelsesafgift, der om- 
fatter landbrugsejendomme, men ikke.skov- 
ejendomme, bør der efter foreningens op- 
fattelse ikke lægges vægt på. Foreningen 
mener nemlig, at den egentlige begrundelse 
for at holde de i lovforslagets § 1, -i r .  2, 
nævnte landbrugsejendomme m. v. uden for 
skærpelsen >홢 illåì være en anden end den 
sammenhæng nied frigørelsesafgiften, der 'er 
omtalt i lovforslagets bemærkninger. 

I de hyppigt forekommende tilfælde, hvor 
en ejendom både omfatter skov og land- 
brugsarealer, vil det efter Skovforeningens 
opfattelse virke unaturligt, 'hvis den del af 
ejendommen, der er bevokset med skov, ved 
overdragelse eller arvefald undergives andre 
regler om særlig indkomstskat end den øv- 
rige ejendom. Foreningen meiier også, at en 
særskilt opgørelse af fortjenesten på de to 
dele af ejendommen vil medføre praktiske 
vanskeligheder. 

Til det anførte skal finansministeriet 
bemærke følgende: , ' ;홢 

Efter Skovforeningens forslag skal skov- 
ejendommene hverken ind under loven om 
frigørelsesafgift eller under den foreslåede 
skærpelse af den særlige indkomstskat. Det 
ville medføre, at skovejendommene fik en 
særstilling i forhold til alle andre ejendom- 
me, hvor lovforslagets ordning er den, at 

ejendommene enten omfattes af loven om 
frigørelsesafgift (det gælder bl. a. landbrugs- 
.ejendomme) eller af den. skærpede særlige 
indkomstskat. Det forekommer derfor ikke 
velbegrundet at betegne Skovfóreningens 
forslag som et forslag om at ligestille skov- 
og landbrugsejendomme. 

I henvendelsen peges der også på, at fred- 
skovpligten begrænser mulighederne for at 
opnå større fortjenester ved salg af skov- 
ejendomme. Det skal i den anledning oplyses, 
at landets samlede skovareal er på ca. 
470.000 hektarer, hvoraf skønsmæssigt 20- 
25 pet. ikke er undergivet fredskovpligt; De 
ikke-fredskovpligtige arealer ligger i vidt 
omfang i områder med såkaldt herligheds- 
værdi og nogen mulighed for udstykning til 
sommerhusbebyggelse og lignende. 

Det er rigtigt, at der efter lovforslaget må 
foretages en; særskilt opgørelse af fortjene- 
sten på henholdsvis skoven og den øvrige 
ejendom, når en blandet skov- og landbrugs- 
ejendom sælges. Man må dog regne med, at 
de praktiske problemer i forbindelse hermed 
bliver forholdsvis begrænsede. Det skal i 
den forbindelse oplyses, at der ved de almin- 
delige ejendomsvurderinger af den slags 
ejendomme altid foretages en fordeling af 
ejendomsværdien på henholdsvis skoven og 
den øvrige ejendom; det sker: i statistisk 
øjemed. I påkommende tilfælde vil skattey- 
derne og ligningsmyndighederne, kunne ind- 
hente oplysning om fordelingen i statens 
ligningsdirektorats afdeling for vurdering af 
fast ejendom., 

Det kan oplyses, at det samlede antal frie 
salg af skove og planta,ger over 10 hektarer i 
de senere år gennemsnitlig har udgjort ca. 
25 om året. Salg af blandede skov- og land- 
brugsejendomme er ikke medregnet heri. 
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Bilag 14.' .'I 

ERHVERVENES. F ÆLLESUDV ALG 
OM SKATTESPØRGSMÅL 

Den 2. april 1971. ' 

Erhvervenes fællesudvalg om skatte- 
spørgsmål, . der repræsenterer Danmarks 
Rederiforening, Grosserer-Societetet, Hånd- 
værksrådet, Industriraadet og Provinshan- 
delskammeret, tillader sig herved at frem- 
sætte følgende bemærkninger til lovforsla- 
gene !ir., 159, 160 og 161 af , 17. marts 1971: 

1), Lovforslag nr. 159 om ændring cif lov om 
særlig indkomstskat., . . . . . .  

Der foreslås her en generel forhøjelse af 
den hidtidige skattesats fra: 30 pot. til 40 
pct., når personer har en af de i loven opreg- 
nede 15 forskellige former. for særlig , ind- 
komst. Hertil kommer, at skattesatsen for 
fast ejendom forhøjes fra 60 pet. til 662/3 
pot. Langt størstedelen af disse strengere 
beskattede indkomster, er: af erhvervsmæssig 
art, hvorfor: forslaget må siges fortrinsvis at 
berøre erhvervslivet. De vigtigste er salg af 
maskinpark; og skibe i forbindelse med e r ,  
hvervsophør, erhvervsejendomme, good- 
will, patent og licensret, aktier, tegningsret- 
ter samt .likvidationsprovenu fra selskaber.,, 

Fællesudvalget finder ved en almindelig 
vurdering af dette forslag, at dets virknin- 
ger vil være så uheldige, i visse tilfælde uri- 
melige, at dette primært taler for, at forsla- 
get bør opgives. Dette vil være så meget let- 
tere, som det ej heller, er provenuìnæssigt 
begrundet. Dets vigtigste følger er 

ctt alene realiseret anlægskapital rammes, 
ikke spekulatiohsavaiicer" ' 

at aktive investeringer, hvortil det i forve- 
jen ér vanskeligt nok for erhvervslivet at 
skaffe kapital, skattemæssigt- yderligere 
belastes i' sammenligning med andre 
anbringelsesmetoder (passiv kapital), 

at avance i form af særlig indkomst som 
regel helt eller delvis er af nomihel og 
ikke reel art (ikke mindst for aktier), 
hvorfor en skattestigning er ensbety- 
dende med øget bortbeskatning af real- 
kapital, samt : 

at: denne beskatning 홢 i strid med dens 
; oprindelige sigte 홢 kan ramme fratræ- 

delsesgodtgørelser og jubilæumsgratialer 
til lønmodtagere og lign. hårdere,, end 
om de blev ,belagt med almindelig ind- 

I . ,., komstskat. 

Om forslagets virkninger for de vigtigste 
erhvervsmæssige indkomstarter ' skal for 
erhvervsejendommes vedkommende næv- 
nes, at de som hovedregel rammes to gange 
af skærpelserne. Disse virker først i henhold 
til lovens § 2, nr. 2, på afskrevne bygninger 
ved skattestigningen fra 30 til 40 pet. inden- 
for den del af salgssummen, som maximalt 
kan svare til' foretagne afskrivninger; der- 
næst af procentforhøj eisen fra 60 til 662/3 
pet. i henhold til lovens § 2, nr. 13, og som 
beregnes på såvel bygninger som grunden. 
Denne sidstnævnte beskatnings vægt og 
område skærpes yderligere ved den foreslå- 
ede reduktion af det skattefri tillæg fra 40 
til 30 pot. af anskaffelsessummen - en 
ændring, som i øvrigt "også rammer aktie- 
selskabernes ejendomssalg. 

Allerede den nugældende, men i langt 
højere grad den foreslåede forhøjede beskat- 
ning af erhvervsejendomme vil berøre virk- 
somheder, som hidtil har været drevet fra en 
byejendom, men som sælger denne for at 
erhverve en ny ejendom uden for byen. 
Sådanne udflythìngér er nødvendiggjort 
både af plads-, trafikale og tekniske hensyn 
samt krav til øget rationalisering. Eh forhø- 
jet særlig indkomstskat vil her i mange til- 
fælde berøve virksomheden likvid kapital, 
som den har brug for t i l  ny grund, gennem- 
førelse af byggeri og flytning af virksomhe- 
den til' de nye lokaliteter. 홢:  ̂홢 : 

Fællesudvalget skal derfor henstille, at 
loven suppleres med en såkaldt genanbrin- 
gelsesregel som den, der fandtes i loven fra 
1965 til 1968 for forsikrings- og erståtnings- 
summer (indtil disse blev'gjort helt skatte- 
fri). Herefter udsættes beskatningen af en , 
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skattepligtig avance, hvis beløbet anvendes 
til erhvervelse af en anden tilsvarende ejen- 
dom. Hvis denne senere sælges, forøges den 
eventuelle skattepligtige fortjeneste da nled 
det 홢genanbragte" beløb. 

Den skærpede aktiesalgsbeskatning m. v. 
finder fællesudvalget at være et af de betæn- 
keligste punkter indenfor det foreliggende 
forslag. I forvejen er vilkårene på aktiemar- 
kedet meget nedslående, men til dette skal 
altså nu føjes dels udbyttebegrænsning, dels 
en beskatning, som uden noget formildende 
moment (i retning af skattefri inflationsfra- 
drag som ved ejendomme) ved salg rammer 
det nominelle kronebeløb mellem anskaffel- 
ses- og afståelsessum, uanset at en væsentlig 
del heraf 홢 hvis der overhovedet er fortje- 
neste kun er udtryk for pengeværdiens 
forringelse. Denne, beskatning,, forekommer 
des urimeligere" som 'aktiers reelle afkast 
gennem aktionærens besiddelsestid i de fle- 
ste tilfælde kun har været halvt så stor som 
f. eks. afkast a,f obligationer. 
홢. Vi anser d e n  mangeartede, massive re- 

striktionslovgivning mod aktier og aktionæ- 
rer for at være et alvorligt anslag imod er- 
hvervslivets og dermed; landets trivsel i 
f r e m t i d e n .  - ' 

Også på kort sigt er det overraskende, at 
man fremsætter forslag om skærpet skat ved 
salg af aktier og tegningsretter m. v., da et 
af finansministeren nedsat sagkyndigt, ud- 
valg for tiden arbejder med en reform af sel- 
skabs- og aktionærbeskatningen. Beskatnin- 
gen ;af selskaberne hænger nøje sammen 
med aktionærernes : beskatning, og ændrin- 
ger i den sidstnævnte må derfor formodes at 
virke præjudicerende på det nævnte udvalgs 
arbejde. 

2) Lovforslag nr. 160 om cendring, af afskriv- 
ningsloven. 홢 홢홢 

Dette forslag sigter på at forringe de af- 
skrivningsmæssige vilkår ved fornyelsen af 
den del af: vor handelsflåde, som udgøres af 
de såkaldte coastere. Selvom der her måske 
i et vist omfang er sket en uønsket udnyt- 
telse af afskrivningsmulighederne, 'underti- 
den på en for offentligheden provokerende 
måde, forstår; vi dog ikke, at regeringen har 
villet lade: dette få lovgivningskonsekvenser 
som de foreslåede:. , Man generer - her,ved 
uundgåeligt og alvorligt et yalutatjenende 

erhverv, som har skabt beskæftigelse for 
danske søfolk og på danske skibsværfter. 

Hertil kommer, at forslagets bestemmel- 
ser vil ramme andre skibe end coastere, 
f.eks. bugserbåde og bjærgningsskibe, hvil- 
ket næppe kan være ønsket. 

Vi finder det ej heller rimeligt, at man 
ved at dekretere almindelig indkomstskat 
ved afhændelse af skibsanparter på under en 
fjerdedel også skærper beskatningen for per- 
soner, der efter årelangt virke indenfor rede- 
rinæringen niå trække sig tilbage på grund 
af alder eller helbred og i den anledning 
afhænder skibsanparter. 

Det har formentlig hverken været disse 
salg så lidt som andre, der foretages af folk 
med fastere tilknytning til rederinæringen, 
som det har, været lovforslagets hensigt at 
ramme med en hårdere skat end den, der 
gælder for erhvervsdrivende indenfor andre 
brancher, der afstår anparter i virksomhe- 
der. Et  naturligt kriterium for tilknytning 
til rederierhvervet * kan formentlig > hentes i, 
om deii solgte anpart har været i sælgerens 
besiddelse i mindst 5 år. Har den dét, kunne 
man fortsat lade de hidtidige regler gælde. 
Hvis sælgeren har ejet anparten i mindre 
end fem år, kunne man lade indkomstskat 
som foreslået sætte ind. Selv i så fald og 
med de skibsværdier dér i dag og fremover 
er râdende, vil kravet om en anpart på 25 
pet. dog skyde langt over målet, hvorfor 
dette'anpartskrav bør reduceres til 12,5 pet. 
eller 2,5 mill. kr. efter hvad der er mindst). - 

3) Lovforslag nr. 161 om ænclring i lignirigslo- 
ven (friedarbejderaktier). 

Fællesudvalget er principielt sympatisk 
indstillet overfor tanken om at indføre skat- 
tefrihed ved modtagelsen af tegningsretter, 
der tildeles de ansatte i et aktieselskab m. v. 
De betingelser, der i lovforslagets bemærk- 
ninger opregnes, for, at finansministeren kan 
godkende en sådan ordning,, forekommer 
dog at være så krævende og vidtrækkende, 
at ordningens benyttelse kan blive alt for 
ringe. En virksomheds medarbejderstab er 
ofte meget forskelligartet og., vexlende, og 
ordningen vil derfor i mange tilfælde kun, få 
praktisk betydning, hvis det pr umuligt at 
begrænse den til medarbejdere, der har en 
nærmere tilknytning til og en .vis ancienni- 
tet i v:irksomheden; , 홢 
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Fællesudvalget finder ikke, at den foreslå- 
ede nye ordning er tilstrækkelig gennemat- 
bejdet og ejheller harmoniseret med de alle- 
rede bestående ordninger og henstiller der- 
for, at spørgsmålet henvises til en undersø- 
gelse i et sagkyndigt udvalg. Hvis dette ikke 

< tiltrædes, henstilles det, at der i hvert fald i 
folketingsudvalgets betænkning indføjes en 
udtalelse om, at finansministeren udarbej- 
der de nærmere betingelser for ordninger 
som de her omhandlede efter forudgående 
forhandlinger med erhvervene. 

Ejler Rasmussen. 
I , / Jørgen Wernberg. 

Til folketingsudvalget vedrørende ændring af lig- 
ningsloven m. fl. I 
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, Bilag 15. 

Finansministerens bemærkninger til bilag 14. 

I anledning af henvendelsen fra Erhver- 
venes fællesudvalg om skattespørgsmål skal 
finansministeriet bemærke følgende: 

1) Vedrørende lóvlorslaget om ændring af lov 
om særlig indkomstskat. 

I anledning af den provenumæssige be- 
tragtning, der anføres i forbindelse med fæl- 
lesudvalgets primære ønske om, at lovfor- 
slaget opgives, skal det oplyses, at man 홢 
som nævnt i lovforslagets bemærkninger 홢 
skønsmæssigt anslår merprovenuet for fi- 
nansåret 1973-74 til omkring 50-60 mill. kr. 
Dette skøn kan også tjene som vejledning 
om den samlede merbelastning, lovforsla- 
get vil medføre for erhvervsdrivende og 
andre skatteydere, der skal betale særlig ind- 
komstskat. Provenuskønnet omfatter ikke 
den stigning i selskabsskatten, der bliver 
tale om, fordi selskaberne berøres af for- 
slaget om, at det gældende 40 pct.-tillæg 
til anskaffelsessummen for fast ejendom 
skal nedsættes til et tillæg på 30 pet. (lov- 
forslagets § 1, nr. 5). 

Det er rigtigt, at personer, der beskattes 
efter reglerne om spekulations avancer, ikke 
falder ind under den særlige indkomstskat. 
Når en person har en fortjeneste af den art, 
beskattes den nemlig efter den progressive 
statsskatteskala, der gælder ved den al- 
mindelige indkomstbeskatning. Hvor det 
drejer sig om spekulationsfortjeneste ved 
salg af fast ejendom, bliver fortjenesten 
heller ikke nedsat med fradrag af den art, 
der foretages efter lov om særlig indkomst- 
skat. 

Når fællesudvalget anfører, at såkaldte 
"aktive investeringér" berøres af lovforslaget, 
medens andre anbringelsesmåder (홢passiv 

kapital") ikke gør det, må det erindres, at 
de førstnævnte investeringer er forbundet 
med skattemæssige fordele, som ikke knytter 
sig til 홢passiv" anbringelse af kapital. Den, 
der anskaffer et driftsaktiv, kan således 
afskrive skattemæssigt på anskaffelsessum- 
men efter reglerne herom, og i en række af 
de tilfælde, som fællesudvalget nævner, ud- 
gør den fortjeneste, der beskattes som særlig 
indkomst, netop forskellen mellem salgs- 
summen og den skattemæssigt nedskrevne 
værdi af anskaffelsessummen. I de tilfælde, 
hvor kapitalgevinst på 홢passive" kapital- 
anbringelser ikke beskattes, har det til mod- 
stykke, at et eventuelt tab ikke kan fradra- 
ges, hvad det derimod kan i de fleste af de 
tilfælde, fællesudvalget peger på. Der er så- 
ledes fradragsret for tab ved salg af aktier 
samt ved udlodning af likvidationsprovenu 
fra aktieselskaber, jfr. lovens § 2, nr. 6 og 8. 
Der er også fradragsret for tab ved salg af 
maskiner m. v. samt skibe i forbindelse med 
afhændelse eller opgivelse af virksomhed 
(§ 2, nr. 1) samt for tab ved salg af goodwill 
(§ 2, nr. 3) og tidsbegrænsede rettigheder 
(§ 2, nr. 4). De nævnte tab fradrages i første 
omgang i den særlige indkomst; men hvis 
det fører til en negativ særlig indkomst, 
kan det negative beløb fradrages i den al- 
mindelige indkomst. 

Fællesudvalget anfører endvidere, at avan- 
ce i form af særlig indkomstskat som regel 
helt eller delvis er af nominel og ikke reel art, 
og at dette ikke mindst gælder for aktier. 
Der sigtes formentlig herved til, at en del af 
den værdistigning, der giver sig udslag i 
fortjeneste ved salg af et formuegode, kan 
modsvares af en stigning i det almindeli- 
ge pris- og indkomstniveau i den periode, 
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hvori skatteyderen har haft formuegodet. 
Finansministeriet må dog allerede af prak- 
tiske grundø < vær.eaf af den opfattelse, at det 
næppe vil,være realistisk at overveje skatte- 
regler, der undtager en sådan del af værdi- 
stigningen på et: formuegode fra den særlige 
indkomstbeskatning. Fællesudvalgets,, hen- 
vendelse indeholder heller ikke forslag i den 
홢 retning. 홢 ; ...v . 

I anledning af .fællesudvalgets udtalelse 
om, at lovforslaget kan medføre, a't fratræ- 
clels{3sgodtgørelser og, jubilæumsgratialer be- 
skattes hårdere, end hvis de . blev beskattet 
som almindelig indkomst, bemærkes: Som 
nævnt i b emærkningerne t i l ,  lo vf or slaget 
udgør den almindelige :indkomstskat, af 
indtægter inden for :proportionalstrækket i 
statsskatteskalaen ,for indkomståret 1971 
39,3 pet. i gennemsnit for alle landets kom:- 
muner. Når den særlige; indkomstskat fore- 
slås fastsat til 40 -pct. af den særlige, ind- 
komst (efter et skattefrit bundfradrag. på 
1.0PO:kr,);, svarer det stort set: til det nævnte 
gennemsnit; > Hvis en skatteyder, der har en 
indtægt inden for statsskatteskalaens pro- 
portionalstræk bor i eii kommune, hvor den 
almindelige, indkomstbeskatning er under 
gennemsnittet, kan det tænkes, at han ville 
stå sig bedst ved at få et jubilæumsgratiale 
eller , en fratrædelsesgodtgørelse beskattet 
som almindelig indkomst i stedet for som 
særlig indkomst. Det forudsætter dog, at ind- 
om-sten vedbliver at være inden for pro- 
portionalstrækket, selv om den forhøjes med 
gratialet, eller godtgørelsen (uden; 1.000 kr.- 
f radrag). X almindelighed forekommer det 
ikke sandsynligt, at der ville være stor for- 
skel mellem særlig og almindelig, indkomst- 
beskatning i et tilfælde som det nævnte, og 
for skatteydere med indtægter over propor- 
tionalstrækket eller med bopæl -.i,, kommuner 
med , en beskatning over gennemsnittet vil 
den særlige indkomstskat :være mest for- 
d e l a g t i g . . .  

Med hensy n til beskatningen af fortjene- 
ste på. -fast, ejendom efter lovens ,§ .2, nr. 13, 
henstiller fællesudvalget, at loven suppleres 
med;, en såkaldt :ge.nanbri,ngelsesregel" . hvor- 
efter beskatningen udsættes, hvis . skatte- 
yderen anvender 홢 salgssummen til at er- 
hverve en anden tilsvarende ejendom..Reg- 

len skulle svare til de tidligere gældende 
genanbringelsesregler for , forsikrings-. og 
erstatningssummer... Finansministeriet skal 
herom bemærke følgende: 

De genanbringelsesregler, ; der blev: .-af- 
skaffet''i 1968, angik dels tilfælde, hvor for- 
tjeneste:, på fast ejendom, hidrørte fra, at ' 
skatteyderen ; havde . modtaget; en erst,,it-, 
ningssum eller en forsikringssum, fordi, der 
var: sket skade på: en bygning eller installa- 
tion, dels , tilfælde, hvor fortjenesten hid- 
rørte fra en ekspropriationserstatning. Ved ' 
lov nr. 418 af 18. december 1968 gennem- 
førtes lovens § 2 B., hvorefter de fortjenester, 
der opstår 홢 i - skade- . og 홢 ekspropriationstil- 
læidene, blev gjort skattefri. Som følge heraf 
opnåede man en, betydelig forenkling ved 
at ophæve genanbringelsesreglerne. -;, ; 

-Om de tidligere genanbringelsesreglers ind- 
hold henvises i det hele til .vedlagte bilag 1 
og 2, hvor, bestemmelserne og et dertil knyt- 
tet cirkulære fra skattedepartementet er 
gengivet.*) Det vil ses, at det drejede sig om 
et omfattende og indviklet regelsæt, og. i  
praksis ,'I gav reglerne da også anledning t i l  
betydeligt besvær- både for skatteyderne og 
for. skattemyndighederne. Man 'må regne 
med, at den 'genanbringelsesregel,, fællesud- 
valget stiller forslag om, ville medføre til- 
svarende praktiske problemer. Problemerne 
ville antagelig opstå i betydeligt flere itil- 
fælde end under den, tidligere ordning; thi 
medens, denne, kun, gjaldt i. skade- og.eks- 
propriatiqnstilfælqe, ;ønsker . fællesudvalget 
som før, nævnt en, genanbringelsesregel, der 
skal gælde i alle tilfælde, hvor en sælger af 
fast ejendom anskaffer en anden tilsvarende 
ejendom. ;i, 
., I, en række tilfælde må man regne med, at 
det ville være vanskeligt at afgøre, om, den 
ejendom, der' anskaffes-:,i stedet, for , den 
solgte, er, en: 홢tilsvarende ejendpm",. Tænker 
man sig f. eks., ,,at den solgte ejendom er en 
villa, der ikke omfattes 홢 af 홢villareglen" i 
lovens § 2 A, fordi grundarealet er OVer: 1.400 
m2, kan det .,føreicomme,, at skatteyderen i 
stedet køber en villa, med et..grundareal , 
under 1.400 m2, således,at. hans fortjeneste 
veddet senere salg af: denne villa .bliver skatte- 
fri, såfremt de øvrige betingelser i ,g 2 A også 
er, opfyldt.. Hvis genanbringelsesreglen skulle . 

*) Ikke optrykb her. I 
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gælde i et sådant tilfælde, ville resultatet 
blive, at den beskatning, der blev udsat ved 
det første villasalg, heller, ikke kunne gen- 
nemføres ved salget af den anden villa. 
Man kunne ikke uden videre løse dette pro- 
blem ved at bestemme, at salgssummen ved 
et viHasalg, dér falder uden for villareglen, 
ikke må genanbringes i en villa, der til sin tid 
vil kunne sælges -skattefrit efter § 2 A. På 
det tidspunkt/ hvor der skulle tages stilling 
tiJi genanbringelsesspørgsmålet, er det nem- 
lig uvist, om den anden villa til sin tid vil 
kunne sælges skattefrit. Det skyldes for det 

홢 første, àt skattefriheden er betinget af, at 
skatteyderen eller hans husstand har beboet 
villaen i mindst 2 ar inden for skatteyderens 
ejertid; det kan først konstateres, når der er 
gået 2 år eller mere. For det andet er, det 
uvist, om skatteyderen til sin tid kan opnå 
skattefrihed ved dispensation efter § 2 A, 
stk. 2, eller ved erklæring fra statens lig- 
ningsdirektorat om, at udstykning fra en 
ejendom over 1.400 m2 vil medføre væsent- 
lig værdiforringèlse (§ 2 Ä, stk. 1, nr. 3). Som 
følge af det anførte må man regne med, at 
en eventuel genanbringelsesrégel måtte inde- 
holde særlige, indviklede f bestemmelser om 
genanbringelse i en- og tofamilieshuse (her- 
under sommerhuse) samt ej erlej ligheder:. 
Finansministeriet skal understrege, at så- 
danne særregler Imn tøre tll vansKeugn over- 
skuélige praktiske konsekvenser.: 

Tanken om én genanbringelsesregel må 
også ses i sammenhæng med de problemer, 
der følger af, at der ifølge lovforslaget skal 
gælde forskellige faktiske beskatningspro- 
center for 2 grupper af ejendomme..Efter 
forslaget vedbliver den faktiske beskat- 
ningsprocent at være 60 for landbrugsej én- 
domine m. v., der omfattes af loven om 
frigørelsesafgift, jfr. de t  foreslåede § 2, stk. 
2, nr. 1 og 2, i lovforslagets § 1; nr. 2. For 
andre ejendomme bliver den faktiske be- 
skatningsprocent 662/3'. ' 
1 Tænker man sig, at en skatteyder sælger 
en ejendom i gruppen med en faktisk be- 
skatningsprocent på 662/3, og at han kan 
opnå udsættelse med beskatningen imod 
genanbringelse i en ejendom i 홢60 pct.-grup- 
pen", vil resultatet blive, at han ved senere 
salg af den anden ejendom slipper med en 
beskatning på 60 pct. Det vil være et util- 
sigtet resultat, da en del af den opgjorte 
fortjeneste er overført fra salget af en ejen- 

dom, der omfattes af den foreslåede skær- 
pelse. Situationen kan f. eks. forekomme, 
hvis skatteyderen sælger en béboelsesej en- 
dom, en industriejendom eller et ubebygget 
areal, der ligger i byzone, og i stedet køber 
en landbrugsejendom, der1 ligger i landzone. 
Det må dog forudsætte, at landbrugsej en- 
dommen anses for en 홢tilsvarende ejendom" 
i forbindelse med den af fællesudvalget skit- 
serede regel. Situationen kan også fore- 
komme, hvis skatteyderen sælger et areal i 
landzone, der ikke benyttes til landbrug, 
gartneri, planteskole eller frugtplantage, og 
i stedet køber en landbrugsejendom, der 
ligger i landzone. Endvidere kan situationen 
opstå, hvis skatteyderen sælger en land- 
brugs- eller gartneriejendom i byzone, for 
hvilken der ikke er afgivet erklæring efter 
den kommunale ejendomsskattelovs § 6 B,  > 
og-i-stedet'køber en landbrugs- eller gartneri- 
ejendom i landzone. 

Man kan også komme ud for den omvendte 
situation, at fortj eneste på en ej end om i, 
60 pct.-gruppen som følge af genanbringel- 
sesreglen overføres til en ejendom i grup- 
pen med en faktisk beskatningsprocent på 
662/3. Ved salg af den anden ejendom vil 
fortjenesten blive beskattet med en højere 
procent, end 홢 hvis beskatningen ikke var 
blevet udsat efter genan bringelsesregien. 

Teoretisk kan man tænke sig at undgå de 
her berørte virkninger af en genanbringel- 
sesregel ved at regulere de beregningsposter; 
der fører til de faktiske beskatningsprocenter 
på henholdsvis . 60 og 662/3. Det ville dog 
blive så indviklet, at':mau : sikkert må se 
bort fra det. - 

I forbindelse med tanken orri en gen- 
anbringelsesregel skal der i det følgende 
redegøres for, hvorledes reglerne om tillæg 
til anskaffelsessummen og fradrag i for- 
tjenesten virkede ved 'anvendelsen af de 
tidligere gældende genanbringelsesregler. I 
redegørelsen regnes med de nugældende 
faste og varierende tillæg til anslqtffelses- 
summen og med det nugælderidè fradrag i 

, fortjenesten på indtil 40.000 kr. Endvidere 
tænker man sig, at génanbringelsesreglerne 
ikke var blevet ophævet i 1968, således at de 
skulle anvendes ved den i redegørelsen om- 
talte ekspropriation i 1969 og ved det om- 
talte ejendomssalg i 1974. Virkningerne af > 
disse regler belyses i følgende 홢 
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jEksempel. 홢홢 홢 홢 홢 . : ' 홢  ..; 
En skatteyder køber i 1966 en ejendom 

for 500.000 kr. I 1969 eksproprieres ejen- 
dommen imod en erstatning: på, 900.000 kr. 
Bkatteyderen anvender genanbringelsesreg- 
len i den tidligere § 7 0, idet han køber en 
erstatningsejendbm for de, 900.000 kr. I 
1974 sælger han erstatningsejendommen for 
1.600.000 kr. Det forudsættes, , at skatte- 
yderen i 1974 kunne have opnået samme 
pris for den oprindelige , ejendom, såfremt 
,han havde beholdt den. : , 
홢 Genanbringelsesreglen medfører, at , for- 

tj enesten ved ekspropriationen af den første 
ejendom ikke skal beskattes i 1969; men 
der skal. alligevel foretages en opgørelse af 
denne fortjeneste. Den opgøres således: 

''kr;' 홢 ' ; kr. 
Ekspropriationssum.. . . . . . . . . .  , 900.000 
:Anskaffelsessum. ;." 500.000 
Til  anskaffelsessummen lægges: 
a) Fast tillæg, 홢 

40 pct.. ; ,V..v. +200.000 : 홢 
b) Varierende . - = 
홢 tillæg,: 3 x 6  pct.. +  90.000 

Keguleret. anskaffelsessum...'.. 790.000 
Ekspropriationssum ~  regale- ~~ ~  ; 

ret anskaffelsessum 110.000 
Fradrag efter § 7 A, stk. 6 , . . . .  + ,  40.000 
Fortjeneste, der fritages for be- 홢 ; 

skatning: efter genanbringel-, ; 
- sesreglen.. . . . . . . . . . . .  70.000 

, Ved salget af erstatningsejendommen i I 
1974 opgøres fortjenesten således: , : 

홢/ kr. kr . .  
Salgssum.. , .  1.600.000 ; 
Anskaffelsessummen 900.000 
nedsættes med den i.,, - t;홢,.: 
. ,1969 opgjorte for-.,' : . ; 

tjeneste på den 
eksproprierede 
e jendom. . . . . . . . .  70.000 

Anskaffelsessum 
' h e r e f t e r . . " . . . . . '  830.000 

I ~ Skatteyderen får nu 
- ; , påny fast og varie- 홢 . I I ~ ' . : . ' >I*!, ~ 

rende tillæg, be- ..v: 
regnet på grund-- 
lag af den højere . 
anskaffelsessùm : , . , 
for erstatnings- 
ejendommen: 

홢 a) Fast :tillæg, kr. ,kr: 
40 p o t . / . . . . . . .  ,+332.000 

b) .Tarierende ,v ; 
.,tillæg, 5 x 6  pet ., +249.000 . 

Reguleret anskaffelsessum . . . .  +1.411.000 
Salgssum 4- reguleret anskaf- ' . .  
. f e l s e s s u m . . . . . . . . . . . . . . . . . .  189.000 
Skatteyderen får pâriy fradrag 

elter S 7 4" stk. 6 , . . .  +  40.000 

Fortjeneste, der beskattes i 1974 149'.000 

Tænker man sig, at den første ejendom 
ikke var blevet eksproprieret, og at skatte- 
yderen havde solgt den i 1974 for 1.600.000 * 
kr., ville han i stedet være blevet beskattet 
af en fortjeneste på 620.000 /cf., idet op- 
gørelsen da skulle foretages således: 

홢 홢: kr.: :홢 \ 홢. kr/-. 
S a l g s s u m . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1.600.000 
Anskaffelsessum...' 500.000 : 
a) Fast tillæg, 

40 pct.. ; . . . . . .  +200.000' . 
b) Varierende , ' : 

tillæg, 8 X 6 pct.;. +240.000 

Reguleret -,å Rskaff,e Ise' ssum.... +  ; 940.000 
Salgssum... -r reguleret 홢 anskaf- i 홢, 
, felsessum 660.000 

Fradrag efter.§ 7 A, stk. 6 , . . . .  +  40.000 

F o r t j e n e s t e . . . . . . . . . . . . . . . . .  620.000 

Eksemplet viser, at : en ejendomsafståelse, 
der gav ret til at bruge genanbringelses- 
reglen ved køb af en erstatningsej endom, 
havde til følge, at skatteyderen fik to sæt 
tillæg til anskaffelsessummen og to gange 
fradrag i. fortjenesten, Havde skatteyderen 
i eksemplet beholdt den oprindelige ej en'- 
dom og solgt den i 1974, ville. han derimod 
kun havde fået ét sæt tillæg og fradrag, og 
tillæggene1 skulle i så fald beregnes på grund- 
lag af den lavere anskaffelsessum for den 
oprindelige ejendom. Som følge' af det an- 
førte medfører ejendomsafståelsen i 1969 og 
det'påfølgende køb af en erstatnihgsejendom, 
a-t' skatteyderen * ved ej endomssalget i 1974 
slipper med en U væsentligt laver e skat, end 
hvis han ; havde beholdt den oprindelige 
ejendom og solgt den i 1974 for samme be- 
løb, som han fik for.erstatningsejendommen. 
Det bemærkes dog, at, skatten ville være 
blevet endnu lavere, hvis skatteyderen havde 
ladet være med at bruge genanbringelses- 

131 Udvalgenes betænkninger m. m. 
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reglen og i stedet havde ladet sig beskatte i 
1969 af ekspropriationsfortj enesten. 

Alt det foran anførte taler efter finans- « 
ministeriets opfattelse stærkt imod at 'ind- 
føre en genanbringelsesregel af , den art, 
Erhvervenes fællesudvalg om skattespørgs- 
mål går ind for. 

Til fordel for en sådan genanbringelses- 
regel anfører fællesudvalget et hensyn til 
virksomheder, der i forbindelse med en 
udflytning sælger deres hidtidige ejendom i 
en by og i stedet erhverver en ejendom uden 
for byen. Efter finansministeriets mening 
må man dog kunne regne med, at salgs- 
summen for byejendommen typisk vil være 
væsentligt højere end anskaffelsessummen 
for en tilsvarende ejendom uden for byen, 
således at skatteyderen: selv efter betaling < 
af en eventuel særlig indkomstskat vil have 

I mulighed for at erhverve en sådan ejendom. 
Det bemærkes i den forbindelse, at tillægge- 

I ne til anskaffelsessummen og fradraget i 
fortjenesten; medfører, at man skal op på 
en betydelig fortjeneste, før der skal be- 
tales særlig indkomstskat. 

Fællesudvalget finder det særlig betænke- 
ligt, at forslaget om at forhøje den særlige 
indkomstskat fra 30 til 40 pet. Også berører 
den særlige indkomstbeskatning af fortjeneste 
ved salg af aktier: Fællesudvalget formoder 
også, at det kan virke pr;;ej1;lÇlicerende på 
det videre arbejde i selskabsskattekommis- 
sionen. Finansministeriet skal hertil be- 
mærke, at det ville være overordentlig 
upraktisk at holde de her omhandlede for- 
tjenester uden for den foreslåede; generelle 
forhøjelse, af . lovens beskatningsprocent. 
Ministeriet ser ingen. hindring for, ,,,,at sel- 
- skabsskattekommissionen kan tage forhøjel- 
sen i betragtning under sine overvejelser. 

2) Vedrørende lovforslaget om: ændring af af- 
홢'/ skrivningsloven. ! 
=. Fællesudvalgets bemærkninger om af- 
skrivning på skibe: og beskatningen ved 

I salg af skibe ligger i visse henseender på 
linje med den ordning, hvortil der efter 
anmodning fra folketingsudvalgets formand 

, er givet udkast i finansministeriets skrivelse 
af 23. april 1971. Det gælder fællesudvalgets 
ønske om, at den foreslåede forskydning af 
begyndelsestidspunktet for en del af skibs- 

afskrivningerne ikke gennemføres. Det gæl- 
der for så vidt også fællesudvalgets tanke 
om, at der i stedet for særlig: indkomstskat 
skal betales almindelig indkomstskat, når 
et skib sælges inden 5 år efter anskaffelsen. 
Medens der i dét nævnte udkast er regnet 
med, at 5-årsreglen skulle gælde, hvad 
' enten skatteyderen er eneej er af skib et eller 
har en større eller mindre anpart, er det 
dog fællesudvalgets opfattelse, at 5-årsreg- 
len bør begrænses til tilfælde, hvor skatte- 
yderen har en anpart på under 12,5 pot. 
eller under 2,5 mill. kr. (efter hvad dér er 
mindst). < r 

3) Vedrørende lovjorslaget om, ændring af 
ligningéloven. (M edarbejderaktíerJ. 
Fællesudvalget anser det for ønskeligt, at 

retten til at tegne medarbejderaktier kan 
begrænses til; medarbejdere, der har en 
nærmere tilknytning til og en vis anciennitet 
i virksomheden. Finansministeriet skal i den 
anledning henvise til besvarelsen af spørgs- 
mål 14, hvor det bl. a. er oplyst, at adgangen 
til at tegne aktier kan gøres betinget af en 
vis kortere ansættelsestid, og at tegnings- 
adgangen skål kunne sættes i et vist forhold 
til den enkelte medarbejders indtjening i 
selskabet. ' i . 
/  Såfremt man i overensstemmelse med 

fællesudvalgets henstilling ville henvise 
spørgsmålet om medarbejderaktier til et 
sagkyndigt udvalg, ville den tid, der nød- 
vendigvis må medgå til et udvalgsarbejde, 
medføre en forsinkelse af denne lovændring. 
Det ville være en ulempe for virksomheder, 
der allerede har taget skridt til at gennem- 
føre ordninger af denne art for - deres med 
arbejdere. ; ! 

Efter finansministeriets opfattelse vil der 
ikke være noget til hinder for, åt ministeriet 
med repræsentanter for erhvervslivet drøf- 
ter de generelle retningslinjer for god- 
kendelse af ordninger med medarbejder- 
aktier. 

Finansministeriet mener ...ikke, !at de be- 
stående ordninger, der nævnes i henvendel- 
sen, er nogen hindring for at gennemføre 
forslaget om medarbejderaktier. Eventuelle 
harmoniseringsspørgsmål vil formentlig kun- 
ne indgå i den før omtalte drøftelse med 
repræsentanter for erhvervslivet. ', * 
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Bilag 16. 

HAVEBOLIGFORENINGEN 
홢GRØNDALSVÆNGE" 

København, den 23. marts 1971. .홢 

; Undertegnede e'HayQb.o gfore''ningenGrø Grøn- 
dalsvænge ansøger her'yed /Folketingets 
skatteudvalg om, at udvalget i forbindelse 
med behandlingen af forslaget om forhøjelse ; 
af kapitalvindingsskatten i henhold til o v ;  
om særlig indkomstskat vil indstille til fol-1 
ketinget, at lovens § 2, nr. 6, om beskatning, 
af fortjeneste ved afhændelse eller afståelse: 
af aktier og andelsbeviser ændres, således at; 
afhændelse eller afståelse af boligandele i I 
b oligforeninger af vor forenings struktur 
,uiidtå'ges fra béskatning. t i 

Haveboligforeningen G røndals vænge er' 
en privat andelsboligforening omfattende 
389 parcelhuse. 

Grunden til vor ansøgning er, at vi ikke 
finder det rimeligt, at medlemmer af bolig- 
foreninger af den omhandlede art i hense- 
ende til lov om særlig indkomstskat m. v. 

skal stilles ringere end ej ere af parcelhuse og 
ejerlejligheder, jfr. herved lovens § 2 A, stk. 
I og 2, hvorefter ejere af en- og tofamilies- 
huse i og ejerlejligheder som. alt overvej ende 
hovedregel er undtaget fra beskatning af 
fortjeneste ved salg. 홢 ' . " '  /  ; 홢 ;. :; 

Yi finder, at begrundelsen for at undtage 
parceDiuse og ejerlejligheder fra beskatning 
af særlig indkomst er rigtig, hår sælgeren 
som hovedregel af står, boligen i den hensigt 
at anskaffe sig en .anden. Yi finder derfor 
også, at denne regel bør være gældende med 
hensyn til boliger, som vor forenings med- , , 
lemmer bebor. 

Vi håber, at udvalget vil finde forståelse 
for vort synspunkt og kan tilføje, at vi, så- 
fremt dét. måtte ønskes, er parate til at 
møde udvalget for en . nærmere drøftelse af 
vor anmodning. 
I . 

Med højagtelse ;. 

I J.  '.Ber"n etersen. ' I 
.. formand. , 

! Folketingets skatteudvalg..! 
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Bilag 17. , 

Finansministerens bemærkninger til bilag 16. 

I henvendelsen fra Havebolig foreningen 
홢Grøndalsvænge" henstilles det, at reglerne 

i bin': b éskatningen. af fortj eneste ved'afhæn- 
delse af aktier og andelsbeviser ændres, så-: 
ledes at fortjeneste ved afhændelse af bolig-1 

. åildele '.i' 홢Grrøiidalsvænge" og andre ;tilsva- : 
rende boligforeninger undtages fra beskat- 
ning. Foreningen finder det ikke rimeligt, at 

' medlemmer af sådanne boligforeninger i. 
henseende, til den særlige indkomstskat er 
' stillet ringere end de, ejere af én- og tòfamiliè- 
huse samt ejerlejligheder, der efter § 2 A i 
lov om særlig indkomstskat er fritaget for 
b^skatiiing af ' fortjeneste ved salg af ejen- 
dommen.' ' ' ' ; 

"Dè gældende beskatningsregler, der nævnes 
i henvendelsen,' er i hovedtræk følgende: 

1) Når én aktionær eller andelshaver a,f-; 
står aktier, andelsbeviser og lignende værdi-: 
papirer til det selskab, der har udstedt pa- 
pirerne, er det efter ligningslovens § 16 B, 
stk. 1, hovedreglen, at aktionæren eller 
andelshaveren skal betale almindelig ind- 
komstskat af hele afståelsessummen.  ̂ : 

Efter § 16 B, stk. 2, kan der dog dispen- 
seres fra hovedreglen med den virkning, at 
der i stedet for almindelig indkomstskat af 
afståelsessummen normalt skal betales sær- 
lig indkomstskat af fortjenesten, der op- 
gøres efter reglerne i § 7 i lov om særlig ind- 
komstskat. Hvis skatteyderen har haft 
aktien eller andelsbeviset i under 2 âr, med- 
fører dispensationen dog alene, at han slip- 
per med almindelig indkomstskat af for- 
tjenesten (jfr. ligningslovens § 16 C) i stedet 
for almindelig indkomstskat af hele afstå- 
elsessummen; i disse tilfælde opgøres for- 
tjenesten efter § 7, stk. 1-5, i. lov om særlig 
indkomstskat, og skatteyderen får derfor 
ikke det særlige 2.000 kr.-fradrag efter § 7, 
stk. 6. 

Hovedreglen i ligningslovens § 16 B, stk. 1, 
gælder ikke, hvis selskabet er i, likvidation 
og aktierne eller 'åndelsbèvisèt afstås til 
selskabet i dét kalenderår, hvori det opløses 
endeligt.; I så fald får skatteyderen uden 
vide r samme stilling som de :stratteydere, 
der opnår den loran biiltalte' dispensation, 
jfr. § 16 B, stk. ,3. 

2) Hvis .aktionæren eller andelshaveren 
afstår aktierne eller andelsbeviset til en anden 
end det selskab, der har udstedt papirerne, 

' er 'det hovedreglen, at fortj énesten beskat- 
tes 'efter lov bm særlig indkomstskat. Har 
skatteyderen haft værdipapiret i under e ar, 

. sker beskatningen doer efter den før omtalte 
regel i ligningslovens § 16 'C, 홢 altså som 
almindelig indkomst. 

Om opgørelsen af dét beløb, der skal be- 
B kattes efter de ovennævnte regler, gælder 
følgende: V *' ; - 

Hvor beskatningen foretages efter lig- 
ningslovens § 16 B, stk. 1, omfatter den 
som før nævnt hele afståelsessummen. I 
visse tilfælde gennemføres afståelsen på den 
måde, at aktionæren eller andelshaveren 
af står sine aktier eller sin andel til det på- 
gældende boligforetagende, der til gengæld 
tilskøder ham ejendommen. I så fald er den 
홢afståelsessum", der skal beskattes =  ejen- 
dommens værdi på afståelsestidspunktet. 

Hvor der alene skal ske beskatning af fortj e- 
nesten 홢 være sig som særlig eller almindelig 
indkomst 홢 opgøres den i princippet som 
forskellen mellem afståelsessummen og an- 
skaffelsessummen for aktien eller andels- 
beviset. Hvor man ordner sig på den måde, 
at boligforetagendet tilskøder skatteyderen 
ejendommen, er det også her ejendomme iis 
værdi på afståelsestidspunktet, der anses 
for afståelsessum/ Anskaffelsessummen ud- 
gør som hovedregel det beløb, skatteyderen 
i sin tid har betalt for aktien eller andels- 
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beviset; men hvis han har erhvervet værdi- 
papiret før den; 1. j anuar 19 62 , i, træder dets, 
formuoskattemæssige værdi pr. 1. januar 
1962 dog i stedet for anskaffelsessummen. ; 

Efter finansministeriets, opfattelse er det 
ikke en urim:elig tanke at sidestille de i hen- 
vendelsen omtalte beboere i boligforeninger, 
m. v. med ejere af parcelhuse, og ejerlejlig-, 
heder, således , at de fritages for den; omtalte 
beskatning-.' under tilsvarende betingelser, 
som i § 2 A i lov om særlig indkomstskat. 

Hvis der opnås principiel .,tilslutnin til ,en, 
ordning af denne art, '' rejsf3r det dog for- 
skellige problemer. ;; , 
홢 Det kan, således være et spørgsmål, om. 

det ikke vil være en naturlig konsekvens af 
ordningen, a t .  man:: også søger at, ,in..9.føre- 
en sidestilling med hensyn til beskatningen 
af lejeværdien. Efter ligningslovens § 14 A" ' 
stk. 1-3, beskattes ejere af enfamiliehuse og 
ejerlejligheder af en lejeværdi, der beregnes 
som en vis procentdel af ejendomsværdien 
Andre skatteydere, der har bolig i egen ejen- 
dom, beskattes efter statsskattelovens § 4, 
stk. 1, litra b, 2. pkt., af en skønsmæssigt 
ansat lejeværdi, der - skal svare til, hvad 
boligen kunne udlejes for. Beboerne i de 
boligforetagender, henvendelsen drejer sig 
om , kan have en meget lav årlig boligudgift, 
uden at man altid kan regne med, at de 
beskattes af det merbeløb, boligen kunne 
indbringe ved udlejning. Såfremt man ville 
indføre en lejeværdibeskatning i sådanne til- 
fælde, måtte lejeværdien formentlig opgø- 
res som en vis procentdel af ejendomsvær- 
dien eller 홢 hvor det f. eks. drejer sig om 
en lejlighed i en etageejendom 홢 en til 
andelen svarende del af ejendomsværdien. 
Det er et spørgsmål, om man i givet fald 
skulle anvende lejeværdiprocenten for ejer- 
lejligheder eller procenten for enfamilie- 
huse, der i visse tilfælde er lavere. Endvidere 
er det et spørgsmål, hvorledes der under en 
lejeværdiordning skulle forholdes i tilfælde, 
hvor skatteyderen får renter eller udbytte af 
andelen eller aktierne. 

Fælles for parcelhusejere, ejere af ejer- 
lejligheder og beboere i andelsboliger m. v. 
gælder, at de ved indkomstopgørelsen kan 
fradrage deres renteudgifter, herunder ren- 
ter af lån, der er optaget i forbindelse med 
erhvervelsen af boligen. Et boligselskabs 

- renteudgifter i forbindelse med prioriteringen 

er dog uden. betydning;for opgørelsen, ,af be- 
boernes skattepligtige indkomst. ) 

En'- og tofamiliehusejere: får ved- :Ïrid,.: 
komstopgørelsen et, standardfrødrag på 1 홢 
.Pct. af, ej endomsværdien,; j dog, mindst..400, 

s kr. qg højst 2.000 kr; pr; selvstændig .lejligfv . 
hed; det gælder ikke for éj'ør,,e' a f  ejerlejlig- 

; hede'r., , ; : '> 
En ,eventuel fritagelse f or. beskatning af 

fortjeneste på aktier eller andelsbeviser i et. 
boligforetagende;. matte formentlig La fprdét;  
første betinges af,, a t,, ßj er en eller hans husT, 
stand,har boet i..̂ plige .̂i,,n5dnds:(;,.2i- år; inden.' 1 
홢 f e j  det tidsrum, hvori han har, ,ej et ̂ aktien 
eller andelsbeviset. Den gældende regel i) 
§ 2 A i lov om særlig indkomstskat indeholder 
en tilsvarende betingelse. , . ; 
. 홢 ^p .̂ctøfc* andet må,,,fritagelseR formentlig 

pa en eller anden måde betinges af, at der 
er fen særlig sammenhæng mellem skatte- 
yderens beboelse af den pågældende bolig og 
hans besiddelse af aktierne eller andels- 
beviset. Tænker man sig, at skatteyderen 
har aktier eller andele i et foretagende, der 
foruden boliger til aktionærer eller andels- 
havere har boliger eller f. eks. butikker, der 
lejes ud til . andre, kan det blive for vidt- < - - 
gående at medtage tilfældet under frita- 
gelsesreglen. Man må regne med, at der hér ' 
foreligger et afgrænsningsproblem, som det 
vil være vanskeligt at løse. 

Efter § 2 A i lov om særlig indkomstskat 
er skattefritagelsen for en- og tofamiliehuse 
bl. a. betinget af, at/grundarealet er under 
1.400 kvadratmeter; det kan være et spørgs- 
mål, om en lignende betingelse skal stilles 
ved eventuel fritagelse for beskatning af 
fortjeneste på aktier og andelsbeviser., Det 
er muligt, at det ikke ville få stor praktisk 
betydning i eksisterende boligforetagender; 
men man må også være opmærksom på 
risikoen for, at der 홢 eventuelt i omgåelses:- 
hensigt eller lignende 홢 kan blive oprettet 
nye boligforetagender med grunde over 1.400 
kvadratmeter. En kvadratmetergrænse kan 
dog give særlige problemer, når fritagelses- 
reglen f. eks. skal anvendes ved; opløsning 
af en boligforening, hvor nogle grunde er 
under og andre over 1.400 kvadratmeter. ; 

Når salget af et en- eller tofamiliehus eller ' 
en ejerlejlighed falder uden for fritagelses- 

. reglen i § 2 A, skal den fortjeneste, der op- 
gøres efter reglerne om fast ejendom, ifølge 
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det foreliggende lovforslag beskattes med 
en faktisk beskatningsprocent på 662/3. Af 
praktiske grunde måtte man formentlig af- 
stå fra at foreskrive noget tilsvarende, når 
salget af aktier eller andele falder uden for 
den fritagelsesregel, der eventuelt skulle; 
indføres for dem. 1 ; 

Det kan oplyses, at Haveboligforeningen 
홢Grøndalsvænge" tidligere har rejst det 
foreliggende spørgsmål i et brev af 10. sep- 
tember 1970 til boligministeren. Foreningen 
gav ::h-er udtryk 'for den opfattelse, at den 
ønskede 'fritågelsesrégel bør omfatte såvel 
áhdelsbeviser i åndelsboligforéninger som 
aktier i ej endömsaktieselskaber, hvortil er 
knyttet retten til én bolig. Foreningen gj orde 
gældende, at såvel aktie- som andelsboliger 
홢i ' virkeligheden er - e n  form for ejerlejlig- 

heder". Finansministeriet er tilbøjeligt til at 
dele den anskuelse, at det vil være rimeligt 
at medtage begge disse boligformer under 
den eventuelle fritagelsesregel. 홢 

De problemer, der er berørt i dét foran- 
stående, er så omfattende, at det ikke kan 
anses for tilrådeligt at søge én eventuel fri- 
tagelsesregel gennemført i forbindelse med 
færdigbehandlingen af det foreliggende lov- 
forslag. En del af de afgrænsningsproblemer, 
der ér omtalte er også af en sådan art, at det 
muligvis vil være nødvendigt at udforme 
ordningen som en dispensationsordning. Det 
må give anledning til administrative over- 
vejelser og drøftelser med den myndighed, 
der i givet fald skulle have dispensations- . - . 
beføjelsen홢 eventuelt ligningsrådet. 
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Bilag 18. 

REDERIFORENINGEN AE 1895 - 

Uddrag af skibsreder Ä. E. Sørensens indlæg ved mødet på Christiansborg 
den - 21. april 1971 med udvalget vedrørende forslag til lov om 

ændring af afskrivningsloven og særlig indkomstskat. ; 

Rederiforèningen af 1895 takker for lej lig- 
heden til ,'at bringe vore synspunkter frem 
for udvalget. Som formand for bestyrelsen 
vil jeg gerne præsentere de herrer, der mø- 
der, sammen, med mig : 

Advokat Enne, skibsreder, kaptajn Axel 
Nielsen, direktør C.: Hovgaard og forret- 
ningsfører Erichsen fra Rederiforèningèn for 
mindre Skibe. 

I anledning af forslag i til ændring af af- 
skrivningsloven og lov om særlig indkomst- 
skat tillader vi os høfligst at rette følgende 
henstilling og udtalelse til det ærede udvalg. 

Som det vil være udvalget bekendt, re- 
præsenterer vor forening ca. 85 pet. af de 
såkaldte coastere. Vi har i tidligere frem- 
sendt materiale nøje redegjort for denne 
skibsfarts nationale, sociale og økonomiske 
værdi, og jeg skal derfor ved denne lejlighed 
indskrænke mig til generelle betragtninger 
om det foreliggende lovforslag om ændring i 
afskrivningsloven og lov om særlig ind- 
komstskat. 

Norge, Sverige og Danmark råder pr. 1. 
januar i år over følgende tonnage: 

Norge 2.869 skibe med en bruttotonnage 
stor 19.887.000 tons 

Sverige 1.014 skibe med en bruttotonnage 
stor 4.767.000 tons 

Danmark 1.288 skibe med en bruttotonnage 
stor 3.344.000 tons 

hvoraf det fremgår, at Danmark kun har 
16,815 pct. af Norges handelsflåde og af Sve- 
riges handelsflåde 70,149 pet., medens det 
må give anledning til bekymring, at Dan- 
marks andel i verdenshandelsflåden, der i 

1969 var 1,76 pct. i dag er faldet til 1,44 'pot. 
Alene i 1969-70 steg verdenshandelsflåden 
med 16 mill. brt., medens den danske faldt 
med 176.000' brt. ; t i- 

Det skal anerkendes, at" redere indenfor 
Danmarks Rederiforening består af dygtige 
redere; som har drevet det vidt, bl. a. kan 
nævnes A. P. Møller, Ø.K., Det Forenede 
Dampskibsselskab og J. Lauritzen : med 
flere, som med stor dygtighed repræsenterer 
vort land på 'verdenshavene, men disse store 
redere vil ikke være tilstrækkelige til fortsat 
at udbygge den danske handelsflåde uden at 
der kommer nyt blod til. Alene i de sidste 
20-30 år er mange af de større danske reder 
rier likvideret, hvorfor det nye blod skal 
komme fra de nye rederier, som er dannet i 
de sidste år, efter at Danmark i lighed med ' 
andre søfartsnationer har opnået rimelige 
afskrivningsregler, og her kan man ikke 
komme udenom, at de såkaldte 홢trusserede- 
rier" trods alt har haft deres betydning og 
har jo forøvrigt kun arbejdet på lovens 
grund, i hvilken forbindelse det ikke må 
glemmes, at afskrivning kun er en udsæt- 
telse af skattens betaling, og skal Danmarks 
handelsflåde ikke fortsat stagnere, kan vi 
ikke undvære disse nye redere, som har 
været med til at sejle valuta ind 홢 alene 
vor forenings medlemmer har i året 1970 til- 
ført landet et valùtabeløb på ca. 400 mill. 
kroner 홢 og, hvis forslaget tilbagetrækkes, 
sandsynligvis vil forbedre landets valutastil- 
ling med et beløb mellem 400 og 6-700 mill. 
kroner, og dette beløb mener vi at landet 
ikke kan undvære, når vi skeler til handels- 
og betalingsbalancen. 
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Foruden den store valutaindtægt bringer 
vore skibe store fortjenester til besætninger- 
ne, som igennem deres skattebetalinger også 
er af betydning for landet, og ikke at for- 
glemme er den store betydning, disse skibe 
har for vore skibsværfter og disses arbejde- 
re, idet så godt som alle vore skibe udeluk- 
kende udfører reparationer og vedligehol- 
delse ved danske værftèr, til forskel fra de 
store skibe, som i alt overvejende grad repa- 
rerer i udlandet. Også for danske værfter 
har det haft stor betydning med de nybyg- 
ninger, vore medlemmer har sat i arbejde. 

Vi skal yderligere nævne, at hvis hoved- 
parten af de nuværende skibe, de r  ejes af 
vore medlemmer, forsvinder fra det danske 
skibsregister vil de tilførsler til Danmark, 
der har været udført af disse skibe; overgå 
til udenlandske skibe med yderligere forrin- 
gelse af vor 'valutaStilli-ng. q ;; ;  ̂홢 

Rederiforeningen forstår godt, at man har 
ønsket i nogen. grad at bremse forskudsaf- 
skrivninger, som skatteyderen èrhverver rét 
til ved at: tegne en part i et skib, der leveres 
om flere år, 홢 men Rederiforeningen kan ikke 
se, at der skulle være grund til at skærpe 
afskrivningsreglerne , for skibe, der leveres 
samme år, som de er kontraheret, og for 
brugte skibe. X disse tilfælde skal investo- 
rerne erlægge et betydeligt kontant beløb, 
og der er derfor ingen grund til at give sær- 
regler for denne kategori, hvorfor det hen- 

stilles, at indskrænkning i afskrivningsreg- 
lerne for disse sidstnævnte skibe ikke finder 
sted. 

Vi må derfor fastholde, at hvis lovforsla- 
gene gennemføres, vil det betyde ødelæg- 
gelse af den danske småskibsfart, thi ingen 
kan drive rederivirksomhed med de bånd, 
som lovforslagene vil medføre, og vi vil der- 
for, så indtrængende som vi kan, henstille, 
at Folketinget lader disse lovforslag falde. 

Såfremt lovgiverne, på trods 'aI' det her 
anførte, alligevel agter at gennemføre forsla- 
gene helt eller delvist vil vi så indtrængen- 
de; som vi kan, henstille, at fj erdeâelsreglen 
bortfalder, imod at der indføres en bestem- 
melse om, at en deltager i ét interessent- 
skab, partrederi, kommanditselskab eller 
lignende beskattes med almindelig ind- 
komstska t; hvis salg finder sted indenfor 3 
(evtL 5) år efter s erhvervelsen af parten, 
hvorimod eventuel fortjeneste ved salg åf 
parter, der sælges 3 (evtl. 5) år efter erhver- 
velsen, ibeskattes. med: særlig indkomstskat. 
Under særlig indkomstskat bør også henf o- 
res afhændelse ved dødsfald, og ligeledes for 
personer, der efter årelangt virke, indenfor 

, rederinæringen. må strække sig tilbage ipå 
grund af alder eller helbred og ,i den anled- 
ning af hænder s k i b s p a r t e r .  > K 

'Sluttelig skal jeg henstille, at advokat 
Enne får anledning til at udtale sig, om ' an- 
dre forhold vedrørende dette spørgsmål. 

홢 R"edérifóreningen af 1895 

Å E Sørensen, 
formand,. 


