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Den eri udvalgets betaenknlng over. denne
og den: foregdende sag gjort indstilling om,
ab udvalget vedbliver #t-bestd; indtil samlin-
gens. slu’onlng Dersom ingen . udtaler. sig her-
imod,: vil jeg .betragte dette som, vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget TR

~‘~( T

Den naeste sag pa dagsordenen var:

= rre_ e";beha,ndlmg a]‘f
s samarbeyd’eﬁ, ©

(Anden behandhng af lovforslagetw(nr
142)?f1ndes L t1denden sp 5369) SEERE

Lovforslaget sattes ’ml forhandhng

Ev'Ingeyrzl b}adv“om ordet. - i

Den nseste sag pa dagsordenen kan kun

med’ tmgets samtykke behandles.

made, mén hvis ingen gor 1nd81gelse,
‘ter jeg sam ykket som glvet.‘
er glvet

Man glk da tll

SG’I‘ Og a'vcmcer

(Anden behandhng af lovforslaget (m
154) findes 1 tidenden rsp:. 5369;, udvalgets
, tﬂlaegsbetaenkmng I tlllaeg Bi sp 1315) |

Der var: stlllet 2 aendrmgsforsl&g ; ::tlllaegs-'
’ betaenkmngen ; , :

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der 1kke
stﬂlet %ndrlngsforslag o fel

Endrlngsforslagene: sattes. <f0rst tll for—
handhng R -
MR TSRO SRS !

'-:Li ,Groes' Der fmehgger 2 aendrmgsfor— |
slag til lovforslaget. ved . denie. tredje ‘be-

2/4 71: 3. beh..af ;f;:,b-.‘%li, vedr. kulturhistoriske, loké,i;museef.

’ valgsbehandhngen

handhng, det ene stlllet af et flertal .og det |
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‘andet af de soclaldemokratlske‘ medlemmer
af.udvalget:- .- . -
' Endnngsforslag nr. 1 dre]er 81g om -at, fa 3

: 'mdfﬂrt ordene ;,0g: forbrugerorganlsatloner fo
i-§:3, stk 2,-og tilsigter, at ogsd forbrugeror- -

gamsatloner som; Forbrugerrddet og FDM

‘indkaldes pa hn]e med brancheorganlsatlo—

ner og.andre:ved, stllrettelaeggelse af prisun-
dersggelser i-det omfang,. disse organisatio:
ner métte ligge inde:med materiale af :be-
tydning;for. undersggelserne.- Magske. ex for-
muleringen med ,,foreninger* allerede daok-

“kende, men, vi har-ensket.at premeisere,: at

digse forbrugerorganisationer kan: indkaldes.
:Det andet @ndringsforslag;vedrerer. § 15,
stk .4, hyor regeringspartierne foreslar,: at
ordet ,,senest*. indgar I rev1smnsbestemmel—
sen. Jeg:forstér si inderlig godt, at der har
vaeret et-behov hos regerlngspartlerne for en
vis mentalhygle]msk pleje, for det er jo klart
for enhver; at nir der forst star folketingsaret -
1972-73. ognu! kommer tilat std ;,senest. 1972
735, jais& et forskellen ens: Hyis der havde
staet wefter ‘paske,: ville ;mit: partl have
overvejet at stemme for det Nu vilvi over;
lade: denne sandkasseleg til regeringspar:

tierne: -og ‘undlade. at stemme: for ewendrings-

forslaget idet. vi: vil .pracisere, at. vi havde

| andre og mere. betydningsfulde sendringsfor-
© | slag, som desveerre ikke har kunnet 3 til-

slutmng

Hans K]aer Ja; fru‘ Lis Groes har rede—k
gjort for md}m ot if'de ‘to aendrmgsfmslag,
der’ er'fremkomime’ "'som et resultat ‘af ud

: ‘;4“‘.

Det'forste sendrlngsforslag er stlllet af o-
cialdemokratiets , medlemmer af udvalget. '
Man' meerker, a,t ordfﬂreren for’ soclaldemo-

kratiet har en ‘intéresse, der ogsa skal vare:

_tages nu. Det ligger. for 1 mig ‘sddan, at nmio:

nopoltllsyne ;praksis i forvejen Otafatter
forhandhnger ‘med forbrugerorganlsatloner- '

ne, og ikke alene dét, ten af disse forbruger—

or; nisationer” har’adgang il dt- re]se kray

om uhdersesgelser en ‘adgang, der'er bényt-

tet, og hvor''én bégrundet anmodning vel -

aldrlg er afvist,
..Den paragraf; man, nu foresldr indsat or-

| det »orbrugerorganisationer i, er en-para-
> tl
. | graf,der overfates. fra. loven om indseende

med priser: Ud ‘over at:det ud fra praksis er
overflodigtiat indswtte ordet, mener jeg, det
let kan give anledning til en urzm%ket mlsfor- :
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staclse. Jeg skal blot erindre om :den- tale;
som -hr. Erik Hansen (Vejle amt) -holdt her
fra tingets talerstol i onsdags om"den ube-
-grundede - mistzenkeliggorelse, en tale, som
jeg haber har gjort lige sd dybt indtryk pa
mange andre; som den’ gjorde pa mig. Jeg

frygter, -at et forslag som' det stillede vil

blive fopfattet - forkert og dermed uddybe
- Klgfter,” der i stedet for skulle’bygges bro
over, og jeg kan ikke anbefale sendringsfor-

. slaget.

gér pa revisionsbestemmelsen i§.15, skaljeg
henvise til, hvad-jeg udtalte under anden
behandling i-ensdags, hvor jeg anferte, ‘at
lovforslaget indeholder mange nydannelser,
hvorom der skal indhestes erfaringer, sambt
at mit’ partis malswtning’ mé vere den; at
restrikbioner ikke skal opretholdes leengere
end nedvendigt — beggé: dele forhold, der
kan begrunde en-tidligere revision:af loven,

hvilket jeg gav udtryk for at jeg iklke ville
have noget imod blev tydeliggjort i lovteks-
ten. Der er ogsd ~under: udvalgsarbejdet

kommet ting frem, som yderligere kan tun-
derstotte; at der kan veere behov for-en tid-
ligere revision: ZEndringsforslaget tilsigter
* den omtalte tydeliggorelse; ogjeg skal anbe-

fale det til-'védtagelse. -~ o s

RSNy

Jens Peter Jensen (Sorg amt): Jeg kan
ikke anbefale sendringsforslag nr: 1, da,_deb
i anses for overfladigt under hensyii til, af
monopoltilsynets praksis allerede. inddrager
forbrugerrepreesentanter 1 samarbejdet om

© prisforholdene, ...l aa
" Derimod kan jeg anbefale handelsministe-
-rens sendringsforslag til § 16, der siger, at
forslag om. revision af loven fremswmttes for
folketinget senest i folketingséret. 1972-73,

Denne eendring giver den hgjtarede han- |

delsminister mulighed for at .komme, med

 sondringsforslag allerede 1 nmste folketings-

samling, hvis ministeren efter at have fulgt
15 ssigh.

udviklingen anser dette for hensigbsmse

-+ Niels Helveg Petersen_:tJeg kan'pa mit par-
tis vegne anbefale at stemme for zndrings-

forslag nr. 2. Derimod kan jeg ikke anbefale

at stemmnie for det af socialdemokratiet stil-
lede sendringsforslag, som jeg betragter som
overflgdigt. - - T R L T

s 8] i 3 behilat £+, 1. om priser og avanoér. -,

- Med _hensynﬁl 'aeﬁdringsfofslag nr. 2, som”
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. gmann: SF kan stemme for sendringsfor-
slaget underinr. 1'angdende forbrugerorga-
nisationernes deltagelse i tilretteleeggelsen af
prisundersogelser.” Det . er heevdet; at -deb i
forvejen er’ praksis. Ja men -hvis det er
praksis, er det jo ingen skade til at'fa det
slaet fast, si jeg forstar ikke indvendinger-
ne. Men jeg forstar altsé, at der er modvilje
imod at'fa det slaet fast., oo oo
Hvad angar handelsministerens og flertal-
lets seiidringsforslag, der skulle skabé mulig-

‘hed for en tidligere revision af loven -end

oprindeligt foreslaet, 4 er. det vel udtryk
for, at der undervejs er opstéet betenkelig-
heder angdende denne lovs holdbarhed, og
det forstér. jeg sd.inderlig:godt. Jeg vil over- -
lade denne - overvejelse til regeringspar-
tierne; vi, vil afholde os fra. at stemme. .

Sigsgaard: Jeg ma sige, at jeg synes, det
er udmeerket, at man fra socialdemokratiets
side har stillet sendringsforslaget under nr. 1
om, at forbrugerorganisationerne skal ind i
billedet, for det giver anledning til, at vi her -
i folketinget endnu en gang far gentaget fra
VKRs side, at de absolut ikke ensker. at
tage noget, hensyn til forbrugerinteresserne
ud over, hvad de sadan lige er nedt til. Nu
kommer man her og siger, at forslaget er
overflgdigt. Jeg er ikke enig i den betragt-
ning. Vi har ikke fra VKRs side hort et ene-
ste egentligh argument, der kunne begrunde,
at man vil stemme imod sendringsforslaget.
Der er for mig at se kun den ene forklaring,
at forbrugernes interesse for VKR kommer i’
anden rekke. Vi kan:selviolgelig stotte een-
dringsforslaget undet nr. 1.~ . . ..
Vi vil afholde os fra at stemme om on-

dringsforslaget under nr.' 2. Til det skal jeg -

sige, at man skriver i bemerkningerne, at
loviorslaget indeholder nye elementer, som
kan begrunde en tidligere revision af loven.

‘Forslaget om en tidligere revision motiveres

altsa med, at der er nye ting i loviorslaget.

~Jeg synes, det er merkeligh, at man vil
skrive den slags, nér alle her ‘ved, at ‘det er

venstres krav, at denne loviskal revideres,

for egentlig er venstre imod lovforslaget og -

ville gerne have:stemt imod, men man-ter

ikke sprenge regeringen pa nuveerende tids-
| punkt. Det er en rent politisk betragtning,

det er simpelt hen et krav fra venstres side.
Alligevel skriver man; at der er nye elemen-

- 1 ter i-lovforslaget. .=+
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(dringsforslagene. - . .

 Andringsforslag nr. 1~

=

for eller imod. |

lemmer tilkendegay, at ‘de hverken stemte :

- Badringsforslag nr. 2 0
vedtoges uden afstemmning, " '“

[DERA

' Lé&forslaget zsomvv'helhed
forhandling.. . i

2/, 71: 3. beh. af £. t. L. om priser og avanceér.

" -og; intense .moder. at forms: Tegeringspar-
tierne til at imgdekomme . oppositionen. Pé
- de; tre veesentlige punkter, som har udgjort
stammen-. i. debatten omkring. prisloven:

for. det ,_fyg'r's:t_e;,fqrmuleringen,, af § 5, stk. 1

?

nr. 5, vedrerende lonindregning, for det an- -
det bevarelsen: af forhdndsgodkendelsen af :
priser. pé. det egentlige. monopolbestemte
- omréde.og for det fredje .fjernelse af. pa- -

pixmellen 1 forbindelse med kommunerne og
finansudvalgets fastswmttelse af takster.

ot sé stort, arbejde har veret praktisk. taget

hevegelse 1 udvalget. Der.var ved at komme
realitetsdroftelser i gang; vi fornemmede; at
adskillige af udvalgets medlemmer, ogsa fra
regeringspartiernes. side, havde vilje til at

sege. frem . til.mere fornuftige, bestemmelser

pé disse omrdder. Men resultatet blev nega-
‘$ivt. Der var ingen genklang i regeringen 0g
hos. ministeren, Resultatet er,.at.den. pris-
lov, der nu bliver vedtaget, end ikke far-de
af socialdemolratiet foreslaede forbedringer.
- Jeg vil gerne'sige, at socialdemokratiet er
tilheenger af en prislov, der; kan sikre pris-
stabilitet .og -hindre. udhuling af reallonnen.
Regeringsforslaget .indebsrer denne. mélseet-
ning, men vi finder, at lovforslaget pd uri-
melig made liser udviklingen: fast. omkring
en tilfeldig dato. Deb er.i sin opbygning
praoget: af en statisk og ikke .en dynamisk
tankegang. Desuden indeholder loviorslaget
jo &benbare .uligheder, Det lykkedes . ved
betenkningen. i, forbindelse med anden be-
handling af lovforslaget.at fjerne noget af
den ulighed, lovforslaget oprindelig indebar
over for forskellige lonmodtagergrupper, de
normallnnede og .. minimallonnede “og: de
mange, der arbejder under det, beveegelige

b

l;alnsystem, og det lykkedes under:~»arbgjdét

+ | med tillegsbetwenkningen i denne omgang at
|| 18 fastslaet, at monopoltilsynet ska] ti

: S R T B ingenq;urimelig,‘Aforskelsbehandlingﬂ
forkastedes med 87 stemmer mod 61} 2. med- | loven

ilse, at

f de i

Jloven berorte virksomheder finder stedMen

denne programerkleering kan veere vanskelig

| at efterleve i praksis, fordi loven savner

* | lare. retningslinjer., for problemerne .om- -

| kring lenindregning og dispensationsadgang,
- | ogvihar jo allerede faet at vide, at landbru-
attes derefter til |

\ .« .. | enhver forbruger i dette land, fastssettes ef-

gets . hjemmemarkedspriser, der vedrerer

Phoah e Gt \t‘ér;é,ndre.,kalkul(atipnsnggler end for, det gv-
- lis:Groes: Det lylkedes ikke trods.mange |

rige erhvervsliv — altsd en helt klar ulighed.
.. Servicefagene .behandles, anderledes end
de,produktive erhverv, industri .og, handel.
Den ejendommelige formulering. af §5, stk.
L, nr, 5, sammenholdt med beteenkningen. af
26. marts. 1971 indeholder noget storre klar- ,

hed end tidligere, men stadig ;betydelig

uklarhed, Industriradet, der opsegte, udval-
get, for endnu en gang at fastsli, hvor.alvor-
ligt det ansvar. mé pahvile dem, der vil
stemme. for denne lovgivning, svarede péd -

_ , o yor;:for,e,sp@rgsel,‘;at tdet ville veere ude “af
.. Detoer lidt bittert at matte konstatere, at

stand il at. vejlede, sine, medlemmer, efter - °

| det, der foreligger nu. Direktor Banke fra
omsonst. Det var jo ikke; fordi der ikke var-

monopoltilsynet_oplyste over for udvalget,
at man. heller ikke fra monopoltilsynets side
pé dette tidspunkt kunne give erhvervslivet:

‘ensidan vejledning, og det kan man efter - L2

min' mening ikke bebrejde direkter Banke.
-, Dem, man kan bebrejde, er, lovgiverne, for
det mé veere lovgivernes opgave at skabe en
sidan Kklarhed, at ‘administrationen. ved,
hvad. der er lovligt, og hvad der ikke er lov-

ligt her i.landet. Det ved man altsd.ikke:1

dag.:Det ved de mange erhvervsorganisatio-
ner landet over ikke. De kan ikke lsse det
ud af det arbejdsresultat, vi harkunnet na
frem til. Hyis man dog i -hvert fald ved an-
den behandling havde vedtaget. det,socialde-
mokratiske eendringsforslag, der klart gav
udtryk for; at .ikke enhver: lenforhejelse
kunne..gverveeltes pa priserne;men at pris-

levgivningen naturligvis - métte respektere

indholdet af indgiede overenskomister —
samtbidig .med .at vi préeciserede, at. meeg:
lingsforslaget burde opretholdes, : og, herun-
der. selvfolgelig ogsi understregede adgan-
gen til modregning, at man fortsat matte
have minimallenssystemet, og at vi ikke
métte f4 den generelle lonafsmitning, de fun-
damentale ting havde vi med — s3 vidste man
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‘dog, hvad man havde at'rette sig effer. Det
ved man: altsd dkke nu, o o s

S4 har'vi skarpb ritiseret det trihelige

indhold’ savel som det fortsatte prisstop for .
kommuiale takster, mens - folketinget ikke :
er veget tilbage for at swmtte takster i vejret. -
Sitiiatiotieny efter 1. september  er pa'‘en
migde-endnu véerre, og vi ‘formede da’ogsd

andre bestemmelser; ~hvorefter - det ‘kunrie
falde veek. Hvad
papitmalle 0 oo e
" Det -har altsd ikle veeret muligt at

RPN

forstaelsé for disse synspunkter. Jeg synes, |

det ogsd ‘mAtte gore: sterkt  indtryk pa .
regerifigspattierne, hvad ~hr. Haich son

er kendt for-sin saglighed, ‘sagde ved anden .

behandling “om netop disse bestemmelser.

Han udtrykte sin dybe bekymring for,-at |
folketinget- p& deiine’ méde  ville "optrede | e af
ter | matte dreje’sig om 1 denne lovgivning, var

sori *barnepige for ~kommunerne. - Det: -
altsh ikke lykkedes. Hele kineseriet vil 'ma

nu vedtage; men jeg vil da sige; at der er tid

endnu til'1. september; og'jeg vil da gétne
tilsige mit partis’ velvillige behandling af et .

‘endringsforslag - pa dette omrade,’ sdfrems
~det skulls fremkomme, nir ‘man nu har faet.
teenkt 'sig “lidt om. Jeg kan ikke forestille
mig ‘andet, end-at nir de forskellige folke-
tingsmedlemmer " drager Lijém ‘pa ferie: 0g
ingder ‘venner: og bekendte; & vil dissésige’
til dem: hor, détte her var altsd ikke klogt.
“Udvalget modtog: en henvendelse fia de
komminale organisationer, hvori-det oply-
ses; at ‘man’ ved: stikprovevis' beregning
mener at kunnesige, at det forlengede pris*
stop koster kommuneiné 150" mill. kr. De
penge ‘skal nu’ skaffes’ pé- det private line-
marked. Tror man, at taksterne i det'lange
lob bliver billigere af ‘det? Nej, der ‘bliver en
efterregning, og mon ikke" detbliver til en
kotnrnende regering? Det er maske noget af
spekulationen’iden sag:. " LR

" Qocialdemokratiet: kunne tilslutte si
kommitinale’ ofganisationers subsidierefor-
slag-om-indberetningspligt; safremt régerin:
gen skiille“vigne op til dad. Men' den har:
Tist: sig fast’i synspunkter, der*har modar-
bejdet de forhandlingsvillige i udvalget::'
+Endelig - monopollovens § 24, Vi néede
s vidt i no
man sagde, man kunne overveje at gen-
iridfere "den, hvis' det ‘viste 'sig, at’'der
blev heldige folger ved b opheeve den.

o3 718, beh. at £. t 1. 6ni priser c'r)gfaiféhcéf;

skal vi med helé: denne her
o et | op prisaftaler i hdb om: ab kunne : hjem-
| bringe en avance, som er sterre end den, de

-mogle forligsbestrambelser, Sat

50

" | Lad iig prove at skeore' ud i pap, ‘at re-

geringspartierne’ og - VER-regeririgen. ' ved

| denne lovgivning, der tilsigter indkomstpoli-

tik, legger byrder pd liele erhvervslivet,
byrder, der forst og frémmest vil Tamme de
siid, man legger byrder pd arbejderne, pa
arbejdsgiverne, - man lwegger byrder pa
kommuner og alle mulige forskellige organi-
‘sationer. De eneste, det skal lettes samtidig -
med, at alle disse byrder palegges, det er de
‘store;: det er monopolerne. og: dem, der :ind-

villé"kunne &, hvis de undlod disse prisafta-
ler. Dét er-det, det drejer’sig om, det ‘et det,

| regeringen ‘gar ind for, det er det, de radi-

kale stotter, dé radikale, ’so,m"igénhem“dissjé -
30 4r, vi har haft denne bestemmaolse, ‘har
staet sammen’ med socialdemokratiet om ‘en.
opfattelse af, at det, det forst'og fremmest

at se til, at ‘monopoler-og prisaftaler ikke
~udnyttede situationen, “Men ' de er - altsh

speondb og 1ast s Tast, ab-de aceepterer et

te. Det,’ der giver os'den helt store beleym-
ring for denne lovgivning; er netop dette, at-

_man med denne lovgiviiing prever at ramme.
“enihver i dette larid, den mindste detailhand:
ler, enliver virksomhed, ' ligegyldig - hvor
konkurrencedygtig den er, ligegyldig hvor-
dan dens forhold‘er. Samtidig prover. man at
blande sig i et lovligt vedtaget- meglingsfor-
slag ' og-en lovligt - vedtaget: overenskomst.
Samtidig ‘blander-man ‘sig i kommunernes
forhold, man blander sig'i finansudvalgets

vurderingseviié. Men' én ting -blander: man

sig ikke 1. Man siger: nej; nu skal vi'ikke

blande os si meget; som vi-for har gjort, i

monopoler og prisaftaler; deskal have et

friere lgb, end de har haft for; deres interés-

‘ser bor ‘varetages' ved derine lovgivning.:"
Vi har §veert ved at foistd regeringen; Vi
Har swrlig ‘sviett ved ab-forstd det radikale

veiistre, men jeg synes, at ogsd venstre tidli-

gere hiir vendt sig imod, at man skulle give

raonopoler i deteland en bedre stilling: "

" Man har vieret inde pa, b hvis vi kom i
fsollesmarkedet, “skulls  man: alligevel ' lave

bestemmelsen 1§24 ‘om."Ja men det’er da
den bedste ‘agitation for'at vente, dels for'at

se, om vi kommer i fallesmarkedet, dels for

at se ' pd, hvordan' fellesmarkedets bestem-

melser pa: dette omride er. Jeg .vil ‘gerne

oplyse; ‘at’ i’ fellesmarkedet ‘et det simpelt
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hen sadan, at.ethvert. monopol og enhver
prisaftale, der tenderer-mod en monopolsi-
tyation, .ex forbudt; indtil den et godkend’o

Sadan ser'man pa det i faellesmarkedet s&

alvorligt ser feellesmarkedet pa disse ting. Vi
har her i landet en liberalere monopollovgiv-
ning, .vi har en monopoellovgivning, hvor

disse monopoler. og. prisaftaler kun skal regi-

streres, men vi har altsd indtil i dag: en be-

stemmelse, der siger, at:man ikke kan for- |-

higje. priserne-inden for:dette omrade, for
man har faet en godkendelse. Det er denne
bestemmelse, man nu vil gennemhulle, hvis
man Vedtager dette lovforslag. Jeg vil s
kraftigt, som: ]eg overhovedet kan, frarade,
at man gor. det. L

Endelig et der forblugeroplysnmgen
Herom siger-man: det kan ikke nytte noget,
for nu :palegger’ man - altsa :erhvervslivet
disse urimelige ‘byrder, " ~0g man pilegger
monopoladmlnlstratlonen en urimelig admi-
nistrationsbhyrde, og s& er det klart, at der

ikke kan:blive tid og kreefter til en forbruger-

oplysning. til fremme af den frie. konkur-
rence; det bliver der 1kke rad i, fordl man
skal lave papirbjergé: v

‘Vi-har dreftet meget nﬁJe 1. vores folke—
tmgsgruppe hvad vi skulle gore i denne si-

tuation. Vi.er tilhengere af en prislovgiv-

ning, der gor en indsats for.at sikre.den frie

konkurrence. . Vi-mener,: at- dette. lovforslag |

har den samme erklerede malsatning, men
‘at:detrikke lever op hertil gennem de midler,

det skaber: Vi mener, loven vil overbebyrde -

administrationen. med en masse .smating og
som sagt skabe et stort papirbjerg, mens det
ikke. vil blive, muhgt for monopoltllsynet atb

varetage den opgave, som mé veere;den vig- |
tigste, nemhg ab saette ind dér, hvor konkur-g :

rencen: trues.” .

.- Dertil: kommer, at-vi Jkke har fmmaet at
fa regeringspartierne til at-godtage 6t eneste
af de‘endringsforslag, vi har stillet, ikke ét:

Vi har faet nogle formuleringer i beteenkmn—_

gen, gud bevares; men.se:nu. sidst her, hvor
man siger: ja.men:;det ligger i'loven:i forve-

jen,.at;; forbrugerorgamsatlonerne lan 1nd- |

. .347
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drages i dlsse pmsunderszgelser, og derfor
behgver vi ikke at vedtage den: bestemmel-
se.. Regeringspartierne stemte, imod. Man
kunne have undladt at:stemme, nidr man
sagde, at det; var uden betydning; men man
stemte imod.. Det er den’ forhandhngsvﬂ]e,
vi har meds hele. vejen.

Jeg vil gerne opfordre folketmget il ab

'stemme 1m0d dette lovforslag

,},

Hans K]aer Det hgger vel. nogenlunde
klart for:alle, at den hektiske mgdeaktivitet,

_der. har. Vaeret udfoldet mellem anden og
“tredje behandhng —= der stér vist i tillzegsbe-

teenkningen,: at der har veeret afholdt syv
moder siden i onsdags, si vi er ikke alle op-
taget af fritidsproblemer — naturligvis ikke

kan kendetegnes udelukkende ved de to en-

drmgsforslag, vi behandlede for lidt siden
her 1 tinget.-Det helt. centrale var jo et ihsor-
digt, behjertet, forsag pé.at . nd frem til.et

feelles. basrepunkt, hivor vi kunne modes om

en bred vedtagelse.af denne lovgivning, og
jeg synes, det skal siges, at.der har veeret

“gjort dette forseg fra begge sider med en

stor dbenhed og en'stor vilje til at nd frem
til et sddant resultat. Det er ikke lykkedes.
Da jeg under anden behandling i ondags be-

Klagede, at; det p& det tidspunkt ikke var

Iykkedes at: samle en bredere; tllslutnlng, er
det naturhgt for mig, at jeg ogsd beklager
det her i dag. Men det ligger jo nu engang .

sddan, at ndr der skal fores forhgsbestraebel-

ser, ja, s& mé man preve pa at give sig ud
fra de standpunkter .som man, finder. velmo-
tiverede i forvejen, si langt som man nu.
mener,at man kan raekke sig, og det gselder
for s4 vidb. for begge. parter.

. Nu gjorde fru Lis .Groes af forstaehge
grunde meget ud af spergsmalet om § 24s

forsvinden, Jeg kan ikke tilfgje nye argu-

menter i: forhold til dem, jeg har fremfort
under ‘de; o" tidligere behandlmger for det
standpunks, vi har i mit parti, men jeg sy-
nes, at det skal siges, at denne- lov, vi nu

gennemfﬂrer, er en lovgivning, der.i sig sely
. palaegger monopoltllsynet en almindelig

overvagnmg af pnsudv1k11ngen og yderli-
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gere indeholder det, at/man ogsd skal over-
vage virkningen af lovgivningen og har ind-
beretningsret til ministeren — den til en-
hver- tid relevante minister - om~de virk-
ninger, man méatte konstatere. Allerede heri
ligger en- indbygget sikkerhed for, at hvis
den opfattelse, som jeg har af det, der nu
sker 1 forholdet til de hidtidige § 24-virk-
somheder, ikke er rigtig, ja, sd vil det
komme frem i lyset. Det mé veere en selv-
folge med en sddan generel-overvignings-
pligt og indberetningsret, at hensigten der-
med mé vere, at det fremkomne ma give
anledning til politiske beslutninger.  Hvis
det ikke var det, s& var bestemmelsen i sig
selv aldeles overfladig. , S

Vi har under de forligsbestreebelser, som
jeg omtalte, forspgt at finde en' tydeligge-.
relse af dette ved at tale om, at der méske
kunne palegges en direkte pligt serskilt for
~ dette omrade til at gore det si hurtigt, som-
" et ‘erfaringsmateriale foreligger, og til at
fastlegge en sidste frist for det; sddan at
man virkelig fik mulighed for at se, om vore
synspunkter holder. Det har socialdemokra-
tiet ikke fundet tilstreekkeligt; og'det forstér -
" jeg ikke, fordi vores udgangspunkt naturlig-.
. vis m& veere det, at den opfattelse, vi har
- om dette forhold, er holdbar; igennem en
" bestemmelse som skitseret. ville man jo £& at -
se, om det var rigtigt eller ikke rigtigh.

I den' formulering, vi -arbejdede med,
sagde vi, at der kunne i s& fald veere tale om
at- genindfere § 24-bestemmelsen eller :at .
sikre mod disse uenskede virkninger pa an-
den made. Den sidste formulering -gik 'pa
- det, som fru Lis Groes var inde pa, hensynet -
til vort eventuelle medlemskab af EC. Vi
kan jo komme i den situation, at det pa det
tidspunkt ville vere mere hensigtsmaessigh
“at sikve de pigeldende hensyn pé anden
made, hvis det skulle vise sig nedvendigt.

De omfattende droftelser i udvalget har

~ud over det forligsbestreebelsesmeessige, som |-

illce blev til noget, alligevel veeret til nytte:
pé andre omrader. Man kan sige, at-et aflla--
vingsarbejde er fortsat, og udvalget har iser
interesseret sig for' de administrative hensig-
ter med lovens virke i praksis og med den
informationsvirksomhed, der er nedvendig
.over for-de bergrte erhverv. o

Fru Tis Groes siger, at lovforslaget er.
uklart. Det er min opfattelse, at pa de om--
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rader, hvor man selv kan foretage prisforhe- -

“jelser uden dispensation, er lovforslaget

netop i kraft af den udformning, vi har gi-
vet det. snart herostratisk beromte § 5, stk.-
1, ni. b, netop udmerket ved sin klarhed —
i modsetning til den formulering, socialde-

mokratiet enskede. :

Problemerne opstdr inidlertid med d:is;

‘pensationsbestemmelserne; ‘for det er jo et

karakteristisk element. i denne lovgivning,
at den vel er restriktiv, men ogsé fleksibel.
Jeg forstar da godt, at det ikke ermuligt for
monopoltilsynet: eller dets direkter at rede-.

“gore for i detaljer, hvordan man kan. nd

frem til klare retningslinjer for: dispensati-
onsbestemmelser, - forend. ‘man fir noget
materiale at arbejde med, men udvalgets
interesse for dissé ting er jo-kommet til ud-
tryl i en bemerkning her i tilleegsbeteenk-
ningen, hvor det samlede ‘udvalg har givet
udtryk for, at man-er enig i, at.-monopoltil-

synet ved administrationen af loven skal til-

se, at ingen urimelig forskelsbehandling af

_de afloven berorte virksomheder finder sted.

Heri ligger for si vidt-en erkendelse af, at
loven ved at bygge pa et datogrundlag — et

“forhold, som jeg har peget pa ogsd under de

tidligere behandlinger her 1 tinget. — inde-
holder muligheder for en forskelsbehandling.

- Med den refererede bemerkning i tillaegsbe-

teenkningen har det samlede udvalg givet en
klar vejledning til administrationen: om"at
undgs urimelige konsekvenser heraf: Et: af
de problemer, som ngdvendigvis md opsté

ved ‘en tilbageforing’ til en-dato, har netop

vesret problemet om ‘indregning eller ikke-
indregning af oktoberpristallets dyrtidspor-
tion sidste ar, og det er et af de omrader,

‘hvor dispensationsmulighederne kan- sikre,

at dér ikke. opstar urimelig forskelsbehand--

ling. Jeg formoder, at en virksomhed; hvis

den kan dokumentere, at.den:ikke i sin
prisdannelse for den 22. september har ind-

regnet denue dyrtidsportion;-har adgang til

at udnytte denne dispensationsmulighed. -

“..Jeg mener ogsa, der i' bemarkningen om,
at administrationen . skal  tilsikre, ‘at man
undgér * trimelig - forskelsbehandling, - mé
ligge noget i forhold. til kontrakter; der er
lovligt indgdet pa et tidspunkt, hvor pris-

‘stoplovens - virkninger .ikke'.var til ‘stede.
| Lovforslaget medforer netop. ved sit.dato-
“udgangspunkt en tilbageforing til -prisstop-
lovens gennemforelse, og enhver ved jo, ab
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vi pé det tidspunkt havde den situation, at

tinget var ikke samlet for, men prisvirknin-

- gen havde udgangspunkti den 22. september,

“hvot loven var blevet bebudet i regeringens

erklering. Ved den lejlighed diskuterede vi

~ problemet inderligt og fik klarlagt efter min
- opfattelse, at det ikke var hensigten, at der

“skulle:veere lovgivning med tilbagevirkende
- kraft, séledes at det forst var fra denne
-dato i oktober, at septemberpriserne havde

denne lovgivning. o , :
- Da jeg under behandlingen af sendrings-.

lovmeessig virkning, men ikke i det tidsrum,
der 14 forud. Hvis.ikke de samime betragt-
ninger indgdr i administrationen- med. hen-

syn til kontrakter pa langtidslevering, der: er
- tegnet for lovens ikrafttreeden, s§ mener jeg,

det mé stride imod den opfattelse, folketin-
get gav udtryk for, at vi ikke kunne have

lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Jeg haber, at den formulering, der liggervi
tilleegsbetzenkningen, giver: en tilstrakkelig

og’ direkte’ vejledning -til -administrationen

om, hvad der er folketingets hensigt med

forslagene var inde p& eendringen af revisi-

onsbestemmelsen, gjorde jeg en pa det tids- |-
punkt naturlig bemerkning. om, at der un-

der udvalgsarbejdet yderligere var kommet

‘noget til, der kunne tale for, at-det kunne
~ blive ngdvendigt med en.tidligere revision;
"~ og det, der 14 mig i tankerne, var netop det,

at folketinget ma have-en: pligt til at folge
administrationen og de :virkninger, der

~ fremkommer deraf, for at se, om de er i
overensstemmelse med den:and, der var til-

sigtet, .1 udvalgsarbejdet, og i det omfang
man ger erfaringer p4 dette punkt, kan det
veere en ‘medvirkende motivering til, ~at
sporgsmalet om revision, bliver taget op pé
et tidligere tidspunkt. «.i.i% -

. Hvad -angar . dreftelserne om informagti--
onsvirksomheden, er udvalget blevet oriente-

ret-om ‘de hensigter, ‘som monopoltilsynet

hiar'med hensyn til orienteringen, og om de
seedvaner; man har, og der. vir -enighed i,
udvalget om, at-det ville veere overfladigt at -

gore bemaerkningerherom i tillegsbetenknin-

“gen. Jeg skal da kun udtrykke habet.om, at

denne opfattelse er berettiget, for jeg har jo
ved de to tidligere behandliriger her 1 tinget
givet udtryk for ret kraftige ensker om et
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‘ngdvendigt informationsarbejde. Tor selv

om loven efter lovgiveres og juristers opfat-
telse pa de punkter, hvor man mj swmtte

prisforhgjelser i kraft af sig selv, om jeg s3

mé sige, er klar og tydelig, s& er det jo en
kendsgerning, at et erhvervsliv bestar af s4
mange - forskellige virksomheder med s4 -
‘mange forskellige forudsetninger, at loven
ikke er umiddelbart tilgeengelig og let lese-
lig foralle mennesker her pa jorden. Derfor

- legger jeg megen veegt pa, at informationen

‘sker i en sprogbrug, som almindelige dede-
lige mennesker 1 det praktiske liv. kan om-
satte til deres egen anvendelse, o
Jeg merner ogsd, at det md vewre rimeligt
~yved en information om en sidan lovgivning,
at det ikke er.-noget, de bererte virksomhe-
der selv-gkal made op og hente og betale for,

mei: 4t det er noget; som man serger for — -

eventuelt med organisationernes hjelp —
tilflyder dem. .
‘Vistarnuvedslutfasen afdette lovgivnings-
arbejde. Jeg har ikke skjult, at det ikke er
nogen behagelig'lov, men at -det efter mit

| partis opfattelse er en nodvendig lovgivning

1 den situation, vi befinder os i. Loven er et .
led i de bestreebelser, som vi anser for nad-
vendige, ndr vi stir over for den:bundne
opgave, som en lgsning af vort betalingsba-
lanceproblem ér. Vi har unsgtelig hert
mange hérde ord pa vejen. Det er naturligt,
at. mange af dem er folelsesladede, det kan
ikke undre, men ved dybere og neermers
overvejelse er-det min-opfattelse, “at. ikke
mindst de bergrte erhvervsvirksomheder ms
komme til den opfattelse, at det veerste, vi
kunne gere; var at lade std til, at lade ud-
viklingen fortswmtte, som den har fortsat i
mange &r, for derigennem mister landet sin
konkurrenceevne. Vi fir ikke lost betalings-
balanceproblemerne, vi vil tveertimod beé~
give os ud i-en slags fortsat gkonomisk selv-
mord, hvor en arbejdsloshed vil true. Og det

- kan hverken vere i helhedens interesse eller

i de enkelte‘virksomheders interesse. .
Jeg tror ogsa, at man fra lonmodtagerside
mé have forstéelse for, at et kapleb mellem -
lon og priser ingen gavner, men truer vel-
stand: og veekst. I den overstiede overens-
komstsituation har de lavest lennede, der-
under’ kvinderne, opndet en betydelig land-
vinding, og skal disse forhold ikke igen ud- .
viskes, 53 méd opgaven veere at sege hindret,
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at disse resultater edes op-af avanceglidning

og -almindelig longlidning, for s er intet jo-

opndet, '+ . -‘

Denne lov loser naturligvis “ikke : vore

pkonomiske problemér. Jeg kan bare refe

- yere'til debatten i gor:i forbindelse ‘med per-

spektivplanen, - som tydeligt viser, at- der

venter os meget betydelige. opgaver her 1,

folketinget. Jeg mener; vi har en forpligtelse

- til ikke at-falde for:fristelsen til kun at be-
hage, en fristelse, som er abenbart stor i et-

valgr. Jeg har den tillid til mine'medmen-
nesker, at man forstér, at vi ikle gennemfo-
rer ubehagelige ting som udtryk for en poli-

tisk sadisme, men alene for at sikre, at vi-
ogsd i de kommende &r-kan opretholde gko- -

miomisk veekst med -fuld: beskeftigelse - til

~gavn for'den enkelte og til gavn for helhe-
den. Dette lovforslag er et led i disse bestree- .
belser. Jeg finder, at ethvert ansvarligh

“parti ‘mé handle ud fra det; der er ngdven-

digt, hvis'vi skal realisere vore mal pa for-.
nuftig vis, og jeg skal derfor ps mit partis -

vegne anbefale lovforslaget-til endelig ved-
- tagelse.:; S T e T e

Jens Poter Jensen (Sore z;txn%)’:‘ Undervl‘id—‘*

valgsarbejdet mellem anden ' og: tredje be-
handling er der med bistand fra alle.partier

sammen med handelsministeren og embeds--
mend tilvejebragt en: tydeliggorelse: af,

hvorledes dele: af loviorslaget kan tenlkes
praktiseret. Jeg mener, at' man herunder har
faet klarlagt, -at lenmodtagere under mini-
" mallensomradet ikke er teenkt displacereti

lonudviklingén sammenlignet med lenmod- -

tagere under normallonsomradet. 'Dette
understreger, at loviorslaget ikke er vendt
imod enkelte grupper af lonmodtagere, og at
det ikke griber ind i'bestaende overenskom-
ster og lonsystemer. Der er alené tale om, at
ikke enhver lonstigning kan indregnes i pri-
serne med prisstigning til felge. o

~Daloven om: prisstop blev sat i %(aerk,:var' :
det uundgaeligh, at der her -og dér skete -
urimeligheder og forskelshehandling. Jeg vil

meget steerkt understrege over for den hojt-

wrede handelsminister og:-de. udevende -
myndigheder, der nu skal fore-denne lov ud.
i livet, at det er udvalgets opfattelse, at:

. sadanne forhold ber redresseres og ikke fry-
ses fast. Det er dette, der gives udtryk for i

tillegsheteenkningens  tredje - -afsnit, ~som.
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“+| udvalget har- fundet det nédvehcﬁgﬁflat
skrive efter at have erfaret om administrati-
~ onens forelobige tolkning af loven i praksis. .

- Jeg ‘beklager; at-det ikke lykkedes at na
frem . til et bredt politisk forlig- om denne -
sag. Bfter min opfattelse var afstanden mel- -
lem parterne. ret snsever, men smed ;hensyn

til monopollovens§'24 laste oppositionen: sig.

‘fast pd - krav-om: at bevare .denne, mens

handelsministeren stod- lige. s& fast pa at:fa
ophavet- den. neovnite paragraf.. Den hojte:
rede handelsminister har stotte i:den: hold- "
ning, regeringeri og regeringspartierne har

" indtaget helt fra forhandlingernes begyndel-

se..Dette veere-sagt for at undgé eventuelle
misforstéelser.- Oppositionen burde efter min' -
opfattelse have veeret mere forstdende over

for tilbud fra ?tgge;ingSPartiérﬁe“ om en ‘mel-. ‘
| lemlesning ‘af det omtalte forhold.; Dette s&

meget. mere, som " det jolikke. er. givet, at -

“monopollovens § 24 ville kunne opretholdes,

nét vikommer i De europewiske Feollesskaber.
Man in& nok her forudse en;harmonisering -

‘af monopolloven med ardre medlemslandes
" monopollovgivning, T A

: s& gerne 'ASet,-atéde’nrvié pris-
lovgivning. var kommet il at hvile:pd et

“bredere politisk grundlag, men jeg fojer til;

at: vi ‘under ‘udvalgsforhandlingerne:.neer- " -
mede os hinandeni synspunkter og vurde-
ringer. Derfor vil jeg godt sige, at jeg ér ret.
imponeret over den wdle: harme, ‘somrdén

"socialdemokratiske ordferer - har veret i

stand til'at mobilisere her i dag. Det-zerede
médlem fru Lis Groes mé jo have veret: til
omskoling, siden vi skiltes: forleden nat. Jeg .
ser dog ikke noget godt formal i; at vi-under -

denne afsluttende forhandling pa ny fjerner

os fra hinanden: + .- . 7 M e
" Endelig vil jeg undetstrege, hvad jeg sagde.

ved; andenbehandlingen, at"denne ‘lov.:er - -
ikke erhvervsfjendsk: eller *lonmodtage-
fjendsk, selv:om den’ er-besveerlig for -begge

‘parter. Lovgivningen er et oprigtigt forsag

pé:at. skabe. prisstabilitet, at daempe-om-
kostningsstigningerne -og at rette op: p&’de:
skeevheder i dansk gkonomi, der er'dbenbare

“for enhver,-ogsd for erhvervslivog lenmod-

tagere. '

e J‘egf-hé,ber,' at dette :lovférslagS~ivedtagélse j

snart kan folges op af et initiativi fra Dan: -
marks Nationalbank i henseende til en dis-
kontonedssettelse; der vil veere en tiltrangt
stimulans for erhvervslivet. - ' o
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- Jeg skal pg venstres vegne anbefale lov-;'
: forslaget til endelig -vedtagelse: Enkelte af |

- mib partis medlemmnier har taget'forbehold,
men antallet af forbeholdtagere er reduoeret

underindtryk afde. forbedringer, der [5

opniet under udvalgsbehandhngen af lov~
forslaget AR San

Nlels Helveg Peterscn Folketlng og rege—
ting stod over for en vanskelig opgave, da
man’ skulle udforme en ny prislovgivning til
aﬂ@smng af 6 méaneders prisstop, til afles-
ning af et prisstop, der havde betydet, at

- dér i perioden var opsamlet tendenser il
prisstigning: der var. afsluttet nye overens-
komster, en ny-dyrtidsportion skulle udle-
~ses; og arbejdsgiverkompensationen- bort-
-faldt: Det var en vanskelig opgave. Jeg tror,
mat kan sige, at den opgave at udforme en
puslovglvmng, der vil veere et effektivt lig
over 'de pnsstlgmngstendenser, som: - er
skabt, er lykkedes. Efter min opfattelse er
det lovforslag, som formentlig bliver vedta-

* get her om. kort tid, det sterkest tenkelige

veern imod ‘prisstigninger, som-man kunne
gennemfore. Jeg harihvert fald ikke varet
preesenteret for. tanker om, hvorledes man
Ppé-én steerkere made skulle vere i stand til
at forhindre, at: prisstoppets aflosning udl;a-
-ste en lang: raekke prisstigninger, .

Det er da givet, at en sadan lovglvmng vil
‘mede mbdstand:-Den. har medt modstand i
‘erhvervene, og det er for & vidt forstaeligt,

sotn denné lov jo er-ubehagelig for en rakike
erhverv; bade sterre og mindre virksomhe-
‘der, men jeg er overbevist om; at lovgivnin-
gen vil médvirke:til prlsstablhtet -og derfor
ogsé overbevist om, at holdnirigen til denne
lovgivning vil sendre 51g, efterhdnden - som
virkningerne viser sig.-

Det er ganske rigtigt, som. det er. fremga,et_,

-af tidligere taleres indleeg; ab.vi ikke i dag
har nogen. fuldstendig klarhed over, hvor-
daniloven skal- adininistreres.: P4 dette

punkt adskiller denne lov sig ikke fra andre

prislove, som i:tidens lghser gennemfert, og
som ligger betydeho myndighed: netop til
-+ monopoltilsynet, som ‘derfor forst,; nér loven
. ervedtaget, skal;til at fastleegge en praksis.
~ I.dette er der intet nyt, det har veeret til-
feldet:ved énhver prislov, og -sddan ma det

nedvendigvis veere, nidr man legger-en bety-
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- delig kompe‘bence i haenderne pa e admml—

; stratlv myndlghed

~.Der "var- ogsd,. synes jeg, ved f@lstebe-'
handhngen og i det hele taget ved lovens

- preesentation optreek til kraftige reaktioner
fra LOs side. Det er gledeligt, at disse,reak- -
| tiotier er blevet betydelig mere afdeempeds; -
* efterhanderi- som lovens hensigter er blevet
tydeliggjort, bl. a, ved understregningen af,

at. der ikke tilstreebes nogen forskelsbeha'ndé
ling af normallennede og minimallennede,

| at.der altsd:ogsd inden: for, minimallgnsom-
rédet,  siledes som fremhewvet i beteonknin-

gen - efter forste’ behandling, kan ske - juste- .
ringer i overenskomstpermdens lob ‘og disse
kan indregnes i priserne. Men ndr reaktio-
nerné fra lonmodtagerside er blevet mere:
afdeempet 1 det hele taget, skyldes det jo-
nok forst og fremmest dette, at ingen er

mere - interesseret ‘end lenmodtagerne . og

deres organisationer i en stabil prisudvik-
ling. Tkke mindst -nér. der lige er afsluttet

' nye overenskomster og .der deri hgger ind-
| bygget visse. tendenser til prisstigninger;

er det af fundamental interesse, iseor for de

grupper,som har faet et lavtlenstilleg, at man
| prover pd-atholde prisudviklingen iro. Selv-

folgelig har dette synspunkt ogsd méttet gore

- indtryk:i LO, og derfor forekommer det, at
‘reaktionerne er mere afdaempede pa det
il tldspunkt

Fru Lis Groes var . meget inde P& mono-

| pollovens § 24 og dens,ophwmvelse, og det lyk-

kedes, synes ]eg, virkelig fru Lis Groes ved
at hwve stemmen at undga at tale om reali-
teten i derine sendring, for der sker jo ingen
realitetseendring. Monopoltilsynet far ngjag-

tig den samme kompetence over for priserne

i monopolvirksomhederne, som. det hidtil

har hatt; det kan gore med disse. priser,

hvad det har kunnet gore hidtil, hverken
niere eller mindre; den:eneste forskel er. for-
handsgodkendelsen ‘Men realiteten: at

-monopoltilsynet. far samme indseende. med

prisudviklingen:pé disse omrader som hidtil,
er tiforandret, og derfor kan jeg ikke forsta,
at denne’ bestemme]se giver fru Lis Giroes
anledning:til at heve stemmen s& hojt. Det
havde erlig talt for m1g at se noget karakter
af teatertorden. .
rJeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde ved -

'andenbehandhngen, at hvis det skulle vise

sig, at realiteterne @ndrer sig som felge af
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dette, at ophsevelsen giver disse reglstrelede
virksomheder et friere slag, sé er vi klar til
— og det tror jeg ogsa er fremgaet af ud:
valgsbehandhngen — at se pa forholdet.
~ Men vi er rede til ab- tage, hvad ‘man kan.
“kalde den risiko, fordi vi ikke tror, at réali-
teten. eendrer sig en toddel vud at denne
paragra,f ophaeves ~

"Der var én ting, som jeg var vnkehg ked
“af at fru Lis Groes sagde, og det var, at det
“havde vaeret omsonst at prove at nd. il enig--

© hed. Det synspunkt kan jeg ikke’dele; for |

det forste synes jeg: aldng, det er omsonst at-
prove, for det andet m4 jeg sige, at det for-
sog, Vi g]orde, afslarede jo, at forskellene
ikke var s afgrundsdybe, som fru Lis Groes
_ligesom ville leegge det op-til.-.

Jeg mé sige, at jeg er forbavset over, at
soclaldemoklatlet her erklsmrer, at’ man vil
_stemme imod dette pnslovsforslag Jeg har
forstaelse for og har jo hert pa det i mange

meder, at man 1 dette lovforslag findersvag- |

‘heder, at man har 1ndvend1nger at.man
havde onsket, at det pd den ene eller den
anden’ made skulle veere indrettet anderle-
des. Det har j ]eg forstaelse for, og det har vi-
stdan set ogsa stemt om ved anden behand-
ling; hvor socialdemokratiet klart har mar- -
keret, pa hvilke punkter man enskede loven’
anderledes indrettet. Men jeg savner helt
forstaelse for, at’ socialdemokratiet, nr det
s& kommer il stykket -vil 'stemme imod 'en
lovgivning, der p& den stwrkest t:enkehge
méde vil beskytte forbrugernes interesse og
,1@nmodtagernes mtelvsse 1 en stabll pusud-
V1khng L ’

ﬁmann Ja, ogsé andle har veeret mde pa
den tilfojelse, der er gjort i tillsegsbeteenk-
ningen, og som skulle mildne lovens virknin-
ger noget; jeg foler trang t1l at opholde mlg‘
hdt leengere ved.-den. -
Der star: -~ - '
-, Udvalget er enig i; at monopol‘ollsynet ,
- ved administrationen af loven: skal tilse,
at ingen urimelig forskelsbehandling af de
af loven berorte v11ksomheder ﬁnderv
© sted. '
. Ja, hvm laegmanden leoser dette mé han
uvaegerhg studse. Hvad er det egentlig, vi
star over:for her? Lovgiver man virkelig sé-
ledes, at man m4 forudse en forskelsbehand-

om priser og avancer.

o6

‘_pa det almmdehgt herskonde prmclp om
- borgernes lighed for loven. Og s& anerken-
~delsen fra et udvalgs side af, at man kan
‘tolerere forskelsbehandling, bare den ikke er .-

urimelig! Det er dog vist.sveert at forstd for

“folk, der ikke har fulgt disse forhandlinger.

Men sddan er det virkelig; denne lov bygger

pa forskelsbehandling som princip, idet man -

har hengt sit udgangspunkt i prlserne op.pd
nogle priser i virksomhederne pa  ganske
bestemte datoer. Ellers, siger man, fortaber-
det hele sig i kaos, og s& kan man 1kke f@lge
udviklingen. @ '
© Man har altsa dette plmclp 1 loven Pé. den ‘
ene side, men s& har man et udvalg, der bli-
ver bange for virkningerne —: og med rette
— og som si prever at lappe pd lovens prin-
mp med en bemeerkning 1 en tillegsbetenk-
ning, Er det.egentlig en forsvarlig méde at
lovgive pa? Jeg synes, at denne- indfajelse i }
et glimt viser, hvad. det er for.en lovglvnmg, ~
vi har med at gove:” - ‘

Det er da rigtigt, abder er blevet udfoldet
store forligsbestraebelser, og jeg kan. godt
forsta, at man fra de borgerlige partiers side -
har sggt stotte og’solidaritet for at beere
dette lovforslag igennem, for der ska,l v1rkehg ‘
mange og steerke skuldre til. - :

- Men de motiver, der 13 bagved var Vel ab
man var klar'over, at hier var en overordent-
lig problematisk lovglvnmg, som deb gl aldt

om ikke at sti alene med.

“Der blev  under udvalgsfcl)‘rhandhngerne,”

plukket et.par blomster ud af:loven, der

blev. diskuteret, og regeringspartierne: ville
overveje bestemmelsen 1§74, stk. 3, anga-
ende den-vejledende udtalelse som kommu-“'
ner og koncessionerede selskaber skulle have
fra- monopoltilsynet, hvis man efter 1. sep-
tember 1971-ville sndre priserne. Ja men det
fremgik dog, efter at vi havde vendt og dre-

jet denne paragraf, at det ikke kunne veere

noget tilbud at give. opposmonen, men at -
her var der tale om, ‘at man tjente sig selv
bedst ved ]1urt1crst muhgt at fa denne para-.

g graf ud.

Jeg er meget spaendt pa, hvordan den. v1l
virke. J eg er -meget spaendt p4, hvad dette

| tings finansudvalg vil mge til, at. man nu -
- palegger det, forend det mé. behandle ensag

f: eks:-om hcensforh;z;]elser ikke ‘alene - at
sorge for at indhente, men- ogsd, at lese en
udtalelse fra monopoltilsynet angaende detb
almindeligt ekonomisk forsvarlige 1 en
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sddan eendring. Jeg synes, de‘o er at gmbe’l
ind i folketingets finansudvalgs kompetence. |

- Bestemmelsen om-den forudgdende god-.
virk-

kendelse fra " monopolyirksomheder,
somheder .med prisaftaler, skulle altsd ud

med djsevelens vold og magt, og sa, forklarer

man sambidig: ja men det beted jo ikke no-

get, at den kom ud for resultatet var det‘

samme. - -
Det- tror Jeg a,ldeles ikke. Jeg er aldeles

uenig med hr. Niels Helveg Petersen, der for-
lidt siden erkleerede dette. Der er tale- ‘o en’
realitetseendring. Der er forskel pa, at man

skal komme med sine regnskaber under
armen -og dokumentere begrundelsen for en
prisforhéjelse, og s& det, at. man bare foreta-
ger .den og derefter overlader det til mono-
poltilsynet eventuelt at gribe ind, hvis det
ellers kan fa, tid til det — og det far ikke
megen tid til sin disposition; hvis denne lov
skal administreres. Det. fremgik tydeligt af
diskussionerne om administrationen af § 5,
stk. 1, nr. b, vedrorende tllladehgheden af
mdregmng af. lonstigninger i priserne.

Her er hele jern- og metalomradets lonsy- -

stem:kommet ind under dispensationspara-
graffen: Hvad vil det give anledning til? Ja,
det fik vi belyst, da Industrirddets ekspert
pé lonomradet erklerede, at han ikke ville
veere i stand til at vejlede organisationsmed-

lemmerne om, hvilke lgnstigninger. der ville.

kunne mdregnes 1 firmaernes priser. Det. vil
altsa sige, at der her forestar et overordent-

‘lig: stort fortolkningsarbejde, en forhandling |

mellem monopoltilsynet og LOs organisatio-
ner. Det er da et sporgsmal, om der ikle
herved kommer et -helt nyt s@t overens-
komstforhandlinger i gang. . .

Der er mangé tendenser i denne lovg1v~
ning, som den nu fremstar efter alle de an-
strengelser, der er gjort, som -er uheldige.
Det er tydeligt, -at denne. lov tager hensyn
til de store, men at den rammer de $mé i
samfundet. Der er givet-anledning til ind-
regning af afskrivninger. og. reklameudgif-

ter. Hvem er det; der forst og fremmest har

dem? Det er de store firmaer. Der er en
byrdefuld bevisregel. Hvem kan klare den?
De store firmaer med bureaukrati. Og ende-
lig kromien. pé veerket: at monopolerne. skal
have en'mnere liberal sblllm0 1 dette kongeri-
ge. Det er en klar tendens men det.er 1kke
nogen sympatlsk ‘tendens.
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-Om s4 dog blot nogle var glade, men ud-

.Valﬂ arbejdet, har glvet indtryk af, at der

prak’msk talt ikke er én befolkningsgruppe 1
Danmark, som kan glede sig over denne
lov. Den fornsrmer LO; forbrugerorganisa-
Industrirddet, detailhandelens -
organisationer og kommunalfolk. Det ligger

|- vel sadan, at befolkningen er parat til at
.phtage sig en byrde, hvis det har et formal,
‘men der er neppe nogen, der har tillid til, at

ofrene pa denne lovs alter er fornuftige, at

‘loven vil-have den virkning pd den almene

okonomi, som hr. Hans Kjer talte s smukt
om, og som altsd i den sidste ende skulle
gavne alle. .. ..

- Som sagt tldhgere det er mit- 1ndtryk, at
store omrdder inden for detaithandelen
kunne man have ladet i fred, men at der er
behov for en nedtrapning af prisstoppet pé
andre omrider, forst 0g fremmest p& servi-
ceomrédet. Det er ogsd en stor anke mod

denne. lov, at den overhovedet. ikle tager

hensyn til’ byggenet til renten, pengevaese-
net. og de store inflationsgevinster.
Jeg vil igen understrege, at. det er ned-

-vendigt, nir man skal lave prislove, at have

en fast prisfilosofi. Og kan der veere anden
end denne, at hvis man vil have et stabilt

_prisniveau og man erkender, at nogle priser -

pé grund af omkostningsudviklingen ma
stige; ja, sd indebeerer det, at man m4a til-
streebe et stabilt prisniveau,:at man,.m§
serge for, at der p4 andre omrader sker prig- -
nedseettelser, der opvejer prisstigningerne,
nemlig pa de omrader, hvor voksende effek-
tivitet og rationalisering ger sig geeldende.
Det.er den hovedfilosofi, der ma ligge bag
ved en moderne, aktiv prlspolltlk Den filo-
sofi findes aldeles ikke i denne lov, fordi den
netop indbyder til, at der ikke skal ske pris-
nedssettelser pd de omrader, hvor der sker
en sidan effektivitetsstigning. Denne lov vil
vare besverlig for alle, og det er mit ind-
tryk, at den ikke vil hjzlpe nogen.,

Jeg skal anbefale, at nan stemmer 1mod
lovforslaget som helhed.

Sigsgaard:_ Fru Lis Groes gjorde meget
prisveerdigt en hel del ud af monopolerne og
den lempelse, der sker her, og understregede
sine betragtninger ved at henvise til foeelles-
markedet, hvor hun mente at monopolerne .

‘kontlolleres mere, end tilfzeldet er 1 Dan-

mark.
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" Det kan jo nok veore 11gt1gt s paplret
men jeg synes lige, det skal med, at i praksis -

~ har‘monopolerne, ogsa efter at VKR nu om

- lidt har gennemf@rt lempelsen, som der er’

" tale.om i dette lovforslag; endnu friere spil'i
%llesmarkedet end de har i Danmark. 83
socialdemokratiet og fru Lis Groes skal ikke

troste sig med, at man far lash monopolkon— .

‘trolspergsmalet i feellesmarkedet. = Feelles-

markedet er forst og fremmest monopoler-
nes fellésmarked, 8 det er der jo heller 1kke

noget: underligt 1.

Men ‘det er udmaerket at vifar dlskussm- ,

nen her ved tredje behandhng endnu ‘en

gang. For det er sands, at kontrollen med |

monopolerne lempes med vedtagelsen  af
dette lovforslag, og jeg skal kun feje . én
bemeerkning til det, der allerede er‘sagt: om

det spergsmal,: nemhg at en saddan lempelse‘

forekommer seerlig urimelig i en situation,

hvor' stadig' flere “brancher monopohseres ’
hivor stadig mere magt samles pa stadig -

feerre heender. Dér-burde man' gé-den anden

vej, men maske kan regeringsparticrnes to- |
tale afvisning af én sndring af lempelsen af

monopolkontrollen: tolkes -séledes, at':mo-
‘nopolerne allerede i dag er'ved at have s

- sbor magt, ab regeringspartierne ikke tor el:

ler ikke kan undlade ‘at lempe kontrollen
med * dem; &t monopolernes indflydelse pa
regeringspartierne altsd er ‘s meget - ‘storre
end .andre’ kapltalgluppels .og andre- befolk:

ningsgruppers; at det er forklaringen pé, at

denne lempelse for: monopolerne partout
skal gennemf@res

" Nu vil'jeg'ikke std her og pasta ab det €r
en helt igennem ny politik, VKR forer, nar
de ret ensidigt tager hensyn til de -store ka-
pitalinteresser. Vi kan i hvert fald g helt
tllbage til for: mange &r siden, da VK —da
var‘R ikke med — forlangte, at trustkom-

 missionen’skulle afélutte sif arbejde, at den

skulle afskaffes, man onskede ikke projek-
torlyset rettet alt for steerkt pa‘endnu flere
brancher end dem, der allerede dengang var

undersegt. Man f1k dengang presset eller

overtalt den socialdemokratiske regering til

at g& med til at afskaffe trustkommissionen.

Allerede dengang var man altsd godt 1 gang
med en' ensidig politik til:fordel for truster
‘og monop01e1 ‘Forgkellen ‘mellem - tldhgere

og nu er eftér min opfattelse, ‘at man nu gér
mere abent til veerks, at man tllsyneladende ,

\
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overhovedet Jkke lader sig anfaegte afy ‘At
_praktisk. taget alle' grupper:i: befolknmgen
" protesterer imod “den‘monopolpolitik, man
forer; det, betyder ingenting, man holder
fast; man argumenterer - darlig ' nok, 'kun -

riied nogle bemaerkmnger om, at' bestemmel-‘

‘sen’er - overfladig “hvad' regeringen selv
har modsagt i begerne om Danmarks tllslut~
.ning til feellesmarkedet. i

Lovforslaget, som vi snart skal tage stll-
ling til, er til trods for visse sendringer sta-

‘dig veek vendt imod en del af de lonforbed-
‘ringer; der kan tenkes, og VS’ foler det’ jo
‘ikke som sin’ opgave -at veere med: til at

holde lranmngerne nede, tveertimod:: Vit vil
ikke viere med til at gore indkomstfordelin-
gen endnu mere skev, end den’er i forvejen, -

: og det vil denne lov: selvfolgehg bidrage til.

+Stoppet for taks’oforhfa]elser indtil 1. sep- .
tembel opfatter vi som et forsag | pa at mani-
pulere  med: pristallet, 1 ovrigh pé -sdamme
made isom -deb lovforslag ‘om pristallet, ‘der -
ligger til behandling' i folketinget :for tiden.
Det; man her er ude pé, er-at‘snydelenmod-
tagerne for en 'dyrtidsportion og- udskyde

“udlesningen af en dyrtidsportion et ‘stykke

tid. Det 'er- som -sagt’ efter vores: opfattelse '
mampulatlon med pms’oallet og det ma i
qelvf@lgehg g imod. = - ‘

- Selv -om: nu dette: lovforslag pohtwk set
havde’ veret acceptabelt hvad det langtfra

“er;:matte Vi ga imod det alene af den ‘grund,
at det ikke Kan administreres. Dot har Jeg

tidligere veeret mere udferligt inde pé; sa

det skal jeg ikke spilde tiden med ‘ab gentage

her ved tredje: behandhng ‘Der et en lang

‘reekke bestemmelser i loviorslaget; som ikke
vil kunne administreres; og det er blevet
sagh ogsé fra anden‘side under behandlingen: -

het 1 folketmget men+man har ikke villet
lave  om pé- det ‘under - udvalgsarbejdet.
Endvidere: vil loven : fore. til -.endnu . mere
kontoriusseri her. i landet;endnu there re-
gereri; det'er iovrigh en Telar og - Tonsekvent

linje fra regeringens’ side, at hvér méned,
“hver uge har bragt Tiye restrilitioner og nye

eksempler " pa overﬂzdlgt ‘regereri. - Men

sédan erdet qelvfﬁlgehg, nér det er mindre-

talsinteresser, -der ‘skal ' varéetages’ over for.
flertalsmueresser, 88 kan mindretallet: kuin
opretholde sin maot ‘genhem et veeldig ud-

viklet: bureaukrati, og det er altsa bl . de’o ‘
-vi serret eksempel pa her.

I almindelighed har vi hldtﬂ i VS undladt
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at stemme om:de pnslovmlslag, man fra tid

til anden har freinsat, fordi de normalt ikke:.
fungerer: seerligt, men. dette. lovforslag'er i s&
hej-grad vendt imod: lﬁnarbe]derne og imod-

forbrugerne, at loven kan betyde en reél
sveeldcelse af deros stilling, og der er derfor
al- mulig- grund«til at stemmie .imod med
haend ér og fodder, hvad jeg skal opfordre til.

- Seerlig tankevaelxkende er det-jo, at VKR
ikkce har fundet én eneste statte for dette
lovforslag-uden for siné egne rakker, maske
ikke engang i sine. egne partier, men altss i

hvert fald uden for'sine egne folketingsgrup-

per-Sjmldent har et lovforslag veeret madt
med en sddan enstemmighed imod. Men det

betyder altsd ingenting, det kores igennem
alligevel, og hvad ‘mere er: det’ har vi jo:

egenthcr vidst- hele tiden, og alle, der har
fulgt lidt med, har vidst det hele ’mden -0gsd
" under.-hele . den serie af marathonmﬁder
udvalaet har holdt, har det hele tiden stiet
klart, ‘at dette lovforslag ville blive keort
igennem.’Det kunne:kommé nogle smésen-

dlmgm hist eller pist, men detiwville ikke

. vere: Vaesenthgt lovforslaget i ‘dets hoved-
linjer ville blive kert igennem, som det fore-
14, ganske uanset om millioner af mennesker
eventuelt fandt pé at demonstreredimod det;

det:” betyder ‘ingenting.

cialdemokratiet bed p& krogen; det gjorde
det ikke. Jeg synes, at det, at man kan {4 en
sé enstemmig protest: fra alle mulige grup-

peri befolkningen .imod: et lovforslag, uden |

at det overhovedet bergrer regeringspartier-
ne, siger én ‘hel del'om det, man kalder fol-
kestyre folk far ingen indflydelse, ganske

- nanset hver: ‘enige de er, ganske uanset hvor;

mcget ‘de prover. ‘
J eg anbefaler, at: man s’cemmer Imod

Arn(a Ghustmnsen De synspunkter Jeg
skal _gore geldende her, fremsemttes ogsd pa
‘hr. Hauehs og hr. S@ren Jé énsens vegne.

Det loviorslag, som nuier til tredje be-
handhng, ser-jo nogetanderledes ud end det,
deri-sin tid bley flemsa’o Som- reprae&entant

348
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f01 det, der ér kaldt den umgamsercde op—/ :
position, skal jeg ikke legge skjul pa, ‘at jeg -

“gerne havde set yderligere sendringer, ydel—

ligere forbedringer, siledes.at hovedsigtet,
nemlig at-veere et vesentligt bidrag til rege-
ringens - indkomstpolitik, kunne fagtholdes
med den mindst mulige. gerie for erhvervdli-
vet:

Laenge har jo erhvervslivet ydet sit bi-
drag til stabiliseringspolitikken, og ‘med
foje kan det sporges, om den.politik har faet
en rimelig opbakning fra arbejdsmarkedet:.’ .

Tilfgjes bor ogsd efter min opfattelse, at -
-regering og folketing mé beere deres vesent-
lige medansvar for den hidtidige omkost— '

nmgsudwkhng her i Jandet. -

Jeg skal ikke pa dette tidspunkt ga 1 de- )
tal]er med, hvilke yderligere: sendringer :der
kunne have veeret betlmehge kun vil jeg
gerne pege pd, at nar det — i hvert fald for.
mig-og flere.andre af uforstaelige grunde —
har veeret umuhgt at f4 revisionsparagraffen

gjort 1- angr og- der 1 stedet for kun indfgjés -

eb ,senest”, s& méd lovens virkninger folges
ekstra n@]e, og tilfojelsen til paragraf 15 S
stk. 4, m4 efferleves af ministeren, = -

Jeg vil gerne slutte med'at sige, at uden ,
bege]stung, men 1 erkendelse af lovens ind-
komstpolitiske sigte og med: anerkendelse af
skete forbedringer- agter jeg at stemme for
lovforslaget ved tredje behandling, 0g ¢ dette
geelder som sagh- ogsa hr. Hauch og hr. Seren

i J ensen.

Handelsmmmteren ( Knud Thomsen )i Jeg
har ved denne tredje behandling ikke meget
nyt at tilfoje og vil hovedsagelig indskraenke-
mine bemeerkninger il to punkter. Jeg skal

.dog forud for dette gere opmewrksom.ps i

anledning -af de udtalelser, hr. J ens Peter

~| Jensen (Sore amtb) fremsatte om! det nye

afsnit, der var kommet. ind i tlllaegsbetaenk—
ningen, ‘at ogsé jeg ladgger- vaegt pa’ det, og
jeg kan tiltreede hr. Jens Peter Jénsen (Som
amo)s bemaelkmngel 184 henseende. ..+
Der'er to punkter, som har veeret-gjort il
genstand for seerlig.omtale og Seorlig” leritils;
det ene er § 4 stk. 3 og 4: Jeg synes dog, ab
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“jeg her i al skikkelighed mé& minde om, at

det har der veret meget god tid til ab tale.
~ om, Det pageldende afsnit var indeholdt i
- det notat, jeg afleverede til 21 mands udwval=.

get 1 folketinget den 4. februar i ar, det var
genstand for et samrad mellem udvalget og

mig, det var genstand for et samrad mellem .
udvalget-og statsministeren, og det var en--

delig.genstand for den debat, der fandt sted
i folkétinget den 10. februar. Ved ingen af
disse ‘lejligheder kom der fra oppositionens

- side . kritiske -bemerkninger . vedrsrende.
" dette punkt; det encste af medlemmerne,

der udtalte sig — jeg har lobet forhandlin-
gerne igennem — er, s& vidt jeg kan se, hr.

Enggaard, der-sagde, at han fandt, det var
_en rimelig fremgangsmade, man her havde
fundet frem til. Der har altsd veeret god tid.
for kommuner og for andre til at reagere, for

- man har kendt indholdet af dette. :
- Endelig vil jeg gerne omtale -monopollo-
. vens § 24, fordi jeg ligesom herte en rost fra;
skalvisige 1930rnes filosofi, fra fru Lis Groes.
Det var dengang, man begyndte at un-
derkaste konkurrencebegrensende -aftaler,

monopoler, monopolmeessige virksomheder
og dominerende enkeltvirksomheder kontrol.

Den kontrol eksisterer, og den har eksisteret
til den dag i dag; men som man har méttet

" erkende, kan det ogsd vere nedvendigt og-
har jo i de sidste tre &r veeret nedvendigt
- ogs4.at gribe ind over for prisdannelsen for

det ovrige erhvervsliv. - Co : :
~ Nér man nu rejser denne kritik over for
fjernelsen ‘af § 24, en paragraf, som jo- er
enestdende for Danmark i forhold til andre

lande, tror. jeg, man ganske overser, at

- monopollovens :gvrige materielle indhold ‘er
fuldsteendig uendret; det er en procedure-

form, der seridres fra forudgaende #il: efter- -

folgende kontrol, og- det betyder' en ikke
ringe administrativ: lettelse. Derimod har

man jo stadig: veek samtlige magtmidler $il-
bage, som’ ogsé hr. Niels Helveg Petersen
var inde pa. Lad mig n®vne, at det gelder

for helé landets erhvervsliv, at virksomhe-
~ derne kan heeve priserne efter de regler, der

er foreskrevet i § 5; det geelder ogsé mono-

polvirksomheder. S R

Men uendret: tilbage star dette, at mo-
nopoltilsynet over for de registrerede virk-
somheder vil kunne gribe ind, ogsé selv om
disse virksomheder har holdt sig strikte in-

2/, 71: 3, beh. af f t. '1.’ omlpriseriog éflv&ncer.": B ‘
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| den_for mih_merne a'Jf=§ Bs pvfi‘sforhfaj'els'er,
safremt dette medferer urimelige priser og

urimelige fortjenester, ligesom ogsd magt-
midlerne. er til.stede over for aftaler; der
s@ndres jo intet pa det: aftaler kan stadig-
veek kreves ophwevet. Jeg tror, man ganske
ser bort fra, at der er et meget kraftigt ma-
terielt indhold tilbage i monopolloven, og at

“det alene er den’ .forudgdende godkendelse,
_der fjernes; al éfterfelgende kontrol og kon-

trolmulighed og indgrebsmulighed er fortsat
til stede i‘fuldt omfang.. - - - -

- Lis Groes: M4 jeg lige sige til handelsmini--
steren, at angdende monopollovens § 24 for-
star jeg ikke rigtig dette med, at vi gkulle
veere verdt tilbage til 1930ernes filosofi. Vi
star pa det standpunkt, vi har stdet pa ogsé i
1930erne, nemlig at der er storre anledning -
til at gribe ind over for monopoler og prisaf-
taler.end over for erhverv, der er fuldt kon~

Turrencedygtige og indstillet-pa at konkur--

rere pa priserne til.fordel for. forbrugerne.

"Det er og bliver vort standpunkt, det er da.

ikke noget nyt.

|~ Nar man s siger, at det er jo kun en pro-

cedureform, det drejer sig om — ogsd hr.
Niels Helveg Petersen provede selviolgelig
at komme med en soforklaring i retning af,
at dette i virkeligheden ikke var nogen en-
dring — s& ma jeg sige, at det er maerkvaer-
digt, for.vi har jo gennem &rene debatteret -
netop denne ‘paragraf s& intenst herinde.

"Hidtil har venstre og de konservative veeret -

ené om ab prove at fjerne den, men nu er

. det radikale venstre altsa. blevet enig med.
dem. . e A

Og 8 én ting‘.‘til. Det: er\s;/]o,i‘kké helt uden
betydning, om der skal ske en forhdndsgod-
kendelse eller ej. Det vil bl.-a. sige, at vifar

‘et stykke tid, hvor disse prisforhejelser ikke .

kan komme til at. gore sig- geldende, ikke
alene de 8 dage, som monopoltilsynet. til-
straber at klare problemerne i, men . .ogsd
den forudgéende tid, -hvor- erhvervslivet
liegger sin prispolitik. til rette, og endelig
den efterfolgende tid, hvis monopoltilsynet
nwegter at godkende disse prisforhajelser.
Man ma jo ikke glemme, at monopoltilsynet
i dag har myndighed. til-at negte at god-
kende en prisforhejelse, og.det. har opsat-
tende: virkning, indtil ankensvnet har be-
handlet sagen. Nej, denne paragraf er ikke
uden betyduning, og det ved hr. Niels Helveg
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- [Lis Grues] i :
Petersen og det radlkale venstre selvfglgehg
ogsd godt. i

S& sagde hr. Hans Kjer, at denne lovgiv-
ning var bade restriktiv og fleksibel, og hvor
har han dog ret i-den udtalelse. Det, der er
det ‘gale ved det, er, at den burde vere flek-
sibel men restriltiv dér, hvor der virkelig
var eb-behov for det. ‘34dan' burde loven
veere, men sidan har regenngsparherne 1kke
onsket den. -

- Hr. Hans Kjer. talte ogsh smukt om den
olkonomiske vaekst. Det, vi er helt sikre pa
med denne lov, ér en v1rkehg veekst 1-det

personale, der skal administrere den, altss |

netop noget af det, som vi ellers har med"i

p-plan o, lign.: at det; det gelder om, er at
{4 rationaliseret. Men nu skal monopoltilsy-

net have flere medarbejdere, LO skal have
flere medarbejdere, de forskellige erhvervs-
organisationer. skal have flere medarbejde-
re, og de enkelte erhvervsdrivende.skal ofre

af-deresi forvejen lange arbejdsdag pa:at.

sidde 0g prove at finde ud af denne lovgit-
ning. Det er det, der sker, og. det er'det, vi
kalder forggelse af uproduktw a1bejdskraft
Det er heller ikke noget, der vil gore pri-
‘'serne lavere, hvis man tror det. ~ -

"Dernzest talte hr. Jens Peter Jensen (Sors
amt) om, at jeg havde veret til omskoling
siden sidst. Jeg vil gerne sige til hr. Jens
"Peter Jensen (Sorg amt), at det, jeg sagde 1
dag, var fuldstendig pé linje med det, jeg
sagde ved-anden behandling, og det vil
dette tings medlemmer i det omfang, de
horte min tale sidst, kunne bekraefte. Deri-
mod er det jo ikke rigtig lykkedes med hr.
Jens Peter Jensen (Sorg amt)s ornskolings-
bestrabelser, hverken inden-for hans eget par-
ti-eller over for regeringspartnernes partier.
Det ma vi jo erkende, og det kan selvfglge—
hg give ham nogen bitterhed.
 Jeg vil:gerne’ sige, at den blttelhed jeg
‘gav udtlyk for i dag, er en bitterhed, som
jeg virkelig felte, som jeg folte efter aniden
behandling og ogsa efter udvalgsforhandlin-
-gerne i ferste omgang, der heller ikke kunne
bringe os sammen. .-

Jeg vil slutte disse botragtmnger med ab
sige, at det er virkelig med bekymring, vi

fra socialdemokratiets side ma erkende, at -

det.ikke er lykkedes for os.at opnd indrem-
melser, sddan at vi kunne medvirke: $il
denne lovgivning, og at vi endnu en gang

beh a{f t 1. om pnsel og avancer:
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- mé opfordre folketingets medlemmer til - ab

stemme 11n0d lovforslaget

IIdIlS K] %®r: Kun to bemeelknmgel
Hr. -@mann var inde pa, at man angreb
finansudvalgets kompetence. Finansudval-

gets kompetence bliver ikke angrebet af det,

der sker her.. Finansudvalget trasffer jo ikke
sine afgorelser ud i den bl luft, men altid
pé grundalgaf et forud forehggende materia-
le, ogidette er jo kun en udbygning af et
materlale til grundalg for de beslutninger,
man treoffer; derer altsd ikke tale om nogct
kompeteneelndgleb

Til. fru Lis- Glroes bare den enkclte be-'

~meerkning;-at- den helt afgerende forudseet-

ning for, at vi kan bevare den gkonomiske

veekst, er, at vi forhindrer omkostningers,

prisers og lonningers fortsatte kaplob, sd vi
ikke mister vor konkmrenceevne, for elle;s
sker der ingen rakononnsk veeksb..

Per Heekkerup: J eg v1l gerne.i tllslutmng

t11 det, fru Lis Groes sagde, give udtryk for - ‘

soeialdemokratiets- skuffelse over, at vi nu
én gang til skal opleve, at en sterkt udtrykt
forhandlingsvilje hos os ikke har kunnet
fore til et resultat i retning af et fmhg med
regeringspartierne.

Jeg vil gerne komplimentere forskelhge

“medlemmer af udvalget, fordi de viste for- -

handlingsvilje.. P4 et vist tidspunkt troede
vi, at vi faktisk var ndet frem til et forlig; 1
hvert fald var vi kun meget.lidt fra et forlig
os imellem, ‘og vi tror; at det ville have vee-
ret en stylke for denne lovgivnings gennem-
forelse, hvis den'wvar kommet til at hv1le pa
eb bredt grundlag. -
'Jeg kan:ikke udvide denne tak til at om-

- fatte udvalgets formand. Jeg skal ikke kriti-

sere den méde, hvorpa han ledede udvalgs-
mederne, den var korrekt, men jeg har sjel-
den oplevet en formand, der bidrog si lidt -
til at opnd et forhandhngsresultat for at
sige det mildt: Og jeg ma beklage, at vi
medte en regering, der'var s& ubya;ehg, som
den var,

Jeg har stor. respekt for handelsmlmstelen ;

og for handelsministerens dygtighed, og jeg' "

ved ogsé, at handelsministeren er en mand,

der har sine meningers mod og-er parat: til

at-std fast.-Jeg tror imidlertid alligevel, at
handelsministeren godt ville veere kommet
os i mode. Men jeg er bange for, at ogsé i
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" {Per Bmkkerup.] - TR -
" dette tilfeelde var his master 's" voice . f01

steerk. Jeg er bange for, at statsministeren ‘
- over for den situation, at:man har sagt, at

var. ubeveegelig;. og dets forstar jog ikke.
_ Statsministeren har tidligere veeret:handels-
minister. og ma jo personlig have erfaringer

' pa’ ‘dette omride; som burde tilsige ham at |
;o ghind i en dmftelse af de sp@rgsmal Vi

’ lagde frem. @ .

- Men det v1lle man. altsa 1kke Det bekla—
ger jeg dybt,: for jeg- tror, at- det vil gore
samarbejdet vanskeligere i.den del af valg-
perioden; der‘er tilbage. Jeg haber ikke, det
vil ske, men jeg tror, det Vil ske; og jeg tror,
det vil gore den pohtlske strid, som-vi jo: al- |
lerede:er “godt inde i som optakt til- det
kommende -valg, mere uforsonhg, end den
ellels ‘behgvede at veere.

. Hvad ér det s8, der har bevaeget statsml- "

nisteren” il ‘at-indtage - ‘denne. ufravigelige

" holdning? Ja, jeg kan naturligvisiikke vide -

det, men jeg kan konstatere, at af den ny-
dannelse i dansk politik, som statsministe-

" reh meget letisindigt proklamerede’ som et

systemskifte i-dansk -gkonomisk .politik; er

der altss kun dette tﬂbage Altdet andet er -

faldet- pladeradask pé&. gulvet. Og" for. at
redde . statsministerens: prestige .og maske

dermed ogsé redde regeringens. prestige, det -
 ved jeg ikke — den kunnesameend. nok:
~veere blevet: bevaret selv om -der. var gaet/
yderligeré et lille skar af statsministeren, jeg -

indrgmmer,. der-er ikke meget -at -bevare,

men ‘den lille rest, der er, kunne nok veere

blevet bevaiet — men for at redde statsii-
nisterens plestlge skal man altsd nu fore et
lovforslag igennem af den. ka,ra,kter der her
‘er tale om. ‘

" Jeg mé sige, at: det forekommer mig e]en—

dommehgt Jeg vil derfor. gerne foresla rege- :

ringen, at. den accepterer — hvad vi er vil-
lige til'at acceptere — at forkastelsen af lov-

forslaget ler ved: tredje behandling ikke
betragtes som et kabmetsspﬂrgsmal men én .

- forkastelse, der abner vejen for ny forhand-

ling om “en prislov. Det: vil gore det lettere .|

for de medlemmer til hgjre i salen — og det
er jo mange, det er sikkert.et stort flertal —
"“som, inderst inde er dybt uenige i gerinemfo-
relsen af dette lovforslag; sidan som-det er
udformet, at stemme sammen med os for

forkastelsen. De:stemmer ikkeimod regerin- -

gen, de stemmer imod det: lovforslag, der

3. beh. &f f t liom pnser ‘og avaucer.
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' her forehggel hv1s 1egermgen er v1ll1g ’ml at
acceptere denne fortolkning. . ‘
Vi har tidligere 1 dette he]e tmg staet

et loviorslag ikke er.et’ Labmetssp@lgsmal
- Hyvis statsmlmsteren altgd il vise sin sam-

' arbe]dswl]e, forlanger jeg ikke; at handels-

. ministerens-lovforslag skal tages tﬂbage her
ved tredje behandling, men han kan vise sin’
fmhandhngsvﬂ]e ved at erklere fra:denne
talerstol; at dette ilkke er moget kabinets-

‘ spm'gsma,l s& kan vi forkaste lovforslaget,

og s& kan vi g i'gang med at forme en rig-
tig: og fornuftig" prislov. For ogsé vi ‘er til-
“heengere af en righig og fornuftig prislov, og
der kan. skabiés ‘en fornuftig prislov med
‘udgangspunkt i det, der:her foreligger, men.
“ved at forskelhcre tmg bhve1 taget‘ud af lov~
forslaget.. = °

- Jeg il altsa henstllle tﬂ sta‘oqmlmsteren
at 1nd’uage ‘denne holdning, sadan at- ‘tinget
far lov til ‘at stemme, jeg havde nér sagh -
fmt om:det. saglige; indhold i denne lovgiv-
ning og ikke ud- fra, om: det er et tillidsvo-
tum- éller ikke: et ’mlhdsvotum tll den. 31(1—
dende reoeﬂng o :

Bernhard Baunsgaard J eg skal 1kke A
kommentere det indlzeg, som det srede mied-
lem’ hr. Per Heekkerup kom med. her, undta-
gen pé & punks, fordi det, det aeledﬂ med—A
lem sagde, iklce mé std uimodsagt: o

-Jeg var lige s vel som mange andre med- _
lemmer af udvalget méske alle — det er Jeg
mest tilbojelig til -at tro— interesseret i at
14 et forlig, men i et forhg mé de1 gives og ,
’cages fra begge 51der R

Ste‘é;ter Hr Per Haekkelup ple]er 1kke at.
-optrede ‘som: skolemester, og jeg vil.gérne
sige, at rollen klaeder 1kke det aerede med—
lem.

- Pa regermgspalhernes forhandleres vegne
vil jeg gerne: sige, -at vi har Vaeret tllfleds’_
med udva]gsformandens arbe]de

Hanne Remtoft Der var: enga g, da s0Ci-
aldemokratiet ville bruge Jovgivningsmag-
teni il at gmbe ind i arbéjdernes indgdede
overenskomoter tll en klar forrmaelse af
- dem.

=Det Vll den borgerhge regeung 0gsé 1 dag
Tftel at del er 1ndgaet overenskomst skal
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- [Hanne Reiutq_ftf.]iv ;

der nu laves’en pI‘lSIOAV., som ganske klart
udhuler:de opndede lonstigninger. .

overenskomster, medens: vi-i'dag ser social-

- se. Ogsd dengang var der nogle, det sagde,

at-det ikke behovede at blive et kabinets- -
spergsmal, og hr. Per Heekkerup betegnede -
.det som. den . mest talentlose bemeerkning, |

der nogen ‘sinde var faldet i denne folke- | :'"A“,J('Lovfjo’rslagef‘3(,1.11‘-“ 1'35)5 findes i tilléeg A ‘

tingssal: Socialdemokratiets holdning og hr.
Per Heelkkerups holdning tilhele denne sag

for at komme i forlig med borgerskabet til
ugunst' for - lenmodtagerne er. ikke alene ’
talentlos, -det er-ogsd et alvorligh svigt over -

for lonmodtagerne’i Danmark. ..

. Mandelsministeren (Knud Thomsen): Jeg
‘skal. i-anledning af de udtalelser, hr. Per
Heelkerup, kom med, kon sige, at der i
denne sag ingen uoverensstemmelser har
veeret mellem statsministeren og mig. Vi har

vaeret enige hele vejen igennem.
Hermed sluttede forhandlingen.: -

f:,_.".Jy:Loqlgfovv{s__Z:dg‘et S »l Lo

- vedtoges med 90 stemmer mod 75} 3 medlem-

“eller-imod. .* .
R R e i “ .
. Formanden: Lovforglaget vil nu 1?,1-1;‘(6"011—

mer tilkendegay, at de-hverken stemte for

stillet statsministeren. .

* Den newste sag pa dagsordenen var:,

Valg af folléétfmgéts ,Obeudgmlaid.:» ¥

L { Ojiﬁbuds'ihé;n‘asu_ ,' yalgi'té bet_éér:l“{ﬁiﬁgx, .0g

indstilling findes i tillwg B. sp. 1281).

Formanden: Onibxldsmandsudvalget “har

indstillet, at direktor for fengselsveesenet

Lars Nordskov Nielsen veslges til folketin-’

gets ombudsmand fra den 1. juli 1971. Der

er'ikke bragt-andre i forslag: - = -

Udyalgets indstilling om at velge direlc:
tor for feengselsvaesenet Lars; Nordskoy Niel:

sen til folketingets ombudsmand fra den.1,
Julilonn: oo

vedtoges énstgmmigtw’m‘ed 16‘% stemmer.

s
[
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~ Den nesste sag pa dagsordenen var:.

 orste behandling of forslag ul lov-om sta-

- 1 sin' tid, 1 1967, var der nogle af .os, derfi""»tens‘? "@'éneﬁte’”‘?“d @ Gronland,

ilke ville: veere med - til at forringe disse

(Lvaorslag.et (nr. 134) findes i tilleg A:

> BN Vi:1'aag's -} sp. 3017, fremiwmttelsen i tidenden sp. 4249).
~demokratiet’ nasten -krybe hen ad folke- | = 7 o RS
tingssalens gulv for at fa lov-til at indgd for- |
lig med: de ‘borgerlige til'en sadan forringel-

Formanden: Sammen med denne sag fore-

ordenen opforte sager, nemlig:

‘tages de under punkterne 10 og 11 pa dags-

~ Forste vbei?.qndlm'g af foréiag 1l lov om pm—

svon til statens: tjenestemand m. v, § Gramiand.

sp. 2943, fremseettelsen i tidenden sp: 4249).

 Forste behandling af forslag til lov om Yene- -
stemandslonninger . m, og klassificering of
statens tjenestemandsstillinger © Gronland. , "

- (Lovforslaget (nr. 126) findes i tilleeg “A.

| P 2961, fremsettelsen i tidenden:sp. 4249).

Lo*’vforslagene&satbes til forhandling.

Ivar l‘ibrgaard: J ég vil gerne indlede med

- at omtbale det, jeg og-mit parti finder er godt

ved-de foreliggende loviorslag, fordi jeg se-
nere vil komme frem med nogle ret kritiske

bemeetkninger; derfor vil jeg altsé -indlede

med det, jeg synes er et fremgkridt. ..

~Det er1 sig selv et fremskridt at’ gennem-
fore dé nyordninger pd tjenestemandsomra-
det for tjenestemeendene pa Grenland, som.
er gennemfort pa tjenestemandsomradet i

det ovrige Danmark. Forst og:fremmest er: -~
deten ‘god- ting, at man gennemforer ire-

malsanswttelse. Jeg vil maske oven ikehet
mene, at det er serlig godt pa Gronland,

Det er ogsd ‘en god ting, at man nu vil
gennemfere de-bredere ansettelsesomrader.

| péd samme-hdde, som man har gjort det’i

det evrige Danmark. Ogsa her vil jeg mene;

~at deter serlig.godt for Grenland ps grund:

af:det;administrative omrades lidenhed; for-
stdet p&-den méade; at det kan veere praktisk

-at kunne flytte folk, der.er kommet ind i 6t .

sagsomrdde, over til ‘et andet, da man

‘n@ppe som herhjemme kan vente at kunne

veksle -inden for .det samme sagsomrade.
‘Herhjemme har vi jo trods alt storre ansset-
telsesomrader inden for de enkelte: sagsom-
rader. o . o ‘ S

| Jeg finder det ogsd fornuftigt, at man nu -



