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Der er. i udvalgets betænkning over denne 
og den. foregående sag gjort indstilling om, 
at udvalget vedbliver ät bestå indtil, samlin- 
gens slutning. Dersom ingen udtaler sig her- 
imod, vil jeg betragte dette som » vedtaget. 
(Ophold). Det 'er vedtaget, ; 

Den næste sag på dagsordenen var: . 

. Tredje behandling af forslag til to,v om nor-t 
disJc s a m a r b e j d e . . . .  V..:.' 홢.r 

(Anden behandling af lovforslaget ,,;(nr, , 
142) findes i tidenden sp. 5369). : 

Der 'var ikke stillet ændringsforslag.  ̂

Lovforslaget sattes til forhandling. ; " 

; Ingen bad om ordet. *홢''홢'홢홢'홢'홢홢홢-홢"홢'-̂'.v . 

Lovforslaget ]'Å-'{ 
vedtoges enstemmigt med 161 stémmer. \ 

. F,orffialiden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsmimsteren  ̂ ; 

Den næste, sag på dagsordenen kan kun 
med tingets samtykke bell andles i : dette 
møde, men hvis ingen gør indsigelse, betrag- 
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det 
er givet. 

>홢 Man gik da t i l : . . .  

" Tredje behandling' ä f f  lór slag til lov om pri- 
ser og avancer. '' 홢홢fy-' :;-n: rr> 

. 홢 홢. (Anden : behandling af; lovforslaget (nr, 
154) findes; i; tidenden, sp; 5369,. udvalgets 
tillægsbetænkhing i. tillsog B j sp. 1315).. 

Der; var stillet 2 ændringsforslag홢 i tillægs- 
betænkningen. ; \ , ><, I';-,-'! , ' - 

;홢 Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag.. j: ; 

홢 Ændringsforslagene: sattes først til for- 
h a n d l i n g . . . .  

. Lis Groes: Dér foreligger- 2 ændringsfor- 
slag i til lovforslaget, ved..denne. tredje be- 
handling, det ene stillet af et flertal, og det 

andet af de socialdemokratiske' medlemmer 
af udvalget. -i . : 
- Ændringsforslag nr. 1 drejer sig: om' at få 
indført ordene 홢og forbrugerorganisationer" . 
i § 3, stk., 2, og tilsigter, at også forbrugeror- 
ganisationer: som Forbrugerrådet ,og FDM 
indkaldes på linje med brancheorganisatio- 
ner og andre ved itilrettëlooggelse af prisun- 
dersøgelser i det omfang, disse organisatio- 
ner måtte; ligge inde med materiale af be- 
tydning. for; undersøgelserne. Måske er for- 
muleringen med 홢foreninger" allerede dæk- 
kende, men vi! h a r  iisket * :a t præcisere, at 
disse forbrugerorganisationer kan: indkaldes. 
r, Det andet ændringsforslag ,'vedrører. § 15; 
stk. 4, hvor regeringspartierne foreslår,; at 
ordet 홢senest" indgår i revisionsbestemmel- 
sen. Jeg forstår så inderlig .godt, at der har 
været et behov hos regeringspartierne for en 
vis mentalhygiejnisk pleje, for det er jo :klart 
for enhver, at når der først står folketingsåret 
197,2-73 og nu kommer til at stå 홢senest 1972- 
7:3", ja, så ei* forskellen ens; Hvis dér, havde 
stået 홢'efter påske"., ville i-mit? parti, have 
overvejet at stemme for det.;iNu vil vi o ver- 
lade, denne sandkasseleg til regeringspar- 
tierne , og"; undlade at stemme1 for ændrings- 
forslaget, idet..;.yi: vil præcisere,. at vi havde 
andre og m ere betydningsfulde ændringsfor- 
slag, som desværre ikke har kunnet få til- 
slutning. 

Hans Kjær: Ja, fru Lis Groes har rede- 
gi lort, or indholdet af de  to 'ændringsforslag, 
der er 'fremkommét1 som ét resultat af ud- 
valgsbehandlingen. : 

Det første ændringsforslag er stillet äf so- 
cialdemokratiets , medlemmer af. udvalget. 
Man mærker, at ordføreren f ör soúialdemo- 
kratiet, har en 'interesse, der også skal vare- 

tages nu. Bet ligger for mig sådan, at Mo- 
nopoltilsynets praksis i forvejen omfatter 
forhandlinger med forbrugerorganisationer- 
ne, og ikke älerie det, men at disse forbruger- 
organisationer liar adgang til at rejse' krav 
öni undersøgelser, en adgang, der er benyt- 
tet, og hvor en begrundet anmodning vel 
aldrig er afvist. 

Den paragraf, man nu foreslår indsat or- 
det 홢forbrugerorganisationer" i; er en para- 
graf, :der overføres fra,, loven om indseénde 
med priser. Ud over a t', det ud fra praksis er 
overflødigt; at indsætte ordet, mener jeg, det 
let kan give anledning til en uønsket misfor- 
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[Hans Kjær.] 홢 i 
ståelse. Jeg skal blot erindre om den tale, 
som -hr.@ Erik Hansen (Vejle amt) holdt her 
fra tingets talerstol i onsdags om den ube-1 
grundede mistænkeliggørelse, en tale, som 
jeg håber har gjort lige- så dybt Îndtryk'pä 
mange andre, som den gjorde på mig. Jeg 
frygter, at et forslag söni det stillede vil 
blive ! opfattet forkert og dermed uddybe 
kløfter, 'der i stedet for skulle > bygges bro 
over, og jeg kan ikke anbefale ændringsfor- 

- slaget. 홢' i;i: : ' :  '' 
홢 홢 Med hensyn til ændringsforslag nr. 2, som 
går på revisionsbestemmelsen i § 15, skal jeg 
henvise til, hvad jeg udtalte under anden 
behandling i '!OnSdags hvor jeg anførte, at 
lovforslaget indeholder mange nydannelser, 
hvorom der skal indhøstes erfaringer, saint 
at mit < partis målsætning må være den, at 
restriktioner; ikke skal opretholdes længere 
end nødvendigt -홢 begge- dele forhold, der 
kan begrunde en tidligere revision af loven, 
hvilket jeg gav udtryk for at jeg ikke ville 
have noget imod blev tydeliggjort i lovteks- 
ten. Der er også under udvalgsarbejdet 
kommet ting frem, som yderligere kan un- 
derstøtte, at der kan være behov for en tid- 
ligere revision. Ændringsforslaget tilsigter 
den omtalte tydeliggørelse, og jeg skal anbe- 
fale det til vedtagelse. < 홢 '11.:",:, : 

Jens Peter Jensen (Sorø amt): Jeg kan 
ikke anbefale ændringsforslag nr. 1, då' det 
må anses, for overflødigt runder hensyn til, at 
monopoltilsynets praksis allerede inddrager 
forbrugerrepræsentanter i samarbejdet om 
prisforholdene. ; 

Derimod kan jeg anbefale handelsministe- 
rens ændringsforslag til § 15, der siger, at 
forslag om. revision af loven fremsættes for 
folketinget senest i folketingsåret 1972-73, 
Denne ændring giver den højtajrede han- 
delsminister mulighed for at komme med 
ændringsforslag allerede i næste folketings- 
samling, hvis ministeren efter at have fulgt 
udviklingen anser dette for hensigtsmæssigt. 

Niels Helveg Petersen:: Jeg kan på mit par- 
tis vegne anbefale at stemme for ændrings- 
forslag nr. 2. Derimod kan jeg ikke anbefale 
at stemme for det af socialdemokratiet stil- 
lede ændringsforslag, som j eg betragter som 
overflødigt.' : 

Øm ann: SF kan stemme for ændringsfor- 
slaget under nr. l  angående forbrugerorga- 
nisationernes deltagelse i tilrettelæggelsen af 
prisundersøgelser. Det er hævdet, at det i 
forvejen er praksis. Ja  m e n  hvis dét 홢 er 
praksis, er det jo ingen skade til at få det 
slået fast, så jeg forstår ikke indvendinger- 
ne. Men jeg forstår altså, at der er modvilje 
imod at få det,.§Iået, fast. <홢홢홢, 홢' > 

Hvad angår handelsministerens og flertal- 
lets ændringsforslag, der skulle skabe mulig- 
hed for en tidligere revision af loven end 
oprindeligt foreslået, så ;er det vel udtryk 
for, at der undervejs er opstået betænkelig- 
heder angående denne lovs holdbarhed, og 
det forstår jeg så inderlig godt. Jeg vil over- 
lade denne overvejelse til regeringspar- 
tierne ; vi vil afholde os fra at stemme. 

Sigsgaard: Jeg må sige, at jeg synes, det 
er udmærket, at man fra socialdemokratiets 
side har stillet ændringsforslaget under nr. 1 
om, at forbrugerorganisationerne skal ind i 
billedet, for det giver anledning til, at vi her 
i folketinget endnu en gang får gentaget fra 
VKRs side, at de absolut ikke ønsker, at 
tage noget hensyn til forbrugerinteresserne 
ud over, hvad de sådan lige er nødt til. Nu 
kommer man her og siger, at forslaget er 
overflødigt. Jeg er ikke enig i den betragt- 
ning Vi har ikke fra VKB.S side hørt et ene- 
ste egentligt argument, der kunne begrunde, 
at man vil stemme imod ændringsforslaget. 
Der er for mig at se kun den ene forklaring, 
at forbrugernes interesse for VKR kommer i 
anden række. Vi kan selvfølgelig støtte æn- 
dringsforslaget under nr. I. 

,Vi vil afholde os fra at stemme om æn- 
dringsforslaget under nr. 2. Til det skal j eg 
sige, at ;mari skriver i  ':bemærkningerne, at 
lovforslaget indeholder nye elementer, som 
kan begrunde en tidligere revision af loven. 
Forslaget om en tidligere revision motiveres 
altså med, at der er nye ting i lovforslaget. 
Jeg synes, det er mærkeligt, at man vil 
skrive den slags, når alle her ved, at det er 
venstres krav, at denne: lov skal revideres, 
for egentlig er venstre imod lovforslaget og 
ville gerne have stemt imod, men man tør 
ikke sprænge regeringen på nuværende tids- 
punkt. Det er en rent politisk betragtning, 
det er simpelt hen et krav fra venstres side. 
Alligevel skriver man at der er nye elemen- 
ter i lovforslaget. 5 홢 - 홢: 홢 홢 홢 홢 홢 홢 .,. I . . '  I .' 
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Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslagene..,., ; s . ,  

Ændringsforslag nr. 1 ' ' v  
forkastedes med 87' stemmer mod 61; 2 med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller i m o d . .  

Ændringsforslag nr. 2 : 
vedtoges uden afstemning. ; 

Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling.', : ;홢 .. s, 

- rtis^roes?;.i)^t lykjke^es ikke trods ip.ange 홢 
og , intense møder at -formå; regeringspar- 
tierne til at imødekomme, oppositionen på 
de tre væsentlige punkter, som har udgjort 
stammen , i, debatten omkring, 홢 prisloven: 
for det første .formuleringen af §, 5, stk. 1, 
nr., 5, vedrørende lønindregning, for; det an- 
det bevarelsen af forhåndsgodkendelsen af 
priser på det egentlige monopolbestemte 
område. og for det tredje fjernelse af pa- 
pirmøllen i forbindelse, med kommunerne og 
finansudvalgets fastsættelse af takster. ; 

Det er lidt bittert at måtte konstatere, at 
et -så, stort, arbej de har været praktisk taget - 
omsonßt. Det var jo ikke, fordi der ikke var 
bevægelse i udvalget. Der var ved at komme 
realitetsdrøftelser s gang; vi fornemmede, at 
adskillige af udvalgets medlemmer, også fra 
regeringspartiernes. side, havde vilje til at 
søge frem 홢 tiL mere fornuftige, bestemmelser 
pa disse omrader. Men resultatet blev nega- 
tivt. Der var ingen genklang i regeringen og 
hos ministeren. Resultatet Qir,,, at den pris- 
lov, der nu bliver vedtaget, end ikke får de 
af socialdemokratiet foreslåede forbedringer. 
.. Jeg . vil gerne sige, at socialdemokratiet er 
tilhænger af en .prislov, der; kan sikre pris- 
stabilitet og. hindre udhuling af reallønnen. 
Regeringsfomlaget indebærer denne målsæt- 
ning-, men vi finder, at lovforslaget på uri- 
melig måde 홢 laser udviklingen; fast omkring 
en tilfældig dato. Det er i sin opbygning 
præget af. en statisk og, ikke en dynamisk 
tankegang. Desuden indeholder lovforslaget 
jo åbenbare uligheder. Det lykkedes , ved 
betænkningen, i. forbindelse med anden be- 
handling af lovforslaget, at f j erne noget af 
den ulighed, lovforslaget oprindelig indebar 
over for forskellige IqnmoÇltagergrupper, de 
normallønnede og minimallønnede og de 
mange, der arbejder' under det; bevægelige 

lønsystem, og det lykkedes under, arbejdet 
med tillægsbetænkningen i denne omgang at 
få fastslået, at monopoltilsynet skal tilse, at 
ingen ; urimelig forskelsbehandling ^ f  de i 
loven berørte virksomheder finder sted. Men 
denne programerklæring kan være vanskelig 
at efterleve i praksis, fordi loven savner 
klare retningslinjer for problemerne om- 
kring, lønindregning og dispensationsadgang, 
og vi har jo allerede fået at vide, at landbru- 
gets hjemmemarkedspriser,, der vedrører 
enhver forbruger i dette land, fastsættes ef- 
ter ^ndre. kalkulationsregler end fori det øv- 
rige erhvervsliv -  - altså en helt klar ulighed. 
; . Servicefagene behandles .anderledes end 
de produktive erhverv, industri og handel. 
Den ej endommelige formulering. af § 5, stk. 
1 J nr- 5, sammenholdt." med betænkningen af 
26. :qlarts: :1971 indeholder noget større klar- 
hed end tidligere, men . stadig .betydelig 
uklarhed. Industrirådet, der opsøgte udval- 
get; for. endnu en gang at fastslå, hvor alvor- 
ligt det ansvar må påhvile dem, der vil 
stemme for denne lovgivning, svarede på 
vor "forespørgsel, .;at, det . ville være ude af 
stand til at vejlede sine ,, medlemmer. efter ' 
det, der foreligger nu. Direktør1 Banke fra 
monopoltilsynet oplyste oyer for .udvalget, 
at man heller ikke fra monopoltilsynets side 
på dette tidspunkt kunne give erhvervslivet 
en sådan vejledning, og det. kan man efter : 
min mening ikke bebrejde direktør Banke. 

Dem, man kan bebrejde, er; lovgiverne, for 
det må være lovgivernes opgave at skabe en 
sådan klarhed, at . administrationen ved, 
hvad der er lovligt,, og hvad der ikke er, ,lov- 
ligt her i landet. Det ved man altså ikke i 
dag. Det ved de mange erhvervsorganisatio- 
ner landet over ikke. De kan ikke læse det 
ud af det arbejdsresultat, vi har kunnet nå 
frem til. Hvis man dog i hvert fald. ved an- 
den behandling havde vedtaget det .socialde- 
mokratiske oondringsforslag, der klart gav 
udtryk for, at ikke enhver lønforhøjelse 
kunne pvervæltes på priserne, men at pris- 
lovgivningen naturligvis matte respektere 
indholdet af indgåede overenskomster 홢 
samtidig ,med at vi præciserede, at mæg- 
lingsforslaget burde opretholdes,: og herun- 
der selvfølgelig også understregede adgan- 
gen til modregning, at man fortsat måtte 
have minimallønssysternet, og at vi ikke 
måtte få den generelle lønafsmitning, de fun- 
damentale ting havde vi med ;홢: så vidste man 
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[Lis Groes.] : _J-'; 홢> "ni';V 
dog,' hvad Man havde at rette sig efter. Det 
ved man altså ikke nu. ; " 
i Så h a r  vi skarpt kritiseret dét- urimelige 
indhold: såvel s W  det ' fortsatte prisstop for 
kommunale takster, mens folketinget ikke 
er veget tilbage for at sætte takster i vejret. 
Situationen efter 1. september er på en 
måde endnu værre, og vi formede da også 
andre bestemmelser, hvorefter det kunne 
falde væk. Hvad skal vi med hele denne her 
papirmølle? : : V '" 

Det har altså ikke været muligt at vinde 
홢forståelse for disse synspunkter. ̂ Jeg ' synes', 
det også måtte gøre ' stærkt indtryk på 
regériiigspaftierne/ hvad 홢 hr. Haiioh,홢'홢 som 
er' kendt for sin saglighed, sagde ved anden 
behandling om netop disse bestemmelser. 
Han udtrykte ' sin dybe bekymring for, - at 
folketinget på denne måde ville optræde 
som 5 bårnepige for ;' kommunerne. Dét er 
altså ikke lykkedes. Hele kineseriet vil man 
nu vedtage; men jeg vil da sige, at dér er tid 
endnu til -'I. september, og jeg vil da gerne 
tilsige mit partis velvillige behandling af ét 
ændringsforslag på dette område,' sålremt 
det skulle fremkomme, når man nu har fået 
tænkt' sig lidt om. Jeg kan ikke forestille 
mig åndet, end at når de forskellige folke- 
tingsmedlemmer' drager hjem på ferie og 
møder venner og bekendte, så vil disse sige 
til dem: hør, dette her var altså ikkes klogt. 

Udvalget modtog en henvendelse fra de 
kommunale organisationer, hvori det oply- 
ses,' at ' mail1 ved1 stikprøvevis: beregning 
mener at kunne 'sige, at det forlængede pris- 
stop koster kommunerne 150 'mill. kr. De 
penge skal nu skaffes på dét private låné- 
marked; Tror man, at taksterne i det lange 
løb bliver홢 billigere af det?; Nej; der bliver en 
efterregniiig, ög mon ikke dét bliver til en , 

: kommende 'reg gering. i ' ? Det er måske noget af 
spekulationen i den sag. , . ' ' 1 , T 
' Socialdemokratiet kunne tilslutte sig de 

kommunale - organisationers subsidiæré LÍorl 
slag om indbéretningspngt, såfremt regerin- 
gen -'skÙllè", vågne op til dåd. Men' den har 
låst sig fast i synspunkter, der; har modar- 
bejdet de 'forhahdiihgsvillige i udvalgets ; 

; Endelig mbnôpollovens § 24. Yi nåede 
så Vidt i nogle iorligsbestræbelser, ['['at 
man sagde, man kunne overveje at gen- 
indføre den; h v i s  dét viste ' sig, at; der 
blev uheldige følger ved at 홢 ophæve den; 

Lad mig prøve at skære ud i pap, at re- 
geringspartierne og VKR-regeringen ved 
denne lovgivning, der tilsigter indkomstpoli- 
tik, lægger byrder på hele erhvervslivet, 
byrder, der først og fremmest vil ramme de 
små, man lægger byrder på arbejderne, på 
arbejdsgiverne, man lægger byrder på 
kommuner og alle mulige forskellige organi- 
sationer. De eneste,. der skal lettes samtidig 
med, at alle disse byrder pålægges, det er de 
store,i det er monopolerne og dem, der ind- 
går prisaftaler i håb om åt kunne hjem- 
bringe en avance, som er større end den, ce 
ville 'kunne få, hvis de undlod disse prisafta- 
ler. Det er det, dét drejer sig om, det ét; det, 
regeringen går ind for, det er dét. de radi- 
kale støtter, dé radikale, som igennem disse 
30 å r  vi hat haf t  denne bestemmelse, har 
stået sammen1 med socialdemokratiet bin en 
opfattelse af,:' at det, det først - og fremmest 
måtte -dreje 'sig om i deniie lovgivning, var 
at sé til, at monopoler og prisaftaler ikke 
udnyttede situationen. Men de; er altså 
spændt og; låst så fast, at de accepterer det'r- 
te. Det, der giver os den helt store bekym- 
ring for denne lovgivning, er netop dette, at 
man med denne lovgivning prøver at ramme 
enhver i dette land, den mindste detailhand- 
ler, enhver virksomhed, : ligegyldig hvor 
konkurrencedygtig den er, ligegyldig hvor- 
dan dens forhold er. Samtidig prøver man at 
blande sig i et lovligt vedtaget mæglingsfor- 
slag ' og en lovligt vedtaget overenskomst. 
Samtidig blander' man 'sig i kommunernes 
forhold, man blander sig i finansudvalgets 
vtirderirigsévné. Men én ting blander man 
sig ikke i J Man siger:' nej,; nu skal vi' ikke 
blande os så meget, som vi før har gjort, i 
monopoler og prisaftaler;' de' skal have et 
friere 10b, end de har haft før; deres interes- 
ser bør varetages'ved denne lóvgivning. ; :  ̂

' Vi har svært véd at forstar regeringen; vi 
hår særlig svært ved at forstå dét radikale 
venstre, men jeg synes, at også venstre tidli- 
gere har vendt sig imod:, at ;mån'skulle givè , 
monopoler i dette land en bedre ' stilling; 

Man har været inde ppåa, åt hvis vi; kom i 
fællesmarkedet, skulle mäh: alligevel lave 
bestemmelsen i § 24 om.; Ja men dét er da 
den bedste 'agitation for at  vente, dels for at 
se, oiti. vi kommer i fællesmarkedet, dels for 
at se på, hvordan fællesmarkedets bestem- 
melser på: dette område er. Jeg vil _ gerne 
oplyse, at i fællesmarkedet er det simpelt 
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[Lis Groes.] 
hen sådan, at ethvert; monopol og enhver 
prisaftale, der tenderer mod ,.en 'monopolsi- 
tuation, ..er forbudt, indtil, den er godkendt. 
Sådan ser man på det i foollesmarkedet, så 
alvorligt ser fællesmarkedet på disse ting. Vi 
har her i landet en liberalere monop911ovgiv- 
ning, vi har en monopollovgivning, hvor 
disse monopoler , og; prisaftaler kun skal regi- 
streres, men vi har altså indtil i dag en be- 
stemmelse, der siger, at. man ikke kan for- 
høj e: priserne- inden for dette område, før 
man har fået en godkendelse. Det er denne 
bestemmelse, man nu vil gennemhulle, hvis 
man. vedtager dette lovforslag. Jeg vil så 
kraftigt,, som jeg . overhovedet kan, fraråde, 
at man ,gør det. " : 홢 

Endelig er der JbrbrugeroplysningeIi. 
Herom siger man:, det. kan ikke nytte noget, 
for nu pålægger man; altså erhvervslivet 
disse urimelige byrder, og man pålægger 
monopoladministrationen en urimelig admir 
nistrationsbyrde, og så er det klart, at: der 
ikke kan;blive tid og kræfter til en forbruger- 
oplysning til fremme af den :frie konkur- 
rence; det bliver der. ikke, råd, til, fordi man 
skal lave påpirbjergé. v ,i; 

Yi har dtøftet meget nøje i vores folke- 
tingsgruppe, hvad vi skulle gøre i denne si- 
tuation. Vi er tilhængere af en prislovgiv- 
ning, der gør en indsats for. at sikre; den frie 
konkurrence. Vi mener,, at dette lovforslag 
har den, samme erklærede målsætning, men 
at: det ikke lever op hertil gennem de midler, 
det skaber. Yi mener, loven vil overbebyrde 
administrationen, med en masse småting og 
som sagt skabe et stort papirbjerg, mens det 
ikke. vil: blive muligt før; monopoltilsynet at 
varetage den opgave, som må være deii vig- . 
tigste, nemlig at sætte ind dér, hvor konkur- 
rencen ,.,,trues. 

. Dertil i kommer, at vi ikke :'har formået. at 
få regeringspartierne til at godtage ét eneste 
af de-ændringsforslag, vi har stillet, ikke ét. 
Vi har fået nogle formuleringer i betænknin- 
gen, gud bevares, men se nu sidst her, hvor 
man siger: j a  men^det ligger i loven i- forve,- 
j en, . åtj. i for bruger:organis,ß, tionerne kan ind- 

drages i disse prisundersøgelser,: og derfor 
behøver vi ikke at vedtage den; bestemmel- 
se., Regeringspartierne stemte, imod. Man 
kunne have undladt: at stemme, når man 
sagde, at det, var uden betydning, men man 
stemte: imod., Det er den forhandlingsvilje, 
vi har mødt hele vejen. 
홢 Jeg vil gerne opfordre folketinget til at 
stemme imod dette lovforslag. ; 

홢 Hans Kjær: Det ligger vel nogenlunde 
klart for alle, at den hektiske mødeaktivitet, 
der. har, været udfoldet mellem anden og 
tredje behandling 홢- der står vist i tillægsbe- 
tænkningen,;, at der har været afholdt syv 
møder siden i/ onsdags, så vi er ikke alle apo; 
taget ai fritidsproblemer 홢 naturligvis ikke 
kan kendetegnes udelukkende ved de to, æn- 
dringsforslag, vi behandlede for lidt siden 
her i tinget. Det helt centrale var jo et ihær- 
digt, behjertet forsøg på at, nå frem til. et 
fælles bærepunkt, hvor vi 'kunne; mødes om 
en bred vedtagelse; af denne lovgivning, og 
jeg synes, det skal, siges, at, der. har været 
gjort dette forsøg fra begge sider med en 
stor åbenhed og en1 stor vilje til at nå frem 
til et sådant, .resultat. Det er ikke lykkedes. 
Da jeg: under anden behandling i ondags be- 
klagede, at det på det tidspunkt ikke var 
lykkedes at: samle en .,bredere, tilslutning, er 
det naturligt for mig, at jeg også beklager 
det her i dag. Men det ligger jo nu engang 
sådan, at når der skal føres forligsbestræb el- 
ser, ja, så må man ;prøve på at give sig ud 
fra de standpunkter, , som man, finder, velmo- 
tiverede i forvejen, så langt ,som man n/u- - 
mener, at man kan række sig, og det gælder 
for så vidt. for begge parter. - 
홢S Nu gjorde fru Lis ..Groes af forståelige 
grunde meget ud af spørgsmålet om §. 24s 
fors-vinden,. Jeg kan ikke tilføje nye argu- 
menter i: forhold til dem, j'eg har fremført 
under deo: -to tidligere behandlinger for det 
standpunkt, vi har i mit parti, men jeg sy- 
nes, at det skal siges, at denne lov, vi nu 
gennemfører, er en lovgivning, der .i sig selv 
홢 pålægger monopoltilsynet en almindelig 
overvågning, af :risUdvil,lineii ' og yderlir 

홢 347 
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gere indeholder det, a t: man også skal over- 
våge virkningen af lovgivningen og har ind- 
beretningsret til ministeren 홢 den til en- 
hver tid relevante minister 홢 om de virk- 
ninger, man måtte konstatere. Allerede heri 
ligger en indbygget sikkerhed for, at hvis 
den opfattelse, som jeg har af det, der nu 
sker i forholdet til de hidtidige § 24-virk- 
somheder, ikke er rigtig, ja, så vil det 
komme frem i lyset. Det må være en selv- 
følge med en sådan generelt overvågnings- 
pligt og indberetningsret, at hensigten der- 
med må være, at det fremkomne må give 
anledning til politiske beslutninger. Hvis 
det ikke var det, så var bestemmelsen ! sig 
selv aldeles overflødig. 

Vi har under de forligsbestræbelser, som 
jeg omtalte, forsøgt at finde en tydeliggø- 
relse af dette ved at tale om, at der måske 
kunne pålægges en direkte pligt særskilt for 
dette område til at gøre det så hurtigt, som 
et erfaringsmateriale foreligger, og til at 
fastlægge en sidste frist for det, sådan at 
man virkelig fik mulighed for at se, om vore 
synspunkter holder. Det har socialdemokra- 
tiet ikke fundet tilstrækkeligt3 og det forstår 
jeg ikke, fordi vores udgangspunkt naturlig- 

I . . vis må være det, at den opfattelse, vi har 
om dette forhold, er holdbar; igennem en 
bestemmelse som skitseret ville man jo få at 
se, om det var rigtigt eller ikke rigtigt. 

I den  formulering, vi arbejdede med, 
sagde vi, at der kunne i så fald være tale om 
at genindføre § 24-bestelIlmelsen eller at 
sikre mod disse uønskede virkninger på an- 
den måde. Den sidste formulering gik ,.pa 
dét, som fru Lis Groes var inde på, hensynet 
til vort eventuelle medlemskab af EC. Vi 
kan jo komme i den situation, at det på det 
tidspunkt ville være mere hensigtsmæssigt 
at sikre de pågældende hensyn på anden 
måde, hvis det skulle vise sig nødvendigt. 

De omfattende drøftelser i udvalget har 
ud over det forligsbestroobelsesmoossige, som 
ikke blev til noget, alligevel været til nytte 
på andre områder. Man kan sige, at et afkla- 
ringsarbejde er fortsat, og udvalget har især 
interesseret sig for de administrative hensig- 
ter med lovens virke i praksis og med den 
informationsvirksomhed, der er nødvendig 
, over for de berørte erhverv. 

Fru Lis Groes siger, at lovforslaget er 
uklart. Det er min opfattelse, at på de om- 

råder, hvor man selv kan foretage prisforhø- 
jelser uden dispensation, er lovforslaget 
netop i kraft af den udformning, vi har gi- 
vet det snart herostratisk berømte § 5, stk. 
1, nr. 5, netop udmærket ved sin klarhed 홢 
i modsætning til den formulering, socialde- 
mokratiet ønskede. ' ; 

Problemerne opstår inidlertid med dis- 
pehsatiorisbéstemmelserne, for det er jo et 
karakteristisk element i denne lovgivning, 
at den vel er restriktiv, men også fleksibel. 
Jeg forstår da godt, at det ikke er: muligt for 
monopoltilsynet eller dets direktør at rede- 
gøre for i detaljer, hvordan man kan  nå 
frem til klare retningslinjer for. dispensati- 
onsbestemmelser, førend man får noget 
materiale at arbejde med, men udvalgets 
interesse for disse ting er jo kommet til ud- 
tryk i en bemærkning her i tillægsbetænk- 
ningen, hvor det samlede udvalg har givet 
udtryk for, at man er enig i, at monopoltil- 
synet ved administrationen af loven skal til- 
se, at ingen urimelig forskelsbehandling af 
de af loven berørte virksomheder finder sted. 
Heri ligger for så vidt en erkendelse af, at 
loven ved at bygge på et datogrùndlag 홢 et 
forhold, som jeg har peget på også under de 
tidligere behandlinger her i tinget 홢: inde- 
holder muligheder for en forskelsbehandling. 
Med den refererede bemærkning i .tillægsbe- 
tænkningen har det samlede udvalg givet en 
klar vej ledning til administrationen om ,,,,at 
undgå urimelige konsekvenser heraf. Et  af 
de problemer, som nødvendigvis må opstå 
홢 ved 'en'tilbageføring til en dato, har netop 
været problemet om indregning eller ikke- 
indregning af oktoberpristallets dyrtidspor- 
tion sidste år, og det er et, af de områder, 
hvor dispensationsmulighederne kan sikre, 
at der ikke opstår urimelig forskelsbehand- 
ling. Jeg formoder, at en virksomhed, hvis 
den kan dokumentere, at den ikke i sin 
prisdannelse før den 22.. september har ind- 
regnet denne; dyrtidsportion;, har adgang til 
at udnytte denne dispensationsmulighed. 

Jeg mener også, der i bemærkningen om, 
at administrationen skal tilsikre, at man 
undgår urimelig forskelsbehandling, må 
ligge noget i forhold til kontrakter, der er 
lovligt indgået på et tidspunkt, hvor pris- 
stoplovens virkninger ikke . var til stede. 
Lovforslaget medfører netop ved sit dato- 
udgangspunkt en tilbageføring til prisstop- 
lovens gennemførelse, og enhver ved jo, at 
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vi på det tidspunkt havde den situation, at 

, loveii blev gennemført -i, .oktober,' for folke- 
tinget var ikke samlet før, men prisvirkhin- 
gen havde udgangspunkt: den 23. september, 
hvor loven var blevet bebudet i regeringens 
erklæring. Ved den lejlighed diskuterede vi 
problemet inderligt og fik klarlagt efter min 
opfattelse, at det ikke var hensigten, at der 
skulle være lovgivning med tilbagevirkende 
kraft, således at det først var fra denne 
dato i oktober, at septemberpriserne havde 
lovmæssig virkning, men ikke i det tidsrum, 
der lå forud. Hvis- ikke de .samme betragt- 
nìnger indgår i administrationen- med hen- 
syn til :kontrakter på långtidslevering, der, er 
tegnet før lovens ikrafttræden, så mener j eg, 
det må stribe .imod den opfattelse, folketin- 
get gav udtryk for, at vi ikke kunne have 
lovgivning med tilbagevirkende kraft. 

Jeg håber, at den formulering, der ligger i 
tilloogsbetoonkningen, giver; en tilstrækkelig 
og direkte vejledning, til 홢-administrationen 
om, ;hvad der er folketingets hensigt med 
denne lovgivning. 

Da jeg under behandlingen af ændrings- 
forslagene var inde på ændringen af revisi- 
onsbestemmelsen, gjorde jeg en på det tids- 
punkt naturlig bemærkning om, at der un- 
der udvalgsarbejdet yderligere var kommet 
noget til, der kunne tale for, at det kunne 
blive nødvendigt med en tidligere revision, 
og det, der lå mig i tankerne, var netop det, 
at folketinget må have en: pligt til at følge 
administrationen og de -virkninger, der 
fremkommer deraf, :for at se, om de er i 
overensstemmelse med den: ånd, der var til- 
sigtet i iudvalgsarbejdet, og i det omfang 
man gør erfaringer på dette punkt, kan det 
være en medvirkende motivering t i l ,  a t  
spørgsmålet om revision bliver taget op på 
et tidligere tidspunkt. - ;j ' 
- Hvad angår drøftelserne om informati- 

onsvirksomheden, er udvalget blevet oriente- 
ret om de hensigter, som monopoltilsynet 

1 . har: med hensyn til orienteringen, og om de 
sædvaner, man har, og der, vår enighed i 
udvalget om, at det ville være overflødigt at 
gøre bemærkninger herom i tilloogsbetoonknin- 
gen. Jeg skål da kun udtrykke håbet om, at 
denne opfattelse er, berettiget, for jeg har jo 
ved de to tidligere behandlinger :her i tinget 
givet udtryk for ret kraftige ønsker om et 

nødvendigt informationsarbej de. For selv 
om loven efter lovgiveres og juristers opfat- 
telse på de punkter, hvor man må sætte 
prisforhøjelser i kraft af sig selv, om jeg så 
må sige, er klar og tydelig, så er det jo en 
kendsgerning, at et erhvervsliv består af så 
mange forskellige virksomheder med så 
mange forskellige forudsætninger, at loven 
ikke er umiddelbart tilgængelig og let læse- 
lig for alle mennesker her på jorden. Derfor 
lægger jeg megen vægt på, at informationen 
sker i en sprogbrug, som almindelige døde- 
lige mennesker i det praktiske liv. kan om- 
sætte til deres egen anvendelse. 

Jeg mener også, at det må være rimeligt 
ved en information om en sådan lovgivning, 
at det ikke er . noget, de berørte virksomhe- 
der selv skal møde op og hente og betale for, 
men at det er noget, som man sørger for 홢 
eventuelt med organisationernes hjælp 홢 
tilflyder d e m .  i 

Vi står nu ved slutfasen af dette lovgivnings- 
arbejde.; Jeg har ikke skjult, at det ikke er 
nogen behagelig lov, men at det efter mit 
partis opfattelse er en nødvendig lovgivning 
i den situation, vi befinder os i. Loven er et 
led i de bestræbelser, som vi anser for nød- 
vendige, når 'vi står over for den: bundne 
opgave, som en løsning af vort betalingsba- 
lanceproblem' ér. Vi har unægtelig hørt 
mange; hårde ord på vejen.. Det er naturligt, 
at mange af dem er følelsesladede, det kan 
ikke undre, men ved dybere og nærmere 
overvejelse er det min opfattelse, ,'àt. ikke 
mindst de berørte erhvervsvirksomheder må 
komme til den opfattelse, at det værste, vi 
kunne gøre, var at lade stå til, at lade ud- 
viklingen fortsætte, som den har fortsat i 
mange år, for derigennem mister landet sin 
konkurrenceevne. Vi får ikke løst betalings- 
balanceproblemerne, vi vil tværtimod be- 
give os ud i en slags fortsat økonomisk selv- 
mord,, hvor en arbejdsløshed vil true. Og det 
kan hverken være i helhedens interesse eller 
i de enkelte virksomheders interesse. 

Jeg tror også, at man fra lønmodtagerside 
må have forståelse for, at et kapløb ,mellem 
løn og priser ingen gavner, men truer vel- 
stand , og vækst. I den overståede overens- 
komstsituation har de lavest lønnede, der- 
under kvinderne, opnået en betydelig land- 
vinding,, og skal disse forhold ikke igen ud- 
viskes, så må opgaven være at søge hindret, 
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at disse resultater ædes op af avåiiceglidning 
og almindelig lønglidning, for ,så er intet jo 
opnået. ; 홢 홢 홢' " - ' '.' ' y , 

Denne lov løser naturligvis ikke  ̂ vore 
økonomiske problemer. Jeg kan bare refe- 
rere ' til debatten i går i forbindelse med per- 
spektivplanen, som tydeligt viser, at der 
venter os meget betydelige opgaver her i , 
folketinget. Jeg mener, vi haT en forpligtelse 
til ikke at falde for fristelsen ti l  kun at bei- 
hage, en fristelse, som er åbenbart stor i et 
valgår . Jeg har den tillid til mine medmen- 
nesker, at man forstår, at vi ikke gennemfø- 
rer ubehagelige ting som udtryk for en poli- 
tisk sadisme, men alene for at sikre, at vi 
også i dé kommende år kan opretholde øko- 
nomisk vækst ' med; fuld beskæftigelse til 
gavn for den enkelte og til gavn for helhe- 
døn. Dette lovforslag er et led i disse bestroo- 
belser. Jeg finder, at ethvert ansvarligt 
parti må handle ud fra det, der er nødven- 
digt, hvis vi skal realisere vore mål på for- 
nuftig vis, Og :j eg skal derfor ,på mit partis 
vegne anbefale lovforslaget til endelig ved- 
tagelse., 홢 1 y.;; 

Jens Peter Jensen (Sorø amt)!' Under ud- 
valgsarbej det mellem anden og tredje be- 
handling er der med bistand fra alle partier 
sammen med handelsministeren og embeds- 
mænd tilvejebragt en tydeliggørelse af, 
hvorledes dele af lovforslaget kan tænkes 
praktiseret. Jeg mener, at man-herunder har 
fået klarlagt, at lønmodtagere under mini- 
mallønsområdet ikke er tænkt displacerét i 
lønudviklingen sammenlignet med lønmod- 
tagere munder normallønsområdet. 'Dette 
understreger, at lovforslaget ikke er vendt 
imod enkelte grupper af lønmodtagere, og at 
det ikke griber ind i bestående overenskom- 
ster og lønsystemer. Der er alene tale om, at 
ikke enhver lønstigning kan indregnes i pri- 
serne med prisstigning til følge. : 

Da loven om; prisstop blev sat i værk, var 
det uundgåeligt, at der her og dér skete 
urimeligheder og forskelsbehåndling. Jeg vil 
meget stærkt understrege over, for, den højt- 
ærede handelsminister og; de i udøvende 
myndigheder, der nu skal føre denne lov ud 
i livet, at det er udvalgets/opfattelse, at 

. . sådanne forhold bør redresseres og ikke fry- 
ses fast. Det er dette, der gives udtryk for i 
tillægsbetænkningens tredje afsnit,  som 

udvalget har, fundet det nødvendigt ; at 
skrive efter at have erfaret om adnìiilistrati- 
onens foreløbige tolkning af loven i pr'aksis,.'' , 
: Jeg'beklager-;-at dét ;ikke lykkedes at nå 

frem til: et; bredt politisk forlig om denne 
sag. Efter min opfattelse var afstanden mel- 
lem parterne, ret sræver, men med hensyn 
til r4oiibpollovens § '24 låste oppositionen sig, 
fast på ' krav om a t  bevare ;denrie,' mens 
handelsministeren stod lige så fast på at f a 
ophævet den nævnte paragraf. Den- højtæ- 
rede handelsminister har støtte i den hold- 
ning, regeringen og regeringspartierne-har 
indtaget helt fra forhandlingernes begyndel- 
se.. Dette være sagt for: at undgå, eventuelle 
misforståelser. Oppositionen burde efter min 
opfattelse have været meie forstående over 
for tilbud fra fra'regeringspartierne, om en mel- - 
lemløsning :af det omtalte forhold.-Dette så 
meget mere, som det jo iikke er givet, at 
monopollovens § 24 ville kunne opretholdes, 
når vi kommer i De europæiske Fællesskaber. 
Man: må nok her forudse eri; harmonisering 
af monopolloven med andre medlemslandes 
monopollovgivning.. !h :' 

Jeg havde altså; - gerne set, at; denne pris- 
lovgivning var kommet .til at hvile på et 
bred ere politisk grundlag, men j eg føj er 홢 til, 
at:' vi ; under ud vilgsforhandlingerne nær- 
mede os hinanden i synspunkter og vurde- 
ringer. Derfor vil jeg godt sige, at jeg er .ret 
imponeret over deri ædle harme, som den 
socialdemokratiske ordfører . har været i 
stand til 'at mobilisere her i dag. Det ærede 
medlem fru Lis Groes må jo have været til 
omskoling, siden vi skiltes, forleden nat. Jeg 
ser dog ikke noget godt formål i, at vi under 
denne afsluttende forhandling på ny fjerner 
os fra hinanden. , - 

Endelig vil jeg understrege, hvad jeg sagde 
ved i andenbehandlingen, at' denne lov ; er 
ikke erhvervsfj'endsk eller := lønmodtager- 
fjendsk, selv om den - er' besværlig for begge 
parter.: Lovgivningen er et oprigtigt forsøg 
på at skabe- prisstabilitet, at dæmpe om- 
kostningsstigningerne og at; rette op på de' 
skævheder i dansk økonomi, der er åbenbare 
for, enhver, også for erhvervsliv og lønmod- 
tagere. ; . '-,r 

Jeg, håber, at dette lovforslags vedtagelse 
snart kan følges op af et initiativ: fra; Dan- 
marks ; Nationalbank i henseende til en dis- , ' ' 
kontonedsættelse, der vil være en tiltrængt 
stimulans for erhvervslivet. \  
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Jeg skal på venstres vegne 'anbefale lov- 

forslaget til endelig .,vedtagølse Enkelte af 
mit partis: medlemmer har taget' forbehold, 
men:anta:llet af for beholdt agere er reduceret 
under; indtryk af de: forbedringer,: der er; 
opnået under udvalgsbehandlingen af. lov- 
forslaget. 1 - i: -홢 

Nieis Helveg Petersen: Folketing og rege- 
ring stod over for en vanskelig opgave, da 
man'skulle udforme en ny prislovgivning, til 
afløsning af 6 måneders prisstop, til, rifløs-c 
ning af et prisstop, der havde: betydet, at 

. dér i perioden var opsamlet tendenser til 
prisstigning: der var afsluttet nye overens- 
komster, en ny dyrtidsportion skulle udlø- 
ses j og arbéjdsgiverkompensationén bort- 
faldt: Det .var en vanskelig opgave. Jeg ,tror, 
mari kan sige, at: den opgave at udforme en 
prislovgivning, der vil være et. effektivt låg 
over de prisstigningstendenser, som er 
skabt,:'er lykkedes. Efter min opfattelse er 
dét lovforslag, som formentlig bliver vedta- 

I - get her om kort tid,, det stærkest tænkelige 
værn imod prisstigninger,, som man kunne 
gennemføre. Jeg har i hvert fald ikke været 
præsenteret for. .tanker om, hvorledes man 
på én stærkere måde skulle være .i stand til 
at forhindre,, a t  prisstoppets afløsning udlø- 
ste , en lang: række prisstigninger, j ,;/ ?; 

Det er da givet, at en sådan lovgivning vil 
møde ,m6dstand. Den har mødt modstand i 
erhvervene, og det er for så vidt forståeligt, 
som denne lov jo er ubehagelig for én række 
erhverv, både større og'mindre virksomhe- 
der, ,men jeg er overbevist omj ät lovgivnin- 
gen vil medvirke: til prisstabilitet, og derfor 
også overbevist om, at holdningen til denne 
lovgivning vil ændre sig, efterhånden som 
virkningerne viser sig. 

Det er ganske rigtigt,, som det er fremgået 
af tidligere taleres indlæg, at vi ikke i dag 
har nogen fuldstændig klarhed over, hvor- 
dan i loven skal administreres.: På dette 
punkt adskiller, denne lov sig ikke fra andre - 

. prislove, som i tidens løb er gennemført, og 
som lægger betydelig myndighed; netop til 
monopoltilsynet, som :derf or først, når loven 
er,- vedtaget,, skal! til at .fastlægge en praksis. 
I dette: er der intet nyt, det har været 'til- 
fældet; ved enhver prislov, Og sådan må det 
nødvendigvis være, hår :man lægger'en bety- 

delig kompetence i hænderne på en. admini- 
strativ, myndighed. ,',.' 1 ;; 

Der var også, synes jeg, véd førstebe- 
handlingen og i det hele taget ved lovens 
præsentation optræk til kraftige reaktioner 
fra LOs side. Det er glædeligt, at disse,reak- 
tioner er blevet betydelig mere afdæmpede,-' 
efterhånden som lovens hensigter er blevet 

-tydeliggjort, bl. a. ved understregningen af, 
at der. ikke tilstræbes nogen forskelsbehand- 
ling af normallønnede og minimallønnede,, 
at. der, altså: også inden' for, minimallønsom- 
rådet,: således som fremhævet i betænkning 
gen: efter første' behandling, kan ske juste-. ' 
ringer i overenskomstperiodens løb og disse 
kan indregnes i priserne. Men når reaktio- 
nerne fra lønmodtagerside er blevet mere 
afdæmpet i det hele taget, skyldes det jo 
nok først og fremmest dette, at ingen er 
mere interesser et end lønmodtagerne. og 
deres organisationer i en stabil prisudvik- 
ling. Ikke mindst 'når der lige er afsluttet 
nye overen skomster og der deri ligger ind- 
bygget visse, tendenser til prisstigninger, 
er det af fundamental interesse, især for de 
grupper, som har fået et lavtlønstillæg, a.t man 
prøver på at holde prisudviklingen i ro. Selv- 
følgelig har dette synspunkt også måttet gøre 
indtryk ;i LO, og derfor forekommer det, at 
reaktionerne er mere afdæmpede på dette 
tidspunkt. 홢 j ' 홢 홢 
; Fru Lis Groes var .meget inde på mono- 

pollovens § 24 og dens .ophævelse, og det lyk- 
kedes, synes jeg, virkelig fru Lis Groes ved 
at hæve stemmen at undgå'at tale o'm reali- 
teten: i, denne ændring, for der sker jo ingen 
realitetsændring. Monopoltilsynet får nøjag- 
tig den samme kompetence over for priserne 
i- monopolvirksomhederne, som , det hidtil 
har , haft;: det kan gøre med disse, , priser, 
hvad det har kunnet gøre hidtil, hverken 
niere eller mindre; den eneste forskel er. for- 
håndsgodkendelsen. Men realiteten: at 
monopoltilsynet får samme indseende med 
prisudviklingen på disse områder som hidtil, 
er uforandret, og derfor kan jeg ikke forstå, 
at denne bestemmelse giver fru Lis Groes 
anledning en at hæve stemmen så højt. Det 
havde ærlig talt for mig at se noget karakter 
af attea tertorden. 홢 . 

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde ved 
andenbehandlingen, at hvis det skulle vise 
sig, at realiteterne ændrer sig som følge af 
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dette, at ophævelsen giver disse registrerede 
virksomheder et friere slag, så er vi klar til 
홢 og det tror jeg også er fremgået af ud- 
valgsbehandlingen 홢 at se på . forholdet. 
Men vi er rede til at tage, hvad man kan 
kalde den risiko, fordi vi ikke tror, at reali- 
teten ændrer sig en tøddel ved, at denne 
paragraf ophæves. ; 

Der var én ting, som jeg var virkelig ked 
af at fru Lis Groes sagde, og det: var, at det 
havde været omsonst at prøve at nå til enig- 
hed. Det synspunkt kan jeg ikke! dele; for 
det første synes jeg aldrig, det er omsonst at 
prøve, for det andet må jeg sige, at det for- 
søg, vi gjorde, afslørede jo, at forskellene 
ikke var så afgrundsdybe, som fru Lis Groes 
ligesom ville lægge det op til. ' 

Jeg må sige, at jeg er forbavset over, at 
socialdemokratiet her erklærer, at man vil 
stemme imod dette prislovsforslag. Jeg har 
forståelse for og har jo hørt på det i mange 
møder, at man i dette lovforslag finder svag- 

- heder, at man har indvendinger';': at man 
havde ønsket, at det på den ene eller den 
anden: måde skulle være indrettet anderle- 
des. Det har jeg forståelse for, og det har vi 
sådan set også stemt om ved anden behand- 
ling, hvor socialdemokratiet klart har mar- 
keret, på hvilke punkter man ønskede loven 
anderledes indrettet. Men jeg savner helt 
forståelse for, at. socialdemokratiet, når det 
så kommer til stykket, vil stemme imod en 
lovgivning, der på den stærkest tænkelige 
måde vil beskytte forbrugernes interesse og 
lønmodtagernes interesse i en stabil prisud- 
vikling. 1 : 

Ømann: Ja, også andre har været inde på 
den tilføjelse, der er gjort i tilloogsbetoonk- 
ningen, og som skulle mildne lovens virknin- 
ger noget; jeg føler trang til at opholde mig 
lidt længere ved den. 

Der står:, 
' 홢Udvalget er enig i, at monopoltilsynet 
ved administrationen af loven skal tilse, 
at ingen urimelig forskelsbehandling af de 
af loven berørte virksomheder finder 
sted.". ; 
Ja, hvis lægmanden læser dette ffi4 han 

, uvægerlig studse. Hvad er det egentlig, vi 
står overfor her? Lovgiver man virkelig så- 
ledes, at man må forudse en forskelsbehand- 
ling? Det er dog alligevel et eklatant brud 

på det almindeligt herskende princip o m  
borgernes lighed, for loven. Og så anerken- 
delsen ira et udvalgs side af, at man kan 
tolerere forskelsbehandling, bare den ikke er 
urimelig! Det er dog vist svært at forstå for 
folk, der ikke har fulgt disse forhandlinger. 
Men sådan er det virkelig; denne lov bygger 
på forskelsbehandling som princip, idet man 
har hængt, sit udgangspunkt i priserne op på 
nogle priser i virksomhederne på ganske 
bestemte datoer. Ellers, siger man, fortaber 
det hele sig i kaos, og så kan man ikke følge 

, udviklingen.  ̂ : /  
Man har altså dette princip i loven på den 

ene side, men så har man et udvalg, der bli- 
ver bange for virkningerne 홢 og med rette 
홢 og som så prøver at lappe på lovens prin- 
cip med en bemærkning i en tillægsbetænk- 
ning. Er det egentlig en forsvarlig måde at 
lovgive på? Jeg synes, at denne indføjelse i 
et glimt viser, hvad det er for en lovgivning, 
vi har med at gøre. 

Det er da rigtigt, at der er blevet udfoldet 
store forligsbestræbelser, og jeg kan godt 
forstå, at man fra de borgerlige partiers side 
har søgt støtte og solidaritet for at bære 
dette lovforslag igennem; for der skal virkelig 
mange og stærke skuldre til. 

Men de motiver, der lå bagved, var vel, at 
man var klar over, at her var en overordent- 
lig problematisk lovgivning, som;det gjaldt 
, om ikke at stå alene med. ">'홢 ; s 홢> 
' Der blev, under udvalgsforhandlmgerne; 
plukket et par blomster ud af loven, der, 
blev diskuteret, og regeringspartierne ville 
overveje besteminelsen ' i § 4, stk. 3, angå- 
ende den vejledende udtalelse, som kommu- 
ner og koncessionerede selskaber skulle have 
fra monopoltilsynet, hvis man efter 1. sep- 
tember 1971: ville ændre priserne. Ja men det  
fremgik dog, efter at vi havde vendt og dre- 
jet denne :paragraf, at det ikke kunne være 
noget tilbud at give oppositionen, men at, 
her var der tale om, at man tjente sig selv 
bedst ved hurtigst muligt at få denne para- 
graf ud."' / "홢 홢홢홢홢홢홢. -v 

Jeg er meget spændt på, hvordan den vil 
virke. Jeg er meget spændt på, hvad dette 
tings finansudvalg vil sige til, at man nu 
pålægger det, førend det må behandle en sag 
f. eks. om licensforhøjelser, ikke alene at 
sørge for at indhente, men også at læse en 
udtalelse fra monopoltilsynet angående det 
almindeligt økonomisk forsvarlige i en 
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sådan ændring. Jeg synes, det er at gribe 
ind i folketingets finansudvalgs kompetence. 
. Bestemmelsen om den forudgående god- 

kendelse fra monopolvirksomheder, virk- 
somhede'r med prisaftaler, skulle altså ud 
med djævelens vold og magt, og s:\ forklarer 
man samtidig: ja men det betød jo ikke no- 
get, at den kom ud, for resultatet var det 
samme. - . 

Det tror jeg aldeles ikke. Jeg er aldeles 
uenig med hr. Niels I-lelveg Petersen, der,for 
lidt siden erklærede dette. Der er tale om en 
realitetsændring. Der er forskel på, at man 
skal komme med sine regnskaber under 
armen og dokumentere begrundelsen for en 
prisforhøjelse, og så det, at. man bare foreta- 
ger den og derefter overlader det til mono- 
poltilsynet eventuelt at gribe ind, hvis det 
ellers kan få, tid til det 홢 og det får ikke 
megen tid til sin disposition, hvis denne lov 
skal administreres. Det. fremgik tydeligt af 
diskussionerne om administrationen. af § 5, 
stk. I, nr. 5, vedrørende tilladeligheden af 
indregning af lønstigninger i priserne. 

Her er hele jern- og metalområdets lønsy- 
stem; kommet ind under dispensationsparä- 
graffen. Hvad vil det give anledning til? Ja, 
det fik vi belyst, da Industrirådets ekspert 
på lønpmrådet erklærede, at han ikke ville 
være i stand til at vejlede organisationsmed- 
lemmerne om, hvilke lønstigninger. der ville 
kunne indregnes i firmaernes priser. Det vil 
altså, sige, åt der her forestår et overordent- 
lig; stort fortolkningsarbejde, en forhandling 
mellem monppoltilsynet og LOs organisatio- 
ner. Det er da et spørgsmål, om der, ikke 
herved .kommer et helt nyt sæt overens- 
komstforhandlinger i gang. , 

Der er mange tendenser i denne lovgiv- 
ning, som den nu fremstår efter alle de an- 
strengelser, der er gjort, som er uheldige. 
Det er tydeligt,, at denne lov tager hensyn 
til de store, men at den rammer de små i 
samfundet. Der er givet anledning til ind- 
regning af afskrivninger, og reldameudgif- 
ter. Hvem er det, der først og fremmest har 
dem? Det er de store firmaer. Der er en 
byrdefuld bevisregel., Hvem kan klare den? 
De store firmaer med bureaukrati. Og ende- 
lig kronen på værket:; at monopolerne, skal 
have en'mere liberal stilling i dette kongeri- 
ge. Det er en klar tendens, men det er ikke 
nogen sympatisk tendens. 

0111 så dog blot nogle var glade, men ud- 
valgsarbejdet,, har givet indtryk af, at der 
praktisk talt ikke er én befolkningsgruppe i 
Danmark, som kan glæde sig over denne 
lov. Den fornærmer LO; forbrugerorganisa- 
tionerne, Industrirådet, detailhandelens 
organisationer og kommunalfolk. Det ligger 

, vel sådan, at befolkningen er parat til ,at 
Þ.åtage sig en byrde, hvis det har et formål, 
men der er næppe nogen, der har tillid til, at 
ofrene på denne lovs alter er fornuftige, at 
loven vil have den virkning på den almene 
økonomi, som hr. Hans Kjær talte så smukt 
om, og som altså i .den sidste ende skulle 
gavne g a v n e a l l e . ,  "  "  

Som sagt tidligere: det er mit indtryk, at 
store områder inden for detailhandelen 
kunne man have ladet i fred, men at der er 
behov for en nedtrapning af prisstoppet på 
andre områder, først og fremmest på servi- 
ceområdet. Det er også en stor anke mod 
denne 10v, at den overhovedet, ikke tager 
hensyn til byggeriet, til renten, pengevæse- 
net og de store inflationsgevinster. 

Jeg vil igen understrege, at , det er nød- 
vendigt, når man skal lave prislove, at have 
en fast prisfilosofi. Og kan der være anden 
end denne, at hvis man vil have et stabilt 
prisniveau og man erkender, at nogle priser 
på grund af omkostningsudviklingen må 
stige, ja, så indebærer det, at man må til- 
stræbe et stabilt prisniveau, at man må, 
sørge for, at. der på andre områder, sker pris- 
nedsættelser, der opvejer prisstigningerne, 
nemlig ,på de områder, hvor voksende effek- 
tivitet og rationalisering gør sig gældende. 
Det er den ,hovedfilosofi, der må ligge bag 
ved. en moderne, ,aktiv prispolitik. Den filo- 
sofi findes aldeles ikke i denne lov, fordi den 
netop indbyder til, at der ikke skal ske pris- 
nedsættelser på dé områder, hvor der sker 
en sådan effektivitetsstigning. Denne lov vil 
være besværlig for alle, og det er mit ind- 
tryk, at den ikke vil hjælpe nogen, 

Jeg skal. anbefale, at man stemmer imod 
lovforslaget som helhed. 

Sigsgaard: Fru Lis Groes gjorde meget 
prisværdigt en hel del ud af monopolerne og 
den lempelse, der sker her, og understregede 
sine betragtninger ved at henvise til fælles- 
markedet, hvor hun mente at monopolerne 
kontrolleres mere, end tilfældet er i Dan- 
mark. 
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Det kan jo nok være rigtigt på papiret, 

men jeg synes lige, dét: skal med, at i praksis 
h a r  monopolerne, også efter at VKR nu om 

홢 lidt har gennemført lempelsen, som der er 
tale om i dette lovforslag, endnu friere spil i 
foollesmarkedet, end de har i Danmark. Så 
socialdemokratiet og fru Lis Groes skal ikke 
trøste sig med, at man får løst monopolkon- 
trolspørgsmålet i fællesmarkedet. Fælles- 
markedet er først og fremmest monopoler- 
nes fællesmarked, så det er der jo heller ikke 
noget underligt i. ' : - < : : 

Men det er udmærket, at vi får diskussio- 
nen her ved tredje behandling endnu en 
gang.. For det er sandt, at kontrollen med 
monopolerne lempes med vedtagelsen af 
dette lovforslag, og jeg skal kun føje éii 
bemærkning til det, der allerede er sagt om 
det spørgsmål, nemlig at en sådan lempelse 
forekommer særlig urimelig i en situation, 
hvor;, stadig flere brancher monopoliseres, 
hvor stadig mere magt samles på stadig 
færre hænder. Dér burde man gå den anden 
vej  men måske kan regeringspartiernes to- 
tale afvisning af en ændring af lempelsen af 
monopolkontröllen : tolkes ; således, at mo- 
nopolerne allerede i dag er ved at have så 
stor' magt,  at regeringspartierne ikke tør el- 
let ikke kan undlade at lèmpe kontrollen 
med dem, ät monopolernes indflydelse på 
regeringspartierne altså :er jså meget større 
end Vandre kapitalgruppers og andre befolk- 
ningsgruppers, at det er forklaringen på, at 
denne lempelse for- monopolerne partout 
skal gennemføres. : . 

Nu vil j ég ikke stå her og påstå, at det er 
en helt igennem ny politik, VKR fører, når 
de ret ensidigt tager hensyn til de store ka- 
pitalinteresser. Vi kan i hvert fald gå. helt 
tilbage til for mange år siden, da VK - da 
var 'R ikke med 홢 forlangte, at trustkom- 
missionen skulle afslutte sit arbejde, at den 
skulle afskaffes, man ønskede ikke i)roiek-* 
tørlyset rettet alt for stærkt på' endnu flere 
brancher end dem, der allerede dengang var 
undersøgt. Man fik dengang presset eller 
overtalt den socialdemokratiske regering til 
at gå med til at afskaffe trustkommissionen. 
Allerede dengang var man altså godt i gang 
med en ensidig politik til fordel for truster 
og monopoler. Fotskellen mellem tidligere 
og nu er efter min opfattelse, !at fflan,nu går 
mere åbent til værks, at man tilsyneladende 

overhovedet ikke lader sig anfægte äf,; at 
praktisk taget alle, grupper i befolkningen 
protesterer imod den monopolpolitik, man 
fører; det betyder ingenting, man holder 
fast; man argumenterer dårlig 5 n o k ,  kun 
med nogle bemærkninger om, at bestemmel- 
sen'er overflødig. ' hva:d regeringen: selv 
har modsagt i bøgerne om Danmarks tilslut- 
ning til fællesmarkedet. 1 : 홢-, 홢 < : 

Lovforslaget, som vi snart' skal tage stil- 
ling til, er til trods for visse ændringer stä- 

ndig væk vendt imod eh del af dé lønforbed- 
ringer, der kan tænkes, og VS føler det jo 
ikke som sin opgave -at være med til at 
holdè lønningerne nede, tværtimod. Vi! vil 
ikke være med til at gøre indkomstfordelìn- 
gen endnu mere skæv, end den ef i: f or ve j en, 
og det vil denne lov selvfølgelig bidrage til. ; 
' Stoppet for takstforhøjelser indtil I..' sep- 
tember opfatter vi som et forsøg på at mani- 
pulere med pristallet," i øvrigt på samme 
måde  som det lovforslag om pristallet, 'der 
ligger til behandling' i folketinget for tiden. 
Det, man her er ude på, er at snyde lønmod- 
tagerne: for en 'dyrtidsportion og udskyde 
udløsningen af en dyrtidsportion- 'et stykke 
tid. Det, er som :sâgt' efter vor es opfattelse 
manipulation med pristallèt; og 'dét: må vi 
selvfølgelig gå imod.. ; , - r; 

Selv om nu dette lovforslag politisk set 
havde været acceptabelt, hvad det langtfra 
er, måtte vi gå imod det alene af ' den 'grund, 
at det ikke kan administreres. Det-har jeg 
tidligere været mere udførligt inde på, så 
det skal jeg ikke spilde tiden med at gentage 
her ved tredje behandling. Der: er en lang: 
række bestemmelser:i lovforslaget, som ikke 
vil kunne administreres, og det er blevet 
sagt også fra anden side Under behandlingen 
her i folketinget, men man har ikke villet 
lave om på det under udvalgsarbejdet. 
Endvidej,Q,: vil loven - føre til endnu .mere 
kontoriusseri her. : i -landet;.; endnu mere re- 
ger eri; det er i øvrigt en klar og konsekvent 
linje fra regeringens side, at hver måned, 
hver uge har bragt nye restriktioner og nye 
eksempler; på overflødigt' regereri. Men 
sådan er det ,,.gel,vfølgelig,' når det er mindre- 
tålsintéres'ser,' dér; skål varetages : over f o r  
flertalsinter esser; så kan mindretallet kun 
opretholde sin magt gennem et. vældig ud- 
viklet bureaukrati, og det er altså bl. a. det, 
vi ser ét eksempel på her. ; : - r - 

I almindelighed har vi hidtil i VS undladt 
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at stemme dm: de prislovforslag; man-fra tid 
til anden har fremsat, fordi de normalt ikke' 
fungerer særligt, men dette lovforslag er i så 
høj grad vendt imod lønarbejderne og imod 
forbrugerne, at loven kan betyde en reel 
svækkelse af deres stilling, og der er derfor 
al, 'mulig grund 'til a t '  stemme imod med 
hænder og fødder, hvad jeg skal opfordre til. 

; Særlig tankevækkende, er det jo, at VKR 
ikke har fundet én enèste støtte 'for dette 
lovforslag'uden for sine egne rækker, måske 
ikke engang i sine egne partier, men altså i 
hvert fald uden for sine egne folketingsgrup- 
per.-Sj ælden t;har et lovforslag været mødt 
med en sådan1 enstemmighed imod'. Men dét 
betyder altså ingenting, det 'køres igennem 
alligevel, og hvad mere er: det' har vi jo 
egentlig vidst hele tiden, og, alle, der har 
fulgt'lidt med, har vidst det hele tiden; også 
under hele, den , serie af marathonmøder, 
udvalget har holdt, har det hele tiden stået 
klart, at dette lovforslag ville blive kørt 
igennem.' Der kunnet komme nogle småæn- 
dringer hist eller pist, men det r ville ikke 
være væsentligt, lovforslaget i dets hoved- 
linjer ville blive kørt igennem, som det fore- 
lå, ganske uanset om millioner af mennesker 
eventuelt fandt på at demonstrere-imod det; 
det; betyder ingenting. ' Spørgsmålet var 
egentlig kun under forhandlingerne, om i,,so,-, 
cialdemokratiet bed på krogen; det gjorde 
det ikke. Jeg synes, at det, at man'kan få en 
så; enstemmig protest, fra alle mulige grup- 
per-i befolkningen, imod. et lovforslag, uden 
at det overhovedet berører regeringspartier- 
ne, siger en 'hel del om det, .man kalder ,fol- 
kestyre:: folk får ingen indflydelse, ganske 
uanset hvor;enige de erj ganske uanset hvor- 
meget de'prøvér. '!홢) ; 

Jeg anbefaler, at man stemmer imod. 홢 

Arne Christiansen: ;.;De synspunkter, 홢 jeg 
skal gøre gældende her, fremsættes også på 
hr. Hauchs og hr. Søren; Jensens vegne. 

Det lovforslag, som .nu .' er til tredje be- 
I I handling, ser jo noget/änderledes ud end det, 

der i sin tid blev fremsat. Som repræsentant 

for det, der er kaldt den uorganiserede op- 
position, skal jeg ikke lægge skjul på, : at jeg 
gerne havde set yderligere, ændringer, yder- 
ligere forbedringer, således at hovedsigtet, 
nemlig at være et væsentligt bidrag til rege- 
ringens : indkomstpolitik, kunne : fastholdes 
med den mindst mulige, gene for erhvervsli- 
vet. 

Længe har jo erhvervslivet ydet sit bi- 
drag til stabiliseringspolitikken, og med 
føje kan det spørges, om den.politik har.fået 
en rimelig opbakning fra arbejdsmarkedet.' . - 
T i l f ø j  .bør også efter min opfattelse, at 
regering og folketing må bære deres væsent- 
lige medansvar for den hidtidige omkost- 
ningsudvikling her i landet. ' . : 홢 

Jeg skal ikke på dette tidspunkt gå i de- 
taljer med, hvilke yderligere ændringer der 
kunne have været betimelige; kun vil jég 
gerne pege på, at når det 홢 i hvert fald for. 
mig og flere andre af uforståelige grunde 홢 
har været umuligt at få revisionsparagraffen 
gjort 1-årig og der i stedet for kun indføjes 
et 홢senest", så må lovens virkninger følges 
ekstra nøje, og tilføjelsen til paragraf 15, 
stk. 4, må efterleves af ministeren. ' 

Jeg vil gerne slutte med at sige, at uden 
begejstring, men i erkendelse af lovens ind- 
komstpolitiske sigte og med anerkendelse af 
skete forbedringer agter jeg at stemme for 
lovforslaget ved tredje behandling, og dette 
gælder som sagt også hr. Hauch og hr. Søren 
Jensen. 

Handelsministeren (K nuil Thomsen): Jeg 
har ved denne tredje behandling ikke meget 
nyt at tilføje og vil hovedsagelig indskrænke 
mine bemærkninger til to punkter. Jeg skal 
dog forud for dette gøre "op-mærksom. på i 
anledning af de udtalelser,, hr. Jens Peter 
Jensen (Sorø amt) fremsatte om- det nye 
afsnit, 'der var kommet ind i tillægsbetænk- 
ningen, at også jeg læ'gger vægt på'det, og 
jeg kan tiltræde hr. Jens Peter'Jénsen (Sorø 
amt)s bemærkninger r  så henseende. : ; 

Der'er to punkter, som har været gjort til 
genstand for  særlig omtale og særlig kritik; 
det ene er § 4, stk. 3 og' 4'. Jeg synes dog, 홢 at 

348 
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[Handelsministeren.] ; 
jeg her i al skikkelighed må ÜliÙde om, at 
det har der været meget god tid til at tale 
om. Det pågældende afsnit var indeholdt i 
det notat, jeg afleverede til 21 mands udval- 
get i folketinget den 4. februar i år, det var 
genstand for et samråd mellem udvalget og 
mig, det vår genstand for et samråd.mellem 
udvalget og statsministeren, og det var en- 
delig genstand for den debat, der fandt sted 
i folketinget den 10. februar. Ved ingen af 
disse lejligheder kom der fra oppositionens 
side kritiske bemærkninger - vedrørende 
dette punkt; det eneste af medlemmerne, 
der udtalte sig 홢  jeg har løbet forhandlin- 
gerne igennem 홢 er, så vidt jeg kan se, hr. 
Enggaard, der sagde, at han fandt, det var 

, 'en rimelig fremgangsmåde, man hér havde 
fundet frem til. Der har altså været god tid 
for kommuner og for andre til at reagere, for 
man har kendt indholdet af dette. 
홢 Endelig vil jeg gerne, omtale monopollo- 

vens S 24, fordi jeg ligesom hørte en røst fra, 
skal vi sige 1930rnes filosofi, fra fru Lis Groes. 
Det var dengang, man begyndte at un- 
derkaste konkurrencebegrænsende aftaler, 
monopoler, monopolrnæssige virksomheder 
og dominerende ènkeltvìrksomhed er kontrol. 
Den kontrol eksisterer, og den har'eksisteret 
til den dag i dag; men som man har måttet 
erkende, kan det også.. være nødvendigt og 
har jo i de sidste tre år været nødvendigt' 
også at gribe ind over for prisdannelsen for 
det øvrige erhvervsliv. 

Når man nu rejser denne kritik over for 
fjernelsen af § 24, en paragraf, som jo er 
enestående for Danmark i forhold til andre 

. lande, tror., jeg, man ganske overser, at 
홢 monopollovens øvrige materielle indhold er 

fuldstændig uændret; det er en procedure- 
form, der ændres fra forudgående til; efter- 
følgende kontrol, og det betyder' en ikke 
ringe administrativ lettelse. Derimod har 
man jo stadig: væk samtlige magtmidler til- 
bage, som også hr. Niels Helveg Petersen 
var inde på. Lad mig nævne, at det gælder 
for helé landets erhvervsliv, at virksomhe- 
derne kan hæve priserne efter de regler, der 
er foreskrevet i § 5; det gælder også mono- 
polvirksomheder. 

Men uændret tilbage står dette, at mo- 
nopoltilsynet over for de registrerede virk- 
somheder vil kunne gribe ind, også selv om 
disse virksomheder har holdt sig strikte in- 

den for rammerne af § 5s prisforhøjelser, 
såfremt dette medfører urimelige priser og 
urimelige fortjenester, ligesom også magt- 
midlerne. e r  til stede over for aftaler; der 
ændres jo intet på det: aftaler kan stadig 
væk kræves ophævet. Jeg tror, man ganske 
ser bort fra, at der er et meget kraftigt 'ma- 
terielt indhold tilbage i monopolloven, og at 

, det alene er den forudgående godkendelse, 
. der fjernes; al efterfølgende kontrol og kon- 
trolmulighed og indgrebsmulighed er fortsat 
til stede i fuldt omfang. 

Lis Groes: Må jeg lige sige til handelsmini- 
steren, at angående ffionopollove.ns § 24 for- 
står jeg ikke rigtig dette med, at vi skulle 
være vendt tilbage til 1930ernes filosofi. Vi 
står på det standpunkt, vi har stået på også i 
1930erne, nemlig at der er større anledning 
til at gribe ind over for monopoler og prisaf- 
taler end over for érhverv, der er fuldt kon- 
kurrencedygtige og indstillet på at konkur- 
rere på priserne til.fordel for forbrugerne. 
Det er og bliver vort standpunkt, det er da 
ikke noget'nyt. 

Når man så siger, at det er jo kun en pro- 
ceduref o r m ,  det drej er 홢. sig om også hr. 
Niels Helveg Petersen prøvede selvfølgelig 
at komme med en søforklaring i retning af, 
at dette i virkeligheden ikke var nogen æn- 
dring 홢 så må jeg sige, at det er mærkvær- 
digt, for vi har jo gennem årene debatteret 
netop . denne paragraf så intenst herinde. 
Hidtil har venstre og de konservative været 
ene om at prøve at fjerne den, men nu er 
det radikale venstre altså, blevet enig med 
d e m . .  1 .. 

Og så én ting til. Det er j o. ikke helt, uden 
betydning, om der skal ske en forhåndsgod- 
kendelse eller ej. Det vil bl. a. sige, at vi får 
et stykke tid, hvor disse prisforhøjelser ikke 
kan, komme til at gøre sig gældende, ikke 
alene de 8 dage, som monopoltilsynet til- 
stræber at klare problemerne i, men også 
den forudgående tid, hvor erhvervslivet 
lægger sin prispolitik til ret te ,  og endelig 
den efterfølgende tid, hvis monopoltilsynet 
nægter at godkende disse prisforhøjelser. 
Man må j o ikke glemme, at monopoltilsynet 
i dag har myndighed til at nægte at god- 
kende en prisforhøj else, og det har opsæt- 
tende: virkning, indtil; ankenævnet har be- 
handlet sagen. Nej, denne paragraf er ikke 
uden betydning, og det.ved hr. Niels Helveg , 
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홢 [Lis Groes.] ;홢 홢홢홢;; . " . 
Petersen og det radikale venstre selvfølgelig 
også godt. ; : 

Så sagde hr. Hans Kjær, at denne lovgiv- 
ning var både restriktiv og fleksibel, og hvor 
har han dog ret i den udtalelse. Det, der er 
det gale ved det, er, at den burde være flek- 
sibel, men restriktiv dér, hvor der virkelig 
var et behov for det. Sådan burde loven 
være, men sådan har regeringspartierne ikke 
ønsket den. 

Hr. Hans Kjær talte også smukt om den 
økonomiske vækst. Det, vi er helt sikre på 
med denne løv, er en virkelig vækst i det 
personale, der skal administrere den, altså 
netop noget af det, som 'vi ellers har med i 
p-plan o. lign. : at det, det gælder om, er at 
få rationaliseret. Men nu skal monopoltilsy- 
net have flere medarbejdere, LO skal have 
flere medarbejdere, de forskellige erhvervs- 
organisationer skal have flere medarbejde- 
re, og de enkelte erhvervsdrivende skal 'ofre 
af deres i forvejen lange, arbejdsdag på at 
sidde og prøve at finde ,ud af denne lovgiv- 
ning. Det er det, der sker, og. det er det, vi 
kalder forøgelse af uproduktiv arbejdskraft; 
Det er heller ikke noget, der vil gøre pri- 
serne lavere, hvis man tror det. 

Dernæst talte hr. Jens Peter Jensen (Sorø 
amt) om, at jeg havde været til omskoling 
siden sidst. Jeg vil gerne sige til hr. Jens 
Peter Jensen (Sorø amt), at det, jeg sagde i 
dag, var fuldstændig på linje med det, jeg 
sagde ved anden behandling, og det vil 
dette tings medlemmer i det omfang, de 
hørte min tale sidst, kunne bekræfte. Deri- 
mod er det jo. ikke rigtig lykkedes med hr. 
Jens Peter Jensen (Sorø amt)s omskolings- 
bestræbelser, hverken inden for hans eget par- 
ti eller over for regeringspartnernes partier. 
Det må vi jo erkende, og det kan selvfølge- 
lig give ham nogen bitterhed. 

Jeg vil gerne sige, at den bitterhed, jeg 
gav udtryk for, i dag, er en bitterhed, som 
jeg virkelig følte, som jeg følte efter anden 
behandling og også efter udvalgsf.orhandlin- 
gerne i første omgang, der heller ikke kunne 
bringe os s a m m e n .  

Jeg vil slutte disse betragtninger med at 
sige, at det er virkelig med bekymring, vi 
fra socialdemokratiets side må erkende, at 
det'ikke er lykkedes for os. at opnå indrøm- 
Ínelser" sådan at vi kunne medvirke: til 
denne lovgivning, og at vi endnu en gang 

: må opfordre folketingets medlemmer til''-at 
stemme imod lovforslaget. : < 

Sans Kjær: Kun to bemærkninger. 
Hr. Ømann var inde på, at man angreb 

finansudvalgets kompetence. Finansudval- 
gets kompetence bliver ikke angrebet af det, 
der sker her., Finansudvalget træffer jo ikke 
sine afgørelser ud i den blå luft, men altid 
på grundalg af et forud foreliggende materia- 
le, og:;dette er jo kun en udbygning af .et 
materiale til grundalg for de beslutninger, 
man træffer; der er altså ikke tale om noget 
kompetenceindgreb. 

Til fru Lis Groes bare den enkelte be- 
mærkning, -,,it, den helt afgørende forudsæt- 
ning for, at vi kan bevare den økonomiske 
vækst, er, at vi forhindrer omkostningers, 
prisers og lønningers fortsatte kapløb, så vi 
ikke. mister vor konkurrenceevne, for ellers 
sker der ingen økonomisk vækst., . i 

Per Hækkerup: Jeg vil gerne i tilslutning 
til det, fru Lis Groes sagde, give udtryk for 
socialdemokratiets skuffelse over, at vi nu 
én gang til skal opleve, at en stærkt udtrykt 
forhandlingsvilje hos os ikke har kunnet 
føre til et resultat i retning af et forlig med 
regeringspartierne. 

Jeg vil gerne komplimentere 'forskellige 
medlemmer af udvalget, fordi de viste for- 
handlingsvilje. På et vist tidspunkt troede 
vi, at vi faktisk var nået frem til et forlig; i 
hvert fald var vi kun meget, lidt fra et forlig 
os imellem, og vi tror, at det ville have væ- 
ret en styrke for denne lovgivnings gennem- 
førelse, hvis den var kommet til at hvile på 
et bredt grundlag. 

Jeg kan il<:,ke, udvide denne tak til at om- 
fatte udvalgets formand. Jeg skal ikke kriti- 
sere den måde, hvorpå han ledede udvalgs- 
møderne, den var korrekt, men jeg har sjæl- 
den oplevet en formand, der bidrog så lidt 
til at opnå et forhandlingsresultat, for at 
sige det mildt; Og jeg må beklage, at vi 
mødte en regering, der var så ubøjelig, som 
den var. 홢 

Jeg hår stor respekt for handelsministeren . 
og for handelsministerens dygtighed, og jeg 
ved også, at handelsministeren er en mand, 
der har sine meningers mod og er parat, til , 
at" stå fast., Jeg tror imidlertid alligevel, at 
handelsministeren godt ville være kommet 
os i møde. Men jeg er bange for, at også i 
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. [Per Hækkerup.] 홢 
dette tilfælde var his master's voice. for 
stærk. Jeg er bange for, at statsministeren 
var, ubevægelig, og det forstår i jeg ikke. 
Statsministeren har tidligere været handels- 
minister^ og 'må jo personlig have erfaringer 
på'dette omrade, som burde tilsige ham ,,a,t 
gå ind i en drøftelse af de spørgsmål, vi 
lagde frem. 홢: . 

Men det ville man altså ikke. Det bekla- 
ger jeg dybt,' for jeg tror, at det vil gøre 
samarbejdet vanskeligere i .den del af valg- 
perioden, der er tilbage. Jeg håber ikke, det 
vil ske, men jeg tror, det vil ske, og jeg tror, 
det vil gøre den ,politiske strid, som vi j 0 al- 
lerede: er godt inde i som optakt til det 
kommende valg, mere uforsonlig, end den 
ellers.behøvede at være.홢 /; , , 

, Hvad ér det så, der har. bevæget statsmi- 
nister en'til.  at indtage denne, ufravigelige 
holdning?>_. Ja, jeg kan naturligvis ikke vide 
det, 111en jeg kan konstatere, at af den ny- 
dannelse; i dansk politik, som státsministe- 
ren meget letsindigt proklamerede som et 
systemskifte i - dansk økonomisk politik, er 
der altså kun dette tilbage. Alt det andet er 
faldet pladeradask på gulvet. Og for at 
redde statsministerens prestige , og måske 
dermed også redde regeringens prestige, det 
ved: jeg ikke den den kunne .såmænd nok 
være blevet bevaret, selv om der. var gået 
yderligere et lille skår af statsministeren, jeg 
indrømmer, der er ikke meget at bevare, 
men den lille rest, der er, kunne nok være 
blevet bevaret 홢 men for at redde statsmi- 
nisterens prestige skal man altså nu føre et 
lovforslag igennem af den karakter, der her 
er tale om. 홢 

Jeg må sige, at det forekommer mig ejen- 
dommeligt. Jeg vil derfor, gerne foreslå rege-. 
ringen, a t  den accepterer 홢 hvad vi, er vil- 
lige til at acceptere홢홢 at ,,forkastelsen af lov- 
forslaget her' ved tredje behandling ikke 
betragtes som et kabinetsspørgsmål, men én 
forkastelse; der åbner vejen for ny forhand- 
ling om en prislov. ,Det vil gøre det lettere 
for de medlemmer til højre i salen 홢 og det 
er jo mange, det er sikkert et stort flertal홢홢 
som inderst inde er dybt uenige i gennemfø- 
reIsen, af dette lovforslag, sådan som det er 
udformet,, at stemme sammen ..med os for 

.I . I . - forkastèlsen. Der stemmer ikke imod regerin- 
gen, de stemmer imod det ,,lovfo'rslag, der 

her foreligger, hvis regeringen er villig til at 
acceptere denne fortolkning. ' ,v 1 v:> 

Vi har tidligere i dette høje ting stået 
over , for den: situation, at man har sagt, at 
et lovforslag ikke er  et' kabinetsspørgsmål. 
Hvis statsministeren - altså i vil vise sin sam- 
arbejd svil je, forlanger jeg ikke, at handels- 

. ministerens lovforslag skal tages tilbage hér 
ved tredje behandling, men han kan vise sin 
forhandlingsvilje ved at'erklære fra: denne 
talerstol, at dette ikke er noget kabinets- 
spørgsmål; så kan vi forkastet lovforslaget, 
og så kan vi gå i gang med at forme en rig- 
tig og ifornuftigrprislov. For også vi -er. til- 
hængere af en rigtig og fornuftig prislòv, og 
der kan skabés en fornuftig prislov med 
udgangspunkt i det, der ;her foreligger, men 
ved 'at forskellige ting blivér taget ud af lov- 
forslaget. : 
. Jeg vil altså henstille til statsministeren 

at; indtage denne holdning, sådan at tinget 
får lov til at stemme, jeg havde nær sagt  
frit om det ,§aglige indhold i denne lovgiv- 
' ning og ikke ud fra, om det er t i l l i d s v o -  
tum eller ikke - et tillidsvòtum til den sid- 
dende regering. /홢 

Bernhard Baunsgaard: Jeg skal; ikke 
kommentere det indlæg, som det ærede med- 
lem hr. Per;Hækkerup kom med her, undta- 
gen på ét punkt, fordi det, det ærede med- 
lem sagde, ikke må stå uimodsagt. 홢 . :) 

Jeg var lige så vel som mange andre med- 
lemmer af udvalget, måske alle 홢 det er jeg 
mest tilbøjelig til at tro 홢- interesseret i at 
få et forlig, men .,-i et forlig, må der gives og 
tages fra begge sider. : f ; 

Steder:: Er. Per Hækkerup plejer ikke aii 
optræde som = skolemester,. og j eg vil gerne 
sige, at rollen klæder ikke det ærede med- 

. lem. ' :.. 
På regeringspartiernes forhandleres vegne 

vil jeg gerne; sige, at v i  har været tilfreds 
med 'udvålgsiormandens arbejde. 

Hanne RemtoIt:' Der var engang, da soci- 
aldemokratiet ville bruge lovgivningsmag- 
ten til at gribe ind i, arbejdernes indgåede 
overenskomster tiL en klar forringelse af 
d e m . : '  홢: . 홢 : ' 
: .Det vil den borgerlige regering også i .,Øag.- 

Efter at der er indgået overenskomst, skal 
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[Hanne Reintoff.] 
dér nu laves en prislov, som ganske, klart 
udlinier;-de opnåede lønstigninger. 

: I sin tid, i 1967, var der nogle af ,os, der 
ikke ville være med til at forringe disse 
overenskomster, medens;vi i dagøer social- 
demokratiet' næsten krybe hen ad folke- 
tingssalens gulv for at få lov til at' indgå for- 
lig med de borgerlige, til en sådan forringet 
se. Også dengang var der nogle,: der sagde, 
at det ikke ,behøvede at blive et kabinets- 
spørgsmål, og hr. Per Bækkerup. (betegnede 
det som den mest talentlose bemærkning, 
der nogen sinde var faldet: i denne folke- 
tingssal. Socialdemokratiets holdning og ;hr. 

I Per Hækkerups holdning til hele denne sag 
for at komme i forlig med borgerskabet til 
ugunst' for. lønmodtagerne er ikke alene 
talentløs, det er .også et alvorligt svigt over 
for løhmodtagernei'DannÜuk 

.H^delsmiiiist^r^n. (Knud,Thomsen)'.- Jeg 
skal, i; ;aiiledping : af de udtalelser, hr. Per 
Hækkerup. kom med, kun sige, at der. i 
denne sag ingen uoverensstemmelser har 
været mellem statsministeren og mig. Vi har 
været enige hele vejen igennem. ' , > 

;;Herméd sluttede forhandlingen.': 홢 
홢 Lovforslaget . . . .  ,, 

vedtoges med 90 stemmer mod 75; 3 medlem- 
itìer tilkendegav, at de hverken stemte for 
eller imod. ; 홢 . 

VFor^an^en^.LQ^or^iaget vi l  nu blive til- 
stillet statsministeren..^?  ̂ 홢; ; 

Den næste sag på dagsordenen var:;. 

Valg af folketingets ombudsmand 

(Om])udsmandsud.yalgets betænkning , og 
indstilling ifinäes -Ctiilaeg/B. sp. 1281). ' 

홢 Formanden: Ombudsmandsudvalget bar 
indstillet, at direktør for fængselsvæsenet 
Lars Nordskov Nielsen vælges: til folketin- 
gets ombudsmand fra den 1. juli 1971. Der 
er,' ikke bragt- andre i forslag.' -홢 - "  

. Udvalgets, indstilling, om at vælge duel 
tør; for fængselsvæsenet Lars- N o1'dsko'l)"N ieZë 
sem, til .folketingets ombudsmand..fra den 1, 1. 
juli 1971; . w: , ; ; 
vedtoges enstemmigt med 168' stemmer. 

Den næste sag på dagsordenen var:, 

: Første-behandling af forslag til lov om Ma- 
-te" "ti% enestem(-end i Grønland. 

(Lovforslaget (nr. 134) findes i tillæg A; 
sp. 3017, fremsættelsen i tidenden sp. 4249). 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
, tages de under punkterne 1.0 og 11 på dags- 
ordenen, opførte sager, nemlig: : : 

Første behandling af forslag til lov om pen- 
sion til staten,s'ty'enestemcencl m. ,v. i Grønland. 

.'.(Lovforslaget (nr. 133)' findes i tillæg'A. 
sp. 2943, fremsættelsen i tidenden sp; 4249). 

Første behandlirfui af forslag til lov om tjene- 
'sternandslønninger m. m, og klassificering af . 
statens tjenestemandsstillinger i Grønlqiid. , - 

: (Lovforslaget (nr. 136) findes'i tillæg -'A. 
,sp. -2961, fremsættelsen i tidenden-sp. 4249). 

Lovforslagene! sattes til forhandling. \ > 

Ivar ISøreaard: Jeg vil gerne indlede med 
at omtale det, jeg og mit parti finder er godt 
ved de foreliggende lovforslag, fordi jeg se- 
nere vil komme frem med nogle ret kritiske 
bemærkninger; derfor vil jeg altså indlede 
med det, j eg synes er et fremskridt. 
홢Det er i sig selv et fremskridt at gennem- 

føre de nyordninger på tjenestemandsområ- 
det for tjenestemændene på Grønland, som 
er gennemført på tjenestemandsområdet i 
det øvrige Danmark. Først og fremmest er 
det en:god ting, at man gennemfører åre- 
målsansættelse. Jeg vil måske oven i; købet 
mene, at det er særlig godt på Grønland. 

Det er også en god 'ting,' at man nu .vil 
gennemføre de bredere ansættelsesområder 
på samme iiiåde,! som man har gjort det "i 
det øvrige; Danmark..Også Også her vil jeg mene, 
홢d e t  - er særlig.godt for Grønhtn cl på grund 
af :det; administrative områdes lidenhed, for- 
stået på den måde, at det kan være praktisk 
at kunne flytte folk, der .er kommet ind i ét 
sagsområde, over til et andet, da man 
næppe :som herhjemme,kan vente at kunne 
veksle inden for,,det samme sagsområde. 
Herhjemme har vi jo trods alt større ansæt- 
telsesområder inden for de enkelte sagsom- 
råder. I 

Jeg finder det også fornuftigt, at man nu , I . 


