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"Den neste sag pa dagsordenen var:

" Anden bekandlmg af fm'slag til lov om
“nordisk samarbejde. .

“ (Forste behandhng af lovforslaget (nr.

142) flndes i tldenden sp 5085)
De1 var ikke s‘mllet aendnngsforslag

Lovforslagets paragraffer og sp@rgsmalet

- om dets overgang til tredje bel’lvandhng sat-l _

: tes til forhandhng under éb.

Ingen bad om ordet

- Lovforslagets. §§ 1-5 og dets overgang t@l

tredye behandling -
.. 'vedtoges uden afstemmng

Den s1dste sag pé daosordenen var:

“Anden behandlmg af forslag ml lov om pm-‘
sei” o avancer.

" (Forste behandhng af lovforslaget (nr.

154:) findes i tidenden -sp. 4979, udvalgets,

betaenkmng 1 tlllaeg B sp. 107 7).

" Der var stillet 9 aendungsfmslag 1 betaenk-
ningen. : :

“Uden for betaenkningen var der ikke s’ml—
Ie’c aendungsforslag ‘ o

Lovforslagets paragraffer aendrmgsforsla—
gene og-sporgsmilet om loviorslagets over-
gang'til tredje behandhng sattes til forhand-
hng under &. - ‘

Hans Kjoer:: Jew tror, at’ det ud fra be-
teenkningen ma st3 alle klart 4t den grun-
dighed; som jeg og vist for ﬂvmgt de fleste
ordferere ved forste behandling nsvnte som
en ngdvendighed, virkelig -er opfyldt ved
udvalgsarbejdet. Ved 15 moder og i alt 10
samrdd har problemerne veeret dreftet, der-
‘under ogsé de problemer, der over for udval—
get er rejst ved de skriftlige og mundtlige hen-
vendelser, der erfremkommeti et endoguseed-
vanlig betydehgt antal. Resultatet af dref-
telserne er ikke alene, at der i alt er stillet 9
sendringsforslag, hvoraf de 6 er. tiltradt af
flertallet eller af det: 'samlede udvalg,, me-
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dens der er 3 stillet af et mindretal. Der er -
I ogsd,. som det. fremgar: af beteenkningen,

sket en uddybende. afklaring af en reekke af
de- problemer, som udvalget har tumlet
med. Det har utvivlsomt veeret gavnligt, for
det skal ikke skjules; at der er omrader in-
den for denne lovgivning, iser i forbindelse

. med indkalkulering af overenskomstmsmssige

og dermed parallelle lonstigninger, der. be-
stemt ikke et let tilgmngeligt stof.

Det er givetvis sddan, at sdvel beteenknin-
gens - klargorende. bemmrkninger - som . det

.| fyldige bilagsheefte. med udvalgets. sporgs-
| mal il handelsministeren og ministerens

svar, de mange skriftlige henvendelser til
udvalget og handelsministerens. kommentar
til dissé’ kan-bidrage til den fortolkning af

| loven, som skal til ogsé over for erhvervsli-

vet. Dette var handelsministeren inde pé
ved ferste behandling.

Jeg tror imidlertid ikke, ab dette er til-
stmekkehgt for det erhvervshv der skal leve
med og efterleve denne lovglvmng Med seex-
ligt henblik pa de &benlyse problemer, der er
forbundet med et datoudgangspunkt, og
som endog forgges derved, at udgangspunk-
tet igen har et andet datogrundlag et halvt

| &r tidligere, sagde jeg ved forste behandling,

at jeg Eorudsa,tte at monopoltilsynet i vidt

- omfang ma opstﬂle generelle vejledninger
for vareomrader eller- brancheomrader. Jeg
- vil gerne i dag gentage dette..Ja, jeg vil gi

et skridt videre, idet jeg skal henvise til den
oplysnmgsvnksomhed der ved andre lejlig-

- heder er udevet af den instans, der har stiet
for praktisering af love, der berorer hele
- erhvervslivet: eller store ‘dele deraf, eksem-

pelvis toldetatens information ved momsens
indferelse eller den:samme etats indsats ved
starten af toldlovsreformen. Jeg erindrer
om, at erhvervsvirksomhederne, der bergres

- af denne lov, udger en manvfoldlghed af

virksomhedsarter og virksomhedsstorrelser
med en tfilsvarende mangfoldighed i forud-
seetningerne for erhvervsudevelsen. Jeg skal
derfor henstille til den fraverende handels- .

- minister, at der.geres en indsats for oplys-

ning, hvor der utvivlsomt kan. drages nytte
af et positivt samarbejde med organisatio-
nerne. Derved vil mange af de mlsforstaelser '
om lovens karakber, der utvivisomt hersker,
formodentlig kunne ryddes. bort, -

Udvalget har i swrlig grad beskeeftiget sig
med reglelne 1§ 5, stk. 1, nr. 5, om lonstig-
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ningernes indregning i priserne.

konstateredes der, som det fremgér af be-

teenkningen, énighed om, at der inden for
minimallgnsomradet finder justeringer sted
i overenskomstperiodens lgb, -der -bringer
aflonningen inden for minimallensomréadet i

niveau med lonstigningerne pa normallons-

omrédet. . . - : L
Der konstateredes videre enighed om, at
ogsd sddanne lenjusteringer, der forudsaettes

at finde sted under iagttagelse af meeglings-

. forslagets afsnit D. b, — det er det afsnit, der
giver udtryk for, at de overenskomstmaessigt
fastsatte lonstigninger ikke skal give anled-
ning il almindelig lonhevning — kan ind-
regnes 1 priserne. Dette kan ske efter neer-
mere vejledning fra -monopoltilsynet med
hjemmel i dispensationsreglerne i lovforsla-
gets § 5, stk. 4. : ‘

Derudover har det desverre ikke veeret
muligt at nd til enighed om. reglerne for
adgangen til at indkalkulere lonstigninger-
ne. Jeg beklager dette oprigtigt, fordi jeg
ikke underkender den betydning, det ville
have, om vi havde en bred enighed til op-
bakning af loven pé dette punkt. Jeg bekla-

ger det s4 meget des mere, som jeg ikke for- |

star det. standpunkt, som specielt socialde-
mokratiet her har indtaget. Som det frem-
gar af @ndringsforslag nr. 4, stillet af han-
delsministeren, er ordlyden af denne § 5,
stk. 1, nr. b, foresldet fuldstendig sendret.
Det er sket med direkte sigbe pé en tydelig-
gorelse af, at loven ikke blander sig i, om
eller i hvilket omfang virksomhederne be-
nytter sig af den adgang til modregning i
personlige tilleeg, som er fastsat i moeglings-
forslaget. Det er en tydeliggorelse af, atlov-
paragraffen alene vedrorer omfanget af lon-
forbedringernes indregning i priserne ved ab

fastsla i den opremsning af omkostningsstig:-.

ninger, som virksomhederne har adgang-til

‘at indregne uden forudgéende godkendelse,

~ at heri indgdr lgnforbedringer, der er fast-
lagt i ordineert fornyede kollektive overens-
komster, idet prisforhejelser dog ilkke vil
kunne foretages for den andel af en lonstig-

ning, der ifelge overenskomsten kan mod-

regnes. o L
Trods denne tydeliggorelse har socialde-

mokratiets medlemmer af tdvalget med

stotte af socialistisk folkepartis medlem fo-
resliet en anden formulering i sgendringsfor-
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- ] slag.nr. 3. For mange vil. deb ved umiddel-
- Herved |

bar lesning af de to formuleringer af § 5,
 stk. 1, nr. b, altsd wndringsforslag nr. 3 af
' socialdemokratiet og nr. 4 af handelsinini-
' steren, nok veere vanskeligt at lodde den
helt afgorende forskel, der ligger heri, Men -
der er en sddan helt afgorende forskel. Den .
vage formulering i socialdemokratiets for-'.
slag vil efter min opfattelse i praksis gore
det sére vanskeligt for ikke at sige umuligt
at hindre, at nmsten enhver lonforbedring .
“kan motivere indregning i priserne. Det fo-.
rekommer mig, at- socialdemokratiet ved
-denne holdning ikke alene bringer sig i-en
uholdbar eller i hvert fald uforstielig dob-
beltstilling, men ogsé stiller overenskomstfor-
handlingerne og det vedtagne meglingsfor-
slag 1 et ejendommeligt skeer. Lovforslagets
- direkte sigte er jo at bidrage til, at de soci- -
ale forbedringer, der ved overenskomsten er
opnaet for de lavtlonnede, derunder kvinde-
lgnningerne, ikke udviskes totalt ved almin-
delig longlidning. eller avanceglidning, og
ved fastholdelse af den storst mulige prissta-
bilitet- at udnytte de muligheder, der nu
tegner sig-for en forbedring af den ekonomi--
ske balance i vort samfund. Socialdemokra-
tiet hevder at veere enig i denne malswt-
ning, men indtager alligevel ikke en stilling,
" der modvirker, at lonforbedringer forer til
prisforhejelser, i samme grad som regerin-
gen tilsigter det. o o o
‘Overenskomstforhandlinger savner jo al-
drig dramatik i oplebet. Med megen dygbig-
hed er udnyttet den forstéelse for de lavt-
- lennedes lrdr og denne gang ikke mindst den
forstaelse for problemerne 1 forbindelse med
 forskelsbehandlingen af kvinderne, som vit-
terlig eksisterer i meget brede kredse af be-
folkningen. Men nér s& disse forbedringer er -
" reddet i land med meeglingsforslagets vedta-
gelse, accepterer man ikke, at disse forbed-
ringer soges fastholdt, siledes som régerin-
gens forslag tilstreber det. Nej, s& hevder:
man, -4t der ma vere adgang til prisover-
veelthing ogsd af andres lonforhejelser, for
at virksomhederne ikke skal stritte imod. at
give sidanne lenforhejelser, hvis de ikke
kan'begrundes i produktivitetsforbedringer.
Det, der stadig vek er. et karalteristisk
treok. ved denne lovgivning, er jo nemlig, ab
produktivitetsforbedringer’ kan muliggere
storre avance, sterre indtjening og dermed.
ogsd bedre aflenning. - . - .
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Nar det er begrundet:i: produktlwtetsfm-
bedring, vil der ikke veere: anledmng til pris-
overveltning. Det mener man sé er i strid
med ' forudsmtningerne  for meeglingsforsla-

gets vedtagelse. Ja,‘ solidariteten med " de

svagest stillede, som der slds sd sterkt pa
_ under overenskomstforhandlingerne, er ikke
leengere s& afgorende. Priserne m$ da ende-
.lig gerne holdes nedei ved :erhvervsudevernes
ofre, men lonforbedringer skal helst alle eller
neesten. alle have; sd .de mi godt: fore-til
overveeltning pa forbrugerne: Jeg har svert
ved .at opfatte dette som:én ansvarlig hold-
ning af socialdemokratiet, og man fremmer
efter min mening ikke pd den méde. en al-
mindelig forstielse. f01, at overenskomstfor-
, handhngerne fores pé et seriost'grundlag.
Inden jeg i evrigt skal omtale de stillede
wndrmgsforsla,g, skal jeg neevne nogle af de
uddybende " kommentarer; .der - fremigir ' af
beteenkningen. Lovfmslagets §.6 er overfort
fra’ loven om indseende med priser, -men
fastseettelsen af stoppriser krever: ikke1 for-
ste omgang forudgéende forhandling :eller,
undersogelse. Men som:det fremgar . af be-
- meerkningeriie i Jovforslaget til § 6,. ms
sammenkeedningen med § 7 hvor’ reglerne
for pusfastsaettelsen er givet, forudsamtte, at
deér umiddelbart: efter prisindgreb- opta,ges
forhandlinger med og undersggelser hos de
berprte. Handelsministeren thar. nu over for
udvalget bekreeftet, at hvis det derved viser
sig, at prlsmdgrebe’o ikke er i-overensstem-
melse med: bestemmelserne i § 7, ma denne
overensstemmeélse : hurtigst mullgt tilveje-
brmges ved en. korrektlon af de fastsafute
1311ser
P.8elv om deti bemaerknmgerne tll § 7 er -
sogt tydeliggjort, at:anvendelsen af udtryk-
ket ,jet rimeligh bidrag til daekmng af indi-
rekte omkostninger og nettoavance®alene.er.
én formulering i overensstemmelse med. ny-
ere ‘regnskabsteknisk . sproghrug,- men ikke
t1151gter nogen tealitetseendring i forhold til
den i monopolloven anvendte. formulering,
har udvalget- medt kritiske bemserkninger
herom fra nogle afideputationerne; Til yder-
ligere -tydeliggorelse har ministeren derfor .
bekresitet, at formuleringen ikke indebeerer,
- at kun-en del af virksomhedernes. mdlrekte
“omkostninger 'vil kurine inddskkes gennem
salgspriserne forud for fastswmttelse af netto-
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avance pd sedvanlig made efter monopol—
lovgivningens menster,

‘Da  landbrugets h]emmemarkedspmser
efter loviorslaget underlsgges. kalkulations-
reglerne; har handelsministeren i.et notat,

-der er optrykt som -bilag 60, orienteret ud-

valget om. beregningsgrundlaget, -derunder
ogsé beregningsgrundlaget: for omfanget af
fremmed. arbejdskraft.. Flertallet hdr  her
forudsat, at der-ikke sker endringer i denne
del af beregmngsgrundlaget i den restperio-
de,:der er for den gmldende hjemmemarkeds-
ordnlng Det har mindretallet indtaget en
kritisk holdning. til, som. det. fremgér af be-
teenkningen, men i mit paxti finder vi det en -

_rimelig: losning ud fra den kendsgernmg, ab

hjemmemarkedsordningen - hviler
overenskomst med rogermgen o
Udvalget har:0gsé dreftet de muhghedel,
der matte veere for.at sikre de darligst stil-
lede selvstendige -erhvervsdrivende en - for-
bedring. af betalingen for egen. arbejdsind-
sats 1 virksomheden. Den kendsgerning, at
sével :arbejdsvederlag. .som :forrentning . af
egenkapital og - egentligt driftsudbytte alle
er integrerende dele af avancebegrebet, gor
det mere end vanskeligt at finde en lesning,
der ikke strider mod muligheden for at opnd
effektivitetsforbedringer. Det har i hvert
fald ikke veeret-muligt for udvalget at frem-
komme - med et forslag. Butikshandelens
Fellesrdd har pa opfordring afleveret et
forslag, men -der har i udvalget veeret enig-
hed om, at dette ikke lod sig anvende. Det
ville, hvis det blev fulgt, indébeere forhgjel-

pa -en

‘ser af arbejdsvederlaget, uanset-hvor stor en

andel dette 1 forvejen matte udgere. af den

‘samlede fortjeneste, og det strider derfor ps
'afggrende made imod lovens hensigt.

+ Jeg skal gere nogle bemaerknmgel om
aendrmgsforslagene

~Ved sendringsforslag nr. 1 har socialdemo-
kratiet foreslaet, at § 4,-stk. 3, udgir. Her-'
overforhar ha,ndelsministeren med eendrings-
forslag nr, 2, som.er tiltrddt af flertallet, fo-
resldet stk. 3 i § 4 endret, hvorefter den fo-
resldede bestemmelse om, at takster, priser
og honorarer, der fastsaettes eller godkendes
al staten eller en kommune, skal foreleegges

-monopoltilsynet til udtalelse, hvilken udta-

lelse iskal- offentliggeres, for en forhejelse
kan: ske effer den 1. september, hvis den
overstiger det, der er 1ndeholdt 1§05, stk. 1
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_ nr. 1, afgrenses til 8 bestemte omré’\.def, ‘der

har serlig betydning for samfundsekono-
mien. Derved begrenses:det administrative
besveer p4 begge sider meget vesentligh.

Jeg finder, at hele:denne nydannelse kan -

have veesentlig. betydning, selv om’ udtalel-
sen fra monopoltilsynet kun er vejledende,
men ikke bestemmende. Vi star jo-over for
betydelige problemer med samordningen af
den offentlige gkonomi for helhedsvirknin-
gerne i samfundet, hvorfor det vel kun kan
vaere gavnligt, at vi fardisse betydningsfulde
omréder belyst mest muligt. Jeg tolkede
ved. forste behandling, tror jeg, bestemmel-
sen derhen; at-den, tjener til at oplyse, hvil-
ken del af forhgjelserne pa disse omrider
der er omkostningsbegrundet, og hvilken del
der er udtryk for skattepolitik, og jeg finder
fortsat, at det kan ‘vmre nyttigt. Dertil
kommer, at det kan belyses, f. eks. hvilke
pristalspavirkninger en forhgjelse af denne
art kan indebeere. - SR ,
. Man vil forstd, at jeg ikke kan anbefale
sendringsforslag nr.. 1, men anbefaler ®n-
dringsforslag nr. 2. ' o
Andringsforslagene nr. 3, stillet af social-
demokratiet; og nr. 4, stillet af handelsmini-
steren, har jeg veeret udferligh inde pa for.
Det drejer sig om den @ndrede formulering
af § b, stk. 1, nr. 5, om lenforbedringernes
indregning i ' priserne. uden forudgiende
godkendelse. Af det, jeg tidligere har sagt,
tror jeg det klart fremgér, at jeg ikke kan
anbefale sendringsforslag nr. 3, stillet af so-

cialdemokratiet, men- kan . anbefale @®n-

dringsforslag nr. 4, stillet af handelsministe-
rem. . oo o
Andringsforslagene nr. 5-8, alle stillet af
~ handelsministeren og tiltradt af udvalget,
. kan jeg anbefale.” : R
- Andringsforslag nr. 5- klarger, at § 6 lige
s4 lidt som § b omfatter eksport.
- Andringsforslag nr. 6 retter ordlyden af §
11, saledes at det kritiserede ordvalg, at
virksomhederne skal kunne dokumentere
eller godtgers,: at deres priser -er lovlige,
udgar. I stedet hedder det, at virksomhe-

derne skal kunne- dokumentere ‘grundlaget-
for deres prisfastsattelse. Jeg skal her spe-.
cielt - henvise til. bemsmrkningerne til een-

dringsforslaget, “der er meget udferlige, s
nu skulle der ikke veere tvivl om, at der ilkke
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er tale om omvendt bevisferelse for overtrae-
delser 1 denne forbindelse. - .. ‘
© Som jeg nwvnede ved forste behandling,
gjorde jeg allerede under behandlingen af
prisstoploven, hvor den samme formulering
var anvendt, opmerksom pé de muligheder
for fejlfortolkning, som ordet ,lovlig” kunne
indebsere 1 denne forbindelse. Dengang
fandt jeg ikke lydherhed over for det anfor-
te. S& meget mere tilfreds er jeg med, at.
sendringen sker nu. ‘- - o
Med sendringsforslag nr. 7 undtages hele
omradet vandforsyning fra loven under hen-
syntagen til de problemer, som ‘forurenings-
bekempelsen kan indebere. for prisfastsat-
telserne, og det sker:ved en tilfgjelse til de
undtagne omrader i loviorslagets § 13.
ZAndringsforslag nr. 8 vedrover § 14 i lov-
forslaget, der omhandler straffebestemmelser-
ne. Her er der over for udvalgét gjort indsi-
gelse fra Butikshandelens, Feellesrad imod

‘den oprindeligt " foreslaede formulering:’af

paragraffens stk. 2, hvorefter der i forskrif-
ter, der udferdiges af monopoltilsynet i
medfor af visse af lovens paragraffer, kunne
fastsewettes straf af bode eller heefte for over-
treodelser. Det'er oplyst-over for udvalget,
at den kritiserede formulering har fundet -
anvendelse i nyere lovgivning. Udvalget har
desuagtet foretrukket en tidligere alminde-
lig anvendt formulering, der tydeligere vi-

“ger,” at monopoltilsynet ikke selv kan fast-

swtte straffebestemmnielser, men at de udfardi-

‘gede forskrifter skal indeholde de i loven

fastsatte straffebestemmelser for overtredel-
ser. Handelsministeren har fulgt udvalgets
opfattelse ved at stille sendringsforslaget.
Da nu stk. 1 og 2 slds sammen, mé folgen
vel: for gvrigt vere, at de efterfglgeride
niumre i paragraffen hver rykkes et nummer
op. ‘Det ‘fremgir ikke af mndringsforslaget,

‘men det er muligvis overfledigh.

Endelig er sendringsforslag nr. 9 til § 15

‘stillet af socialdemokratiet, der ikke vil ac-

ceptere, at § 24 i monopolloven ophaves.
Man ger, som det fremgér af beteenkningen,
den opfattelse gwldénde; at-det er at favori-
sere monopolvirksomhederne pi et tids- .

- punks, hvor man strammer for erhvervsli-

vet som helhed. I al sin nggternhed er konse-
kvensen af forslaget alene, at den forudg-
ende godkendelse ‘falder ‘bort. Som det.af

handelsministeren blev grundigt belyst ved
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forste behandhng, oL vnksomhederne alle.

registreret, og alle priseendringer skal fortsat
anmeldes. Der - er saledes fortsat.fuld kon-
trolmulighed: p& et omrade; som monopoltll-
synet utvivlsomt behelsker .og der;er nwppe
 tvivl om; at: netop disse v1rksomheder, der.i

hvert fald: ogsé.behersker kalkulationstek-

nikken, vil undgs forhojelser; der:bagefter
kan visikere at blive omsbodt af. -hensyn. il
en for dem i s& fald hdet mlskehg offentlig

reaktion, . .l TR ITT RN T
~Der:er: derfor for mlg mgen glund til at”

‘ opretholde en besternmelse, derikke findes.i
andre: landeés monopollovglvmn . 0g- som..i
rundt regnet 30 ar-har.veeret- mldlertldlcf

Det er da-helt rart, at det:med-det mldlertl- '

dige kan f4 en mening. Jeg kan derfor: 1kke
anbefale endringsforslaget. @ . .«

Opsummereride anbefaler. jeg. siledes 1kke '

eendringsforslagene:1, 3 og 9;:men anbefaler
%ndrlngsforslagene 2, 4 , 6 7‘ og 8 ’011 Ved~‘
ta,gelse -

Nar jeg de1efte1 Pa- m1t partls vegne skal
“anbefale det -siledes’ sendrede lovforslags
. overgang til tredje behandhng, inden hvil-

ken der joiskal veore en udvalgsbehandling,

idet der er anmeldt foretreede!for udvalget;

gor jeg det som'et ngdvendigt, men ikke behas-

geligt led i bestrmbelserne for-at sanere vor

gkonomi; og jeg erindrer samtidig:om min

opfordring til forstaelig vejledning! fra myn-
dighedentil det. bergrte: erhvervsliv. -

“Jeg skal sluttelig gore et'par- bemaerknm—
ger om revisionshestemmelsen. Jeg har set i
nogle dagblade, at en udtalelse af mig skulle
veere opfattet som udtryk.for; at jeg ville
forhindre,-at loven ‘blev_gjort 1-arig. Jeg
skal ‘henvise til, hvad jeg sagde ved-forste
behandling, -at lovfoxslaget indeholder vee-
sentlige: elementer; 'der ‘er:overfort fra lov
om indseende méd: priser, og som derfor ma
have varig: karakter: Jeg sagde ogsé, at der
er afsnit- i*denne:lovgivning, soni simpelt
hen'ikke kan overleve en revision. Det, gal-

_der f.eks: det modificerede forleengede pris-

stop, som udlgber den-1. september. Men
endelig. gav jeg ogsd udtryk for, at det var
mit partis mal, at de vestriktive band, der.er

indeholdt i loven, skulle kunne: forsvmde ‘

Jeg appellerede om en bred medvirken til at
opfylde de forudswtninger, der skal tll for at
: fa dem til at forsvinde.

«Nu er det jo sddan, ab- der inen. lov af ,
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denne karakter er mange nydannelser, og
der;skal indhgstes nogle erfaringer. Blandt

disse; kunne ogsé vere, at, nogle omrader

ilkke behaver at. veere underkastet restriktio-
ner, hvis forholdene udvikler sig sidan, ;og

jeg erindrer igen om. de praktiske vanskelig-

heder, der- folger af: datoudgangspunktet,
vanskehgheder, ;som: naturligvis vil vokse,
efterhanden: som .tidsforskellen vokser. Nu
star der i lovforslaget at loven skal tages op
til :revision i folketingsaret -1972-1973, men
det er jo.ingenlunde til hinder for, at en re-

“vision kan ske.tidligere, det har sgvel rege-

ringen som folketmget altid muligheder for.
Men for at der ikke skal herske nogen tvivl
udfra. det; jeg begyndte med, skal jeg sige,
at det er.mit partis enske, at:man ikke skal
opretholde restriktioner lengere  end .ned:
vendigt, ‘og hvis. det kan, klargeres: ved be-
handling ‘af. denne paragraf. under, det. ud-
valgsarbej de; dernu i aften skal veere mellem
anden og tredje behandling, har jeg: mgen
mdvendmger at gore mod det.

meanden For vi gar v1dere kan ]eg
meddele, at det er min agt at udsetbe madet

fra kl. 16.30 til kl..17.30, selviolgelig under

den forudsaetmng, ab debatten 1kke er faerdlg
formden 3 :

s, Groes Vl mé ]o konstatere, at; udvalgs— :
arbejdet vedrgrende dette lovforslag;-har
veeret preeget. af det tidspres, som. vi.alle
folte-at den- gseldende pmsstoplov lagde over
arbejdet: Jeg mé derfor forst-og fremmest
endni: en gang. beklage at dette loviorslag
ikke blev fremsat i sé:god tid, at der kunne
have veeret mulighed for en langt mere gen-
nemgribénde debat-om lovens principper og
de helt urimelige: krav til administrationen,
dens: nuverende. udformning stiller. ; Vi har
hatt 9. dage, og vi har faeten kaempebetaenk—
ning, som alle folketingets medlemmer sid-
der med; s&.man vil forstd, at det: simpelt
hen ikke er muligt . pé forsvarhg méde ‘at

‘gennemgé- et sddant kempearbejdsstof. Jeg
Torer helleriikke selv til dem,.der a,rbejder

allerbedst om natten, men det-har vi ]o ogsa
veeretingdt til.: ~

“Somi-arbejdet nu-er foregaet hal del kun
Vaeret mulighed for at forsege at lappe lidt
pé-loviorslaget. Men selv her har vi méttet
konstabere, at: det; ikke har veeret mullgt for
regeringspartierne, at:here pa oppositionens
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indvendinger. De har ikke villet — ja, vi fik
nogle indrgmmelser, t0 indrgmmelser, og
det var pd vand og pa kirkegirde, og s& var
det ellers stop. -

Grundskavanken ved det forehggende
loviorslag er simpelt hen den, at man heeg-
ter alle bestemmelserne op pa en helt tllfael-

dig dato. Den hedder i loviorslaget 28. fe--

bruar, men i realiteten skal vi tilbage til 22.
september sidste &r. De priser, der tilfeeldig-
~ vis var geeldende denne dato, vil, uanset om

de var r1mehge eller ej, ifelge dette lovfor- -

slag og to ‘ar frem i tiden danne fundamen-
tet for, om en pris kan betegnes som lovlig
eller ¢j. En sadan frenmgangsmade kan ikke
undgd at virke ska,dehg over for de er-

hvervsdrivende, som pé stopdagen tilfeeldig- -

vis havde en swrlig lav pris; derved rammer
man fortrinsvis de virksomheder, der ikke er

seorlig ivrige efter hurtigt at indregne .om-

kostningsstigninger, s& snart de opstér. Men
set fra et forbrugersynspunkt og i evrigh
ogsd ud fra et erhvervsmaes&gt retfeordig-
hedskriterium er det da lige sd skadeligt, at
en rekke priser denne stopdato var for hgje,

udén-at man gennem denne lovgivning har. |.

mulighed for at gribe ind over for dem.”
Et andet synspunkt er den ulighed over
for loven, de forskellige erhverv stilles i. Det

er ikke ualmindeligt, ndr vi behandler pris-.

lovsforslag, at erhvervene henvender sig og
klager over dem. Men jeg m4 sige, at i denne
omgang har klagerne veeret ganske séerlig
intensive. De samvirkende danske Kob-
mandsfmenmgel taler om en uansvarlig dis-
krimination, om, at' loven sveekker retsbe-
vidstheden og skaber stor usikkerhed og
utryghed i menneskenes daglige tilveerelse.
Nu-sagde hr. Hans Kjer lige, at disse mo-
nopolvirksomheder ‘ jo - beherskel Kkalkulati-
onsreglerne, og det fremhsvede han som
noget, der skulle tale til fordel for at af-
skaffe '§ 24. Jeg ville nermest mene det
modsatte, og jeg tror ogsi; ‘det er det, De
samvirkende danske ‘Kgbmandsforeninger
teenker pa, nir de fremheever denne diskri-
mination og ulighed mellem erhvervene.
~ Sa kommer der dette med hele servicesek-
toren, som vi alle sammen ved er uden. for
udenlandsk konkurrence. De klarer {risag,
-medmindre monopoltllsynet griber ind-efter
§ 6, og det geelder ogsd transportomradet.
Men den lille eller mellemstore erhvervsdrl-
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vende, den varepwducerende handveerker

og hele handelen underkastes kalku]atlons-
reglerne 1 § 5. -

-Og hvad' med landbruget'l 1 s1dste se-
kund, jeg erindrer det som klokken 2 om
natten, fik udvalget en notits fra ministe-
ren, hvori han foreslog en tilfojelse i be-
teenkningen om, at monopoltilsynet i det
seneste beregningsgrundlag har ‘ansat om-
fanget af fremmed arbejdskraft til 2/3 af det
totale arbejdsforbrug ved fastleggelse af
hjemmemarkedspriserne. Vi kunne naturlig-

“vis tage til efterretning, at'sddan havde man

gjort tidligere. Men s& kom eftersstningen:
udvalget forudseetter, at denne del af bereg-
ningsgrundlaget ikke sendres i den geldende
h]emmemarkedsordmngs ‘gyldighedsperiode.
Hermed har man glvet et klart direktiv til

~monopoltilsynet pa dette omrade, og man

kunne sdmend unde det stakkels monopol-
tilsyn, at der dog findes et klart dlrektlv i
dette lovforslag. -

Spergsmalét er blot, om det’oe her er rime-
ligt. Det har udvalget ikke ‘haft skygge af

- mulighed for at vurdere. Der indgr som

bekendt en reekke andre komponenter i pris-
fastseettelsen pd - hjemmemarkedet, og da
det udtrykkelig er sagt i lovforslaget, at den

‘reduktion i priserne, der hidtil har fundet

sted som folge af ratmnahsermg og produk-
tivitetsfremgang, i fremtiden skal tilfalde de
erhvervsdrivende, har jeg sveert ved at se;
at man ikke her ved et pennestrog eller to
har stillet - landbruget bedre end tidligere,
mens andre ma vénde sig under lovens sve-
be. .

‘Bilag 60 beskeeftlgel sig, som hr. Hans
KJBBI' var inde pé, med denne hjemmemar-
kedsordning, og konklusionen af dette bilag
er: sdfremt man undlader fradrag for bespa--
relser ved driftsforbedringer, opvejer dette

efter 1 ar siden sidste regulering, september
. 1970, stort set virkningerne af, at landman-

dens vederlag ikke reguleres. Ifolge dette
bilag skulle landbruget altsd blive stillet
som under den tidligere lovgivning. Men nar
regeringspartierne udtrykkelig har forlangt
direktivet om at answtte omfanget af frem-
med: arbejdskraft til 2/3 til trods for, at
landmandens eget vederlag fremover ikke
skal reguleres, sé er det, vi ‘vil veere sveert
interesserede i at fa at v1de hvilken rea,htet
der ligger heri. :
H]emmemarkedsordnmgerne t1151gter en
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statte. til. lanabluget tll 1mﬂdega.else af de_

vanskehgheder erhvervet har haft med af-
~ seetning pa eksportmarkederne, et princip;
vort parti-kan tilslutte sig, og det vil 1 gv-
rigt fore for vidt at g ind pa denne proble-
matik i dag. Nar vi alligevel ma beskéeftige
os med sagen, skyldes det, at man ikke kan
undgd at studse over; at landbruget i sine
kalkulationer - forudswtter to fremmede
medhjelpere. - Kun.' 500 -af . landets ca.
© 135.000 landbrug har mere end én fremmed
medhjelper, og kun nogle f4 tusinde har én
medhjeelper. Jeg kan ikke se rettere, end at
den iver, man udviser for, at byerhvervene
ikke engang mé indregne betalte lonninger,
hvis der ikke ‘har fundet modregning sted,

star 1-et skerende misforhold til denne be-‘

stemmelse om, at her mé man altsd udregne
h]emmemarkedspnseme efter to fremmede
medhjeelpere. Vi har fiet et konkret eksem-
pel;-som vist ikke er helt ude af takt med,
hvad der skerpd lenomradet i ﬂ]ebhkket i
la,ndbruget nemlig at-en lonstigning pa 15
pet. i-landbruget vil medfere prisstigninger

pa 33 ore pr. kg smor og derefter tilsvarende

for mealk, flede og' ost. Fjerkrwe, ked, flaesk
0. lign. vil stige med 11 ore pr. kg. Og 84 er
det, man sperger: er dette rimeligt? Hr
 denne regulering’ ‘af h]emmemarkedspmser-
ne, altsd et omride, der i allerhgjeste grad
kommer ]_)ustallet Ved rlmehg? Ja, jeg spor-
ger bare.

Jeg: vil: tiligje, at der udtrykkehg stal i
selve lovforslaget, § 13, stk 3: :
o, Ved monopoltﬂsynets godkendelse af

de priser, der er.omhandleti § 4, stk. 1 og

i 2;1]ov:-om ; afsetning -af da,nske land-

blugsvarer m. m:; geelder $§H50g7.

Det af flertallet anforte | beteenkningen
Vedrﬂrende lenindregning ‘pa hjemmemar-
kedsprlser strider -eftér: socialdemokratiets
mening klart mod Jovforslagets tekst,; s&
hvis man vil .‘opretho‘lde det, der er skrevet i
beteenkningen, mé lovens tekst laves om, for
efter § 6 kan man kun indregne fak’msk af-
holdte lﬁnudglfter og altsa 1kke engang lvan—

,,,,,
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udgifter, hv01 modregmnd ikke har fundet
sted :

Kt af de problemel der har veeret staer—
kest diskuteret, er vel nok den. ejendomme-
lige formulermg af § 5, stk. 1, nr. 5. M4 jeg i
gvrigt ikke henstille il handelsmlmstelen
at-han, nweste gang han udarbejder en sidan
lov, siger a, b, ¢, for dette her med § 5, stk.

1, nr. 5, llgger det lidt tungt- at f4 forklalet

i hvert fald pressen.. Det Iykkedes altsa ikke
at-né frem til enighed i udvalget, men: vi
opnéede dog tilslutning til, at hele det. be-
veaegelige lonsystem. og munmallﬁnsomrade’o
ikke vil blive ramt urimeligt sammenlignet
med  normallgnsomrédet, og det or derfor
preeciseret i betaenkmngen
»at det er en naturlig bostanddel af
minimallenssystemets. virkemade, at der i
forbindelse med en forhajelse af mindste-
betalingen finder justeringer sted af lon-
‘modtagernes aflenning i. overenskomstpe-
riodens lgb, og at sidanne justeringer ma
anses som en indtegrerende del af -det
beveegelige lonsystem.
Jeg citerer videre: :
0858 sddannhe justeringer 1nden for

K minimallensomradet, der forudseettesat

finde sted under iagttagel&e af meeglings-
. forslagets afsnit D. b.yaf vmksomhedeme ’

~ " kan indregnes i priserne.

- Monopoltilsynet giver de berorte v11k~
somheder og erhvervsomrider nwmrmere

+ vejledning om, i hvilket omfang der inden
+ for minimallonsomrédet kan indregnes
, lﬁnstlgnmgel al den foran omhandlede
- karakter.”

- Det er beklageligt, at det ikke kakedes at
forme disse linjer 1 beteenkningen sidan, at
de kom ind i'selve lovens tekst. Det er:jo
ikke s& forfeerdelig godt, hvad vi ger gang
pé gang her i folketinget, at vi lovgiver via
en betenkning. Jeg synes, deb skulle have
vaeret muligt at £& klart frem i selve lovens
tekst, hvad det er, man:mener. Men nu -méa
altsd monopoltilsynet prove at-finde ud af,
hvad folketinget egentlig. teenker om disse

'tmg, og det samme gaelder de masser af er-
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hvervsdrivende, der skal efterleve denne
lov. De m4 lade fantasien spille, og s& mé vi
jo se, hvad resultatet bliver. a

Jeg vil gerne minde om’ LOs skrivelse til
udvalget — det er bilag 40 — om; at af de
350.000 - lonmodtagere;: som er .omfattet af

1.400 overenskomster alene inden for Dansk

Arbejdsgiverforenings- omréde, er lige: ved
200.000- beskaftiget pa det sikaldte minis
mallonsomride med det bevesgelige lonsy-
stem, der forudsmtter lontilpasninger i selve

overenskomstperioden. Nu henviser betaenks
ningen- altsa til, at man vil spge at lose:disse -

problemer via dispensationsregler i medfer
af § b, stk. 4: Hvorfor kunne man-ikke have
undgdet hele dette kineseri og accepteret
socialdemokratiets formulering, der helt
" enkelt lyder: - - S
JJlenforbedringer, der: er i overensstem

. melse med de kollektive overenskomsters
indhold og meeglingsforslaget af 27. fe-

- bruar 1971, kan indregnes i priserne, dog
jfr. meglingsforslagets afsnit A.1..1.b. og
afsnit D. b. Lonstigninger herudover kan

- ikke indregnes i priserne. < - e

For.-andre. kollektive '70veren‘v_skoms‘ter'
uden for det af meeglingsforslaget omfat- |

- tede omrade og for omrider, der ikke er
omfattet af overenskomster, :forholdes
som. for neermest tilsvarende overenskom-

- ster under meeglingsforslaget.

: Hermed. har vi: fra  oppositionens. side -

klart markeret vort standpunkt, som'i ev-

rigt-ogsd LO understreger 1 sin henvendelse.

Enhver lonstigning ber ikke kunne overveel-
“tes pa- priserne, men vi-understreger sivel
adgangen til modregning: som meglingsfor-
slagets forudswetning om, at lenforhgjelserne
ikke ma medfere en almindelig forhejelse af
lonniveauet. - . -~ . e oot

Vi har kort sagt sat ind O\'Ve‘lr‘:fif(i;l‘ujilid-’

regning af den odiese longlidning i priser-
- ne. Det er reallgnnen, det drejer sig om, og
derfor er hverken mit parti eller LO indstil-
let p& at’acceptere, at lonstigninger blot
overveltes pd priserne. - Baggrunden for lon-
stigninger er: dog - produktionsstigninger
gennem oget produktivitet; ‘det. er, ligesom
man: af og til glemmer det. I samme omfang
som dé erhvervsdrivende. selvibeholder hele
rationaliseringsgevinsten ~og hverken deler
den med arbejdere ‘eller deler den med for-

brugere i form af lavere priser, s& bliver jo

81/, 71: 2. beh. af £. 6. 1. om priser og avancer.
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-] resultatet, ;ét:,de aftalte lﬁnstigniﬁger kun

bliver nominelle og ikke reale stigninger,
samtidig med at erhvervslivet far mulighed
for betydelige avenceglidninger. Men det er
maske 0gsd netop det, man ensker. Jeg erin-
drer igen hr. Hans Kjeer om hans udtalelser
ved forste behandling om, at det; dette dre-
jéde :sig om, det var lonstigninger. Avance-
stigiingerne' glemte. han overhovedet . at
VIR, . i Ao e Tn o e g
 Kommunerne har-klaget; deres ngd,:.og
man. forstér dem. Ene af alle skal de komi-
munale véerker; -transportomradet; reriova-
“tion osv., fortsat veere i prisstoppets spende-
trgje. Det er, som' om- denne regering; der
tidligere har talt-si skent om det kommu-
nale selvstyre ‘og nedvendigheden -afikom-
munal selvfinansiering, - 1 .praksis. handler
stik mod ..denne' malseetning.. Byrdeforde-
lingsloven - indeholder som.:: bekendt over-
veeltning til kommunerne af byrder, dei tid-
ligere 14 hos staten, og pé.et tidspunkt, hvor
kommunerne har afsluttet deres budgetbe-
handlinger, komrier altsé denne yderligere
bet. Hvordan er.det s& med regeringens lin-
jé? Harvi ikke lige siddet herinde i folketin-
get.og vedtaget nye posttakstforhajelser, og
har: vi ikke vedtagéet.en ny! lufthavnstakst-
forhajélse; som nu skal overveltes ps SAS'
priser,  og -Har: vi:ikke vedtaget stigende -
takster for hele omrddet med bernehaver og
vuggestuer og fritidshjem? Er vi:sé egentlig
de rette til at konime -og:lefte pegefingeren
over. for kommunerne, og sige: vi 'id godt,
men T mé-bare ikke. .. s
- Endnu veerre-er bestemmelsen om, hvad
der skal ske efter den 1. september, hvor
prisstoppet udlgber. Bfter denne dato skal
landets 277 kommuner, hver gang de:skal
forhoje en af de!8 takster, der er:opremset i
beteenkningen '~ gas,: fjernyarme, . trafik,
transport, ‘havneafgifter, renovation samt
takster for leger, tandleger og dyrleger —
ud over ravareprisstigninger, til monopoltil--
synet for at indhente en udtalelse med. en
vurdering -af forhgjelsen ‘under hensyn til
pris- og indkomstudviklingen i samfundet.: .
Ja, en regering, deriser det som §in-op-
gave at- fa-flest muligt ansat under stat og
kommune, gor fuldsténdig rigtigt 1 at gen- -
nemfore denne:bestemmelse,. og jeg-forstod,
at-det:13 hr. Hans Kjaer ps sinde. Men ellers
m4& man sige: sikke en omgang papir! Sagen
er, at kommunen — eller den statslige myn-

/
i
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dlghed for det er’ ]0 ogsa fmansudvalget ’

der kominer under administration — kan
leose: det stykke papir, den far fra monopol—
. tllsynet og s& kan-den sige. na! og: putte det
~ i'papirkurven og i evrigt indrette sine taks-
- ter; som det passer den. Finansudvalget vil
ok leegge ‘det ' til akterne, for det: er man
© vist nedt til, men’ det kan da i avngt ogsa
s1ge nal .o

- Iisidste- a]ebhk kom man— jeg tror, det_
var:udvalgets formand, ‘der seerlig har inter- |

esseret sig-for radio og tv:+—ind pa; om vi
nu ogsd skulle have licensen for radio og.tv
~ind. under -disse meerkelige bestemmelser.

" Jeg har forstaet, at der sidder et rationalise- |

ringsfirma, ‘som - radio og tv betaler magser

af penge til, og-beskeftiger sig med, hvad -

~ man-kan’ gore:for at rationalisere. det hele

“derinde. for ‘at -modvirke hcensfmhﬁ]else
Men muwiskal vi altsé- igen: have en masse
mennesker beskeeftiget  frem. og tilbage.i an-

ledning af forhejelser, Jeg tror minsandten, |

- at man inden for radio og-tv er si opmserk-
© som pa; at det ikke er noget folkekrav at'fa

sat licensen i. Ve]ret at man nok skal Vogte |
‘sig for ‘at sette den. hojere, end hvad rime: |

ligt er. Men:nu skal altsd detstakkels mo-
Vnopoltllsyn som virkelig far nok ‘at- gore: 1
forvejen, ogsa til at beskeoftige sig med hele
. det keempeapparat, som radio og tv er. J eg
* siger bare: stakkels mennesker. . g
Vi har igennem udvalgsarbej det vn:kehg,
‘indtrengende, synes jeg, sogt at overbevise
regeringspartierne om, at-dette papirbjerg

burde undgas. Men det hat altsd ikke veeret
muligh-at spore bare: den mindste smule til--

lidi til, at det kommunale'selvstyre, statsba-
nernes. ledelse og folketingets fmansudvalg
“var'i stand til at vurdere tingene selv: -

i "Nu kom hr; Hans Kjat' jo med en mteres-

sant . udtalelse, da’ hansagde:- ]a men det -

 vigtigé ved det er jo, at man ogsé i den- for-
bindelse skal overveje virkningen pé pristal-
let. Vi har forstéet det, hr; Hans: Kjeer. Nar
vi: ikke “har' stﬂlet aendrmgsforslag til det
prlsstop, som: vi finder urimeligt, s&: er det
~ ud fra envurdering af denne- ‘problematik.

Men vi vil til gengeeld sige, at den. gar altsd |

~ ikke med denne § 4, stk.3, den er for urife-
lig, ‘og jeg tror, at regeringspartierne ville
+ gere overordentlig: klogt i at sige: vi indser,

at T havde ret, venner, og sd se at f& den ud
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af m@llen Der-er ]0 nok at tage fat pa end-.
da. : ¢

Indstllhngen over for disse offcnthge set-
viceydelser forekommer s& meget mere ejen-
dommelig, som man pé de private servicey-
delser frit- kan ‘swtte priserne i vejret. Han-'

delsministeren forklarer, at det er umuhgt .

at- gennemfore. kalkulamonsreglel pa dette
omrade, men det forekommer mildest talt
e]endommehgt n&r man nu ved, ‘at bade
hele byggebranchen og autoreparationer har
veeret inde under faste kalkulationsregler.

Nu indeholder § 6.ganske vist en bemyndi-

gelse til forskellige former for indgreb, men
de kan jo memt komme for sent.. Vi har pro--

vet i udvalget at efterlyse, om ministeren og

monopoltilsynet gor - sig. visse - -tanker .om
derine sektor. Her har vi jo et omrade, der
ikke er.inde under eksportvﬂkax 0g. hvor

‘man derfor i'serlig grad mé veaere pa vagh.

Tldhgere prislove har ogsa beskeeftiget sig
seerligt med:dette omrade.. Det kan viere
rimeligt at nwmvne, at aléne bilreparationer
har belebet sig til 1,5 milliard: kr. sidstedr, -
sd det er ikke: noget helt lille omrade.

- Bidst, men ikke mindst, er der ophaevelsen
af. monopollovens § 24, altéy opheevelsen af
forhandsgodkendelsen ‘af ‘priserne pad dette .
omrade. Det er en skeevhed i denne lovgiv-
ning. Det er en lettelse for de store;, mens

alle smé og middelstore virksomheder, tan-

set hvor aktivt og levende de lever op til en
fri: konkurrence, skal bastes og bindes til

preecis samme regler som monopolvirksom-

heder. Man kan forsté, at de kounservative

stotter en sadan ta,nkegang, men: jeg har.

sveert ved at forlige mig med, at venstre og
da seerlig det radikale venstre il leegge navn

' til at lette livet for monopoler og prisaftaler
| pé et tidspunkt, hvor man anser det:for

nodvendigt-at. gennemfmre den skrappes‘ue

‘pmslov vi har set i fredstid.:

Hvad er det for varer, der er omfabtet af
monopollovens § 247 Det er simeend de dag-
lige fodevarer som-mel, gryn, margarine og
tobak. Det er byggematenaler som: temmer
og jern"og beton og cement; det er vigtige
ravarer til landbruget som kunstgedning: og
landbrugsmaskiner.. Professor Winding Pe-
dersen, trustkommissionens : tidligere for-

‘mand, udtalte til Aktuelt, at:§ 24 var den

krumtap, den. hidtidige kontrol med kon-
kurreneebegr%nsende monopoler - drejede
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om. Det er altsa denne klumtap, del nu skal
fjernes.

Da man 1 udvalget hax smllet spmgsmal
om, om man 1 andre lande har sddan en be-

‘ stemmelse, fandt jeg lige frellesmarkedsrap-
porten frem, og jeg vil gerne have lov.at ci-
tere fra bogen »Danmark og' de europeeiske
feellesskaber, bind 1T, s1de 784, Der omtales
monopollovens §24:

,»Formalet med denne bestemmelse er
. ab. “forhindre ‘urimelige prlsfm]m]el%er in-

‘den for omrader, hvor konkurrencen -er

begranset. Bestemmelsen og dens prakti-

ske anvendelse har bidraget til begreens-
. ning af den almmdehge pris-; og omkost-
ningsstigning og mé derfor ses i sammen-

‘heeng med den almindelige okonomiske
~politik, der bl. a. af hensyn til konkurren-

cen fra udlandet tllstrzeber stablhtet i pms-

- udviklingen.®

- Det tilfgjes senere, atb der fmder dnpensa-
tion: sted, seerlig hvor konkurrence fra im-
1)01terede varer gor sig geldende med til-
streekkelig styrke, eller hvor-der er tale om
strukturrationalisering.” Dispensation - er
meddelt i en del omeénd ikke:i noget-stort
antal tilfeelde. Hvis man endelig skal be-
skeeftige sig med, hvordan prislovgivningen
er i EEC-omradet, s§ mé vi jo ikke glemme,
at der dér blandt andet hersker forbud mod
en reekke aftaler, mens vi kun har reglstre-
ring.

Skal jeg til slut pmve at resumere .somal—
~demokratiets stilling, sd ‘er vi altsd . enige
med regeringen i malsetningen i dette. lov-

forslag, men vi mener;.at det vil medfore en |.
hitdre’ prisforhejelser, og det:er da. Vlg‘mgt

unedig administration, og at det- gennem
fastlasen til en bestemt dato anlsgger en
statisk og ikke en dynamisk . tankegang.
Skal vi arbejde os ud af de gkonomiske van-
skeligheder, vi befinder os i, s tror socialde-
mokratiet p& dynamik. Vi tror, at det er
industrien, der skal skabe en vaesenthg del
af den: Valuta der skal bringes hjem, og selv
om eksport er undtaget fra lovens. bestem-
melser, s& ved alle, at et solidt hjemmemar-
ked er .det bedste fundament for:eksport-
fremstod, hvortil kommer, at deb er temme-
lig naivt at forestille sig, at- man vaugt kan
fastholde én pris p& hjemmemarkedet og en
anden pa eksportmarkederne

- Jegvil tro, at nir vi.i morgen-; skal dwku-
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tere pelspektlvpla,ner, s& vil man’sige fra
regeringspartiernes side: ja men det er da
rigtigh, det er: netop -det, vi skal; vi skal
have industrien. i gang. Jeg tror altsa ikke,
det er det rette middel,. vi har faet her.
~.Det er da ikke.sddan, at vi:bare vil-lade
sta til; men- vores opfa,ttelse er, at en steork
udbygning - af forbrugeroplysnmgen med -
prismeerkning og prisskilbning og oplysning
om vaegt og indhold og kvalitet m. m. er en

langt:bedre garanti for, at den frie konkur-

rence kan udfolde sig, end hele dette kaempe-
adlmmstratlonsapparat Selviolgelig borvi
have en-prislov med: mulighed for indgreb
over for urimelige  priser, og iidenne forbin-

. delse: kunne man méske ogsé oprette et seer-
ligt vagtvern' over-for urimelige prisforhg-

jelser i forbindelse ed prisstoppets ophée-
velse; men vier yderst bekymret for mulig-
hedcn for at administrere denne-lov. - -

Vi mé afvise den méde, hvorpé loviorsla-
get griber ind i lovligt: indgaede aftaler p&

- arbéjdsmarkedet, og vi finder det: helt tri-

meligt, at monopoltilsynet skal blande-sigi
folkevalgte organers naturlige kompetence-
omrdde. Vi‘mé pa det bestemtbeste tage af-
stand fra at sveelke kontrollen pa det egent- -
lige monopolonirade;-og vi fatter ikke,: at
man pa forhdnd il binde monopoltilsynets
skon vedrerende fastsettelse af landbrugets
hjemmemarkedspriser, s& meget mindre sorm
der ikke har fundet realitetsdroftelser:sted i
udvalget, der har gjort det muligt: for tidval-
get ab- vurdere, om denne prisansmbtelse
med -dens vaegtfordehng pa enkeltposter er

‘ 11mehg

Lovforsiaget mgter helt ensldlgt mod at

men-hvis vi skal stabilisere prisniveauet, s
mé det da veere lige sé. vighigh ab. fremme
prlsnedsaettelser ‘Det finder: vi ikke. meget

om 1 det forehggende lovforslag:

. Med hensyn til aandungsfmslagene hat j ]ed
allerede nwvnt,at vi mener, at:stk. 3.1§ 4
bor udgé; da vi-anser denne bestemmelse for

uhyre. adininistrationskreevende bade - for

monopoltilsynet.. og - for . kommunerne . og
andre- folkevalgte organer; uden at det sik-

tesj at resultaterne star 1 noget: rlmehgt for-

hold. til: de-med ‘reglen forbundne byrder. Vi’
kan tiltreede -flertalsindstillingen om, -at
vandvesrker . og k1rkegarde falder: udenfor g
Jeg vil dog sige; at s mé man vel opfordre
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kommunerne til at se. hdt efter de takster

for: gravsteder.osv., for der er jo ingen me-:

ning i, at folk skal plyndres pa det eré’b'de. -
.- Med hensyn til § 5:har jeg allerede: opleest,
. hvorledes vi gnsker stk. 1, nr..5, udformet;
og jeg har ogsé kommenteret det. Med hen-

- syntil § 11 kan vi-godkende den nye formu--

lering. Aindringsforslagetitil § 13, stk. 2, kan

vi tilslutte ‘os, -ligesom: ‘vi. kan “tilslutte os
. mndmngsforslaget til § 14, Men vi-m4 selv:
‘o8 derfor.

tolgelig: fastholde, at §:24 bevares
onsker vi,.at stk. 8.1 § 15 ndgar. :

O

~Under: udvalgsforhandhnger har - Hlllllste—‘,
ren vedrgrende §:8; stk 2, 1 et svar til udval- |

get klargjort ‘ab. denne paragraf kun tager
. sigbe p& situationer,- hvor der foretages for-

hojelser af v1deresa,lgspnser meng det ikke

er fundet. stemmiende med lovens opbygnmg
at glve serlige bestemmelser om fastleggel-
sen af den avance for efterfolgende omsaet-
ningsled, der-er indregnet i en videresalgs-
pris i tilfeelde, hvor.der ér.tale om nedsset-
~'telse af producentens egen. pris. Dét er altss
det. seedvanlige, at ‘det tager ‘man sig ikke

serlig af. Men. da deti efter:mit legmands-
sken ikke klart fremgér af.§ 8, at denne lov=
telst skal fortolkes, som det fremgar af dette:

bilag, sa. tror jeg, det vil veere rigtigh af hen-
- syn til de mange erhvervsdrivende, der helst

‘skulle have nogen mulighed for.at-forsta,

denne lov, at-f4 en bemarkning om- dette i

betaenknin'gexi'efter a;nden:béhandling;i dag.
Jeg vil ogsé gerne sparge, om- det.ikke var

rimeligt, at ogsé forbrugcwrgamsatlonel vil

kunne-inddrages i de prisundersegelser, der |

kan foretages efter § 3..Jeg teenker savel pa
Forbrugerrddet som:p& FDM og and1e t11~'
svalende orgamsamoner :

Jens Peter J ensen (uow amt) J eg viﬂl:lher

Ved lovforslagets anden behandling takke.

.den: hejteerede handelsminister:for: de sei-
dringsforslag, han har stillet med. tilslutning

fra et flertal i udvalget eller af hele udval-

- get. Jeg betragter disse?forslag som . forbed-

ringer, der beder pé. nogle.af-de betenke-

hgheder, som jeg fremferte under loviorsla~
gets forste behandling.

-Eftér. min-opfattelse er det: betydehgste'

aendmngsforsladg stillet- under nr.- 6, nemlig
“den nye formulering-af § 11; Den 0prindelige’
formulering vendte jeg mig kritisk imod ved
forste behandling,. og tilsvarende kritik er
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- blevet fremfert over for udvalget af talrige

deputationer-og i det skriftlige materiale,
der er fremsendt til udvalget. Man.kan vel

 sige, at. kritikken hvilede pa den opfattelse,
“atden oprindelige formulering foltes stri-
i dende ‘mod: gengs retsetisk holdning.. Jeg
. ved godt, at den hejteerede handelsminister
- ikke nwmiede de grumme hensigter, som

nogle har ment:at kunne finde i formulerin-
gen. Alligevel er jeg. meget taknemlig for,

‘at mndringsforslaget er kommet, og for de

- bemgrkninger, som er knyttet til det. Nu
, kan ingen myndighéd veere i tvivl om, hvad .
" der.er lovglvelnm hensigt.

Jegér ogsé serdeles .tilfreds med  sen-

‘ drmgsfomlaget under nr. 7.4l § 13, der med-
- forer; at loven ikke onifatter: Vandforsymno

e bemaerkmno*erne motiveres eendringsfor-
slaget ‘med: do prisfastseettelsesproblemer,
“derer forbundet med hensynet til foran-
 staltninger mod vandforurening. Der kan da

. gives yderligere motiveringer,

nemlig - at

. endringsforslaget indebzrer en begrensning
'~ af det-administrationsbesveer, som i evrigh 1
- rigtb mal er knyttet til denne lovgivning.
' Man mé jo erkende, at det i praksis er ned-
: vendigt at. godkende de fornedne takster.for
; vandforsynmg, s den kan holdes intakt.
- Hvis virksomheden' m. standse, kan forbru-
- geren ikke gé til en anden. leverander eller
. erstatte varen vand med en anden vare. Jeg
" er glad for, at den hejterede handelsminister
- trods en del :betenkeligheder har ladet sit
 praktiske hdndelag sla igennem, saledes at
. viifellesskab kunne mode ved ‘pumperne.

~Handelsministerens' -@ndringsforslag un-

der nr. 5 og 8 er tiltradt af hele udvalget, og
- disse. forslag kan jeg.anbefale uden yderli-

gere bemeerkninger. - «
- Jeg skal herefter knytte noorle ord til de af

" handelsministeren ' stillede aendrmgsforslag,.
- som. er tiltradt af et. flertal; nemlig. de tre

" regeringspartier.

[Dndmngsfmslaget under

- nr. 2 betyder en ny affattelse af § 4, stk..3

Der er her tale om. et veerdifuldt bidra,g--til

- administrativ. forenkling.. De mange snese
. priser, takster og honorarer,:som fastsmties

‘af kommunerne, skulle efter den oprindelige

- formulering passefe monopoltilsynet. til ud-
~ talelse, Man mé-erkende det upraktiske i én
. sddan tilstand,. og. eendringen betyder en
" veesentlig indsnwmvring og en: klar afgrens-
; ning- af de -omrdder, .der falder ind under

bestemmelsen.. Dette fremskridt er da ogsé
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péaskennet i den fornyede henvendelse fra de
kommunale organisationer, som i dag .er

kommet il udvalget, og som vi ber se ner-

mere pa mellem anden og tredje behandling.
. Herunder haber jeg at vi kan na frem til en
yderligere forbedring af lovteksten. Man mé
jo swtte sig som mal yderligere at begrense
monopoltilsynets administrative opgaver.

Tilsynet f&r nok om grerne i forvejen, s om. |

man kunne finde en -anden lgsning pé de
problemer her, skulle det gleede mig meget. -

Jeg kan maske en lille smule vejledende
sige sddan i al stilfeerdighed, at man vel nok
~ ma4 sige, at pd disse omrader er den for-
nedne ekspertise nok 1 hojere grad til stede i

vedkommende ministérier end hos monopol--

tilsynet. Jeg synes ogsd nok, vi méske en
gang mere bor overveje, om det er helt ri-
meligt, at monopoltilsynet skal vare vejle-

dende for folketingets finansudvalg vedrs- |
rende licensproblemerne; det mé vi nok tage |

op til overvejelse igen. Jeg kan anbefale

eendringsforslaget, men ser altsd gerne en

fornyet drottelse af hele forholdet. .
M4 jeg i parentes bemserke til den social-

demokratiske ordferer, at der: ma da vist |
foreligge en teknisk mangel i det socialde-

mokratiske endringsforslag nr. 1 om at-lade
§ 4, stk. 3, bortfalde. Det mé veere bade stk
3 og stk. 4, der er tale om. Nar man alligevel

skal hen og lave om pé teknikken, s& var

det maske en idé at overveje at treekke deb
sendringsforslag tilbage og sd se, hvad vi nér
frem til imellem anden og tredje behandling.

‘Jeg kan ogsd anbefale @ndringsforslaget
under nr. 4 til § 5, stk. 1, nr. . Det er en
tydeliggerelse af, at den foresldede bestem-
melse alene vedrerer omfanget af lanforbed-
ringernes indregning 1 priserne med pris-

stigning til folge. Jeg skal i denne sarhmen- |

heeng henvise til beteenkningen, der beskri-
ver udvalgets dreftelser af bestemmelsen set
i forhold til minimallenssystemet. Endvi-

dere henviser jeg til bemerkningerne til lov- |

forslagets § b, stk. 1, nr. 5, der giver savel
monopoltilsynet - som - arbejdsgiver og ar-

bejdstager en reekke vejledende definitioner -

for bestemmelsens anvendelse i praksis. Jeg

vil ikke pastd, at man efter lesningen af |

neevnte bemerkninger ser alt sidan i1 en
lynglimtklarhed, men med god vilje kan

man her finde en’ orientering. Den vil jo se-

nere blive suppleret. med vejledning fra
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" monopoltilsynet, som jeg gér ud fra kommer -
til verden pa den made, at tilsynet drefter
- den med: de interesserede parter pa arbejds-
- markedet. B R o
- De af mindretal stillede eendringsforslag
" mé jeg anbefale at stemme imod.- Bl
Min partifeelle det wrede medlem hr. An-
ders .Andersen har i bet@nkningen afgivet
~en serudtalelse, som han nermere vil moti- -
vere under denne forhandling. For god or-
- dens skyld n®vner jeg, at flere medlemmer. -
- af venstres folketingsgruppe har taget forbe-
hold over for lovforslagets fremme og: vil
' afvente resultatet af udvalgsforhandlingerne
mellem :anden og tredje behandling. -~ -
I den offentlige debat om det foreliggende,
“lovforslag er der faldet ord om, at det er'en.
" erhvervsfjendtlig lovgivning.. Jeg - mener
ikke, at der er holdepunkt for-en sidan pa-
stand. Den omstendighed, at loven vil pa-
fore erhvervsdrivende besveer, er ikke énsbe-:
tydende med, at'loven er erhvervsfjendtlig.
Det star da klart for alle, at-vi her i landet
‘har alvorlige skonomiske problemer at slis -
med, og at- disse iser kommer til udtryk
gennem en alt for belastet: betalingsbalance:
og gennem en urimelig veekst i omkostnings-
‘niveatet. Den slags forhold kan der ikke
bodes pa, uden at det volder besver.. Hr-
" hvervslivet ma veere dybt interesseret i, at
- der goresalvorlige, om end upopulere forseg
- pa at rette op pa disse skeevheder. V
.Nar:mange erhvervsvirksomhederi dag er
sarbare, s& skyldes det jo bla. de nevnte
forhold, ‘ der i praksis har medfert, at vi.
' igennem en lengere tid end enskeligh -har -
" méttet fastholde en meget stram pengepoli- -
tik med et tilhgrende hejt renteniveau. Vi
- mé snarest muligt sege tilvejebragt lempel-
ser pa dette felt, men en forudswetning her-
for er, at der pad anden made tages reb i
" sejlene, og en af disse méder kommer til
" udtryk gennem dette lovforslag. En anden
“méde vil veere en endnu sterre agtpdgiven-
hed med hensyn til det offentliges forbrug af
penge og arbejdskraft, og jeg forstar, at re-
“ geringen ‘i hej grad er opmerksom herpd.
Det mé ogsd siges at veere i erhvervslivets
interesse. T AR
I den offentlige debat er ogsd heevdet, at
forslaget er vendt imod lénmodtagerne. Hel- -
ler ikke denne pastand kan holde for en
neermere provelse. Man' mé komme. til den
erkendelse, at lovens forméal udtrykker no-
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get positivt for sével ethvervsliv ;som lﬁn—

modtagere. Betenkningens udtalelse:fra det\

socialdemokratiske mindretal siger da ogs;
at man. er tilheenger af: en prislovgivning,
som kan stabilisere prisniveauet. I bemerk-
ningerne:til sndringsforslaget: under nr. 3
81ger mindretallet videre:

y,Ved denne fortnulering ensker mlndle-’

. tallet: at understrege; at.ikke enhver lon-
forhe]else bor kunne overvaeltes pa, prl-
- serne-.. .

- Jeg. tror egenthg 1kke, at del er si. stor‘

_forskel i dette mindretals og flertallets op-
fattelse. Jeg havde meget; gerne set; at det
- var kommet - til et forlig mellemv(regerings-
partierne :0g socialdemokratiet i denne sag.
- Havde vi haft lidt: mere tid og et mere be-
kvemt tidspunks for forhandlmgerne herom,
skonner jeg; der havde veeret visse mulighe-
der for at né frem til et feelles standpunkt.
Begge iparter -onsker «jo. prisstabilitet; - og
begge parter onsker 1ndgaede overensk0m~
V,ster tespekteret. -

“Loviorslaget. rummer. nydannelser i f01-
hold til- tidligere; prislovgivning, bl. a. sam-
spillet. imellem lenudviklingen ; og- prisdan-

- nelsen. Dette sammen. med, at lovforslaget
knytter:: kalkulatlonsreglerne til ‘bestemte
datoer, kan' meget vel. .motivere, at loven
-far.en kortere lobetid end:oprindelig teenkt:
Jeg er derfor patat til at drefte.en fremryk:

ning af revisionsbestemmelsen i § 15, stk. 4, -

og lyttede her med seerlig: opmeerksomhed_ til
den. konservative .ordfgrers bemaerkmngel i
samme sammenhseng.

: Efter mit sken vil man nemhg ret hurtlgt
'fa ‘et..erfaringsgrundlag, ‘der :motiverer sn-
drmger i lovgivningen.. Dette' forhold ber
“ogsd indgd i overve]elserne mellem anden og
tled]e behandhng ‘ KERREREE

thot

Nlels Helveg Petersen Lovfmsla,get om

' prlsel og avancer har j jo-ikke veeret til nogen -

langvarig- behandling. i udvalget. Til: gen-
geeld synes jeg:man-har ret til at sige, at.det
. harveereten grundlg behandling, der gor det
fuldt forsvarligt pa det, foreliggende grund-
lag: at.vedtage  dette: loviorslag: .Der: har
veeret mange henvendelser til: udvalget. Der
~ erblevet svaret pa mange sporgsmal, og.der
-har.: veret adskllhge samrad langvamge
samrad med ministre, -

- Lad mig, s1ge allerede Pé. dette t1dspunkt
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at jeg kan som tidligere ordferere:anbefale
de; 3end11ngs£orslag, som er stillet af handels-
ministeren og tiltradt, af flertallet, og som
p4 alle punkter, synes jeg,- 1ndebaerer forbed-
ringer af det oprindelige forslag. Det er mit
bestemte indtryk, at der under forhandlin-
gerne i udvalget var en god vilje til at n4 til
enighed, og der blev gjort gode forseg pé at

- finde nogle: formuleringer pé de stridspunk-
ter, der er, som. ligesom kunne overvinde

uenighed. Nar det ikke . lykkedes, skyldes

| det. ganske' enkelt uenighed om det reelle

indhold i sagen. Ofte oplever man maéske -
nok det modsatte, at, der ikke er sa forfeer-
delig stor uoverensstemmelse, nar det:kom-
mer til stykket, men  at den gode vilje
mangler iy

Der er 6t p11nc1p1e1t f01hold, som jeg har
lyst til at trekke frem, nemlig dette, at der
med denne nye permanente prislov, som det
Jo 1 princippe? er, er skabt en sammenksed-

-ning. mellem; overenskomstforhandhnger og
-prisudvikling; Hidtil har det altid veeret

sadan, at parterne forhandlede lon. og bagef-
ter sagde: men prisudviklingen er regerin-
gens ansvar, det er regermgens o8 folketm—
get ansvar alene. . ...

.Jeg tror,-at. det er betydnlngsfuldt at
skabe en sddan . sammenkaedmng imellem
overenskomstforhandllngel og ' prisudvik-
ling.: Det er 1 hvert fald. den hidtidige erfa-
ring, at uden en sidan sammenksedning har
det ikke veeret muligt at hindre prisstignin-
ger og en udhuling af forhandlingsresulfa-

-ter ved. lonforhandlingerne. Det. har, ikke

vaeret; muligh at hindre en ofte sterk inflato-
risk: ‘udvikling uden denne sammenkeedning,

_ogrofte har vi jo oplevet efter overenskomst-

forhandlinger, at lonforbedringer for enkelte
grupper: er blevet spist op i lobet af meget

kort tid af efterfolgende prisstigninger, iseer -

til skade: for de grupper, som plejer at fa
saerhge tilleeg til mormallonnen, og som ikke
ifuldt emfang deltager i lenghdmngen, det.

. vil sige de lavtlegnnede,. og det vil 1 igen iseer

s1ge kvinderne. |

- Jeg tror som sagt, at en 1011gere pnsud~
v1k11ng og en roligere omkostningsudvikling
forudseetter en sadan. bedre. samordning og
herunder. ogsé som sagt en sammenkeedning
af lonudvikling og, prisudvikling. Vi'er.i det
radikale venstre principielt tilfreds med
denne udv1khng, og vi tror, den far betyd-
ning ogsé i flemtlden 6o . P
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For 84 vidt er denne sammenkedning
mellem lgnforhandlinger og prisudvikling
respekteret af socialdemokratiet, men ogsé

kun delvis. Det socialdemokratiske een-

dringsforslag til det betydningsfulde nr. 51§

B, stk. 1, er kun en halvhjertet tilslutning:til |
gar, kan jeg give mit partis tilslutning ¢il

princippet. Nar det kommer til stykket, sa
stdr socialdemokratiet® af, nemlig nar det

drejer sig'om at prove pa at give denne lov-'
givning tender at bide med. Intentionen

deler man, men nar man skal ikleede forma-
let en praktisk klededragt og forsege: at
gore det betydningsfuldt, vil man’ ikke

medvirke. Socialdemokratiets forslag ville |

betyde, ‘at de nye principper, som man her
forseger at bygge ind i en prislovgivning,
ikke ville f& en chance, og derfor kunne man
ikke n4 til enighed. S
Hvis man kan forhindre de uenskede
former for lenglidning, s& vil det veere til
gavn for hele pris- og omkostningsudviklin-
gen og dermed for- erhvervslivet; det vil
veere til gavn for beskeeftigelsen og konkur-
renceevnen, det vil i seerlig grad veere til
gavn for de lavtlennede, for kvinderne, og
det vil samtidig betyde, at de generelle til-
leeg, som er-ydet i serlig grad.ved denne
overenskomstsituation, far lov til at virke
mere, end de har gjort ved tidligere overens-
komstforhandlinger. I' jo mindre grad det
lykkes at forhindre den ugnskede lenglid-
ning, i jo mindre grad vil disse formél kunne
© opnas. R Lo
Det vil blive haevdet, at dette forslag er et
angreb pa det beveegelige lonsystem. Det
mé jeg absolut afvise. For det forste er det
klart tilkendegivet i bemeerkningerne i be-
teenkningen, at lonjusteringer kan finde sted
parallelt med, hvad der er tale om inden for
andre omrider, og kan indregnes. Dernsest
mé jeg pege pé, at parternes-egen forudszt-
ning jo er den, at der ikke ma ske en almin-
delig-forhojelse af lonsatser. Endelig er de

lonsystemer, der her er tale om, jo sakaldt -

produktivitetsfremmende og derfor i prin-
cippet prisneutrale. Det er ikke i strid med

hverken and eller bogstav i overenskom-

sterne at forhindre longlidning i at overveel-
tes pa priserne; tveertimod er det i strid med
~den -solidariske lenpolitik at antage noget
sadant. ' T :

" Modregningsbestemmelsen: har der veeret
en del diskussion om. Jeg vil gerne sla fast,
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at der ikke med dette lovforslag statueres
nogen pligt til modregning; dette er ingen
lonningslov, men en prislov, og der er-ude-
lukkende i prismeessig henseende en ' pligt
til at tage hensyn til-en mulighed for mod-

regning.- R R
Hvad de andresterre stridspunkter, -an-

det fortsatte kommunale prisstop indtil den
1. september samt prisstoppet for el, gas og -
telefon. Jeg tror, det.i- befolkningen foles -
rimeligt, at ogsé de offentlige takster hidra-
ger med deres til en onskelig stabilisering af

. prisudviklingen. S .

Det har veeret, fremdraget og veeret kriti-
seret, at man efter den 1. september ensker
at indfere -en obligatorisk hering for de
kommunale myndigheder’ hos monopoltilsy-
net.  Monopoltilsynet skal over for- ensker
om at hwve taksterne pa neermere bestemte
omrader udtale sig om den almindelige pris-
og lenudvikling. Jeg forstir ikke harmen
over forslaget. Det bergver ikke de kommu-
nale myndigheder deres selvsteendighed, gor
intet indgreb i deres kompetence. Det sik-
rer, at de kommunale myndigheder har

“fuldt overblik ovet, hvilke dele af takstfor-
hojelserne der skyldes reelle omkostnings:

stigninger, og hvilke der eventuelt métte
skyldes et enske om. at hente et skattepro-
venu hjem over taksterne. Det formdl kan
jeg pa mit partis vegne tilslutte mig. ~ - -
Fru Lis Groes kritiserede steerkt, at mo-
nopollovens § 24 treekkes ud af monopollo-
ven ved indferelse af denne permanente pris-
lov. Det skal ses i sammenhoeng med, abt
der her er tale om en anden prislov, soin.er
af permanent karakter. Forhandsgodkendel--
sen efter § 24 er derfor efter vort sken' ikke
fortsat sd nedvendig. Dette betyder ikke; at
monopolvirksomhederne uden:videre fir en
helt fri prisdannelse. De vil ikke have sterre
muligheder end for for at kunne hjemtage
store gevinster. Nu som for skal de virksom-
heder, som har veeret underkastet § 24, havé
monopoltilsynets tilslutning til -prisforhgjel-
ser. Jeg vil kun feje til p4 mit partis vegne,
at vi vil reservere os-at tage dette. stand-
punkt op til overvejelse, hvis det skulle vise
sig — hvad vi ikke forventer — at prisud-

-viklingen for de virksomheder, der omfattes

af § 24, udviser et andet menster, end' vi-
hidtil har kendt. Jeg er overbevist om, ati
hvert: fald denne vlovb'estemmelse -ikke
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“«[Niels Helveg Petersem] . Sty L
kommer til at medfere, at § 24-virksomhe-
derne- far. en anden - prisudvikling, end vi
“hidtil har kendt, fordi det fundamentale

forhold, ‘at ‘deres priser skal godkendes, jo

fortsat bestdr.. .o ¢ T T

. »Med hensyn til landbtugets. hjemmemar-
- kedsordninger og beregningen af:hjemme-

- markedspriserne, s§ bringes de nu ind under *

kallkulationsreglen, og. der bliver derfor fuld
ligestilling ved "beregning af landbrugspri-

serne - med, hvad der geelder for det gvrige

-~ erhvervsliv. Der er'ikke de store ‘ﬂp‘i’\ak’oiske
- konsekvenser af dette. Under de forudsaet-
‘ninger, som er stillet op, bl. a. denne bereg-

ning ined ca. 2/3 til fremmed arbejdskraft,

" vil; resultatet rent prismeessigt for forbru-

gerne ‘ikke blive forskelligt fra, hvad den

- hidtidige lovgivning ville have fort. til: S&
steerkt er-det vel knap udtrykt, men man
siger-fra handelsministeriets side i-det notat,
vi har faet; at dervil ikke veere forskel efter
- det, man i gjeblikkét kan skonne, pa de for-
hgjelser, somi ‘meglingsskitsen ville fore til,
‘og de forhajelser, som anvendelse af kalku-
lationsreglerne:ville fore til, og det m4 vel

egentlig siges at veere rimeligt -at sikre, at-

der er en sddan ensartethed, fordi der sidste
ar ‘blev »iﬁdgéet ‘en serlig aftale med land-

bruget. ... -

_ Jeg har ikcke yderligers bemarleninger til

fru Lis Groes. Jeg skal blot slutte med at -

sige, at jeg pa mit partis vegne kan anbefale

eendringsforslagene stillet af handelsministe-

reni og tiltradt af et flertal eller af udvalget.

~ @mann: Ja, det Var jo det forste tilloh il

noget, der lignede begejstring for:dette lov-
forslag. Det-er egentlig ejendommeligt, ab
det skal komme fra radikal side. Ellers m4
“man. vel sige, at de’ gvrige: borgerlige taler
* kan sammenfattes ps den made, at det var
et skrig til vennerne i erhvervslivet: hold ud

venner, vi vil det gode! Det er’jo et sporgs-

mél, hvor meget et sddant oprib-veekker
“gehor. Hr:' Hans Kjer sagde, ‘at dette lov-
- forslag var et nedvendigt, men ikke behage-

ligt led i bestrabelseine for at sanere pkono-
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mien; og det bliver hverken behageligh for
monopoltilsynet eller for erhvervslivet. .
Denne bedommelse var et noget mildt ekko
af ‘den :karakteristik, som de fremmodte
erhvervsorganisationer gav af regeringens
gkonomiske . politik i almindelighed og af
dette lovforslag i seerdeleshed.
Hr. Jens Peter Jensen (Sorg amt) var s
led"ved denne affeere, at han valgte at tale
om morgendagens tekst, perspektivplanen. -
Der' var lange dreftelser, og der var -

mange-diskussioner, og der kom ogsd mange =

endringsforslag ud af det — hvilkét. er ud-
tryk for: regeringens betankeligheder = —
men det er alligevel ikke lykkedes at forme.
en lovgivning ud af ‘dette, som:kunne blot
tilneermelsesvis fremme det angivne formal,
nemlig at virke til stabilitet i prisniveauet.

Hvad ligger der i stabilitet 1 prisniveauet?
Ja,; det.er det, som dette lovforslag aldeles
er- ghet fejl af. Priser ma veere indbyrdes -

- beveegelige, nogle priser ma stige pa grund

af omkostningerne. Skal :niveauet derfor
veere stabilt, ja; 84 forudsettes det, at andre
priser swttes ned med baggrund i forgget
effektivitet, og det sidste er jo ikke ‘et for-
hold, som .dette loviorslag fremmer. Her
henger man -altsd’ enkelte ‘priser og enkelte

branchei op pa en’fra fortiden arvet pris- . =

knage. ‘Det er-en rigorisme, som man ikke .

kan forveite at det okonomiske liv skal

kunne honorere. : SRR TN
Men lad osnu begynde fra begyndelsen af

. med de punkter; som har vakt serlig diskus-
“sion under udvalgsarbejdet. Her stoder wvi

forst pa prisfastsettelsen over for kommu-
nertie og de’ koncessionerede virksomheder.
Det lyder jo smukt med, at det er de offent-
lige virksomheder, der skal g4 i spidsen ved:
ab veere tilbageholdende med takster, og det
samme skal altsd de koncessionerede selska-
ber, men der er en bagside af medaljen. For
det forste administrative besverligheder for
kommunerne ved at fastholde denne takst-
politik. For det andet tvinger man kommu-
nerne til at sendre deres budgetteringsforud-
seetninger. Hovedsagen er vel, at man vil

_beere en sten til den selvfinansieringsbyrde,
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som regeringen uhsemmet har lagt over pa

kommunerne i det-sidste par ar. For det
tredje tilsigter man at skeere toppen af en

pristalsstigning, siledes at man kan spare en -
dyrtidsportion. Det er klart, at det er et af’

de punkter, der mé gore mig meget beten-
kelig ved dette forslag. .. . - - c
. Det er klart fremgdet, at det er denne
" hensigt, at skeere toppen af pristallet, at fra-
rove lenmodtagerne en dyrtidsportion, der
ligger bag ved datoen 1. september. Efter
den 1. september skal der altsd vere frit
slag for det kommunale selvstyre og for de
‘koncessionerede selskaber, dog forst efter at

man har.indhentet en vejledende udtalelse

fra. monopoltilsynet, som: skal erklere: sig
om, hvad der under hensyn.til pris-.og ind-
komstudviklingen i-samfundet -er forsvar-
ligh. Vi hat altsd her et nyt overordnet til-

synsorgan over kommunerne, hvis fornuft

man abenbart ikke neerer serlig tiltro: til.
Den nye styrelseslov har jo ét tilsynsorgan,
indenrigsministeriet er et andet, og nu ind-
fojes altsd monopoltilsynet. - 7

" "Det er dog .en éjendommelig bestemmelse.
Store administrative . atmsving ‘ bliver. der
tale_om og stor administrativ ulejlighed,
men alligevel er der ikke tale om noget, som

skal have nogen sikker ‘effekt. Der er tale .

om en’ vejledende udtalelse, og den skal of-
fentliggores, .54 at det kan konstateres,
hvem der. har rettet sig efter den, og hvem
der ikke har rettet .sig efter. den. Det -skal

1ok give anledning til interessante politiske

situationer rundt omkring i kommunalbesty-
reléerné. Mon ikke denne bestemmelse burde
have vieret. forbehandlet i konfliktforsk-
ningsinstituttet? L e N
. Nu'er der kommet. et @ndringsforslag,
hvad angar-denne swregne paragraf, og deb
gar ud pa at begrense galskaben. Nér vi har
ca. 275 kommuner og de vel har en 30-40
takster hver, ja, s& kan man gange disse to
tal med hinanden og regne ud, hvor mange
enkeltsager monopoltilsynet far at skulle
give vejledende regler om; det har man ind-
set var det rene galimatias. Jeg kan alligevel
ikke - stemine. for denne- paragraf, selv.-om
den far dette begreensede radefelt; det bliver
slemt nok alligevel. Pt
- .Generelt har man altsd underkastet er-
hvervslivet “en rakke kalkulationsregler,
som udvalget ikke kunne fa klarhed over. Vi

‘31/3 71: 2. beh. af £ 6. L.

om priser og avancer.

5400

kan s bede til, at erhvervslivet er klogere

og kan f& klarhed over, hvad det egentlig
drejer sig om. Trosten er jo, at man kun bli-
ver stillet til regnskab for en manglende for-
staelse, hvis det lykkes monopoltilsynet at

sla ned pa- en fejlberegning. De gode vil = -

altsa prove.pa at hitte ud af, hvad dette her
egentlig drejer sig om; og de onde vil grine
hajt. — og gere, som de plejer. Det er egent- -
lig -en. heroisk - tanke at tro, at man ved -
hjzelp af disse ‘regler og de 25-50 mand i
monopoltilsynet vil kunne besveerge prisud-

- viklingen i Danmark ved enkeltsager og ved

enkelte straffe og beder skabe en sidan ge-

- neralpreevention, -at. hele prisdannelsespro-

cessen. vil foje sig. Jeg tror,.at dette hab er
forfeengeligh. .~ i e
Denne kalkulationsregel, som nu bringer -
alle under mistanke, har imidlertid sin bag-
grund, Den skulle med, fordi det er den, der
indeholder den bestemmelse, som regeringen
tror. p& er en garanti mod lenglidning. Her
er-man imidlertid ogsg inde pé en forfenge-
lig tankegang. Jeg tror ikke, at regerings-

| partierne kan hente en toddel i den longlid-

ningsmekanik, som regeringens. gkonomiske
politik: seetter i gang og faktisk gor nedven-

“dig. Der-kan skrives paragraffer, men livet
hat sin _eigengubanhgr‘ligégang. . o

M4 jeg endelig sige om denne paragraf,
som altsd umiddelbart er henvendt til hand-
lende, smih&ndveerkere, forst. og fremmiest
det mindre erhvervsliv, som far besveer med
at regne ud, hvad den-egentlig gér ud pi, at
det er vel efterhanden sddan, at de byrder,
som det offentlige legger pd erhvervslivet,

virker pa den méide, at de store virksomhe- -
“der: med golidt regnskab — maske. med

maskinbogholderi — ja; de kan beere disse
byrder uden storre: vanskelighed, men de
mindre; som skal foretage dette. pr.-hand-
kraft og efter fyraften, er vist efterhdnden
noget : overbebyrdet med - de. pligter; som
palegges dem. ~ .. oo
Det lykkedes under forhandlingerne at &
bade. regéringen og- regeringspartierne til at
forstd, at der fandtes overenskomsthjemlede

lgnstigninger,-som ville blive ramt af lovfor-

slaget, og derfor filk man nogenlunde reddet -
i:land det glidende lensystem under jernin- -
dustrien. Regeringen ville dbenbart ikle ri-.

sikére eksplosioner pé;smedefeltet. Andre

lykkedes det altsd. ikke at sikre. Der ‘er.i .
‘overenskomsterne 1 maeglingsforslaget givet
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.generel adgang. tll modregmng, og det

daekker over den realitet, at, nogle steder er
der Stbdvane for modregnmg, andre - steder
modl regner man slet ikke. Lovforsla,get tvin:

ger faktisk til modregning i et videre om:

fang -og: i et hidtil uset .omfang. De ikke-
‘modregnede lontillg kan ikke: mdgau 1 kal—
kulationerne.

Her var regeringen aldeles kompromlsless
under forhandlingerne, og det har vel sin
historiske forklaring. Her. har vi den sidste
rest af regeringens indkomstpolitiske oplaeg,
dette punkt, hvor man kan komme og sige,
at man bekemper. longlidning. Jeg: ‘tror, at
man kan sige om dette punkt som om:de

gvrige, at det er begraenset hvad denne lov

kan udrette savel pa lenglidningsfeltet som
pa pms— og avanceglidningsfeltet, Men.det,
der i alle tilfeelde star tilbage;-er regeringens
gode vilje til at leegge et pres-ps de normal-
lennedes omréde..
~Lad mig forlade. dlsse kalkulationsregler,
der gemlder for alle, og omtale § 6, der. til
gengeeld kun geelder for en begraenset kate-
" gori, nemlig tjeneste- og serviceydelser, det
ommde hivor ‘man erfarmgsmaesmgt har de
sterste og mest. ubegrundede prlsstlgmnger
- Her giver man principielt fri. Her giver
man, hvad manikke kunne. unde den be-
“treengte - detailhandel,  fuldstendig frihed,

men med 'en adgang for monopoltilsynet.til,

~ hvis det.magter det, hvis det har, mandskab
til. det, at gribe ind. Det; henstér:aldeles uaf-
klalet ‘med hvilken. energi og effekt disse
_1ndgreb wvil finde sted. Vi har altsi her en,
Tovgivning, som irelation til de reale forhold
er helt akavet. Hvor der er behov. for indse-
“ende, giver man fri, og hvor der er prisstag-
na‘mon, konkurrenoe -og :nedadgdende om-
setning, ja, dér legger man handjernene, ps.

Det. samine hovedresultat vil loven frem- -

‘kalde, hvad angir. aflonningen af egen ar:
bejdsindsats. Her niede man :ikke frem. il
nogen formel, og der kan alts ikke indreg-
nes nogen prisregulermg pé grundlag af stig-
ning i egen arbejdsindsats. Denne diskussion
vakte noget til live inden for venstre. Man
matte have en. saerordmng, og det harer. jo
med- til dageris' orden’ i- regeringens liv, at

Danmarks liberale parti skal have-en seerfor-

- plejning. -Det:. fik man-ogsad her. Selv om
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méneds tid. siden om den.kommende pris-
| lovgivning; ‘man havde endda offentligh
“gjort meget ud af denne beslutning — at

landbrugets priser i henhold til hjemmemar-
kedsordningerne skulle ligestilles med indu-

“striens og handelens kalkulationsregler, s8 -
e VKR-partierne nu ifelge betaenkmngen

fuldt “enige om at ,precisere”, at sidan
skulle det-alligevel ikke veere, for priserne
skulle beregnes ud fra et omkostmngsm-
veau, hvor der var 1 ejer og 2 medhjaslpere.
Det er det, man kalder et dobbeltbegreb.
Landbruget vil beholde effektivitetsgevin-
sten og samtidig beholde 1ndregnmgen af 2
fremmede arbejdere. =

: Det har under udvalgsbehandhngen vareb
handelsmlmsteren meget magtpaliggende: at
forsikre os om, at det, han sagde ved forste-
behandlingen om afskaffelse af monopollo-
vens § 24, var rigtigh. Han sagde, at det var
noget, man ikke méitte overeksponere, dette
punkt. Det er iklke lykkedes ham at overbe-
vise mig. Jeg tror, det er veesentligh at frem:
heeve, ab reorerlngspartlerne iklce bare for-
melt som antydet her ved de tidligere ind-
leeg, men reelt har svakket vor monopollov-
givning ved at afskaffe de forudgdende god-

kendelser af prisforhejelser i de foretagen-

der, der har prisaftaler. Jeg kan forsta at

’monopoltllsynet far mindre tid til at be-

skeeftige sig med monopolerne, nir man nu
skal have opmserksomheden steetkere hen-
vendt pa kiogkejere og tobakshandlere, men

jeg kan .ikke- sympatisere med- tendensen

Jeg haber for regeringen, at erhvervshvet

kan indse-det vise heri.

Der er en del aendrmgsfmslag, som er til-

trédt af udvalget som helhed. Det er nogle,

som handelsministeren er fremkommet - med

“for ligesom at afveerge de mest gnubbede

ord fra erhvervslivets side, nogle af dem
indeholder rtedaktionelle forbedrmger og
dem kan vimnaturligvis tilslutte os.

Jeg kan ligeledes anbefale de af socialde-
mokraterne under nr. 1, 3 og 9 stillede sen-
dringsforslag, der berarer de forhold; jeg har
omtalt vedrerende kommuner, vedrgrende
indregning af overenskomstmzesmge stignin-
ger og vedrgrende monopollovgivningen.

Jeg anbefaler 4t stemme imod flertalsfor-

‘slaget under nr. 2 vedrerende kommunernes
| stilling efter 1. september 1971, Et forseg pa
man pa fdrhénd havde besluttet: — det. |
fremgik af det notat, som kom for godt en |

en forbedring af denne hiblese bestemmelse
vil efter min. opfattelse veere omgonst.
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‘Sigsgaard: Til diskussionen om lgnforbed-
~ ringers indregning i prisgrundlaget vil jeg-
- gerne for det forste sige, at bestemmelserne; -

ogsd sédan, som de er endret, vil vaere
praktisk talt umulige at praktisere. For det
andet har debatten understreget, at lovens

vigtigste formal er at begreense lonforbed-

ringerne, og at den nok vil gere det i hajere
~grad, end den vil begrense prisstighingerne,
selv om det ikke vil sige sd meget. - g
“Socialdemokratiets sndringsforslag nr. 3
sigter ligesom ‘ministerens og flertallets en-
dringsforslag ‘nr. 4 pa indirekte ‘at holde
visse lenninger nede og er nesten umuligh ab

. administrere, men da det dog samtidig er
bedre end regeringens;, idet det ikke forlan-
ger-modregning, vil vi ikke stemme imod
det, men undlade at stenime. - ‘ '
TLoviorslaget er jo blevet endnu mere
gennemhullet under udvalgsarbejdet.” De
effektive virksomheder, som der tales om.i§
7, skal kunne 18 dispensation; de skal nu
ikke mere have prisforhgjelser, der:kun bi-
~ drager til at dekke indirekte omkostninger
og nettoavance — det er jo den oprindelige
ordlyd — de skal ifslge beteenkningen have
fuld deekning for normal avance og indirekte

omkostninger. Endnu flere vitksomheder vil.

herefter kunne f4 endnu vigtigere dispensa-
tioner fra loven. N o
- Interessant  er det jo ogsd, at kommu
" nerne skal behandles langt mere hérdhaen-
- det end de private erhvervsdrivende. De far
forst et stop, og efter 1. september skal de
ind og orientere monopoltilsynet, for de for-
hojer taksterne. Monopolerne,. som " mono-
poltilsynet vel ellers er skabt til at kontrolle-
re, skal ilke mere forud indberette -deres

vejledende priser til tilsynet, i'stedet for:

- gkal tilsynet altsa bruge kreefterne bl. a. pa
kommunerne. Det er jo interessant og for-
stemmende, at- VKR 1 sd hej grad ligger
under for monopolernes interesser. -~ = ¢

Man taler tit og gerne om kommunernes

selvstyre, men i praksis bleser man pa det.

Man gor det tit, og man gor det ogsé i dette
- tilfelde, for med denne lov swetter man em-
bedsmend til at kontrollere de valgtes poli-
* tiske beslutninger; sporgsmélet om takst-
erne. er jo i hej grad politiske beslutninger,
og dette er et abent brud med folkestyreide-
en. : - -

FDM har henstillet, at der for omréder,
hvor der indtil oktober var bindende kalku-
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lationsregler i kraft, genindferes tilsvarende

" kalkulationsregler; ellers vil reparationspri-

serne stige kraftigt, siger FDM. Men det har
VKR nmgtet, og det viser; at formalet med

loven ‘altsd ikke er at forhindre sidanne
- kraftige prisstigninger. Det samme geelder

andre tjenesteydelser, dér kan ogsé forudses
kraftige prisstigninger. -~ = - .0

De veerste prisstigninger lader VER altsé
ligge, og det er prisstigninger ud over dem,
jeg har neevat hidtil, nemlig stigningerne p&
fast ejendom; nogle af de stgrste profitter,
vi kender, nemlig bankerneés, berores heller
ikke af lovforslaget, og banktilsynet holder
dem jo ikke nede. - . = - e

' “Forbrugerradet undrer /sig over, at han-

" delsministeren ikkeé har fremsat det lovfor-

slag om meerkning og skiltning, som et fler- -
tal i forbrugerkommissionen har foresliet.
Ja men det viser kun, at VKR varetager -
branchernes interesser, for brancherne er jo
imod pabudt merkning og skiltning; det -
viser altsd, at VKR modarbejder forbruger- -
nes’ interesser. Forbrugerne kan jo bedre
undgd at blive snydt, nar f. eks. kiloprisen
tydeligh er angivet; s& kan' der sammenlig-
nes, og 84 kan forbrugerne kebe billigst. mu-
sikre. o

Monopoliseringen skrider ~ jo  hastigt
fremad i disse ar. P4 stadig flere omrader er

ligtind, men' det vil regeringen altsa. ikke

. der- ingen priskonkurrence; fru Lis ‘Groes

nevnte en lang reekke af disse omrader.
Firmaerne aftaler deres prispolitik indbyr- -
des, og p4 sadanne omrader er-der selvislge- .
lig seerlig brug for kontrol; det er desvaire
typisk, at kontrollen svekkes netop -her,
hvor behovet er s& stort, Det, som:loven
bl. a. betyder, er friere slag for monopolerne -
i en tid, hvor monopoliseringen altsd er
steerkt tiltagende. Det. er’ VS selviolgelig

~imod, og-derfor:stemmer vi for socialdemo-

kratiets sendringsforslag under nr. 9. :
I samme omfang som priskonkurrencen -
afskaffes, . gér jo  reklameudgifterne op;
ingen reklamerer 83 tosset som de store olie-
selskaber f. eks:, og ingen hader priskonkur-
rence mere end de. Men. betenkningen un- -
derstreger " alligevel, -at - priserne’ skal give
fuld deekning' for reklameudgifter, ogsé for

‘stigning i reklameudgifterne, men stigning i.

lgnnen ~uden for . overenskomstrammerne
skal priserne ikke give deekning for. Det er

| udmszerket, hvis konkurrencen -betyder, at
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lonstigninger "ikke- folges op. af prisstignin-
ger, men det er lommodtagerfjendsk, nar
bade VKR og socialdemokratiet og SF mere
eller mindre vil bremse lonnen gennem ‘pris-
. loven. Hyorfor ikke bremse f. eks. reklamen
1 stedet for? Hvorfor har ingen af.de fem
partier interesseret sig-for det spergsmal?

Landbrugslobbyen har . som seedvanlig
sikret sig serfordele. Socialdemokratiet ta-
ger: afstand 1. mindretalsudtalelsen fra de
regler for beregning af landbrugets priser,
som VKR har vedtaget. Socialdemokratiet
siger, at det ikke. har veret muligt for ud-
valget at vurdere ‘reglernes forsvarlighed.
Nu er det jo sidan, at nogle selviolgelig har
vurderet reglerne og deres virkninger, og'det
mé jo s&; da udvalget ikke har haft reali-
tetsdraftelser, veere VKR. Swerbehandlingen
af landbruget er altsd tilsyneladende aftalt
gennem udenomsparlamentariske forhand-
linger mellem hr. Anders Andersen og andre
og VKR-lederne, og s& har udvalget og nu
folketinget faet besked om resultatet. ~

Om lovforslaget som helhed skal jeg kun
gare nogle fa bermswerkninger. Alene det, at
der er brug for en prislov, viser, at snakken
om den frie konkurrence ikke har s& meget
med virkeligheden ‘at gere pa en hel del
omréder, for.var der fri konkurrence pé pri-
-serne, ville prisloven jo:veere overfladig. -

" Desvierre har VKR med flid lavet loven

‘sidan, at den maske vil virke en smule déz,
hvor der er mindre brug for den, men at den
vil virke mindre end tidligere love dér, hvor
der er.mest brug for den, nemlig i.de mo-
nopoliseréde - brancher. Loven kanoniserer
en del prisstigninger:og kriminaliserer sam-
tidig prislovsmsessigt en del lonstigninger; i
den henseende.er den altsd vendt imod ‘den
storste forbrugergruppe, nemlig lenmodta-
gerne.-For nir priserne stiger hurtigere end
lgnnen, — og’ det legger loven jo op. til —
kan- der selviglgelig ogsé kebes mindre for
lennen. - Do e ‘ ,

Jeg tror, man kan sige, at sjesldent har et
lovforslag veeret s&.ensbemmigt og s& skarpt

kritiseret som dette. Har overhovedet nogen:

uden for VKRs folketingsgrupper og uden
for regeringen- veeret tilfreds med. det? Jeg

ved iklke, om man har haft beseg af tilfredse .

folk 1 udvalget, eller om man 1-dagspressen
eller pa-anden made har hert om folk, der er
tiliredse med det. Der er, si vidt jeg ved,

© 81/, 71: 2. beh. af £. t. 1. om, priser og avancer.
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‘ingen uden for ‘regeringspartiefne, der er til- -
- fredse med det, og alligevel bliver det trum-

fet igennem her i folketinget; det er si sik-

“kert som amen 1 kirken.

Det er det omvendte folkestyre, der prak-.
tiseres her, nemlig de gamle partiers lere
om, hvordan man styrer folk, uden. at disse

| f&r et ben til jorden. Det er:den lwre, vi her

ser praktiseret, og.det er medvirkende til, at
vi selviglgelig ikke kan veere med til at ved-
tage lovforslaget, som def foreligger.

Hanne Reintoft: Det er faktisk en raffine-
ret betegnelse, handelsministeren har fundet
for denne lov, ndr han kalder den lov om
priser og avancer; den kunne lige s& godt
have heddet lov om prisstigninger, for det er
det, det hele drejer -sig- om. Allerede inden
den..er vedtaget, rejses der fra forskellige
sider krav om hajere priser, og loven imegde-
kommer jo faktisk dem alle. Efter dens ved-
tagelse,- kan der kreeves prisstigninger pa
grundlag af s4 godt som alt. Stigende réava-
repriser, ogsd prisstigninger, der ikke skyl-

_des forhold uden for landets grenser, giver

hajere priser. Landbrugsvarerne skal stige,
og de overenskomstmessige lenforhgjelser,
der bliver tale.om, vil ogsd medfere hejere
priser. . - :
Alligevel ser man, at erhvervslivet hykler
beklagelse over prisloven, for jeg tror, man

skal tage det som hykleri og ikke som noget -

som helst andet. Det gelder Grosserer-So-
cietetet, det geelder Industrirddet, det geel-
der Handveerksradet, og det gwmlder aben-
bart ogsé en del af de folk, der repraesente-
rer storlandbruget i partiet venstre her i
tinget, og som jo som sedvanlig har alt for
stor indflydelse i forhold til den meengde
mennesker, de repressenterer.

. Vi har set disse beklagelser for. .Inden
meeglingsforslaget blev vedtaget, klagede
Arbejdsgiverforeningen og pastod, at hvis
arbejdsgiverne skulle betale de lonforhajel-

- ser, der ville blive en folge af det forelagte

meglingsforslag, ville' vores konkurrence-
evne g flojten og dansk erhvervsliv. komme

i-sveere vanskeligheder. Men da meeglings-

forslaget forst var vedtaget, selv om det kun

" med kniberi og udemokratiske regler lykke-

des at lokke et flertal frem blandt arbejder:

ne, var det helt andre tomer, der lod. Sé
" hoverede arbejdsgiverne og indremmede, at .

det var et godt meglingsforslag for dem, og -
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at lonstigningerne holdt sig inden for rime-
lige rammer, og det havde de s& sandelig ret
i. Men det understreger jo mere end meget
‘andet, at det var et meget darligh meeglings-
forslag for arbejderne. e

Jeg tror, det forholder sig ngjagtig lige-
sédan med: prisloven. Mens forslaget er til
behandling her i tinget, s& klager man, sa
presser man pé for at fi en endnu mere for-
delagtig lov for monopolerne og for det-store

erhvervsliv. Nar lovforslaget forst er vedta-

get, skal det nok vise sig, at bdde grosserere,
industrifolk og handverksfirmaer med deres
meget bundne fortalere her i tinget nok skal
vise sig at veere ganske tilfredse. -

Den méade, lovforslaget er udformet pa,
viser ‘med al' tydelighed, at hensigten er at
opsuge enhver lenfremgang, der métte opsta
pé arbejdsmarkedet. Alene det forhold, -ab
lovforslaget blev omgerdet med den dybe-
ste hemmelighedsfuldhed, indtil meeglings-
forslaget var vedtaget; viser, at regeringen
gnskede at true fagbeveegelsen til at vise til-

bageholdenhed, og ‘desveerre lod dens leder.

sig jo ogsd true. o

I lovforslagets bestemmelse om, at:.over-
enskomstmaessige og fwmlles lonstigninger
kan indregnes i priserne, ligger der ogsd en
trussel. Med prisloven i hand egnsker regerin-

gen at s1d o fluer med 6t smek, dels at for-

soge at bremse lonfremgangen pa-arbejds-
pladserne, dels at sikre hejere profitter til
erhvervslivet. -~ R

Bt par ting i behandlingen af dette lovior-
slag burde kunne veekke forundring. For det
forste ‘at Landbrugsradets. preesident med
folge er s utilfreds, men selviolgelig er det
svart pa nogen méde at stille storlandbru-
get tilfreds. For det andet — og det er vel

"nok mere bemerkelsesverdigt — er social-

demokratiet og dets bindestregsparti SF jo

faktisk giet ind for samme tankegang som .

regeringen, nemlig at lonstigninger skal be-
tales gennem hgjere priser. Havde man
kunnet 14 sine beskedne eendringsforslag

presset igennem, var man jo gaet pa galejen.

De eendringsforslag, det socialdemokratiske

mindretal har stillet, stottet af SF, hvor det

krioves, at ogsd aftaler om:lgnforhgjelser
inden for minimallgnsomradet - skal kunne
give anledning til prisstigninger, forekom-

mer mig hejst besynderlige. Mener socialde- -

mokratiet og ST virkelig, atde lonforbed-

31/71: 2. beh. af f. t. 1. om priser og-avancer.
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ringer, der opnds gennem aktiv indsats pa
arbejdspladserne eller ved aftaler mellem
arbejdsgiver og. arbejdere eller deres faglige -
organisation, skal betales af arbejderne gen-
nem hejere priser? Hvis det. er- tilfeeldet, mé
man sige, at al klassebevidst fornuft er hort
op, men jeg skal da ogsd indremme, at jeg
ikke tillegger nogen ‘af de to partiers ledere
meget af den vare. ST
- Det burde vare unedvendigt at give kur-
ser i de mest elementzere forhold mellemi lon,
pris og profit, men det er dbenbart alligevel -
nodvendigt. Reale lonforbedringer opnds -
ilke gennem skjulte aftaler om prisforhejel-
ser, hvis lenningerne stiger. Det er ikke blot

" naivt at tro, at arbejdsgiverne selv vil give

lonforhgjelser, hvis de-kan indregnes i pri- -

_serne; -lgnfremgang opnds nu engang kun

ved aktiv indsatis fra arbejderne selv, og vi
har i de senere &r set, at en sadan aktiv ind- -
sats'ude i Buropa har givet ganske betyde-

lige lenforbedringer." - -

“Det er direkte arbejderfjendsk at lovgive
ud fra den anden teori; for hvordan kommer
det til at virke pa de grupper, der intet op-
nar? De fir ikke del i lonfremgangene, mei.
skal alligevel betale de forhgjede priser. Der -
er grupper, som traditionelt er mere aktive i
kampene p4 arbejdspladserne end andre, og
der er grupper, som i kraft af deres arbejdes
betydning og andre forhold, f. eks. en bedre
organisation, bedre er i stand til at fore-ak-
tiv kamp mod arbejdsgiverne. Disse grupper
vil altid ligge i den bedste ende rent lon-
messigh; og det vil de ogsd:gere trods alle -
forsog pa at knsegte deres ret til at aktione- -
re. De vil kunne skaffe sig i hvert fald-no-
genlunde kompensation ogsé for denne rege-
rings forseg pa at udhule deres lon. -~

Men der er andre grupper;-der iklke har de
betinigelser eller ikke: har - forstiet ‘at ud-
nytte dem fuldt ud. De vil son altid komme
bagefter, og de vil efter dette loviorslag,
ogsd efter socialdemokratiets af SF stottede
endringsforslag igen komme i klemme. Dels
opndr de ikke selv den gennemsnitlige lon-
fremgang, dels. rammes de af de prisstignin-
ger, der folger lonstigningerne for de starke-
res omrade: s "

- For -og _'under bVerensltOmsthrhandlin'-‘
- gerne var-det god tone i alle partier at:tale

de lavtlennedes og kvindernes sag. Som. sa
ofte for viste det sig at veere: tom snalk.
Meeglingsforslaget loste ikke lavtlensproble-
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met;, kvinderne:er stadig de- darhgst stlllede
pé - det lonmeessige omrade, og de lavtlon:
nede blev solgt af deres eget forbund. Ognu
mener ‘altsd bide regeringen og:socialdemo-
kratiet og SF, at'man kan uddybe’ forskellen
ved at lade lﬂnstlgmnger indga i priserne.
"Det er forstéeligt, at regermgsparmerne
vil gennemfere denne lovgivning. 'Regerin-
© gen hari alle forhold forsegt at give arbejds-
~ giverne kompensation for alt; lige til udgif-
ter, de ikke har haft. Men nar socialdemo-
kratiet og SF pé sin vig er villige til at falge

samme linje, selv.om der er én vis skinoppo--

sition, kan-det ikke undskyldes efter tdbe-

paragraffen

. Man kunnes frlstes tll ab sp@rge ordfererne
for de to partier, om de mener, at.man ved

~ at give tilladelse til at indregne alle overens-
- komstmeessige: l;anfremgange i priserrie kan

stemme arbejdsgiverne s4 venhgt at de. gi-
ver: de lonforhgjelser, der bliver bedt om.
Ved man da virkelig ikke, hvad Dansk Ar-

bejdsgiverforening er, og hvordan danske.

a,rbe] dere udnyttes?
Dette loviorslag  er bygget op 'pa. et
: glundsynspunkt “der-:-er - reaktionsert - hele
~ vejen igennem. Det- fortjener efter min me-
- ning-ikke en punktlig gennemgang paragraf
- for paragraf. Loviorslagets hovedsynspunkt
er, at lonstigninger skal betales af stigende
priser,: og i forhandlingerne i udvilget er
béde socialdemokratiet og: SF gaet 1nd for
accept af denne tanke.

" Pé.arbejdspladserne -har man en anden
o menlng om det,-og det har man da heldigvis
ogsd 1 dele af fagbevaegelsen Jeg tror. fak-
tisk kun, det er den top, der samler sig om-
- kring. Thomas - Nielsen;.:som deler regerin-
gens syn pé,-at det er arbejderne s uelv der

skal betale deres lonfremgang. - -
~Mit parti har klart 0g: utvetydlgt opf_or~
dret til eget aktivitet pa arbejdspladserne
“for atioge reallonnen, og vi gentager denne
appel. Fn:reel lmlstlgnlng skal ikke betales
over priserne, men af arbejdsgivernes profit;
- og:vi har ikke brug for en prislov, der byg-
ger pd tabelige synspunkter om, at arbe]d&-
giverne nok vil veere s venlige at glve mere

o 1 l;zm blot vi f@]er dem, ‘ }
Vi har brug for et reelt pris- og avance-

stop uden dispensationer, uden huller; den
sidste prislov duede heller ikke.. Vi har sam-
tidig ikke alene brug for, men vi er nadt til

3L/, 71::2: beh.af £. t. 1. om priser-og avanger.
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at 4 oget aktivitet, oget faglig virksomhed
pé arbejdspladserne, for ikke at & udhulet
vilkérene katastrofalt. Jeg tror, den er:godt

P& vej; de mange nejstemmer til maglings-
forslaget er’et varsel om oget indsats for en

hgjere reallon.

‘Det, vi har brug for, er ikke en prlslov
fuld af besynderhge bestemmelser om,
hvilke lﬁnotlgmnger der mé medregnes og

hvilke der ikke ma. Vi har brug for et pris- =

stop, dex er en reel.garanti mod hejere ud: |
gifter; og vores forslag om. et wrligh prlstal
der medregnede alle stigninger sével for pri-
ser :som for'skatter og afgifter, ville faktisk -
have veeret et regulwert prisstop. Det byg-
gede pa de fuldsteendig modsatte synspunk-
ter af dette forslag, det byggede pé, at en-
hver: udgiftsforagelse for arbejderne skal
modsvares af en mdtaegtsstlgnmg, mens pris-
loven ‘bygger: p4, ‘at enhver udgift for ar-
bejdsgiveren skal modsvares af en prisstig-
ning. Hvis vores forslag var blevet gennem-
fort, ville ingen faktisk have interesse i at
lade priserne stige, og regeringen pastdr jo
ogsé, at det ikke. er dens hensigt. Desveerre
er bade socialdemokratiet og SF abenbart
blevet sé inficeret af borgerlig tankegang, at
de.ogsd hellere ser’ arbe]dsglverne daekket
ind.

Det giver grund t11 megen betaenkehghed
at de to partier, der nu er i opposition; i
princippet folger regeringens arbejderfjend-
ske politik. Nar :den nuvewmrende regering
inden. alt for laenge er veek, skal der ikke
blot en ny regering til, men der skal ogsa
gennemfores en politik, der ma tage. sit ud- -
gangspunkt i. arbe]deres og lfz;nmodtageres
interesser, .

Pa det pr1smaess1ge omrade skulle man
vaere gaet en helt anden vej, man kunne
passende havé gennemfert et serligt pristal
1stedet.for at gennemfore prisstigninger,: der
totalt udhuler. overenskomstresultaterne.

Jeg tror ikke, jeg behgver at sige, at. vi
under ingen omstaend_lgheder vil stemme for
dette lovforslad . R .

Anders Andersen: Jeg slkal knytte nogle

,enkelte bemeerkmnger til det forehggende
~lovforslag. - -

. Forst vil jeg gerne sage at ]eg kan til-
treede de endringsforslag, der er stillét af
handelsministeren og tiltradt af .udvalget -
eller af et flertal af udvalget. Disse een-
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dringsforslag er hver for sig forbedringer af
lovforslaget. o L
Hvad angér lovforslaget som helhed, er
jeg nadt til at understrege, at efter min op-
fattelse gennemfores der her en betydelig
forskelsbehandling af -forskellige befolk-
ningsgrupper, en forskelsbehandling, som
efter min opfattelse ikke kan veere rimelig.
Man har som udgangspunkt for prisfastseet-
~ telserne fastlagt nogle tilfeeldigt valgte dato-
~ er::den 22. september og ‘den 28. februar;
. datoer, soni naturligvis mé medfere, at ud-
garigspunktet for de priser, der kan fastsat-
tes, derved bliver forskelligh og rammer de
forskellige virksomheder, de selvstendige
mindre. erhvervsdrivende, pa en urimelig og
uhensigtsmeessig made. Det ber i loven go-
res klart; at det ikke har veeret tilsigtet, at
det ikke er meningen med loven, at mindre,
selvsteendige erhvervsdrivende ikke kan f4
andel i den almindelige indkomstmeessige
udvikling. R
" Nér jeg neevner dette, er’det ogsa ud fra
den betragtning, at mange. af disse mindre; |
selvsteendige erhvervsdrivende har betyde-
" lig mindre indtegter end dem, der igennem-
overenskomstmessige aftaler fir en betyde-
lig lonstigning eller nogen lonstigning — det
ligger jo noget forskelligt for de forskellige
grupper. - . e .
Jeg beklager, hvis grunden til, at dette
problem ikke kan lgses, er, at man ikke kan
finde en formulering enten af lovteksten el-
ler af bemsrkninger i en betenkning. Men
det kan ikke vere sddan, at man, fordi man
ikke kan finde formuleringer, ma overlade
meget betydelige, meget store erhvervsgrup-
per til-andre vilkar end dem; som gelder for
borgerne i almindelighed.”- S
. Jeg.vil gerne understrege, for-at der ikke
skal veere nogen misforstéelse, at de betragt-
ninger, jeg her fremsestter, ingen relation
har til landbrugets udevere. Det er sddan,
at ved: overgangen til de nye kalkulations-
regler wndres de forudsetninger, der ligger i
aftalen mellem regeringen og landbruget,
iklke, og jeg takker for, at denne aftale ogsé
vil blive holdt fra regeringens side. Det har
jeg nu for evrigt heller aldrig veeretitvivl om. -
Jeg vil gerne sige, at man kan befrygte, at
de lovforslag, “der -gennemfsres, - sammen
med andre lovforslag, der gennemferes, kan
medvirke til en udhuling eller en formind-
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skelse af den kapital, der er og ber veere til -
ridighed-for investeringer i virksomheder.
Det vil efter min vurdering veere en udvik-
ling, der vil modarbejde de gnsker, som man
har, og som man ber have, om.at lose de
gkonomiske problemer. Tilstreekkelig kapi:
tal for landets virksomheder er forudsstnin-
gen for, at der ogsd kan foregd den investe- -

_1ing og derigennem foretages den rationali- -

sering, der bade betyder, at virksomhederne
bliver mere effektive, og at de produktions-
maessigt vil komme til ab std steerkere i kon- -
kurrencen. 0 . - SR o

- Der er i allethgjeste grad behov for, at vi
igennem en sidan: forméalsbestemt erhvervs-
politik kan forsge produktionen. Det er en
forudseetning for, at.vi kan lgse vores beta-
lingsbalancevanskeligheder, at vi igennem

_den. gkonomiske politik, igennem den er-

hvervsmeessige. politik, skaber muligheder
for, at der er tilstreekkelig kapital til radig-
hed for derigennem. at kunne medvirke til

| en forbedring. af vort betalingsbalanceun-

derskud. - - : ; RN
Jeg finder det uheldigt, at loven forst skal

revideres 1 1972-73. Jeg har forstdet pa ord-

forerne for regeringspartierne, at disse-pro-

“blemer vil kunne tages op mellem anden og -

tredje behandling, og jeg haber naturligvis, . -
at der under denue-udvalgsbehandling kan
nas et mere hensigtsmeessigt resultat, sile-
des at denne lovgivning bliver af rent midler-
tidig karakter. Netop. det permanente i lov-
givningen vejer serdeles tungt over for de
seerlige befolkningsgrupper, derifoler sig til- -
sidesat i forbindelse med denne lovgivnings
gennemfprelse. -~ <. T o
- Jeg' haber, at det under udvalgsbehand-
lingen vil vre muligt at 'fa endret dette, -
ligesom jeg héber, at det under udvalgsbe-
handlingen vil veere muligt at f& klargjort,
at man‘ikke med denne:lovgivning tilsigter
at skabe uligheder dels imellem de forskel-
lige erhvervsvirksomheder indbyrdes, dels
imellem de mindre erhvervsdrivende og den
gvrige del af befolkningen. Jeg henstiller, at
man tager disse problemer:op til losning i
det videre udvalgsarbejde. . :
* Formanden: Jeg skal her afbryde for:
handlingen og udsgette medet. Det genopta- -
gés k11780, "+ T o

i TM@déﬁ udsét‘vkkll'.‘fldlﬁﬁ; |
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Lennart Larson Efter en meget omhygge-
lig: ove1ve]else er jeg nédet til den opfattelse,
at jeg ikke, ndr dette lovforslag skal til
“tredje behandhng, er 1 stand til ab stemme
for det 'i-den sklkkelse hvou det i dag

Aforeligger. -

Jeg er ganske enig i det 1ndkomstpohtlske
opleeg, som regeringen formulerede sidste
fordr. Jeg anser det for afgerende vigligt, at
vi‘her i landet seger inflationen holdt i ave.
Jeg betragter det som en ufravigelig forud-
seetning for en lgsning af vore patrengende
betahngsbalanceproblemer, at de konkur-
renceudsatte erhvervsvirksomheders overle-
velsesmuligheder betrygges ved, at vi for en
tid holder mere igen med: prisstigninger end

et gennemsnit af de lande, som vore erhverv

skal konkurrere med.

Endvidere falder det mig naturhgt ab
fastsld, at lovforslaget ved denne andenbe-
handling er mindre uacceptabelt end det
oprindelig :fremsatte lovforslag. I.den for-
bindelse skal jeg iser heefte mig ved, at be-
stemmelsen i § 11, hvorefter Vuksomhedeme

skal kunne godtg@re, at deres priser er lovli-

ge, under udvalgsbehandlingen er blevet
sendret. Lovforslagets oprindelige formule-
ring stred efter min opfattelse imod hevd-
vundne. grundprincipper inden for dansk
ret, idet bevisbyrden var vealtet over pa
borgeren. I forhold til denne formulering
finder jeg det mere stemamende med den
almindelige retsopiattelse, at der nu foreslas
stillet det mindre rigoristiske krav til virk-
somhederne, at de skal kunne dokumentere
grundlaget for deres prisfastsattelse.
‘Men uanset at jeg med tilfredsstillelse har
bemarket’ mig, at der siden lovforslagets
fremseettelse er fjernet dele af det, som jeg
métte vende mig imod, er jeg fortsat ude af
ﬂstand til at medvirke til dets gennemfarelse
iden skikkelse, det nu har faet. Denne hold-
ning har flere begrundelser. Dels finder jeg,
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at den iﬁdkbnistpolitiske baggrund for lov-

forslaget er faldet bort. Det kan ikke be-
tragtes som et led i en afbalanceret politisk
bestreebelse for at stabilisere pris- og om-
kostningsudviklingen. Det er trukket ud af
sin indkomstpolitiske’ ‘sammenhzeng. De fo-
resldede indgreb i virksomhedernes kalkula-
tionsmuligheder er efter min bedste overbe-
visning nyttelose. De er utidssvarende og
derfor ensidige og skadelige.

Hertil kommer, at jeg Tinder lovfomla,get
uadministrerbart. J eg har bemerket mig, at
dispensationsbestemmelserne er reglen sna-
rere end undtagelsen. Der er navnlig én
beerende idé i loviorslaget, som jeg finder
urealistisk og i strid med de mest elemen-
teere krav til den gkonomiske politik. Jeg
finder- det . aldeles Virkelighedsfjernt, nér
lovforslaget bygger pd den grundtanke, at’
lenglidningerne skulle kunne forhindres gen-
nem et enkelt’kunstgreb med en lov, der
forbyder sadanne omkostningers 1ndregn1ng :
i priskalkulerne.

Denne betragtning hviler p4 en forudsaet—
ning om, at- konkurrenceudsatte erhvervs-
virksomheder er i stand til at sige nej, sé-
fremt de ansatte i denne overenskomstperi-
ode fremswtter krav om lenforhejelser ud
over dem, der f@lger af den netop afsluttede
overenskomst pé det private arbejdsmar-
ked.

Jeg fmder denne forudseetning virkelig-

‘hedsfjern, og jeg mener, jeg har gode grunde

til at Abr.ugeudenné betegnelse. Jeg skal hen-

~vise til den perspektivplan, som skal debat-

teres her i tinget i morgen, og som viser; at
det er den offentlige sektor 1 dansk gkono-
mi, der i 1960erne har skabt mangel ps ar-
bejdskraft ved at beslagleegge 85 pet.: af
arbejdskrafttilgangen: Den samme plan for-
udsiger, at de konkurrenceudsatte erhverv i
tiden frem til 1985 .skal afgive 20 pet. af
deres “arbejdskraft til det offentlige; med-
mindre der sker seordeles radikale endringer
i de hidtil geeldende udviklingslinjer. for of-
fenthg anleegs- og driftsaktivitet.

Derfor finder jeg det urimeligt, at’ disse
virksomheder og deres nettoavancer skal
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beere lenglidninger, hvis omfang de i realite-
ten er ganske uden indflydelse pé. Jeg. fin-
der dette s& meget mere urimeligh, som det
offentlige iklke blot skaber longlidningens
forudssetmnger ved at vedligeholde en man-
‘gel pd balance mellem udbud og eftersporg-
sel'efter arbejdskraft, men stat og kommune
optreeder tilmed som direkte leonforere i eb
omfang, som konkurrerende -erhvervsvirk-
somheder ikke har mulighed. for.at folge op,
" safremt disse virksomheder skal gore sig hib
om at fastholde deres konkurrencestyr le.

‘M4 jeg i denne sammenheng: ‘henlede
opmaerksomheden pé bilag nr. 52 1 beteenk-
ningen fra udvalget, hvoraf det bl. a. frem-
gar, at.lonningsministeriets netop afsluttede
overenskomst med HK indeberer, at én ior-
stedrsassistents &rslon - stiger fra henved
26.000 kr. pr. 1. april 1969 til ‘ca. 36.000 kr.
pr. 1. oktober 1970 eller: ca: 40 pet. i lobeb
af-114 &r. Tror noget medlem af dette haje
ting, at nogen erhvervsvirksomhed, der er
~ udsat forien stadig sterkere international
konkurrence, . bdde kan fastholde kvalifice-
ret arbejdskraft trods offentligt. udbud og
samtldlg fastholde sin.konkurrencestyrke
over for virksomheder i-andre lande? .

P4 baggrund af det, jeg her:har skitseret,
er jeg overbevist om, at lovforslaget vil fa
de alvorligste konsekvenser for lensomheden
i de mindre virksomheder-inden for land-
brug, handel og handverk, der allerede for
lovens ikrafttreeden giver mindre okenomisk
udbytte end det, medarbejderne far.

Vi ser dag for. .dag, . hvorledes - talmge
navnlig mindre, erhvervsvirksomheder ma

bukke : under for byrder, konkurrencen og

lovgivningen paferer dem. Det ‘er derfor,
dette hoje ting ingen rimelig grund har til at
forsteerke denne udvikling, men det er- efter
min opfattelse, hvad loven fremfor noget er
egnet til, og jeg vil her tillade mig at citere
professoz Palle Hansens udtalelser i dagbla-
det Barsen i-dag, der bl. a. siger: '

-8t det bagvedliggende fu'ldamen—,

tale  problem i virkeligheden. ikke er, om

© . der er:risiko ‘for, at vore Vlrksomheder

- kommer til at tage for hoje priser.-Situati-

onen’er tveertimod den, at erhvervslivet
indbyrdes i forve]en har konkurreret sa
letsindigt hérdt. pa. priserne, at den over-
vejende del af dem naermest lever pé sul-
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4tegr%nsen med alt for lave overskud. Man
“kan faktisk sige, at erhvervslivet gennem
sin priskonkurrence for leongst har lagt
loft over sin'del af ansvaret for indkomst-
‘politikken: P& denne baggrund kan man’
derfor alvorhgt men bestemt sperge:
hvorfor sd belemre forretningslivet med-
disse urealistiske og uoperationelle kalku—
lationsbestemmelser?*
Og der sluttes séledes: ‘
N prlslov som den nu foresla,ede kan
kun vere motiveret i en situation som
den, vi havde under krigen, hvor udbuds-
-og efterspargselsmekamsmen var sat ud
- af funktion pé grund af ‘mangel pé téva-
- rer, men det er ]o 1kke tilfeeldet 1 vor nu-
" veerende situation. S
- Mé:jeg sluttelig neevne, at vi med en lov-
givning som - denne . fremmer den hastige
udvikling i retning af, at danske virksomhe-
der afthendes :til udenlandske Joncerner.
Afkastet er i dag langt lavere 1 mindre dan-
ske erhvervsvirksomheder end det udbytte,
man kan 4 ved at realisere sine veerdier. og

kobe obligationer for pengene. Det kan dez-

for forudses, at dette loviorslag, hvis deb
ophgjes: til lov, 1 forsteerket grad vil fere til
virksomhedsopher eller salg til koncemer 1
udlandet.

“Det er en sund. erhvelvsmsesmg ekspa,n-
sion . p&- et konkurrencedygtigt grundlag,

~vort samfund behover. Jeg finder ikke, at

det her foreliggende loviorslag t]ener t11 at
fremme en sadan udv1k]1ng '

Erlk Hansen (Véjle amt): J eg tager 1kke

E ordet her i dag for:at udtale, at” jeg Wil

stemme imod forslag til lov om priser: og
avancer ved ‘uredjexbehandling: Jeg tager
heller.ikke ordet for at ga.i diskussion om de
forskellige paragraffer og om l@nmnger og
den slags ting. Der er blot et par. bemaelk-
ninger, jeg foler trang til at gore. :

Bt loviorslag som det- forehggende kan

‘.aelvsagt ikke veere populasrt 1 -erhvervs-

kredse og da slet ikke i detailhandelen, for

" det er jo her, prisstigninger’ registreres over

for forbrugeme Det er ofte detailhandelen,
der ganske ubegrundet far skyld for ind-
trufne prisstigninger. At det er ubegrundet
at give detailhandelen -skyld for prisstig-
ninger, viser flere undersogelser foretaget af
monopol 1lsyne’o Derfor kan man ofte fsale
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sig lidt stedt af den 'mistenkeliggorelse, der

fra flere sider udfoldes over for erhvervs- |

livet, iseer detailhandelen.

Lovforslaget er ikke populeert, fordi det -
palegger de erhvervidrivende et stort an-:

svar ved lovens overholdelse, et ansvar,
som mange vil fole som en bylde, det. kan
veere vanskeligt at leve med. Men.dét er.da

- ganske klart, at nir loven er vedtaget, il

den blive fulgt herom skal der ikke “herske

tvivl. Prisstoploven, der udlgber ved denne |
lovs vedtagelse, har veeret et bevis pa, at |
erhvervslivet har veret ansvarsbevidst, og’|

at loven er blevet £ fulgt. Trods pnssmgmnger
pa importvarer har vi i de seneste maneder
haft en prisstabilitet, der klart beviser dette.
Skal denne prlss’oabﬂltet bevares — og det
“gkal den —er det medvendigt med en lov,
- der forhmdrer utilsigbede prisstigninger; der-
for kan jeg a,coeptere denne lovgivning.

Jeg har neje gjort mig bekendt med -de
bemerkninger, der er gjort'i bet@nkningen
til endringsforslag nr. 6, og kan i det store
og hele tiltrede disse. Men j jeg vil gerne hen-
stille til handelsministeren, der jo har frem-

sat lovforslaget, at man beder monopol-

tilsynet, soni skal fere kontrol med over-

holdelsen - af 'lovens bestemmelser, om at

udsende et meget. udforligt vejledende: cir-
kulere til” [orsta,else af denne lov, iser en
veﬂednmg om, pa hvilke vareomrader man
“mé indkalkulere omkostningsstigninger. En
detailhandler, der har flere tusinde wvare-
enheder, kan jo ikke fordele omkostnings-
stigningerné p& hele vareomradet, idet en

del bestdr af hejt beskattede varer med |

faste udsalgspriser, der ikke kan forhejes;
det geelder bl ‘a. tobaksvarer. Jeg tror, det
er nedvendigt -med en sidan ve]ledmng til
forstaelse ‘af loven; s& tmedvendige misfor-
staelser “og mlsfortolknmger kan. undgas.
Jeg ved, at” det har veret fremhevet af

vores ordfarer ‘hr. Hans Kjeer, men jeg:vil

gerne “over for handelsmlmstelen under-
/ %trege dette. -

“Det fremgar: af betmnknmgen at pris-
inspektererne ved kontrolbesag skal afglve '

indberstning" til monopoltilsynet. Det ma
henstilles, at prisinspektorerne afleverer en
kopi af mdberetmngen til ‘den virksomhed,
som:er- blevet kontrolleret.:Jeg hiber, at

- prisinspektorerne ikke alene. vil 'veere: kon-
trollerende, men iseer i begyndelsen i hej

' 31/‘3::71: 2',:'b-eh' af-f. t: i om priser og avancer.

5418

| grad ogsé ve]ledende for dem, der har vej-

' lednlng behov.

Jeg er tilfreds med, at man mi indreghe

j omkostmngsstlgmnger for Dbl. a. husleje og.

forsikring, men “mindre tilfreds med, atb

' loven forst skal til revision i folketingsaret
. 1972-73...Jeg havde gerne set; at det var
| blevet 1 1971-72, og da jeg har opfattet det -

sddan; at ‘der skal veére en udvalgsbehand-

ling mellem anden og tredjé behandling;

- vil jeg bede udvalget prove pd, om man ikke

kan ngjes med at give loven et ars lgbe‘old
i ferste omgang. »

-BEndvidere er ‘jeg tilfreds med at ‘man
bevarer skiltningspligten uaendret, som den
for gjeblikket findes i prisindseendeloven.
Men det er et sporgsmal, som.vi skal dis-
kutere ved en senere lejlighed, og da lkan:

l_]eg jo fremkomme med mine. synspunkter

Erhvervslivet er ‘efterhdnden blevet pa-
lagt mange pligher fra det offentliges: side,
Jeg twnker her iseer pd arbejdet med at op-
kreeve moms og kildeskat, et arbejde, man

| gor uden at modtage nogen form for godt-

gorelse, hgjst en lille beskeden tak en gang
imellem. Det er et arbejde, som er swrlig
byrdefuldt for de sma og mellemstore virk-
somheder, der ikke rdder over kontorhold,
edb-anleg o. lign. Mon det ikke'var pé tide,
at man i regeringen gennemgik disse pligter
og segte at finde frem til lettelser, hvor deb

er muligt? Skulle man finde pé.-at sporge -

‘mig, kan jeg pege pi adskillige omréader,

hvor det er muligt at give Lidt kompensa-
tion som en beskeden tak for det mbe]de
der udferes for det offenthgo

Per Fed@rspml Jeg skal ikke forlaenge

denne debat ved at gentage de  bemeerk-
ninger, hr. Anders Andersen har gjort, og
s0m ]eg stort set er enig'i.-
- Nér jeg ikke kan medvirke til gennem-
forelsen af :dette lovforslag, som det fore-
ligger, er det ikke, fordi' jeg mener, rege-
ringen har gjort’ en fejl ved fortsat at sege
at’ gennemfore’ en indkomstpolitik, selv om
den gentiem lonforliget var kommet til at
halte, men fordi jeg mener, at denne lov
vil komme il at virke iinod sin. hensigt. -

Det, erhvervslivet har behov fori dag, er
en muhghed for at nedseette sine omlkost-
ninger, ikke for at medsette :sin mulighed

for at overleve. De storre virksomheder vil 1

mange tilfelde kunne leve med denne pris-
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lov, men der vil veere en lang raekke mlndre
elhvervsdrlvende som simpelt hen ikke kan
eksistere med. de ejendommelige kalkula-

tionsbestemmelser, der 1ndeh01des i§bi

loviorslaget.

Nu tror jeg ikke, at § overhovedet kan
praktiseres; hvis den kan praktiseres, vil
det sige, at vi swtter den prisregulator, som

vi hidtil har baft i form af en normal mar-: |

kedsmekanisme, ud af funktion og overlader

det til pnsmyndlghcderne til monopoltil-

synet, .at fastseette priserne; dette kan

umuligt fore til en sund gkonomisk udV1k-

- ling.

Men det, der gor mig mest beteenkehg ved
denneé lov, er, at den indferer en permanent
situation; den var dog ment som en krise-
lov;-en lov til at stabilisere hele balancen i

okonomien. Der er ganske vist-en revisions- -

bestemmelse, og jeg ville kunne overveje at
medvirke - til. lovforslagets: gennemf@relse

hvis loven’ var tidsbegrenset til et &r og
0g man derefter matte overveje, om en lov- |

givaning af denne art egnede sig. tll de’o
danske samfund.

‘Men der er en anden side, som maske er"

. endnu mere betenkelig, og det er dette,
at denne lov sammen med andre lovforslag,
der senere vil komme il behandling; i vir-
keligheden ‘m4 "skreemme den risikovillige

- kapital bort fra 1nvestenngsv1rksomhed De

bestemmelser, der indeholdes: i prisloven,
rammer direkte det, som man kalder deek-
ningsbidraget; deekningsbidraget vil ned-
vendigvis blive -nedsat. Det vil sige, at
kapitaldannelsen. 1 virksomhederne, altsa
det, der skullé give udviklingen af eksport-
erhvervene muligheder for rationalisering
og de investeringer, der er nedvendige her-
til, begrenses meget kraftigt. Det kan efter
min opfatbelse 1kke’ kun veere begreensninger
og forbud, der kan fore os igennem de eko-
nomiske vanokeligheder som ubestridelig er
til stede, det mé veere en stimulering af er-
hvelvshve’o en foregelse af eksporten og en

forbedring af v1rks0mhedemes konkurrence-

muligheder;” pa ‘disse omréider yder loven
ikke noget som helst bidrag.

Jeg vil overveje min stilling, hvis.: det
lykkes mellem anden og tredje behandling
at gennemfore vesentlige eendringer i lov-

forslaget efter de retningslinjer,’ delj jo fra
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" mange sider er fremheovet her under debat-

ten. Men det mé afgjort veere en betingelse,
at denne lov begreenses til at galde hojst et

- ar.

Hauch: T den"vforéliggende betéenkhing
hai socialdemokratiet under nr. 1 stillet et

| wndringsforslag, som ikke blot har min in-

teresge; men ogsd min meget store sympati. .
Det synes at vise, at:socialdemokratiet:for-
star noget af komniunernes problemer i for-
bindelse med denne lovgivning. Imidlertid
forekommer sendringsforslaget mig at vere
preeget af det for store hastveerk, som i ov-
righ - har ~preeget ‘hele -dette "lovgivnings-
arbejde; for teknisk ville det nok have veeret
rlgtlgere om-der havde stact, at-stk. 3.0g 4
udgar, da stk. 4 udelukkende gar:pa stk. 3.

Nu ved-jeg ikke, om socialdemokratiet
vil insistere pd, at. dette. teknisk wufuld-
komne @®ndringsforslag kommer. til afstem-
ning i.dag; for der bliver jo en mulighed
senere: under udvalgsbehandlmoen og ud-
valgsmedlemmerne ved jo, at der som bllag
til den kommende udvalgsbehandling' fore-
ligger en ny skrivelse fra Kobenhavns og
Frederiksberg. kommuner og de kommunale

organisationer. Men uanset on socialdemo- -

kratiet foretrselker den ene eller den anden
fremgangsmade, vil jeg s’oemme for selv
dette defekte sendringsforslag. - -

Det fremgik af det; som det 3e1ede medlem
fru Tis Groes. sagde tidligere under denne
forhandling, at socialdemokratiet er fuld-
steendig klar over, at det vanskeligste pro-
blem i denne lov for kommunerne ligger i
lovforslagets § 4, stk. 1. Fru Lis Groes kunne
ikke .pd. socialdemokratiets vegne ' komme -
med endringsforslag pa- det- punkt, men
gjorde jo rede for det meget afggrende for
kommunerne, at. dette kommer p& ét tids-
punkt, hvor budgetterne er lagt fast.

Det giver mig anledning til at udstede et
lille hjertesuk eller maske en ben til den
hﬂ]t%rede handelsminister. Hjértesukket gar
ud pé: hvorfor har man dog ikke i f01ve] en

_bedt kommunerne om en forhandling, for-
- inden man udformede dette lovforslag? Dex

er i kommunerie; og det’ kan jeg ‘sige pa
samtlige kommunegruppers vegne, stor vilje

til et positivt samarbejde med regeringen

ogsé i-denne sag, og mange af de vanskelig-
heder som denne lov medferer, v1lle efter_

\
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vor mening kunne veere undgdet, hvis re-
geringen havde taget en dreftelse af pro-
blematikken p& forhand. = :

Det. ligger: jo efter lovforslaget ganske
enkelt sddan, at"forestiller; man sig en by,.

“hvor der er et kommunalt varmeveerk og et

privatfinansieret . varmeveark, vil-det for
fremtiden; hvis den nwvnte bestemmelse
bliver gennemfert, blive sidan, at de bor-
gete; der fir varme fra. det private varme-
veerk, fir deres varmeregninger forhgjet og
derefter far deres skat forhejet for at daekke

det underskud, som kommer p& det kom- |
munale: varmeveerk. Det er et-af de mange.
cksempler, som kunne n®vnes p& besynder-
ligheder, der'vil-komme ud af dette, og det

et -min opfattelse, at det kunne man, hvis

- regeringen havde indbudt kommunerne til-

forhandling om’detté lovforslag, pa forhand
have fundet en fornuftig vej igennem. .-

Nu er'jeg godt klar over, og det har ingen
af regeringens ‘medlemmer lagt skjul pé,
at de betragter kommunerne og kommuner-

- nes virksomhed med. den allerstorste skepsis.

- Men jeg il gerne sige mildt og venligt til
regeringen, at regeringen kan ikke forbedre
sin -egen- politik ved at s& mistillid il :den

kommunale virksomhed, som i hej.grad -

bliver bestemt i dette hus.

Da det, uden at jeg. tidligere har taget
ordet, offentligt er kommet frem; at jeg har
taget forbehold over for dette lovforslag, vil
jeg sige, at de vasentligste: ovrige punkter,
som jeg har taget forbehold med hensyn til;

synes at have klaret sig-af, og: jeg regner |

med, -at resten klaver sig af mellem anden
og itredje behandling. Men socialdemokra-

tiets ‘eendringsforslag nr. 1 wil jeg altsh |

stemme for.”

‘Handelsministeren (Knud Thomsen): Jeg
mé fornuftigvis indlede med at takke udval-
get for et overmade hurtigt og dygtigt gen-
nemfert udvalgsarbejde. Det: er mange
sporgsmél og mange svar; der er blevet pree-
steret i lobet afdisse ganske f& dage.

- jeg hentyder her bl.a. til det, hr. Hans
Kjer og hr. Erik Hansen (Vejle amt) har
veeret inde pa = at det naturligvis er min
forudseetning, -at monopoltilsynet i videst
mulig grad forseger gennem vejledning,
gennem cirkulerer at klargere virkningerne
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af denné lov, som omhandler s store dele
af erhvervslivet, ligesom jeg ogsd mener, at
prisinspektorerne ganske naturligh kan vej-
lede, hvor de métte frerdes. . - - ;

Jeg har lyttet med megen interesse til; =

hvad der er anfert fra ordferernes side, og
det forekommer mig, at det ér 3-emner, der
er get igen i langt de fleste ordferertaler.
Lad mig nevne for det forste bestemmelsen
1.§ 6. Mange har tilsyneladende dannet sig
‘det ‘indtryk, at dette omrdde legges frit.
Det er ikke tanken. Det, der er bragt til ud-
tryk, er, at kalkulationsregler efter de hid-
tidige erfaringer er fundet upraktiske, nser-
mest uanvendelige, inden for dette omrade,
hvorfor-§ 6 har de virkemidler, der er tale
om..Man har i udvalget réjst det spergs-
mél over for'mig, om det var tanken at.
bruge § 6. Jeg har svaret, at det var tanken,
men ab det var monopoltilsynet, der skulle
foretage de overvejelser, at jeg ikke vidste,
hvilke overvejelser man havde,: og at jeg -
heller ikke burde vide det, da det alene-ér
monopoltilsynet, der skal forvalte denne
paragraf i dens enkeltheder, B
- Iit emne yderligere harivaeret berort, nem- -
lig ophasvelsen af monopollovens § 24 om
forudgéende anmeldelse. Det er jo ilkke lét:
at foje noget nyt til det allerede i betewnk-
_ningen oplyste, hvor der bl.-a. er gjort rede
- for, at tilsvarende bestemmelser ikke findes
i noget OKCD-land. Endvidere er gjort rede
for virkemaden, administrationen af § 24.
- Jeg skal seerlig fremheeve en enkelthed i
‘svaret til sporgsmal 25, hvor der bl. a. star,
at det som hovedregel heller ikke har veeret
nettoindtjeningen i et enkelt' ir, der “har-
cveeret afgerende, men derimod den samlede
vurdering af indtjeningsforholdene i en &r-
rekke osv. osv. Med monopollovens § 24
eksisterende skal monopoltilsynet ngdven-
digvis treede-i fuld funktion, hver gang en

- prisendring skal godkendes. Uden § 24 har

monopoltilsynet nejagtig de samme virke-

midler, det har dem efterfolgende, og det er
. den eneste forskel, der er. Dette betyder set
‘ ‘ | med: mine gjne, ati-monopoltilsynet inden
Jeg skal dernest i almindelighed sige —

for ‘dette omrdde; det registrerede omride, -

 kan tilrettelegge en egen rolig arbejdsrytme

til en konsekvent gennemgang af disse af-
taler og-af enkeltvirksomheders forhold-uden
at skulle gore det si-at sige stykkevis og
delt. " S :
- Endvidere har der varet fremsat megen
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kritik af bestemmelsen om de vejledendeud-
talelser, der er omtalt i §.4, stk. 3. Om bag-
_ grunden for denne bestemmelse vil jeg gerne

- forst sige, at det offentliges priser og. tak-
ster spiller en ikke ringe rolls for den almin-
delige prisudvikling. I en bredt anlagt poli-

tik: som stiler mod sterst mulig prisstabilitet,

“er det derfor efter min opfattelse rimeligt og
nedvendigt -at have opmerksomheden hen-

* vendt ogsd pa; hvad deriforegdr i den offent-

lige sektor: Formalet med bestemmelsen er

_at sikve, at der:af de pris-.og takstfastset-

~ tende myndigheder ogsé tages hensyn til
virkningerne pa: den almindelige- prisudvik-
ling. At dette maske ikke altid vil ke eller

sker i fuldt omfang, kan have sin baggrund:

4, at-man inden for den offentlige sektor

sjeeldent er-udsat for konkurrence og i gvrigt -

© kan lade:andre :betragtninger -end. de om-
* kostningsmseessige - indgd 1 -overvejelserne.
.- Sadanne andre betragtninger; f. eks. fiskale
eller hensynet: til storst mulig’selviinansi-

ering, kan vere fuldt legitime, men man mi-

" altsd blot veere opmeerksom pd, at sidanne
_hensyn kan fore til prisfastsettelser, som
er ude af takt. med den svrige. prispolitik.

Paragraffen anfegter ikke de:. offentlige. |
myndigheders - adgang til selv at ansette
“deres priser og’takster.. Monopoltilsynets

udtalelser er vejledende, og: vedkommende
- myndighed ‘er i princippet frit stillet i sin
prisfastsamttelse, men  det ligger ‘1 1gagens
natur; at jeg dog-knytter forhabninger *il,

at " de. pageldende offentlige myndigheder
vil tillegge monopoltilsynets betragtninger.

fornoden veegt, ligesom jeg faktisk: tror pa,

at finansudvalget, som.er besluttende myn--
dighed p& nogle.af de omrader; der. er ngvnt

i listen, vil veere interesseret i disse vurde-

- ringer.: - :

© 7 Jeg . tror ikke, at nogen {aiide,n 1nstans, ;

som det har veret nmvnt, vil vere bedre
egnet. til at afgive sidanne udtalelser end

monopoltilsynet, Nar formélet: er at afstem-
me det offentliges. takstpolitik pi centrale,
offentlige omréder med-de prismeessige band, |

- der: er lagt pé’yxerhvervslive’oj ma det natur-

dette organ. -

, ~N,a’turligvis~v_if envzsédaiihff)ééféihmelse giv.e.[ i
anledning til nogen administration i.mono-.

poltilsynet. Omfanget af administrationen
- ,begrsenses-fr:invﬁdlertid ~af, -at. udtalelserne

' ‘ ”‘311/3.'71:.«2. ‘beh. af k. t.»-:vl;“0111= priser og a,;varvlqu.”ﬂ o

lige: forum:for  en: sidan vurdering  veere ) k o
Cann - .~ | ensbetydende ‘med prisstigninger 'og - sveek-
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efter %ndriﬂésforélaget eun, ska,lflgvi\?eé foren

- reokke for  det - almindelige forbrug serlig

' betydningsfulde leverancer og ydelser i.den
offentlige sektor, og for nogle af dissé-ydel- -
ser geelder det i gvrigt, at monopoltilsynet

“beskeeftiger sig med. prisfastsmttelsen pa til-

" svarende omrader inden for den private sek-, -
tor; tilsynet er derfor ikke uvant med: pris-

~og - takstfastsmttelser inden for disse om-

FRAET. T oo T
- Jeg mener-derfor, ab denne besternmelse
er et naturligh led i den. prisstabiliserings-
politik, som' lovforslaget’ som helhed: sigter

~imod, og jeg synes ikke,at bestemmelsen pa. -

" urimelig mide ger indgreb i:det lokale selv-
styre. Administrationen vil blive overkom-
~melig for monopoltilsynet. Dertil kommer s&, '
hvad jeg-ogsd vil nevne, at de forste udta-

lelser, som: vil fremkomme, naturligvis ved
deres offentliggorelse ogsd vil blive studeret
af ‘andre og vel for:andres vedkommende

- kan tjene som en vis vejledning. .. =

Megen opmerksomhed har dette lovfor- -
slags forbindelse med. arbejdsmarkedet og -
‘det nys vedtagne meglingsforslag vakt. Lad:
ihig sige herom, ‘at jeg fuldt og helt kan dele .
gliden over den arbejdsfred; der i-de kom-
mende 2: &z er sikret gennem rmasglingsfor-

slagets vedtagelse. Jeg gar.ud fra, at det for
parterne har veret en forudsetning, at-de .

_forhojelser af normallonssatserne ogmindste-
betalingerne, som var. indbygget: i meg-
lingsforslaget; . ikke forer til en. hertil sva--
rende forhojelse af det almindelige lenniveau,
og dette finder jo ogsd direkte udtrylei meg-

| lingsforslaget; hyor:det siges; at noget sidant

ikke ber kunne ske. Holder denne.forudset-
ning ikke, sddan at viigennem en longlidning.
“af mogenlunde tilsvarende omfang, som:vi .
har oplevet den igennem de senere 4r, faren

| forhgjelse af det almindelige lgnniveau sva--

rende til disse satsforhojelser, finder jeg. det
vanskeligtat feeste tillid til, at forslaget ikke -

- vil betyde en sveekkelse af vor konkurrence-
" evne. I sa fald vil resultatet blive lonstig-
ninger; -som vi-har kendt-dem i de senere.
‘a1, pa 10-12.pet. arlig, og erfaringerne viser,
‘at lonstigninger “af det omfang ‘overstiger:
- fremgangen -1 produltiviteten ~og, derfor er -

' kelse af “konkurrencen. - Meeglingsforslagets -
forligsgrundlag :mé. derfor ikke folges.op af "
. en longlidning af hidtil kendt omfang. ..~ - .

' Jeg skal yderligere tiloje; at forer delon-
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forhya]elser, der wed: overenskomsterne er
fastlagt for delavtlennede, og den relative
forhgjelse af’ kvmdelﬁnnen til lonstigninger
for-alle.andre, som udlignér de forbedringer,
der serlig er. t11taenkt disse grupper, vil vi i
ovrigh. ved neste overenskomstfornyelse sta
med preecis-de samme problemer {or de lavt—
lgnnede og.for kvinderne. N

‘Det har yderligere veeret anf;art at lov-
forslagets begreensning. af adgangen til . ab
indregne longlidning i1 priserne skulle virke
produktivitetshemmende. Jeg har meget
svart ved at se det rigtige i: denne betragt-
ning; forholdet er for mig at se det stik mod-
satte. Ganske enkelt kan det, vel udtryklkes
derhen; at enhver lonforhgjelse, der har sin
baggrund i oget produktivitet, ikke virker
prishevende, mens lonstigninger, som:gar ud
over, hvad gget produktivitet betinger, kun
kan beeres af virksomhederne gennem mind-
sket’ indtjening eller'gennem hajere “priser.

Heraf folger; at virksomheden -og dens med. -
arbejdere m& have en feolles interessé i at.

gge effektiviteten, idet kun dette giver bag-
grund for: lgnstlgnmgel og oget - indtjening.

Det er naturligvis uundgéeligt, at den sam-
lede virkning ‘af dyrtidsportionerne-pr.- 1.
marts og de nye overenskomster forer: il

prlsstlgmnger Dette er der taget hejde for .

i-lovforslaget; idet bade:dyrtidstilleg og de
i overenskomsterne - fastlagbe lenstigninger
tillades indregnet i priserne. Derimod.er det
et rimeligt krav at l@nstlgnmger herudover;
dvs.. lﬂnghdnmg, ‘md modsvares af gget
produktivitet i virksomhederne og derfor kun
gives i det omfang, det er muligt uden at
hwve  priserne.
gede longlidning kan fortsat finde sted, den
mé blot ikke fore til hejere priser. Realiteten
heri er’ ‘den, at-deé h]emmema,rkedsfa,g, som
hidtil har haft mulighed for-at 1ndregne lan-
glidningen i deres priser, nu stilles pé linje
med de eksporterhverv, som ikke har haft
nogen: mulighed derfor. Gennem.denne lige-
stilling undgas; at de mere beskytbede hjem-
memarkedsfag-kan trekke arbejdskraft  til
sig, séledes som de hidtil har kunnet,. fordi
de bedre var i stand til. at dekke:sig ind
ovér for lﬁnghdnmgm gennem hojere: ‘priser:

Mangelen p& arbejdskraft i flere af vore:

eksporterende - virksomheder ikke mindst
inden for. jernindustrien har- vel ‘i nogen
grad ‘haft sin:'baggrund i dette: forhold.
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Hvad derneest angdr de betragtninger,
der har- veret Iremsat .om'. lovforslagets
forhold il det beveegelige lonsystem, ma
jeg afvise, at lovforslaget betyder, at' det
bevsegehge lansystem ilke kan. brlnges til
at fungere efter sin hensigt. - :

Det kan ikke accepteres at forudseet-
ningen, for det beveamgelige lonsystem. er, “at -
enhver lonstigning automatisk giver ret til
en hertil svarende prisforhejelse.:iJeg kan
tveertimod: forsta, at det var et vamsentligh
treek ved deb beveegehge lonsystem, at det -

‘muliggjorde lonstigringer mellem overens-

komstfornyelserne 1 takt med effektivitets-
forbedringer. I.dette princip gor loviorslaget

intet indgreb. Loviorslaget giver netop réde- N
rum for lenjusteringer i virksomhederne i

talt med  effelctivitetsstigningerne.: Hvad
virksomhederne - kan .indvinde af omkost- -
ningshbesparelser ved effektivitetsstigninger,
vil efter kalkulationsreglen i §.5 ikke for-.
pligte til - prisnedsettelsér, men  kan helt
eller .delvis” bruges til nedvendige lenjuste-
ringer. Torudsstningen for, at det bevee-
gelige lonsystem: kan fungele efter sin hen-
sigt, ér netop herigennem til stede.

- Naturligvis kan der veaere problemer i for-
bindelse med loviorslagets § b; som har sserlig:
relation til det bevegelige lgnsystem I ud-
valgsbeteenkningen er der givet-udtryk for,
at disse kan tages op til vurdering og even-
tuel lgsning gennem dispensationsadgangen
i samme paragraf, og jeg kan lkun henstills,
at de bererte organisationer tager sidanne
problemer op til ‘saglig og fordomsfri dref-
telse nded monopoltllsynet

~Hvad. endelig angér: modlegmngsproble-
merne, Vil jeg: gore den bemerkning, at der.
ikke gennem lovforslaget er palagt arbejds-
giverne nogen pligt til at modregne, hvor
det efter overenskomstérne ‘kan ske. Af-
gorelsen af dette sporgsmal i de enkelte til-
feelde er stadig arbejdsgiverens. Men lovfor-
slaget bygger pé det princip, der for mig er

naturligh 1 denne sammenhseng, at: lonstig-

ninger kun ber fore til prisstigninger i:det
omfang, modregning har fundet sted, nir
der :efter den pageldende overenskomst er
adgang dertil. Om der er en sidan adgang,
vil fremgd af owverenskomsterne, og skulle

der opsté ‘strid om fortolkningen af en over- = -

enskomst :pé dette punkt;. forudsatter jeg,
at spoigsmalet finder sin afgorelse ad seed: -
vanlig fagretlig vej. Den afgerelse, der her
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matte blive. truffet, métte naturligvis ogsa

monopoltilsynet legge til grund for sin-ad-

ministration af prisloven. . .. - .
“Lad mig om disse problemer til sidst sige,
at jeg foler mig overbevist om, at det ikke
kan veere hverken 1 erhvervslivets eller 1
lenmodtagernes interesse at f& fastsldet som
et dogme, at enhver lonstigning sé at sige
automatisk skal kunne omseettes i stigende
priser. Det socialdemoktatiske sendringsfor-
slag har dette som konsekvens. Der er ingen

erhvervspolitisk nedvendighed herfor, og .1
den . aktuelle gkonomiske situation kan det.

‘blive katastrofalt at bygge pa denne tanke-
gang. Krefterne ber nu samles om at standse

den odeleggende lon/prisspiral, og lovfor-.

slaget er teenkt som et bidrag hertil.

- M3 jeg til slut gere en bemeerkning, som
maske i nogen grad far karakter af et hjerte-
suk. Jeg tenker pa, hvor let det er at opnd
almindelig tilslutning til brede formuleringer
af mals@tningen for den skonomiske politik,
hvordan alle eller mange kan veere enige
om; at man ber fremme konkurrencen, sikre
stabile priser og hej beskeftigelse, reducere

de offentlige udgifter og skabe ligevegt. pa.

betalingsbalancen. Modstykket' hertil er: —
og det viser détte lovforslags behandling
klart — hvor usigelig svert det-er at vinde

~ forstaelse for nedvendigheden af de kon-

krete foranstaltninger, gennem hvilke alle
- disse gode mal kan realiseres.
Problemstillingen i den’ gkonomiske poli-
tik er for si vidt forenklet, som. det helt
centrale mal nu mé veere over et korbere
dremal at bringe underskuddet pa betalings-
balancen ud af verden. I lobet af 1960erne
har vi haft et stadig stigende underskud pa
betalingsbalancen og ‘efterhdnden oparbej-
det en i forhold til vor forméen meget be-

tydelig udenlandsk geeld, i vid udstrekning

af kortfristet natur. Det er denne udvikling,
der. ma og skal bringes til opher, hvis vi

ikke skal risikere at s@tte vor skonomiske

selvsteendighed .over styr. = -

Problemet er af en siddan sterrelsesorden,

at det ikke lader sig lose, hvad enten man
bruger det ene eller det andet middel i den
gkonomiske politik, uden at det kommer til
at gore ondt. Der er derfor: heller ingen
grund til at tro, at de nedvendige foranstalt-
* ninger kan gennemfores, uden at de vil made
modstand. I dette tilfelde medes regerin-
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gens lovforslag med en bred afvisning fra
erhvervslivet. Det er klart, at noget sadant
ogsd gor indtryk pa mig som erhvervsmini-
ster. Men heroverfor. m4 jeg imidlertid seette
det, at landet befinder sig i en vkonomisk
situation, som ger indgreb ubetinget ned-
vendige. Problemerne kan ikke loses alene
over den generelle gkonomiske politik. Kon-
sekvenserne heraf ville i givet fald blive sé
alvorlige for produktion og beskeeftigelse, at

“adviklingen métte stille.os over for et alter-

nativ, ‘som  hverken erhvervsliv eller lon-
modtagere ville veere tjent med. R T

. Det er en: illusion at tro, .at de problemer,
vi stér over for, lader sig lose, uden-at der
treeffes et valg mellem ubehagelige alterna-

tiver, og jeg feler mig overbevist om, ab

dette lovforslag: repreesenterer et mindre
onde end den politik,. der ellers ville blive
ngdvendig. - -~ - - C »

- Lis l,Gfoq.s: J eg‘jskaljg@re"dét généke kort.

- M4 jeg sige til handelsministeren, at jeg

tror ikke, vi kan komme leengere med hensyn
til formuleringen af § 5, stk. 1, nr. 5, end
vi er kommet, men jeg vil dog lige pétale
det fuldsteendig demagogiske i. handelsmini-
sterens udtalelse om; &t det, socialdemokra-

tiet vil-opnd med-sin formulering, er, at alle
- lonstigninger skal kunne overveeltes pi pri-

serne. Det indeholdes ikke i vor formulermng;
men. i ministerens loviorslag, fordi han ope-
rerer med kalkulationsregler. Derfor kommer
det il at sta.dér, at disse lonninger kan ind-
regnes. Der stir ikke, at de skal, og vi mener
fra vor side ikke, at de skal, for hvis enhver

lgnstigning blev overveltet pd priserne, var
der ingen lenstigning. Jeg synes altsd, at

ministeren godt kunne have sparet noget dér:

84 vil jeg lige sige med hensyn til, at det
er nemt. sddan at snakke i bred almindelig-
hed, men sveerere, ndr man skal konkretisere
det, at vi har fra vor side provet at kon-
kretisere det, og hvis jeg skal pege pd noget,
vil jeg pege pd den lovgivaning pa dette om-
réde; vii sin tid gennemforte sammen med
det radikale venstre. Det var vist dengang,
den nuveerende ‘statsminister var handels-
minister, og jeg tror i .og for sig, at hele

“ideen om, at man skulle gribe ind pa det,
‘som man kalder det gra omrade, altsd: dér,

hvor der ingen konkurrence er, har vokset i
den radikale have. Samtidig skulle man selv-

folgelig have en strengere lovgivning over
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for monopoler og prlsaftaler end ¢ over - for
hele det. ovrige erhvervsliv. Men dengang
sagde man, at dér, hvor den frie konkurrene
hersker, skal vi lade veere. med alt dette
papir, og det var vi enige om. dengang. Da
havde vi for resten sveert ved at f& V og K
* med til noget som helst, og det var i gyrigt
ogsa efter en overenskomstswuatlon, det er

- det maerkelige ved det. Sadan kan det Vaere,

sa forskelligt.

Der er lige en tmg til, ]eg vil 51ge il han-
delsministeren, og det drejer sig om.det
nﬁdvendlge iat have opmeerksomheéden hen-
vendt p4 taksterne i kommunerne. Ja, natur-
ligvis er det da meget n;z;dvendlgt at have

opmarksomheden henvendt pd dem, men-

serlig talt, det er ogs sagt af visse medlem-
mer fra opposmonens side; og vi mé& fast-
holde det: dette er en. vaeld1g omgang papir.
Jeg synes virkelig, at man fra indenrigs-:

ministeriets. side kunne sende et cirkulere

til kommunerne om den gkonomiske situa-
tion og nedvendigheden af at holde igen pa
taksterne, men at gennemga i 276 kommuner
10-forskellige takster med breve frem og til-
bage og begrundelser frem og tilbage og s
ned i papirkurven, hvis det. passer kommu-
nerne, det er uacceptabelt.

S8 var der lige et par bemzerkmnger til
hr. Niels Helveg . Petersen. - Det, der bl. a.
‘interesserede mig, var, at han talte om, at
denne prislo.v( var- af permanent Jkarakter.
Jeg. mener i og for sig ogsd, at handels-
ministeren har veeret inde pa betragtninger
i den retning: Det er dog, ligesom man her
i dag fornemmer af visse andre udtalelser
— de har ellers veeret peent sammentomret,
-det kniber lidt hos wvenstre, men ellers har
der sddan veeret den. rette and med hensyn

til at slutte op — at det med det permanente.

er ved -at smuldre lidt, men jeg vil gerne
sporge hr. Niels Helveg Petersen, fordi han
nu-neynede det i sit indleg, om det er hans
mening, at dette er en prislovgivning af per-
. manent karakter. Og-si vil jeg gerne bede
- de andre ordfsrere bekrafte, at det ogsi er

deres opfattelse, sadan at det star helt klart.

341
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84 var der ogsd on bemeerkning fra hr. -
Niels' Helveg Petersens side om monopol-

lovens § 24. Jeg forstod, at han var lige ved
at, forstd lidt af det, vi har indvendt imod,

at man p4 dette tldspunkt hvor man stram-
mer over for det gvrige erhvervsliv, ogs
dér, hvor der er fuld konkurrence, v1l lette
det for monopolerne. Jeg synes, der var: wved
at veere en vis forstéelse, og det skulle gleede
mig, om vi, nir vi nu kommer.i gang med
udvalgsarbe]det igen, kunne finde frem til
feelles fodslag pa. dette omrade. - ..

S& sagde hr. Niels Helveg Petersen ab
den merkelige notits, der. kom pi et sent
tidspunkt af natten, mdebar fuld ligestilling |

“mellem landbruget og de ovrige erhverv. -

Jeg tror,” hr. Niels Helveg Petersen tager
fejl, for jeg tror, det var meningen, at, land-
bruget, skulle ind. Der star nemlig i lovfor-
slaget, at landbruget skulle ind efter kallu-
lationsreglerne i'§§ 5. og 7. Men sa er hr,
Anders Andersen jo en dygtlg organisations-
formand, og det lykkedes ham altsi at
komme i nattens mulm og merke med. sin
notits, og f& bekreftet, at der sandelig ikke
skulle 3endres noget i noget, og vi herte
ham jo ‘ogsé takke peent for det her.i dag:

‘Han kunne dog alligevel ikke stemme for

loviorslaget, det synes jeg mé vwre lidt
bittert, men det er nu en sag for sig. Men

jeg tror altsd, at hr. Niels Helveg Petersen

gor sig skyldig i visse misforstaelser. Land-
bruget er, sidan som det nu er formuleret
1 beteenkningen, ikke inde under de samme
bestemmelser som det gvrige erhvervsliv.
Det er en af de skeevheder, denne lovgivning
indeberer, og det er langtfra den eneste:
84 blev det nevnt, og det har man jo ret
i, ab vi. har sjusket hdt 1 det med denne § 4:
Det skulle vere bade stk. 3 og stk. 4, men -
det er realiteten, vi interesserer os mest for,
og formaliteterne kan man sddan set have
for vor skyld, og nér det nu bliver vedtaget
at lade stk, 3 falde ud, kan vi ved tredje
behandlmg lade 0gsd. stk 4 falde ud. S&
kan alle veore: glade, og jeg vil gerne taklke
hr. Hauch for, at han vil stemme for wn-
dringsforslaget. :
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Hans Kjeer: Fru Lis Groes var i sin ferste
runde inde p& en betragtning, jeg havde
gjort geeldende vedrgrende veerdien af, skal
vikalde det hﬁringen efter den 1. september,
hvor jeg pegede pa, at det ogsa kunne veere
veerdifuldt at f& belyst eventuelle pristals--
virkninger af takstforhgjelser o, lign. Det
blev ikke sagt direkte, men 1& ligesom lidt i
luften, at der skulle veere tanker om ldt
prlstalsfusk i det, jeg havde sagt Jeg vil.
derfor sige, at baggrunden for, at jeg finder
det veerdifuldt, er, at vi i stadlg stigende
grad herinde kommer til at beskeeftige os
med sammenhisengen i de forskellige grene af
den offentlige gkonomi og dens 1ndv1rkn1ng
pé samfundsudviklingen.- -
© Vi har under udvalgsarbe]det stillet et
sporgsmil om, “hvad * en ' pristalsportion

,betyder for kommunerne og besvarelsen
gar ud pé, at det med det hidtidige pris-
tals virkninger vil skennes at betyde ca.
© 150 mill. kr. Da vi nu ved, at der er andré
tlng ‘end en’ pnstalsportlon, der vil f8 ‘virk-
ninger fremovet, mé man altsd kunne ansli;
at belobet: bliver veesentlig hejere; oin - det
bliver 225 mill. kr. eller 200 mill. k., skal
jeg ikke demme om. Men vi har ved samme
le]hghed ogsd faet at vide, at den betragt-
ning ‘ikke kan std alene, at det er en om-
kostningsstigning for kommunerne, pé grund
af den ' omsteendighed, at kommunernes
direkte  omkostning til udbetaling af - en
dyrtidsportion kun — og kun'skal ikke.
misforstds — angdr den andel af befolk-
ningen, der skal have sin’ “aflonning af
kommunen. Nar jeg siger, at det ikke skal

af ‘ansatte i stat og kommiine ‘e sterkt
voksende, men ‘endnu er det jo sddan, ab
der er ﬂere mennesker udenfor, som’ ogsé
far prlstalswgulemng, og derved - far ‘man
altsi en skattereturvwknmg Tfter det, der
blev oplyst i udvalget, skenner man, s& vidt
jeg husker, at' der i hvert fald i sterre
kommuner ‘bliver nogenlunde balance, men
"man kan jo ikke se bort fra, at vi oven i
kobet kan komme til at befinde os i den
situation, at kommunerne  forst fir  en
veeldig omkostnlngsstlgmng igennem- en
pmstalsportlon men derefter i-anden runde
ligefrem kan f& en -foreget. nettoindteegt.

Tilbage bliver bare det, at hele det omkost-
ningsaflejrende ved denne. proces bliver der,

og det er den slags ting, jeg mener det kan
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veere: overordentlig veerdifuldt for vor dis-.
kussion om en samlet gkonomisk styring at
14 belyst igennem disse undersogelser.

Fru Lis. Groes stillede et spergsmél til
‘Niels - Helveg Petersen om lovens
permanente karakter og bad de andre ord-
forere om ogsd ab. kommentere - det. Jeg
har gjort det pa’forhand, idet jeg bide ved
forste behandling ‘og heri ‘dag fra ‘denne
talerstol har sagh, at der er elementer i dénne
lovgivning, somhar permanent karakter;
det ligger jo i sagens natur, da der er
betydelige afsnit, som er en overfzrelse fra
loven om indseende meéd priser, som jo'er en’
lovglvmng, vi'har “levet med . i mange:
ar, og som vel n@ppe nogen dremmeér om
sleulle blive afskaffet. Men jeg har ogsd
gjort -‘opmeerksom’ pa, ‘at der er afsnit i
lovforslaget, der bestemt ikke kan have
permarient karakter, og ° “jeg: har’ endehg
gjort opmasrksom pé, at hvad -de mere
restriktive ‘dele “angdr, mi ‘det’ for mit
parti vere 51gtet at, de ikke fir én perma-
nent karakter, men at’vi tvertimod snarest
muligh fér forhold her i samfundet, der gor,
ab vi kan afvikle dem. Det ‘er jo ikke en
lovgivhing, det”er der sagt meget om, der

"er populeer, men- det er i hvert fald ikle- en

lovgivning, som ‘har ‘det’ s1gte ‘at” genere
menneskeheden. Den-har s& givet deét sigte
at medvirke til at bringe orden i vor gko-
nomi, og hvis det Iykkes; vil Vl kunne f]erne
de restriktive bestemmelser.”

~Til slut kun: den ene: bemaerkmng i fort—
saettelse af diskussionen om. udformnmgen
af § b, stk. 1,'nr. 5, at. jeg skal da ikke pd
nogen’ som helst- mdde insinuiére, at social-

- demokratiet onsker enhver lﬂnstlgnmg over-

veeltet pa priserne. Man siger ‘jo-oven.'i
kobet; at det -onsker man ikke. Det, jeg-vil
understrege som min: opfattelse; er, at den
formulering, man har’givet bestemmelsen.
fra-socialdemokratiet, er ikke:egnet til at
forhindre 'det,  fordi den- herer ind under

‘disse brede: formulermger som har et vist

sigte hengt pa, men som ikke har nogen
som - helst . afgraensnmger rsom” vitksom:
hederne pa det omrade, hvor de selv:mé -
indkalkulere, og: kontrolmyndlgheden kan
efterléve. Det er.derfor, vi'mé foretrakle

,handelsmlmsterens formulermg «Det skal

jo hjelpe, forat'det ken blive godt. Vi skal
ikke bestraebe os for at gennemfore popula-
som
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[Eans K]aer] ' :
den er, 'men vi skal bestraebe os for at gere
det populeert at gere det rigtige, fordi det er
det r1gt1ge der forer tll resultater

Jens Peter Jensen (Sore amt) nge ot

par bemzerkninger henvendt til den hejt-
wrede handelsminister. Jeg tror ikke,. at
erhvervilivet vil fole s1g seerlig trostet ved
at monopoltilsynet ogs skal holde kommir-
mner og andre offentlige pllsfestseettere i
grerne. De erhvervsdrivende har j jo gennem-
skuet, at ministerens sammenhgmng mellem
disse to omrader: halter. De :erhvervsdri-
vende kan ikke uden- videre sette deres
priser op, men mig - bekendt indeholder

dette lovforslag intet om et - skattestop,.

og: derfor - halter. sammenligningen. Jeg
‘maener altsd, som jeg sagde i forste omgang,
at vi skal overveje at f4 en bedre formu-
lering af § 4, stk. 3. 0og stk: 4. Jeg bli-
ver mere og: mere i’ tvivlrom, hvorvidt
monopoltilsynet er det rette: forum il at
foretage. vurderinger af de offentlige ansewet-
telser af priser og takster. Ogss det indleg,
som' det @rede medlem hr.
med, bestyrkede inig i denne opfattelse
ther ‘dette - lovforslag ma monopoltil-
- synet. fa Veesenthg steorre arbejdsopgaver end
hidtil, og det.-mé& s& fore til; at den kvalifi-
cerede arbejdskraft, - som monopoltllsynet
rider over — og det -er meget kvalificeret
arbejdskraft — méd swttes ind pd opgaver
af storre lodighed end det at lese breve om
takstforhajelser i kommuner, hvorefter man
blot skal udsende en udtalelse om, h¥vordan
man vurderer: det. . Vi kan jo: godt komme
ned pa jorden og tale lidt praktisk om- det:
Jeg tror .da, at. borgmester ‘cand. oecon.
Henning Rasmussen i Esbjerg vil fale sig lidt
seert tilpas, hvis han skal sende. sine renova-
tionstakster ind til udtalelse hos sekreteer
Petersen i Norregade og 'si f& brev derfra
tilbage-og eventuelt {4 offentliggjort denne
udtalelse. Sadan.vil det komme til at g4 i
praks.1s -hvis ‘man -folger det. ‘Derfor tror
jeg, at de ministerier, som kommunerne er
vant til at,samarbejde med; vil vere of
bedre forum il vurdering af disse ting end
monopoltﬂsynet -Jeg mener, det kan veere

nyttigt at tage det indi sin overvejelse.:

Jeg har'i gvrigt pa fornemmelsen, at der er
et" vist- behov for at fi tharmoniseret for-
‘holdet imellem kommunerne, kommuner-
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nes 'erganisationer og: dette hus. Det’ kan
14 sin swrlige betydning, hvis'maii skal have

gennemfort den deempning af denkkommunale -

aktivitet i den kommende tid, som kan vere -

| nedvendig. Jeg tror, - det. har ‘meget’ stor

betydning, at vi har et godt og harmonlsk _
samarbejdsforhold til den side, .-t

‘. Endelig skal jeg til det wrede medlem fru
Lis Groes' sige om spergsmalet om: lovgiv-
ningens permanente karalkter, 'at ‘der er
elementer irdette lovforslag, der vil’haveen
mere-varig karakter. end ~andre, Det er.de

‘elementer, som :er arvegods‘ fra Joven iom

indseende med priser: Men der er ogsd andre
elementer 1" denne’ lovgivning, nydannelser;
som mé gore det pakravet eller 1 hvert fald
kan motivere, at vi fAr en 'revision - tid-
ligere; end det -er forudset i selve lovfor-
slaget TR :

Nlels Helve'g Petersen Fru ’Lls Gfoes
var inde pa forskellen mellem. sin-og rege-

ringens: formulermg af nr. 51§ 5, stk.
Vi var jo meget tet ved: at vere enige om -

en formulering; man kan sige; at sprogligt
var forskellen ‘mellem opposition og rege: -
ring ikkerstor, det drejede sig om at sendre
ganske enkelto ord; Men irealiteten var der!

88 vidt jeg kan' se,” en ‘meget betydehg

forskel. Jeg er’helt ude afstand il at se,
hvorledes den:.socialdemokratiske formule~
ring af dette vaesenthge stykke i loven ville
have medfeit nogen som helst muhghed for
at -administrere: en . opbremsning pé - det,
vi er enige om: ‘den ugnskede lenghdnmg
Jeg er ude af stand til at se, at det-princip,
som:vi her soger at’ 1ndbygge 1-prisloven,
overhovedet -havde fiet en chance. Det
kunne ikke lade sig gore, selv iklce “ved
udfoldelsen af formuleringskunst. t

- Man kan'diskutere: denne': bestemmelse

-selvfelgehg kan man det, Det er noget nyt, .

det er noget. uprevet. Jeg tror, det kan+fa
en -vesentlig betydning. Jeg “tror, det er
rlgmgt at gore forseget. ol
Fru Lis Groes spurgte mig, om det ‘var
en permanent lov; og: mit svar skal veere det
samme, som tldhgere ordforere har givet:
det er dele af denne lov, som er permanente
og mé vere permanente, fordi.de direkte er
overfort fra pmsmdseendeloven Hvad de

-andre dele af loven angdr, 'star der jo; at
loven skal til'révision i 1972-73; og dermed
er svaret:‘givet. Det er:en permanent lov;
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[Niels Helveg Petersen.] - T
men si lidt som nogen pelmanent lov selv—
folgelig en eviggyldig lov. ‘ ‘
- Tru Lis Groes var igen inde pa Sporgs-
mélet om monopollovens § 24 og fandt i
mit. forste indleg en. vis forstielse for de
‘synspunkter, der var fremfort fra social-
demokratisk side. Jeg vil gentage, hvad
handelsministeren sagde, og hvad jeg selv
sagde i mit forste indleg. Ophevelsen af
monopollovens § 24 betyder i Tealiteten

ingen @ndring for de registrerede virksom-

heder. De vil fortsat skulle have deres
~ priser godkendt ganske som - hidtil. Det
eneste, der @ndres, er forhandsgodkendel-

sen. Jeg tror 1kke dette har nogen reel

betydnlng, men skal foje til, -at hvis det
skulle vise sig, at det har en reel betydning,
og at denne sendring i praksis ferer til en
sveekkelse af kontrollen med monopolerne,
er.jeg overbevist om, av ikke bare mit parti,
men alle partier vil veere med til at tage
~ det op til fornyet overvejelse. Som sagt. tror
]eg ikke, det bliver tilfseldet: ‘

Om landbruge’o vil jeg sige, at sk v1dt
jeg kan se — men-det er jeg da villig til at
diskutere videre med fru Lis.Groes — er
landbruget med disse regler ligestillet med
det ovrige erhvervsliv. Der skal ganske: vist
forhdndsgodkendes pa grund af de ganske
seerlige’ forhold, som ma omgive disse.pri-
ser; men i gvrigt er landbruget underkastet
kalkulatlonsreglen Dér, hvor der kommer
en forskel ind, er ved, at man har bundet
skontet til den saerhge 2/3—regel -som har
veeret 1 kraft allerede i nogle ér, ndr man har
skullet beregne landbrugets effektwltets-
stigning.

84 har jeg et par bemaerkmngel tll skal
vi kalde det den-uorganiserede opposition
i denne sag. Forst til hr. Anders Andersen.
Det lod meget, snildt, at man i loviorslaget
eller bemerkningerne kunne. finde nogle
formuleringer, der - viste sédan:og sddan.
Det kan da veare, det kunne lade sig gere.

Men jeg kan ikke lade veere med. at undre

mig over, at ‘hr. Anders Andersen ikke har
forsegt at gere det 1 den tid, vi har arbejdet
med. forslaget og det har veoret, kendt, Dette
er jo kendt stof siden 4. februar. ,
Til hr. Lennart Larson .vil jeg sige, at

 man meget vel kan sige, at dette her vil

vaere nyttelost, og at det-alligevel ikke vil
forhindre longlidning. Jeg tror, det har en
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‘chance for at forhindre lﬁnglidni‘n‘g‘ eller

noget af den. Man kan selvielgelig .ogsa
indtage det standpunkt, som hr. Lennart
Larson gjorde -at den-eneste kur.er at.lade

~alting g, som det hidtil er. gdet. Det er

selviglgelig ogsé en mulighed. Jeg tror bare
ikke, deter:.den rigtige. .-+

"Til sidst. il hr. Jens. Peter Jensen (‘301:3
amt) som blev. mere og mere i tvivl: vi har
altsé haft lang tid til det. Det ér-som: saut
kendt siden 4. februar..

. -ﬁmann:J a, det freellcer jo sveert op til,
at dette lovforslag, skal debatteres.igen pa
fredag, sd-jeg skal geore det ganske kort nu.
. Jeg har lyst til: at sige.et par ord om
§ 4, stk. 3, denne vejledningsbestemmelse, der
er vendt-mod kommunerne. Jeg tror, man
i og for sig gjorde klogt i skyndsomst at
fjerne denne bestemmelse. Dette med stk. 4
hitter vi nok ud af at f& redaktionelt .i
orden ved  tredje behandling. Hr. Niels
Helveg Petersen mente, at man skulle vove
dette  dristige -forseg. Hvis jeg. var ond,
kunne jeg 1 og for sig godt anbefale rege-
ringen at gore det.-Men det er jeg jo ikke.

- T gvrigt kunne jeg nok forstd; at handels-
ministerens afslutning, disse. formanende
ord, ikke s8 meget var vendt mod opposi-
tionen som mod.de medlemmer fra rege-
ringspartierne, der er ved ‘at -drysse af i
svinget, og mod erhvervslivet. Det var.ikke
alene formanende ord, det var. ogsd: ma-
nende ord. -

Det fremholdtes her {or 08; at den al-
mindelige malsetning: at daempe pris- og

- omseetningsstigningen til gavn for valutaen .

og for hele landet, var s& let at formulere,
men nar der s sleulle veere overensstemmelse
med de konkrete forholdsregler, disse ube-

“hagelige alternativer, var det straks sverere.

Ja, man tager munden s8 fuld,’ man taler
om. landets og rigets velfeerd. Men er det

" nu nogetisd centralt, man har prevet at

ramme med denne lovglvnlngQ Er det. ikke
noget, tilfeeldigt, man har taget ud som jagt- .
marker? Hvad er.der nemlig udenfor? Hele
byggesektoren, og her:heftede jeg mig ved,
at handelsministeren anferte, - ab lgnghd-
ningen- havde fort. til, at- andre ‘ethverv
konkurrerede: méd. - 1ndustmen der -hérdt
behovede arbe]dskmft om denne arbejds-
kraft. Jeg er da ikke i tvivl om, at det er-
hverv, man har kigget pa.i denne forbmdelse
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og som Industrirddet ‘har p‘e‘get"pé;‘iha;r :

- varet byggeerhvervet. Men det er jo uden
for denne, lovgivning, s& det kan da ikke
- bruges som argument. Hvilket hold har man
pé en longlidning, der foregdr inden for en
lun entreprise? Intet. Det er et af de helt
store: huller i denne lovgivning, og derfor
vil jeg sporge: er det forsvarligh at tage
munden sé fuld at tale om manglende
omsorg for velfeerd for land og rige, hvis
man ikke stemmer for dette lovforslag?
Pengeveesenet er ogsd aldeles udenfor,
Jeg har ikke hort noget om, at banktilsynet
teenker pa at gere foranstaltninger i anled-
ning af stigende marginalrente. Der ér ogsa
de store og stigende priser pa fast ejendom.
Jeg indrommer, at det er omrader, som fal-
‘der uden for denne lov og delvis uden for
handelsministerens omréde. Men s&- falder
disse bebrejdelser tilbage pa& regeringen
som helhed. Det er muligt, man-ikke kan
lave prislove for . ejendomsomradet, men
ndr man nu taler om den almindelige
okonormi; m& man da veré klar over, at her
er-et faremoment, og her kunne man i hvert
fald gore indgreb i forni af at inddrage de
arbejdsfri indtegter. « - ‘
Hertil kommer tjenesteydelserne, -so
gives fri. Handelsministeren siger, at de
- ikke gives fri, og mener, at der vil ske ind-
greb, men” ved heldigvis ikke, om der kan
ske indgreb. Endelig er der det helt alminde-
lige, at denne lov ikke tvinger til prisned-
. swttelser dér, hvor der er grundlag for det.

Det er den mekanisme, der skulle indbygges

iloven, hvis'man skulle sigte henimod. et

stabilt prisniveau, siledes at man kunne |-
tillade sig, at priserne pa andre omréder, -

som ngdvendigt er, kan stige. - .. -
- Nar det derfor siges, atidet er sveert-at £
overensstemmelse mellem de gode generelle

mélswetninger -og de konkrete ubehagelige :

foranstaltninger, ma jeg sige, at si galder

det virkelig ikke -bare de regeringsparti- -

medlemmer; der falder af i svinget, men
sa sandelig ogsé regeringen selv. . :

. Anders Andersen: Bt ord i f‘dnle(in'ing af
‘de bemeerkninger, som hr. Niels Helveg Pe-

tersen: kom.med. Hr. Niels Helveg Petersen
forundrer sigover, at der ikke er stillet .
wndringsforslag ‘med hensyn -til de:mindre |
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erhvervsdrivende. Nu er det ikke min op-
gave at udarbejde eendringsforslag, Jeg ma
sige,.at jeg undrer mig i og for sig over, at
hr. Niels Helveg Petersen kan komme med
en sidan udtalelse, for han ma vel vide,
at jeg under forhandlingerne i udvalget gang -
pd gang har bedt om, at man tog dette

sporgsmil op. Det er ikke blevet taget op. -

Jeg hiber, man vil bede embedsmeendene
om at komme med bemerkninger, som kan
bruges enten i tillegsbeteenkningen - eller
som regulere eendringsforslag. Det er det, -
Jeg har bedt om, og det er det, jeg henstiller
at man gor under det udvalgsarbejde, der
nu skal forega. o
- (Kort bemeerkning). -

Lis Groes: Det skal blive en meget kort
bemeerkning. Jeg vil lige sperge hr. Niels
Helveg Petersen, der fandt, at der egentlig
ikke skete' nogen @ndring ved ophsevelsen
af § 24: hvorfor takker Industrirddet’ss for,
at regeringen vil opheeve den? '

Den anden ting var det med landbruget
og priserne. Det undrer os, at denne rege-
ring, som har interesseret sig s& vanvittig
meget for, at man ikke indregner for meget
af lenningerne i priserne, kommer med et
notat, der siger, at landbruget fortsat skal
indregne, som om 66 :pct. af deres arbejds-
kraft var fremmed arbejdskraft. Sandheden
er, at det er 19 pet. Alligevel skal der fortsat
indregnes efter de 66 pct., hvor der over-
hovedet ikke er betalt arbejdslen. Det er
sadan noget, der undrer 0s.:: .

- (Kort bemeerkning).

- Niels Helveg Petersen: Forst til fru- Lis

Groes: det kunne jo vere, at Industrirddets
tak gik pa, at man fik afskaffet en ordning,
der var lidt besveerlig. Mere indviklet be-
hover det ikke at veere. .

S84 vil jeg sige til'hr. Anders Andersen, at
jeg da med meget stor opmerksomhed: vil
lytte til de forslag -til formuleringer -og- de

| tanker herom, ‘som hr.. Anders Andersen

vil komme med i udvalget.

Hermed sluttedeg\%orhandlingén. .

§§ 1.3

vedioges uden afstemning. - . -
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Endrmgsforslag nr. 1

forkastedes med 83 stemmer mod 61; 2 mied-
lemmer tllkendegav at de hverken stemte
for eller 1mod :

Endrlngsforslag nr. 2%

'vecltoges med 81 stemmer mod 60; 4 medlem—
_mer tﬂkendegav at de hverken stemte for
eller jimod,

§ 4 saledes aendret
Uedtoges uden afstemmng

L ]Endrmgsforslag nr. 3

foﬂcastedes med 84 stemmer mod 58 5 med—
lemmer tﬂkendegav at. de hverken stemte
for. eller imod. o :

Endrmgsforslag nr, 4 §5 saledes aendret
9endr1ngsforslag or,. 5, § 6, saledes sendret,

§ .7-10, eendrmgsforslag nr. 6 om en ny

, atfabtelse af §11,§111 den @ndrede affat-
telse,,§ 12, wndmngsforslag nr. 7, § 13, sa-

ledes aendret aendrmgsforslag nr. 8 og. § 14,
séledes aendret C e e

‘vedtoges uden’ afstemmng

Endrmgsforslag nr, 9

]‘orkastedes med 85 stemmer: mod 61 1 med—
lem tllkendega,v at han hverken stemte for
eller 1m0d po :

§§ 15 17 2%
fuedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang ‘til tredye bebrmdlmg
: 'uedtoges uden afstemnmg = :

Formanden Lovfmslaget gar nu til for—
‘ nyet behandhng 1 udvalget ’

’ '; Der er ikke mere pé. dagsordeﬁen :
- Medlem af folketmget Langkilde har mecl—

*delt mig, at han onsker til fmansmlmsteren 1:

at stille folgende spm’gsmal
,» Vil ministeren overveje, eventuelt ved
en aendrmg af retsafglftsloven at indfore en
regel om, at' der ikke aioffentlige myn-
" digheder til domstolene skal indbetales
‘afgift for foretagelse af udpantnmg for -
offentlige afgifter og: hgnende?“
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Sporgsmalet vil blive optaget pa folke-
tingets dagsorden for onsdag den 14.. aprll
1971,

Folketmgets naeste made afholdes i mor-
gen, torsdag den 1. aprll kl 13 med fgl- :
gende dagsorden o

Forkcmdlmg om ar bej dsmzmstemns 'redegarelse
. den 18. marts. 1971 om :perspektwplan—
lwgmngen

S Mﬁd'et”hae{rét KL 1852

o \"I‘Qrs’dag den 1. api:il kl 13.

" F(;rrﬁénden Ud\}dlget ;;hgaende forslag til
lov om wndring af lov-om erhvervsmeessig

“uddannelse af ikke- faglerte arbejdere har

afgivet betenkning over nevnte: lovforslag.
Eksemplarer vil bl1ve omdelt.

Den eneste- sag P dagsordenen var:

’ Forkandlmg om owbeydsmzmsterens mdega-
relse’ den 18. marts 1971 om perspektwplan-

‘Zaagmngen o

(Redegm:elsen (nr IV) flndes i t1denden

sp ~4807).

Formanden J eg skal fasts:aette en forlaen—
get taletid pa indtil 20 minutter, jeg under-
streger pé “indtil 20 mmutter, for ‘ordferere

| og for andre medlemmer pé- 1ndt11 10 mmut—
: ‘ter : : - : :

Ivar Nergaard Fra somaldemokramsk sade

‘er vi godt tilfreds med,at publikationen

Perspektwplan]aegmng 1970-1985% nu efter
godt 2 &rs intenst arbejde blandt tjeneste-
meendene er blevet . offenthgg]ort Vi har
hidtil mattet klave os med 3 ars og 4 &rs
planer, selv om vi for enkelte sektorer har

' 'haft nogle prognoser ‘der rakte lengere frem.,



