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.- Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om pri-
ser og avancer.

, (Lovforslaoet (nr. 154) findes i. tilleeg A.
sp. 3279, fremsattelsen i tidenden sp. 4698).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag tzl lov om ud-
byttebegrwnsmng m. v.

(Lovforslaget (nr. 157) findes i tilleeg A
sp. 3297, fremswttelsen i tidenden sp. 4703).

* Lovforslagene sattes til fﬁrhandlmg.

Lis Groes: Det er med noget blandede fo-
lelser, vi inden for socialdemokratiet har
modtaget det foreliggende prislovsforslag.
Personlig havde jeg langt hellere set en lov-
givning med sterke befojelser til at gribe
ind overalt, hvor der foreld urimelige priser,
og en udbygmng af forbrugeroplysningen,
som det blev foresldet af forbrugerkommis-

“sionens flertal. Et lovforslag i den retning
er siden fremsat af socialdemokratiet.
Samtidig ville det veere naturligt at udbygge
kontrol og undersggelser inden for monopol-
og prisaftaleomradet, et arbejde, monopoltil-
synet ikke har haft tid og kreefter til at be-
skeeftige sig tilstrakkeligh med under dét
veeld af midlertidige love, der har preeget de
senere 4r. -

Til vor store undren gir regenngen i dette
lovforslag den' stik modsatte vej. Man til-
streeber ‘at overvige hver enkelt prisanseet-
telse i dette land, men ophwmver samtidig
bestemmelsen i monopolloven om forhands-
godkendelse af priserne inden’ for det egent-
lige monopolomrade. Jeg forstdr denne
fremgangsmade som en imgdekommelse
over for de store erhvervsdrivende, mens
alle mindre, uanset om de lever op #il fri

. konkurrence eller ¢], skal opfylde en lang

rekke béstemmelser, der langtfra er klare.
Mit parti deler naturligvis regermgens

. gnske om, at den pmsstablhtet vi har ople-

© vet de s1dste maneder, mé kunne bevares,
og det er da ogsé udtrykkelig udtalt i meeg-
lingsforslaget, ab:
»Det er en forudsetning for de i mewg-
lingsforslaget foretagne forhﬂ]elser af
gaeldende lonsatser, at der ikke pa grund—
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lag af disse @ndringer af satserne finder

en almindelig forhgjelse af lenniveauet

sted.”

Ingen er mere interesseret end lonmodta-
gerne i at modvirke prisstigninger. Lonmod-
tagerne taber altid under en prisstignings-
bolge. Pristalsreguleringen, der blev beva-
ret, kommer altid bagud og deekker aldrig
fuldt ud de indtrufne prisforhgjelser. Vivilder-
for gerne medvirke til en effektiv prislov, men
vi er bekymrede for, at det foreliggende for-
slag er et lidet henmgtsmsesmgt instrument.

§ 5 1 lovforslaget m& vel siges at veere dets
hovedhjornesten, og der opereres bl. a. med
begrebet »de den 28. februar 1971 lovlige
priser”. Jeg vil gerne sperge, hvad det er for
priser? Er det priser, der tilfeldigvis var
geldende den 22. september med de tilleg,
der har veeret lovlige siden? Hvilken sikker-
hed har man for, at de priser var nmehge
den 22. september? Nogle var méaske for
hoje, andre for lave. Men nu far vi altsé.en
lovgivning, der simpelt hen kanoniserer
disse priser som . lovlige. Dertil kommer
problemerne for erhvervslivet med at doku-
mentere lovligheden, men denne side af
problemet er jeg overbevist om at andre vil
tage sig af; s& lad dem det.

Derefter taler denne § 5 om en raekke om-
kostningsstigninger, som vil kunne indreg-
nes i priserne. Der nemvnes serviceydelser,
herunder transport. Dér synes jeg nok jeg
gerne vil sporge: hvad er det for andre servi-
ceydelser, der kan indregnes? Hvordan er
det f. eks. med reklame, og hvad er der el-
lers teenkt pa? Der neevnes pgede afskrivnin-
ger pa nyinvesteringer, dog kun inden for de
skattemessigh tilladte rammer. Det er en
nydannelse 1 prislovgivningen, og det fore-
kommer lidt merkveerdigt, at man i denne
ellers temmellg restriktive paragraf pludse-
llg giver adgang til at indkalkulere afskriv-
ninger i videre omfang end i tldhgere
monopol- og prislovgivning. Méske er det.en
misforstielse; maske er der ikke tale om en
yderligere mdkalkulermg, men der er i hvert
fald en formuleringsendring, som jeg gerne
vil have opklaret nermere.

S8 er:der det aldeles-merkverdigenr. 5 i

-§ b, stk. 1. Det indeholder en formulering

vedrerende lonstigningernes indregning, der
—s4 vidt jeg kan forstd, men jeg tager mé-
ske fejl — palwgger erhvervslivet selv at
afholde lanstigninger inden for minimallgns-
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omradet i det omfang, disse lonstigninger
vil kunne modregnes. Rent bortset fra, hvad
det vil betyde for hele arbejdsmarkedet og
den overenskomst, der er indgdet, vil jeg da
gerne sperge, om en sidan bestemmelse ikke
vil stille erhvervslivet yderst ulige i konkur-
rence. Hvorfor skal erhvervslivet beere den
fulde lonstigning inden for dette:omrade og
ikke f. eks. inden for normallensomradet?
Det er ikke til at forstd for en anden én,
men det kan vi maske fa lidt neermere be-
sked om.

Af stk. 31 § 5 fremgar at pmserne skal
nedsettes, sdfremt rdvarepriser m. v. falder.
Opstar der en rationaliseringsgévinst 1 virk-
somheden, vil denne ubeskaret ga i den er-
hvervsdrivendes egen lomme. Der kan u-
tvivlsomt veere brug for at fremme produktl-

viteten ved at give erhvervslivet del i kom--

mende produktivitetsgevinster, men netop
ud fra onsket om fremme af produktiviteten
m3 det da vere i virksomhedernes egen in-
teresse, at produktivitetsfremmende longy-
stemer, som vi kender dem inden for jernin-
dustrien, ikke slasi stykker af denne lovgiv-
ning. Det mé ogsd veere af interesse, af for-
brugerne far andel 1 denne produktivitetsge-
vinst. Det er da en af de méder, man kon-
kurrerer pa. Dertil kominer, at hele den
mekamsme, som disse lonsystemer hviler
P8, hvis vi nu gar tilbage til dette for mig
lidt mystiske med minimallenssystemet og
det bevagelige lonsystem, er relativt smidig.

Hvis man skal $il at kunne dokumentere i:

hvert enkelt tilfzlde, hvor meget hvem har
faet, ‘s4 vil det utvwlsomt bevirke, at LO
skal ansette mindst 20 ‘nye medarhejdere,
og at monopoltilsynet foruden de medarbej-
dere, som ministeren allerede har gjort rede
for skal answetbes, ‘skal have yderligere 20
med seerlig - forstaelse af' arbe]dsmarkeds—
problemer.

Nu er det sadan,- at § B skal vurderes i
sammenhseng med § 7, der omhandler dis-

pensationsadgang. 84 vidt' man umiddel- |

bart kan vurdere § 7, giver den adgang til

dispensation i den helt store méalestok, og
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ikke alené for brancher, men for enkeltvirk--
somheder. Jeg vil gerne sporge handelsmini-
steren, hvor mange mennesker han regner
med der vil komme ind i monopoltilsynet

for at opnd disse lempelser og dlspensatlo-

ner. Og jeg vil gerne sperge ham om én ting

‘til: finder han det ikke aldeles urimeligt

over for den lille detailhandlende og den
lille handveerker, at de skal selv made

~op? Brancheorganlsatloner og store  keeder

kan jo bedre klare sig.

Jeg vil ogsa gerne vide, hvordan det vil
veere muligt at administrere alt dette her, og
om man dog ikke i hvert fald har gjort sig -
visse tanker om, hvilke kriterier der skal
veere for dispensation, sidan at der bliver

- mulighed for administrationen for at klare

disse problemer. Det geelder i gvrigt for alle
de forskellige paragraffer, der -indeholder
dispensationsadgang, at jeg overalt savner

klare kriterier for, bvornir der kan dispen-

seres. : ,
Det ville ogsd veere af interesse at vide

-sddan noget som: hvad ‘med kornpriser?

Kornpriserne hat handelsministeren omtalt
1 det notat, som 21 mands udvalget har faet
tilstillet, men jeg kan ikke finde en eneste
paragraf 1 dette lovforslag, der handler om
kornpriser. Jeg gar altsd ud fra, at det er et
omréade, hvor man ganske frit kan sette pri-
serne 1 Vejret, dels 1 henhold til kornloven;
dels ogsé 1 de forskellige led undervejs. Det
er dog et omrade, der ikke er ganske uinter--
ressant. :

En ting ma virkelig undre, og det er, at
hele serviceomrddet, og vel at merke “det
private, er unddraget fra kalkulationsbe-
stemmelserne. Der er visse muligheder i § 6

for at fastswtte pris- og avancestop og mak-
- simalpriser inden for dette omrade, men jeg

vil gerne sporge: er det regeringens mening,

- at man inden for hele dette omrade frit kan
- seette priserne i vejret, for sd, nér huset
- breender, at komme med spm]ten og se, om‘

det kan h]aelpe Ldt? ¢
‘Det er s4 meget mere: maerkvaerdlgt som
den selv samme regering og den selv' samme

" minister tidligere har papeget, at dette om-



4983

[Lis Groes.]
rade var et seerlig vanskeligt omrade at be-
demme prismessigt, og at der derfor var
brug for en lov om et prisstop inden for
dette omirdde. Det har vi-haft tidligere, og
vi har ogsé haft kalkulationsregler. Der star
et eller andet sted, tror jeg, i bemérkninger-
ne, at det er umuligt at gennemfore kalkula-
tionsregler pa dette omrdde. Det er da
meerkverdigt, for jeg har set bade inden for
automobilbranchen og- byggebranchen de
- kalkulationsregler, som monopoltilsynet har

gennemfort. De er méaske ikke gode nok,

kan ministeren sige; men man kan ikke sige,
at det ikke kan lade sig gore. Her er det
netop sadan, at hvis man vil gere noget ved
priserne, ms dog alle vaere enige om, at de
omrider, som er swmrlig folsomme, er de
omréder, hvor der ikke er udenlandsk kon-
kurrence, altsa netop disse serviceomrader.

Jeg synes, det ma veere meningen langt sna-

rere at udbygge kontrollen end at svaekke
den inden for dette omréade.

88 hedder det 1 § 7, at kostprmmppe’c i
almindelighed lsegges til grund. Dér vil jeg
gerne sporge: hvad betyder dette i alminde-
lighed? Betyder det, at monopoltilsynet frit
kan sige: ja men altsd 1 dette tilfeelde er det
nu bedre med genanskaffelse, og i dette til-
feelde er det bedre med kostpris? Var det
ikke rart at fa 1lidt klarere retningslinjer for,
i hvilke tilfslde kostprisprincippet kan fra-
v1ges7

§ 15, stk. 3, opheever forhdndsgodkendel-
sen af prisforhfzijelser inden for det egentlige
monopolomréde. Det forekommer aldeles
absurd i en lov, der tilstreeber prisstabilitet,
at drage alle, uanset effektivitet og konkur-
rencevilje, ind i garnet, men lade det omra-
de, hvor der virkelig er mulighed for at
sebbe bruttoavancerne i vejret, slippe ud af
en kontrol, som de nu har veret underka-
stet 1 30 ar. Jeg ved godt, at bestemmel-
sen oprindelig var midlertidig, men nu har
den altsa veeret der i 30 ar, og s finder rege-
ringen, at det tidspunkt, hvor man vil sette
hérdt ind mod prisstigninger, netop er det
rigtige at opheeve denne bestemmelse. Vi er
forbavsede.

Jeg vil gerne sporge, hvordan man skal
forstd den paragraf, hvori det hedder, at de
priser, der fastseettes efter h]emmemarkeds-
ordningen fremefter skal fastswttes efter reg-
lernei§§ 5og 7. Vil det sige, at man ogsé pa det-
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teomradevil gennemfore enlempelseiforhold
til det bestdende? Hidtil har det varet sa-
dan, at man ikke kunne forhgje hjemme-
markedspriserne, medmindre det var god-
kendt af monopoltilsynet. Vi ved, hvordan
de kom i klemme sidst, da prisstoppet kom.
84 vidt jeg kan se, star her ikke en lyd om, .
at der skal finde en saddan forhandsgodken-
delse sted, og jeg vil meget gerne sparge: er
det meningen, at man ogsé pa dette omrade
vil give frit spil og forst efterfolgende under-
sege, om det nu egentlig var rimeligt, for si
er bevisbyrden jo anderledes?

+Ja, jeg tror, jeg vil konkludere her og si-

ge, at man vil forstd, at mit parti pa det
forelagte grundlag ser pa prislovsforslaget
med- yderste skepsis. Vi bedemmer det si-
dan, at det behandler de forskellige erhverv
yderst ulige. Det fastlaser et statisk billede,
hvor det burde inspirere til produktivitets-
fremgang og dynamik. Det lemper til gen-
geeld pa de egentlige monopol- og prisaftale-
bestemte omrider, som vel er et af de
oplagte omrader, hvor der er mulighed for
at misbruge en friere situation, og det sav-
ner den udbygning af oplysningspligten over
for forbrugerne, som et stort flertal 1 forbru-
gerkommissionen har tilsluttet sig, et forslag,
hvis gennemforelse 1 hgjeste glad kunne
fremme en sund konkurrence p& pris og
kvalitet.

. Efter at have set det foreliggende prislovs-
forslag fatter vi inden for socialdemokratiet
endnu mindre end. hidtil, hvorfor regeringen
endelig skulle afvente overenskomstior-
handlingernes afslutning. Der er selviglgelig -
den meget tdgede bestemmelse i § b, stk. 1,

pkt. 5, om modregning for ikke-overens-

komstmeessige tilleg. Men méske skyldes

formuleringen dér simpelt hen ukendskab il -
lonfastswttelsesmekanismen inden for mini-

mallonsomradet, for det forekommer  da

utenkeligt; atiman vil ramme den ene lon-
form i modsstning til andre. Det, vi alle

kan tilslutte os, er, at lonstigninger holdes .
inden for de rammer, der er fastlagt ved
denne overenskomst. Men de n@vnte proble-
mer ma vi bede om:at {4 klarere belyst un-
der udvalgsarbejdet. Regeringen m& beere
ansvaret for, at megen veerdifuld tid, der
kunne have veeret anvendt til at skabe en
moderne, dynamisk prislov, er gdet til spilde. -
Jeg haber, dette lovforslag kan {4 den for-

nedne tid i udvalget. Vort parti vil i hvert
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fald ikke vesre med til at jaske det i 1gennem
uden tilstreekkelig tid til at overveje en for
erhvervsliv og forbrugere sa vigtig lov. Jeg
erkender, at det er en hard belastning for
erhvervslivet stadig at leve under prisstop-
pet, men ansvaret derfor mé alene pihvile
regeringen og dens sendreegtighed. Mit parti
vil naturligvis medvirke positivt i et udvalgs-
arbejde, men kan ikke pd det grundlag, vi
har nu, udtale nogen tilslutning til det frem-
satte lovforslag.

84 har vi faet et loviorslag om udbyttebe-
greensning. Om det md man vist ferst og

fremmest sige, at her har bjerget da barslet

en mus. Regeringen har talt meget om, at
den ville komme med et sadant loviorslag,
men hvad er det s& vi har faet? Det er et
forslag, der gar ud pé, at-aktieselskaber ikke
mé seette udbytterne i vejret i det forste

regnskabsér, der udlgber efter den 17. marts -

1971. Nu er der jo talt om det si leenge, s&
der er nok nogle, der har klaret sig. Det er
vanskeligh at se, at en 1-arig lov af denne
karakter kan have nogen som helst betyd-
ning for regeringens pkonomiske politik. De
udbytter, der nu deklareres, vedrerer jo en
tid, der er svunden, og virksomhederne kan
trostigt se frem til, at om et:ar er det 1 or-
den, og sd kan de f4 kompensation; hvad de
ikke far det ene ar, det kan de f4 det neeste.
Desuden mé man sige, at loviorslaget ikke
ligefrem er kommeét som lyn fra en klar
himmel, og mon ikke de virksomheder, der
har set en interesse i at udstede friaktier,
har haft en rigelig tidsirist til at udstede
disse og ogsd 1 rigeligh mél har benyttet sig
af denne frist?

Det forekommer mig fakmsk ogsé, forarge-
ligt, at almindelige aktionserer skal have
deres udbytter begreenset, mens bestyrelser
frit kan hseve tantiemer og méske yderligere
honorarer. Da den nuveerende hgjterede
statsminister — nu er han her desverre ikke
— var handelsminister, fremsatte han ogss

et udbyttebegreensningsloviorslag; det var i

1963. Det var ikke om en 1-4rig, men en 2-
arig lov, og den tog ikke alene fat pad ak-
tieudbytter, men ogséd pé tantiemer og ho-
norarer og alt det. Mon ikke regeringen
skulle finde den gamle lov op af skuffen?
Vort parti ville meget gerne medvirke i en
udvalgsbehandhng af noget, der hajner den
gamle lov.
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Hans Kjeer: De to lovforslag, vi i dag har
til behandling, er begge led i de bestraebelser
for genopretning af den gkonomiske balan-
ce, som regeringen satte i veerk i efteraret.
Det konservative folkeparti ville selvsagt
langt foretreekke, at vi her 1 landet havde en
okonomisk tilstand, som overfladiggjorde
disse indgreb. Enhver ved imidlertid, hvor-
dan situationen rent:faktisk forholder sig;
det fremgik senest af gkonomiministerens
redegorelse til folketinget i torsdags ved
fremsettelsen af loviorslaget vedregrende
pristalsberegningen. Det konservative folke-
parti-vil, saledes som vi mener at ethvert
ansvarsbevidst parti mé gere det, medvirke
til gennemforelsen af den gkonomiske poli-
tik, der er nadvendig, hvis malsetningen om
at £4 lost betalingsbalanceproblemet, samti-
dig med at vi bevarer den fulde beskaeftlgel-
se, skal lykkes. :

Baggrunden for forslaget til lov om prlser
og avancer har veeret grundigt belyst sdvel i
handelsministerens notat til folketinget af 4.
februar som i handelsministerens fremset-
telse og i de almindelige indledende begrun-
delser 1 bemeerkningerne til lovforslaget. Vi
ved naturligvis, at det er et loviorslag, der
ikke vil veere populeert, iseer ikke i erhvervs-
livet. Men vi kan ikke lade os lede af popu-
laritetshensyn. Vi md tage de skridt, der er
nedvendige.  Ikke mindst jeg har naturlige
forudseetninger for at forstd, at erhvervsli-
vet vil stille sig kritisk over for detaljer i

forslaget, fordi jeg selv har erfaringer for de

byrder, der vitterligt er forbundet med at
leve og indordne sig under en restriktiv lov-
givning. Men i denne forstéelse ligger iklke,
at jeg vil anerkende enhver kritik som e
rettiget. Jeg er siledes ret overbevist om, at
der ikke mindst i erhvervskredse vil vare en

" bred - forstéelse for, at en indsats for at

deempe pris- og omkostningsudviklingen

- mest muligt-ikke mindst er i erhvervslivets

egen interesse. En styrkelse af konkurrence-
evnen er jo en forudeestning for virksomhe-
dernes ekspansive kraft og dermed en forud-
setning for - opretholdelsen af levefod og
beskasftigelse 1 vort land.

Lovforslaget bygger i sine hovedprineip-
per pa-det grundlag, der var indeholdt i
handelsministerens notat af 4. februsar. Be-
tydelige afsnit er en i alt veesentligt direkte
overforelse af de regler, der har veeret inde-
holdt i den hidtidige lov om indseende med

i
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© priser, og giver som sidan ikke anledning tll
mange kommentarer. En nyttig udvidelse

- forekommer det mlg at veere, at monopoltil-
synet efter § 2 ogsa kan henlede opmeerk-
somheden pa bestemmelser i lovgivningen,

- der virker heemmende pa konkurrencen. .

Jeg skal pa den givne foranledning neevne
med tilfredshed, at reglerne om merkning
og skiltning er overfert usendret fra loven
om indseende med priser. Vi far jo snart lej-
lighed til at drefte dette neermere her i tin-
get pé baggrund af socialdemokratiets frem-
seettelse af lovforslag, der, som fru Lis Groes
sagde, hviler ' pa forbrugerkommwsmnens
Aflertalsbeteenkning, men jeg skal for mit
vedkommende kun i denne anledmng gore
den korte bemsrkning, at der ma veere
greenser for, hvad man yderligere kan legge
af opgaver pé erhvervslivets folk nu.

For priser, takster og honorarer for stats-
lige og kommunale ydelser og leverancer,
derunder. ogss taksterne for gas og telefon,
etableres — dog med nogle angivne undta-
gelser — et modificeret, prisstop indtil den 1.
september. Herved opnds en tidsfrist for
-erhvervenes tilpasning til loven, for sidanne
pr1spav1rkmnger, som kommer fra dette
omtade, giver sig udslagi den videregiende
prlsdannelse Samtidig f&r monopoltilsynet
en tilsvarende tidsfrist til at koncentrere sig
om den meget vigtige og nedvendige opgave
_at vejlede erhvervene om lovens virkninger.

Efter den 1. september skal videregaende:

forhgjelser af denne kategori forst foreleg-
ges monopoltilsynet til vurdering, som skal
_offentliggpres. Saledes vil offentligheden fa
et klart billede af, hvilke. af disse prisvirk-
~ -ninger der pa dette omrade er omkostnings-
begrundede, og hvilke der er udtryk for en
skattepolitik, og det. tror jeg er en gevinst.
Tyngdepunktet i prisbestemmelserne er jo
kalkulationsreglerne 1 § b for hele vareomré-
det. Det er naturligvis en veeldig lettelse i
forhold il det hidtil geldende ifelge de re-
striktive love, at virksomhederne uden for-
udgdende godkendelse ud fra disse regler
kan indkalkulere de. angivne omkostnings-
stigninger efter den 28. februar. Men jeg er
da enig i, at et sidant datoudgangspunkt
- giver vanskehgheder som man ikke skal
undervurdere, vanskeligheder, der oges, ef-
terhdnden som tidsspsendet vokser fra dato-
en, og som naturligvis ogsd yderligere forg-
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~ges af, at udgangspunktet igen hidrerer fra

en anden datobestemmelse, der ligger et
halvt ar tidligere. Jeg forudseetter derfor, at
monopoltilsynet i vidt omfang méi opstille
generelle vejledninger for vareomrader eller
brancheomrader.

Naturligvis er reglerne for indregning af
lonstigningeine et punkt af storste interesse.
Overenskomstsituationen er jo nu afklaret,
og vi kan alle gleede os over, at der er sikret

' 1o pd arbejdsmarkedet i en 2 ars periode.

Denne glede bliver for mig ikke mindre af,
at dette endnu en gang er lykkedes i denne
regerings tid. Medens der i andre lande —

‘ogsd sddanne, der har socialdemokratisk

ledede regeringer — er udstrakte strejker, s
har vi nu ro pé arbejdsmarkedet, og dermed
mé det gamle, udbredte dogme om, at ar-
bejdsfred kun kan opnés under socialdemo-
kratisk ledede regeringer her i landet, vist
veaere aflivet for stedse..

Nar resultatet bedemmes, skal det tages i
betragtning, at overenskomstresultatet i
forste reekke har tilgodeset lavtlensproble-
met og ligelonsproblemet. Begge er problemer,
som det konservative folkeparti har en ofte
udtalt sympati for at fa lest, ligesom rege- .

“ringen tilbed sin assistance over for disse

problemer i septemberopleegget.
Kalkulationsreglerne har den virkning,
som jeg legger megen veegt pa, at effektivi-
tetsgevinster ikke bremses. Tveertimod er
bestemmelsen om tilladelse til indkalkule-
ring af afskrivninger pa nyinvesteringer
inden for de skattemaessigt tilladte rammer
direkte effektivitetsfremmende. Lenforhe-
jelser, der hidrerer fra andele i effektivitets-

| gevinst, er der jo ikke forbud mod i dette

loviorslag, men de kan ifelge sagens natur
ikke begrunde prisstigninger. Skal de opné-
ede fordele for lavtlennede og for kvindelon-
ninger ikke udviskes igen, s& mé en mere
generel - longlidning uden produktivitets-
grundlag bremses. Det er den vigtigste hen-
sigt med prislovgivningen at udeve et inci-
tament for en sddan opbremsning.

Vil det nu lykkes? Ja, mange kommenta-
torer har jo udtrykt megen skepsis pa dette
punkt. Jeg synes, det er farligt, hvis man
konstant giver udtryk for i bladkommenta-
rer, at resultatet alligevel bliver det samme,
altsd simpelt hen forudsewmtter, at den gene-
relle lgnglidning vil fortsette. For det Iyk-
kes jo ikke, hvis ikke alle implicerede erken- -
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der det medansvar for samfundsekonomien,
der pahviler alle. Arbejdsmarkedets parter
‘har gjort sig selv direkte medansvarlige ved
de to meget afgerende punkter i overens-
komsten, som fru Lis Groes'ogsd var inde
pa, bestemmelsen om modregning og be-

stemmelsen om, .at de opndede lontilleg

ikke mé give anledning til almindelige for-

hajelser af lenniveauet: Virksomhederne m4 -

medvirke med den samme loyalitet. trods
besveerlighederne, som de nu har vist over
for det restriktive prisstop, en loyalitet, som
er udtrykt ved det sidste halve ars falktiske
prisstabilitet, og en loyalitet, som fortjener
megen anerkendelse. ’ S
‘Loven skal til revision om 2 &r. Ja, ind-
holdet fra prisindseendeloven har jo varig
karakter, men andre dele af loven kan selv-
sagt ikke overleve. Skal vi ud af restriktive
bénd, og det ma vaere méalet for mit parti, s&
m3 alle leve op til det medansvar, vi har for
at fa genskabt den gkonomiske balance.
. Dertil kraeves ogsa en ekspansiv indsats, og
. det forudseetter en afdempning af det of-
fentliges beslagleeggelse af arbejdskraften.
Arbejdsministerens redegarelse i gar i folke-
tinget i forbindelse med perspektivplanen
viste med al tydelighed, at det haster. Et
nyt initiativ over for personaleloftet kan

efter min opfattelse ikke afvente udvalgsar--

bejdet, der nu skal i gang i forbindelse med
perspektivplanen, fordi dette let vil & ka-
rakter af et studiekredsarbejde.

. Af andre bestemmelser i lovudkastet skal
jeg kun med tilfredshed fremheve, at virk-

somheder, der af prisstoppet blev forhindret

i at udnytte godkendte prisforhgjelser, ikke
igen skal i ko for at effektuere tilladelsen, og
jeg skal ogsd nevne min tilfredshed over, at

§ 24-virksomhederne fra monopollovgivnin-

gen nu far den samme adgang som andre til
at anmelde kalkulationsreglerne uden den
forsinkelse, der ligger i forudgéende anseg-
ning. Fru Lis Groes udtrykte megen bekym-
ring for denne bestemmelse, en bekymring,
som jeg finder aldeles ubegrundet, for der
kan-vel ikke veere nogen som helst tvivl om,
at hvis der er et omrdde, hvor monopoltilsy-
net har en erfaring og dermed en baggrund
for at fore kontrol med, om reglerne efterle-
ves, 54 er det netop pad det omrade. Derfor

er der slet ingen grund til, at der skal veere -

denne forsinkende, forudgéende ansagning.
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_ Endelig skal jeg fremhwmve den mulighed,
der gives for at undgé urimelige virkninger,
i lovforslagets § 7, hvorefter der gives ad-
gang til dekning ‘af direkte og indirekte -

omkostninger og til en rimelig avance ud fra - -

de sedvanlige effektivitetsprincipper, ogsa
en rimelig udnyttelse af hele apparaturet. -
- Detaljerne egner sig bedst til udvalgsbe-
handlingen, som mé forene grundighed — -
deri er jeg enig — med hurtighed, s han-
delsministeren snarest muligt kan benytte
sin adkomst til at’ ophwve det forleengede'
prisstop. Jeg haber, at det under udvalgsar-
bejdet skal lykkes at finde en bedre sproglig
udformning af § 11. Ved anvendelsen af or-
det ,Jovlig” i denne paragraf har man vide-
refert en sprogbrug fra tidligere ‘prislove,
hvor jeg har gjort opmerksom pé, at selve-
sproghrugen kunne give anledning’ til mis-
forstaelser ved omvendt folgeslutning til
noget ulovligt. Det har jo ikke veeret menin-
gen, sd det -skulle forhabentlig kunne -
klares. . - SR B
Jeg skal tilsige mit partis positive medvir-
ken til  udvalgsbehandlingen: med sigte pa . -
lovforslagets gennemforelse. - L
Det andet loviorslag om udbyttebegraens:
ning skal jeg kun knytte f bemerkninger
til. Ministerens motiveringer for lovforslaget -

er korte, og jeg skal-henvise dertil. At efter-

leve lovforslaget giver neppe anledning . til

storre administrativt besvear for virksomhe-

derne. ‘ o - _
Som noget veardifuldt skal jeg fremheeve

“deni § 1, stk. 3, indeholdte adgang til 5 pet.s ~ -

udbytte af egenkapitalen. For:den del af.
menneskeheden, der ‘altid ser mageligt hen-
sleengte, mavebeeltecigarrygende kuponklip-
pere for sig, nar de teenker pa begrebet alkti-
onwrer, kan denne bestemmelse give et vir-
kelighedsbillede -af den sdre ‘beskedne for-
rentning,  som'‘den altovervejende del af
danske aktieselskaber giver af den investe-

rede, risikovillige kapital. . -

At en udbyttebegraensningslov mi af-

skeere fra udbytte af nye fondsaktier bortset -
fra 5 pet.s-reglen, anser jeg for rimeligt. -

‘Jeg har taget den i bemerkningerne til § 2
anferte begrundelse om det datobegrensede
forbud imod udstedelse af nye fondsaktier
til efterretning, men har ellers iser heeftet
mig ved, at den indledende smtning i.be-

merkningerne herom - udmarket forklarer - -

urimeligheden i den nu s& udbredte misfor-

C
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staelse om fondsaktiers sande karakter. Jeg
kan tilslutte mig. - - : C
. Jeg kan medgive mit. partis tilslutning il
- lovforslagets gennemforelse, men skal ikke

undlade at efterlyse de bebudede aktiviteter
_til at fremme interessen for investering i
aktier. Iseor skal jeg udtrykke hibet om, at
det ofte her fra denne talerstol omtalte ud-
valg, der arbejder med en losning pé deb
urimelige dobbeltbeskatningsproblem,  sna-
rest. muligt barsler med et resultat. -

Jens. Peter Jemsen (Sors amt): Ved gen-
nemfarelsen af lov om prisstop var der al-
mindelig enighed om, at en sidan. lovgiv-
ning méatte have en midlertidig karakter. P4
.grund af forhandlingerne pa arbejdsmarlke-
det matte vi foretage en yderligere forlen-
gelse af prisstoppet, men ogsa ved den lejlig-
hed var der almindelig enighed om midlerti-
digheden. Derfor tror jeg, der vil vere ud-
bredt enighed om, at loven om prisstop mé
here op snarest muligt, men der vil sikkert
ogsd — ogsd inden for erhvervslivet — veere
forstéelge for, at man ikke uden videre kan
opheve et s relativt langvarigt prisstop
_ uden at s@ette noget andet i stedet. Dette
andet er det foreliggende forslag til lov om
priser og avancer. Sigtet med dette forslag
er godt, men forslagets karakter er nok mere
vidtgéende, end mange havde ventet.

Folketingets partier har kun haft meget
kort tid til at overveje forslaget. Man ved
" vel knap nok, hvad det er, man er i feerd

~med at gore. Derfor er det swrlig vigtigh, at
det erhvervsliv, som skal leve under en ny
lovgivning, far mulighed for at komme med
bemsrkninger og mulige forslag til sendrin-
ger, og det er vigtigt, at vi som lovgivere
Iytter til sddanne rester og i vid udstraek-
ning tager hensyn til de saglige indleg, der
matte komme. Jeg fremheever dette, fordi
jeg har bemeerket, at der i offentligheden er
_dannet det indryk, at det er en stor presti-
- gesag for regeringen: at f4 gennemfort netop
det foreliggende forslag. Der er endda talt
og skrevet om, at regeringens liv stér og fal-
der hermed. Det tror jeg nu er at drage for
vidtgdende slutninger. HEn.forstandig rege-
ring tenker naturligvis mere pa lovgivnin-
gens indhold end pa sit eget liv. Dette veere
sagt til beroligelse for dem, der ma have fiet
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den opfattelse, at alt er afgjort pa for-
hénd. : :

Tolketinget ma gore sig fortrolig med, a
der her er lagt op til en lovgivning af mere
varig karakter. Vel er der indsat en revisi-
onsparagraf, men dens reelle indhold gér -
nok mere pé, at loviorslaget i vid udstreek-
ning er knyttet til det aktuelle, vedtagne
meeglingsforslag for arbejdsmarkedet, end pé
muligheden af at lade loven lobe ud. Rege-

-ringen har i lighed med, hvad man ser i flere

andre lande, skennet det nedvendigt ab
have - en prislovgivning sidelobende med-
monopollovgivningen. Folketinget mé ogsd
veere klar over, at forslaget indebeerer en
veesentlig udbygning af monopoltilsynets
myndighed og funktion. Man kan have visse
tvivl om, at dette organ kan leve op hertil
trods de bebudede udvidelser af personalet
og normeringen af dette.

Om selve lovforslaget skal jeg kun sige f&
ting. Vi leegger merke til, at offentlige pri-
ser, takster og honorarer er inddraget under
loven. Jeg ser heri en ligestilling mellem of-"
fentlig og privat aktivitet, men jeg vil ikke
undlade at gore opmemrksom pa, at der alli-
gevel er tale om en forskel, idet stat og
kommuner kan dekke sig ind.gennem skat-

. ter, medens det private erhvervsliv kan fa

vanskeligt ved at dekke-omkostningssiden
ind. Hensigten med at inddrage offentlige
takster er tydeligh nok at undga pristalsstig-
ning til efterdret, og dette kan ogsd veere
statens og kommunernes interesse med hen-
blik pa lenudgifterne, men det er betenke-
ligt, at forslaget i sin realitet kan betyde en
indsnesevring af selviinansieringsgraden i
kommunerne. Det er ogsd betenkeligh, at
der sker et brud pa princippet om budgetba-
lance for-offentlige aktiviteter. c

Vi mé veere seerlig opmeerksomme pé lov-
forslagets indhold vedrerende kalkulations-
regler, hvor det mest interessante punkt
findes i forslagets § b, stk. b, der seetter visse
greenser for indregning af lonstigninger. Det
er longlidningen, regeringen her har for gje. -
TFormalet er godt; man skal blot veere klar
over, at lenglidning er mange ting, og at
ikke enhver longlidning er af det onde, den
kan ogsd veere produktivitetsfremmende. I
sidstnzevnte tilfeelde skulle det selviolgelig
ikke fore til prisstigninger. o

Der vil nok komme en hel del kritik af
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denne del af lovforslagét, men jeg vil dog
fremheeve, at forslagets intentioner her er i
overensstemmelse med det sociale sigte 1 det
netop vedtagne mesglingsforslag.

Jeg vil yderligere fremholde betydningen -
af, at eftersporgselspresset pd arbejdsmarke- .

det er nok sa betydningsfuldt som en lov-

givning af denne karakter. Vi har tidligere

hatt en lovgivning af besleegtet natur, og der
skete alligevel en kraftig lenglidning, fordi

efterspargselspresset var for stort. I denne-

sammenhzng understreger jeg betydningen
af, at der swttes en bremse pa det offentliges
forbrug af arbejdskraft og kapital. Der er jo
en direkte sammenhsng mellem det sterkst
stigende offentlige forbrug og veeksten i
underskuddet pa betalingsbalancen. ’

Tidspresset har veret stort, og derfor er
forslaget i den foreliggende form namppe i
overensstemmelse med, hvad der bliver det
endelige resultat. Jeg kan saledes ikke g4 ind
for bestemmelsen 1 § 11, der siger, at virk-
somheder, som er omfattet af loven, skal
kunne godtgere, at deres priser er lovlige.
Reglen er hentet fra den midlertidige lov om
prisstop, men den kan ikke passere i en vari-
gere lov. Jeg forstar da ogsa, at den hojtee-
redde handelsminister er indstillet pa, at
man kan bruge en anden formulering gé-
ende ud pé, at virksomheder skal kunné
dokumentere grundlaget for prisansattel-
sen. Bn sddan formulering vil veaere i over-
ensstemmelse med den lovgivning og rets-
praksis, man har pi andre omrader, og jeg
tror, det vil veere mere i overensstemmelse
med, hvad regeringen har tenkt sig, end
den forelabige formulering, vi har set 1 selve
forslaget. o :

I forbindelse med udformningen af kalku-
lationsregler mé det veere naturligh, at vi

under udvalgsarbejdet overvejer, om det -

ikke vil veere muligh at indfere en bereg-
ningsfaktor, der giver mulighed for regule-
ring af familiens vederlag for arbejdsindsats
i individuelle virksomheder. Man har her
nogle erfaringer fra landbrugsomridet, der
méske kan bygges videre pa. Det vil jo veere
sveert for den erhvervsdrivende at forsté, at
lonstigning til medarbejdere mé indregnes,
medens hans eget-vederlag skal holdes 1 ro.
Jeg vil gerne sige, at problemet er miere
kompliceret, end jeg her har trukket det op,
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og derfor er det egnet til en nsermere ana-
lyse under udvalgsarbejdet. '

Der bestar ved denne lovgivning et pro-
blem med hensyn til, hvordan landbrugets
hjemmemarkedsordninger skal indplaceres.
Det emne mener jeg ogsid er egnet til ud-
valgsbehandling. Jeg skal ikke g& yderligere
1 enkeltheder om forslaget, som vi kan for-
dybe os i under udvalgsarbejdet.

Jeg vil slutte med -at henvise til gkono-
miministerens sobre redegerelse til folketin-
get om den gkonomiske udvikling. Det er jo
den, som er den egentlige baggrund for lov-
forslaget og for flere andre lovforslag, der er
kommet i denne sammenheeng. I erkendelse
af de realiteter, som gkonomiministeren har
fremholdt, og i erkendelse af erhvervslivets
egen interesse i prisstabilitet kan jeg —

‘trods nogle beteenkeligheder — anbefale for-

slaget til en saglig udvalgsbehandling. ,
Det samme kan jeg sige om forslaget til
lov om udbyttebegraensning. Der er her en
interessant nydannelse: at man direkte taler
om forrentning af egenkapitalen med i hvert
fald b pet. Det kan bidrage til en bedre for-
staelse af visse gkonomiske sammenhenge,
som man sine steder ikke synes at have er-
kendt. Det kan jeg ogsd. anbefale ‘til ud-
valgsbehandling. - '

Niels Helveg Petersen: Prisstoppet har nu
virket i efterhanden seks maneder, og det er
en meget lang periode for s& restriktiv en
lovgivning. Jeg synes, der kan veere grund
til at heefte sig ved, nu hvor prisstoppet er
ved at udlebe, at restriktionerne tilsynela-
dende ikke har veeret baret helt forgeves. Vi
har i fire maneder haft et usendret forbru-
gerpristal, og selviolgelig er den almindelige
konkurrence 1 forbindelse med den gkonomi-
ske neddeempning en meget veesentlig faktor
bag denne prisstabilitet, men jeg er overbe-
vist om, at ogsd prisstoppet har haft en ind-
flydelse pa dette. o

" Ved prisstoppets opheevelse vil der veere
en risiko for at seette prisstabiliteten over
styr. Der udlgses ny dyrtidsportion pr. 1.
marts, nye overenskomster treeder i kraft,
arbejdsgiverkompensationen for én dyrtids-
portion bortfalder, og der er stigende riva-
repriser, iseer stigende oliepriser. '

‘Der er ingen tvivl om, at den skarpe kon-
kurrence og den almindelige neddzmpning
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af aktiviteten fortsat vil betyde at nslkoen
for skarpe. prisstigninger er reduceret, men
‘der vil stadig veek efter mit partis skon veere
behov for en aktiv prispolitik, en aktiv pris-
politik, som dels begrundes med helt aktu-
elle forhold, dels har sin begrundelse i den
almindelige erhvervsudvikling i ovrigh, som
efter vor opfattelse har gjort en almindelig
modernisering af prislovgivningen nedven-
dig. Den gamle prisindseendelov bortfalder
med gennemforelsen af den nye lov, der her
fremsetites forslag om. Den nye lov om pri-
ser og avancer er pa adskillige omréder en
veesentlic modernisering og ogsd pa visse
omréder en skeerpelse af hidtidig prislovgiv-
ning. Jeg skal nwvne nogle af de vamsentlige
moderniseringer og nydannelser i loven.

For det forste far monopoltﬂsynet en al-

mindelig adgang til at overvige prisudvik-
lingen og at indberette om forhold, som ind-
skreenker konkurrencen. Det siges videre, at
monopoltllsynet skal offentliggere i vidt
omfang sine underspgelser. Der kan fastseot-
tes hojestepriser og prisstop i videre omfang
end for, idet det ikke som for vil vere pé-
kreevet at foretage forudgéende undersegel-

ser. Anmeldelsespligten for vejledende pri-’

ser, som ikke hidtil har veeret permanent,
gores nu til et helt permanent led i prislov-
givningen, hvad jeg hilser med stor tilfreds-
hed.

Det er noget nyt, at monopoltﬂsynet for
s& vidt angér offentlige takster, vil komme
steerkt ind i1 billedet ogsa i fremtiden, idet
monopoltilsynet skal afgive udtalelser.

Endelig er § 24 i monopolloven pillet ud
af monopolloven; jeg skal senere komme til-
bage til dette forhold.

Den vigtigste nydannelse er 1m1dler‘o1d
kalkulationsreglerne, regler for, hvilke for-
mer for omkostningsstigninger ‘der mé ind-
kalkuleres i priserne. Vi har allerede erfaret,
at denne nydannelse er blevet noget unadlgt
modtaget forskellige steder. Jeg har endda
set, at man har opfattet den som et seerligt
angreb pé erhvervslivet. Efter min opfat-
telse -er dette ikke en korrekt fremstilling,
Erhvervslivets trivsel er helt afheengig af, at
det lykkes at bremse op for omkostmngs-
stigningerne. Den nye prislov kan medvirke
til dette. Jeg kan forstd, at man i erhvervsli-
vet kan fole sig generet af, at det ligesom er
erhvervslivet, der her skal tage det forste
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stod i denne poh’olk men pd blot lidt len-
gere sigt vil det selvf@lgehg vere til gavn for
erhvervene med en s& rolig omkostningsud-
vikling som overhovedet muligt.
Bestemmelserne i § 5 er helt oentrale,

‘herunder selviglgelig ikke mindst det sidste

punkt i § b, stk. 1. Det siges her, at overens-
komstmemssige tilleg, og hvad der- kan -

-sammenlignes hermed, ma indregnes i priser-

ne, efter at der er foretaget almindelig over-
enskomstmeessig modregning. I bemeerknin-

-gerne til denne bestemmelse er meningen

med det uddybet videre. Jeg er overbevist
om, at udvalget som skal drefte dette lov-
forslag, mé bruge en veaesentlig del af sin tid
til at diskutere disse centrale retningslinjer.
Det er 4benbart ikke nogen let opgave at
fastleegge almindelige retningslinjer for,
hvorledes disse bestemmelser skal praktise-
res, men pd det radikale venstres vegne vil
jeg gerne udtale en steerk tilslutning til hen-
sigten og meningen med disse bestemmelser.
Megen longlidning inden for det beveaege-
lige lonsystem modsvares af produktivitets-
stigninger og rejser ikke noget prisproblem,
vil ikke for virksomheden kunne motivere
prisforhejelser og vil vel ikke engang hos
virksomheden motivere et snske om prisfor-
hojelse. Prisproblemerne opstér, hvor len-
glidningen sldr igennem i priserne, hvor den
altsd ikke modsvares af en produktivitets-
stigning, og denne form for lenglidning er i
ingens interesse. Den er ikke i erhvervenes
interesse, den er slet ikke i lonmodtagernes
interesse, den vil i hej grad veere af tilfeeldig
art, den stiller eksporterhverv og hjemme-
markedserhverv ulige, og den modvirker
bestreebelserne for at fore en solidarisk len-
politik, som det jo har veeret forsegt denne
gang méské mere end nogen sinde for. Ved
denne overenskomstforhandling har de lavt-
lonnede og kvinderne faet veesentlige tilleeg,
og disse bestrmbelser for at skabe en storre
ligelighed p& det private arbejdsmarked vil
selviolgelig stramme, hvis longlidningen
kommer til at udhule resultaterne af dem.
Det er uden tvivl betydningsfuldt, hvis de
bestemmelser, der foreslds indsat i loven for
at bremse op for ugnsket longlidning, skal f&

"kod og blod, at organisationerne medvirker

mest muligt. Der er her tale om et eksperi-
ment, Man har ikke forsegt sig med den
slags bestemmelser far, og organisationernes
medvirken vil veere meget veerdifuld og
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nedvendig for at f& bestemmelserne til at
fungere. : :

Fru Lis Groes havde adskillige indvendin-
ger mod prislovforslaget. Lad mig sige om
monopollovens § 24, at det radikale venstre,
som har veret med til at opretholde denne
bestemmelse igennem arene ofte imod meget
hérd kritik, har accepteret, at denne be-
stemmelse falder bort. Efter hvad vi har
faet oplyst, har bestemmelsen ikke haft
synderlig praktisk betydning, og veesentligt
er det, at monopoltilsynet nu i realiteten
har nojagtig de samme befgjelser over for
monopolvirksomhederne, som de har haft
hidtil, men det juridiske grundlag bliver et
andet, det bliver det almindelige kalkulati-
onsgrundlag. I praksis vil det ikke fore til
nogen forskydning eller til nogen mulighed

for, at monopolvirksomhederne fir lettere -

slag.

Jeg er enig med fru Lis Groes i, at den’

omstendighed, at selve grundlaget for pris-
beregningen, for, hvad der er lovlige priser,
legges fast pa en bestemt dato, som jo i vir-
keligheden refererer til en dato, der ligger et
halvt ar tilbage, den 22. september i fjor,
skaber vanskeligheder. Udgangspunktet for
kalkulationsreglerne bliver selvfelgelig van-
skeligt p4 den méade. Jeg vil lytte meget
opmserksomt efter, om vi under udvalgsar-
bejdet kan finde frem til et bedre udgangs-
punkt, et bedre grundlag for kalkulations-
reglerne. Jeg forudser nok, at det bliver
umuligt, men hvis fru Lis Groes har gode
ideer 1 den retning, tror jeg, at man vil lyt-
te. o ' : S
Servicefagene er ikke omfattet af bestem-
melser om kalkulationsregler. S& vidt. jeg
kan se, men det er jo et spergsmal, der kan
droftes, er-dette i allerhojeste grad beretti-
get. Man kan lave prisstop for serviceydel-

ser, tjenesteydelser, men i almindelighed at-

lave en kalkulationsregel pd disse omrader
er nwppe muligt. Jeg synes i gvrigt, fru Lis
Groes oversd, at netop for disse omrider er
der tale om, at monopoltilsynet far udvi-
dede befgjelser pa anden led.
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Veerdifuld tid, sagde fru Lis Groes, er
spildt, og lovforslaget skal ikke nu jaskes
igennem; det er jeg enig i. Dette loviorslag
har krav pa en grundig behandling i udval-
get, men jeg mener ogsé, det m4 veere i alles

interesse, at denne grundige behandling kan. .

ske p4 forholdsvis kort tid, fordi prisstoppet
hurtigst muligt ber afleses af denne nye
lovgivning, og jeg héber, der kan veere enig-
hed om, at grundighed ikke nedvendigvis
betyder langsommelighed. :

Der bliver spurgt, om ikke dette vil skabe
en ulighed mellem forskellige omrader, der

‘betjener sig af forskellige lonsystemer. Jeg

mener det ikke, jeg mener, at i det omfang,
der er tale om beveagelige lonsystemer, som
modsvarer produktivitetsstigninger, vil der
ikke veere tale om nogen siddan modsetning.

Endelig har jeg lyst til at komme ind pa

sporgsmélet om, hvorfor denne lovgivning

forst kommer nu. De store retningslinjer har
der Kklart veeret gjort rede for af handelsmi-

“nisteren og i evrigt ogsd af statsministeren .

under den sidste debat, vi havde om disse
sporgsmal. Men jeg synes' ikke, man ‘med
rette kan sige, at dette lovforslag kunne
have veret fremsat, for meglingsforslaget
var kendt. Jeg vil gerne henvise til meeg-
lingsforslagets afsnit D om forskellige be-
stemmelser, punkt b, hvori der stir, at det
er en forudsetning for de i meeglingsforsla-
get foretagne forhojelser af geeldende lonsat-
ser; at der ikke pa grundlag af disse @ndrin-
ger i satserne finder en almindelig forhajelse
af lgnniveauet sted.- Der kan ogsa henvises
til andre bestemmelser i mesglingsforslaget,
herunder bl. a. modregningsbestemmelsen,
som er af en sddan karakter, at man métte
have fuldt kendskab-til disse bestemmelser,
for et prislovforslag af denne art kunne
fremsettes. - ; ,
Jeg forstod, ‘at -socialdemokratiet i .sin

‘modtagelse af lovforslaget ligesom holdt alle -

porte abne. Jeg har ogsi forstaelse for den
politiske baggrund herfor, som jo er den, at
der har vearet en vis politisk uro omkring
udarbejdelsen af lovforslaget og dets frem- - -
swttelse. Jeg tror, den politiske uro vil for-
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svinde, efterhdnden som arbejdet med lov-
forslaget skrider frem i udvalget, hvor man
vil finde, at lovforslaget hverken er si re-

striktivt som pastaet af erhvervsorganisati-

onerne eller si mangelfuldt, urimeligt og
lemfeeldigt som antydet af fru Lis Groes her
ved forstebehandlingen. Jeg fror, at lovfor-
slaget vil vinde ved neermere gennemsyn, og
at derfor megen dramatik vil vise sig at
have veret overfladig.

‘Der er nye principper i dette, og derfor
mé man selvialgelig ogsd til sin tid veere
opmerksom pé, at der kan vare behov for
at revidere. Vi gir ind i en prislovgivning
med delvis nye principper og m4 selviolgelig
veere opmerksom pé, at der kan blive behov
for revisioner hen ad-vejen.

Jeg skal gore et par bemsrkninger om
lovforslaget om udbyttebegrensning, som jo
folger monsteret fra tidligere lovgivning og
derfor ogséd indbefatter et 1-arigt forbud
mod udstedelse af friaktier. Der er to undta-
gelser fra det hidtidige menster. Den ene er,
at man som udgangspunkt for udbyttebe-
greensningen kun anvender et enkelt ar og
ikke et gennemsnit af de tre sidste. Det er
administrativt lettere og ferer ikke til et
veaesentlig -anderledes resultat. Den anden
er, at udbyttebegreensning ikke treeder i
kraft, hvor udbyttet holder sig inden for 5
pet. af egenkapitalen. Denne sidste bestem-
melse finder jeg i allerhojeste grad rimelig.
Et udbytte pad b pet. af egenkapitalen kan
under ingen cmsteendigheder veere et urime-

ligt udbytte.

@mann: Efter de reaktioner, man allerede
har set, har man lov til at formode, at denne

prislov vil sprede hygge i mange sm4 hjem. -

Den er ganske vist venlig mod de store, men
den er ret si ond mod de sma. I ovrigt er
denne lovgivning skarpt opdelt principielt i
to forskellige afsnit, nemlig hvordan man
behandler vareomssetningen, varesalget, og
hvordan  man behandler serviceomradet,
hvordan man behandler tjenesteydelserne.
Her .er der jo en veldig forskel pa de be-
-handlingsformer, man har valgt, og her er
vel det sted, hvor der:er storst anledning til
kritik af lovforslaget. ‘ : :

Hvad vareomsmtningen - angir, er det
tydeligt for de fleste, at der er store omra-
der, hvor markedsmekanismen for tiden er
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en acceptabel og brugbar regulator. Der er
mange forretnirger, der har svigtende efter-
sporgsel, nedadgéende omseetning, og der er
ingen tvivl om, at der pd mange omrader
er en effektiv priskonkurrence. Hvorfor
handelsministeren sa har generet sit klientel
pa disse omrader, er efter min opfattelse
ikke helt indlysende. For det er jo ret g8
hard en skabne: smavirksomhederne uden
medhjelp er efter kalkulationsreglen 1 § 5
last fast. Der er ingen som helst forhgjelse
at hente af deres egenlon, og s& kommer
hele spergsmalet om de handlendes stilling
over for bevisbyrdereglen ind. Det m4 veere
sveert for mange af disse mennesker at finde
ud af, hvad deres lovlige pris egentlig er,
efter at der i en meget lang periode har vee-
ret lovindgreb. Vil det ikke veere sddan, at
de vil famle sig frem 1 en atmosfere af halv-
kriminalitet, at de vil hade myndighederne
og det offentlige, fordi de er usikre? Jeg
tror, at denne lov pé4 dette omrade vil veere
egnet til at skabe poujadister og statstjends-
lighed.

 Med hensyn til egenlon mé jeg ga ud fra, at
dér gelder de samme regler for landbrugere
af enhver kategori, og at disse ogsé er afské-
ret fra at indkalkulere forhgjet egen ar-
bejdsindkomst i det omfang, de bereres af
denne lov, nemlig med hensyn til hjemme-
markedspriserne. -

Men s& er der det andet omride; det be-
handles pé en helt anden made. Her er der
nemlig ingen kalkulationsregler, her er der
intet umiddelbart hold p& prisudviklingen,
her brydes kontinuiteten. Ja, der er en ad-
gang til at dekretere forskellige former for
prisfastsettelse, men sd vidt jeg kan se, er
der her i lovgivningen et slip 1 udviklingen.
Det er jo netop et omréde, hvor vi gennem
de senere ar har erfaret, at dér er der den
storste fare for prisstigninger i al almindelig-
hed. Men jeg er ikke i tvivl om, at der er
specialfelter inden for servicefagene, som
har veaeret under ret hird kontrol under pris-
stoppet, og hvor der derfor er et meget stort
behov for prisreguleringer. Hvordan vil det
88 g, nar nu prisstoppet opheves? Hvordan

vil det ga f. eks. med bilmekanikerne? Hvor-

danvil det ga med byggereparationshdndveer-
ket? Her var det pa sin plads, at der var
virkelig indsigt i udviklingen, at man ikke
her gav los, s& man fir ganske voldsomme
prisstigninger. : ‘
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Lovforslaget giver monopoltilsynet mulig-
hed for at dekretere bestemte priser ogsd
uden forudgéende forhandlinger, men hvor-
dan er tidsforlabet her? Bliver der blot 10
sekunder fri, ja, s& vil priserne vel ryge op,
og s& vidt jeg kan se, bliver der alts en fri
periode, hvis ikke monopoltilsynet er meget
rapt over for de kritiske brancher.

Men hvis stigningen forst er et faktum,
hvad kan man s& gere? Kan monopoltilsy-
net gi tilbage 1 kalenderen, veelge sig’ en
passende dato og sige, .det er prisen pr.
denne dato, der nu skal bruges? Og hvis en
bestemt maksimalpris skal dekreteres pé
disse serviceomrader, hvad skal det sd veere
for én? Skal det veere den pa specialveerkste-
det? Skal det vere den pa den blandede,

men ikke s3 effektive virksomhed? Det er

mig lidt af en gide, at man er i stand til —
og det fremgér jo af lovforslaget — at de-
kretere siddanne maksimalpriser, ndr man
afviser muligheden for at lave kalkulations-
regler. :

Er loven 13 mod de mange og sma, ja, s&
er den til gengeld flink ved de store. Der
kan indregnes maksimalt 30 pet.s afskriv-
ninger, og der skal ikke ske prisnedsetbelser
ved effektivitetsstigning for, som man siger,
ikke at tage opmuntringen fra de driftige.
Ja men her ser man igen skevheden. Det er
jo netop de store, dem med den store ind-
sats af kapital og maskiner, der kan regi-
strere effektivitetsstigninger. Den egentlige
hoker kan ikke rationalisere sa gevaldigh. -

Her er mit grandsyn principielt forskelligh
fra handelsministerens, og jeg mener, det er
pé et afgerende punkt. Handelsministeren
erkender i fremsmttelsen, at omkostnings-
udviklingen uundgeligh mé fore til en vis
prisstigning, hvis vort gkonomiske system
skal kunne fungere. Jeg tror ikke, det er rig-
tigt at erkende noget sidant i al almindelig-
hed. Hvis man i sin gkonomiske politik
fremmer rationalisering og effektivitetsstig-
ning og ved en aktiv prispolitik serger for,
at priserne nedseettes i forhold til den ogede
effektivitet, sa er det da meget muligt rent

principielt, at denne prisnedszttelse kunne

mere end afbalancere den prisstigning, der
matte veere i andre fag. Men i dette lovior-
slag har man altsd det modsatte synspunkt;
de store, der effektiviserer, skal kunne be-
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holde hele gevinsten ved en lavere kostpris
pr. produceret stykke. L T
Det giver mig for evrigh anledning til at
komme ind pé de bemeerkninger, der er gjort
om monopollovens § 24, for jeg synes ikke,
man har fiet alle eventualiteter ved deénne
slettelse frem. Det er sagt, at det lovforslag,
vi her diskuterer, vil det samme og
fuldsteendig deekker. § 24; det vil jeg dog
meget gerne have klarlagt. For er det ikke
sddan, at omsetningsforegelse kan skabe en

“mindre kostpris pr. produceret enhed, og at
‘denne omkostningsnedgang efter praksis; sd

vidt man kan lese sig til, bliver modregnet,
nar et § 24-foretagende kommer og ensker
sig priserne reguleret opad? Men dette prin-
cip; denne modregningsaffrere, kan da slet

- ikke fortsat handhseves med. kun - denne

nye lov som. grundlag. Og i:almindelig-
hed kan man vel ogsa sige, at det er en-sand
erfaring, at prisstigning ifelge omkostnings-
stigning slar lynhurtigh igennem, mens kon-
kurrencen, den veere sig aldrig s& god, har
svaert ved at gennemtvinge et velbegrundet
prisfald, hvis omkostningerne falder. Denne
erfaring, som handelsministeren vel neppe
vil bestride, har han altsa ikke draget kon-
sekvensen af i dette lovforslag, tvertimod. - -
- Prisstoppet for de offentlige ydelser — ja,
det er jo allerede helt klart sagt af venstres
ordferer, hvorfor det kun skal vare til sep- -
tember, det er, fordi man skeever til pristal-.
let, og man skulle gerne over et vist punkt,

og nair man er over dette punkt, kan man

foretage forhojelser. Det minder meget om
det, man plejer at kalde manipulation med
pristallet, og det er ikke noget, der bliver
populsert i de kredse, hvis lon er athengig af
pristalsreguleringen. : e
Tor gvrigt er det udtrykkeligt navnt, at
gas, el og telefon er inkluderet i prisstoppet,
men der er jo ogsd andet; jeg tror, vi neer-
mere mé drefte omfanget af prisstoppet pa
disse ydelser. Man kan sperge: hvad med
taxa, hvad med lillebiler? Det er jo ogsé
omrader, hvor i hvert fald for taxas ved-
komnende priserne fastswttes af offentlige
myndigheder.- . ey
Men i gvrigt — og det er jo ogsd: blevet -
sagt af hr. Hans Kjer, og.det bley sagt af
gkonomiministeren, .da :han forleden frem-
satte nogle lovforslag — er hovedformélet
med denne lovgivning det lontryk, der skal
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-udgves gennem § 5, nr. 5, som siger, at kun
de strikte overenskomstmeessige lonstignin-
ger mé indregnes i priserne. Den psykologi-
ske virkning og det paskud, man giver ar-
bejdsgiverne til at sige nej, uanset hvordan
forholdene ligger, er vel hovedsagen, for
© hvordan bliver realiteterne? Jeg tror nu, at
man har taget en lovlig stor bid af kagen

her, og-jeg tror ikke, det er muligt at admi- -
nistrere denne bestemmelse. Jeg synes ogsé,

det fremgik af forskellige udtalelser i dag, at
forstéelsen for virkningen af disse produkti-
vitetsfremmende lonsystemer, der jo er ind-
bygget i forskellige overenskomster, vist
ikke er helt klar. " . . :

Der star i § 13, stk. 2, at loven ikke om-
fatter omsewetning eller udlejning af fast ejen-
dom, forsikring, bankers og sparekassers
- renteberegning samt handel med veerdipapi-
Ter og udnyttelse af ophavsrettigheder og
immaterielle - ejendomsrettigheder. Man - er
lige ved at sige: ja men det var jo her, der
skulle have veret reguleret, hvis denne lov
skulle have nogen gkonomisk virkning, og
s& kunne man praktisk taget have ladet
vareomsaetningsomradet vere i fred, for
enten er indgreb ufornedne, eller ogss er de
alligevel utilstrekkelige. Vi er altsi meget

lidt begejstrede for dette lovforslag. -

- Med hensyn. til lovforslaget om udbytte-
begreensning har jeg ikke meget at foje til.
Det er efter min opfattelse et lovforslag, der
forseger at stikke folk blar i gjnene; det kan
hverken medvirke til at gavne valutabalan-
cen - eller til at bekempe inflationen. Det
forbud mod udstedelse af friaktier, fondsak-
tier,-som skal gelde for et ars tid, kan man
godt spare sig, for der er allerede kommet en
byge af friaktier, og sddan noget kommer i
byger. Man har gjort, hvad man skulle pa
dette felt, og man har haft et rimeligt varsel
til at gore det, s& der er ikke noget at hente.
- Greensen er sat ved b pet. af egenkapita-
len. Det ser meget beskedent ud, men det.er

‘dog nok veerd at gore opmeerksom pé, at der
er nogle firmaer, der korer med en overor-

~ dentlig stor egenkapital. Jeg tror ikke, at A.
- P. Moller betaler udbytte, som laber op pa 5
pot. af egenkapitalen, s& der er for manges

. vedkommende aldeles ingen begrensning i
dette. Jeg hwfter mig ogsi ved, at her har
man ikke kunnet overkomme at begrense

- tantiemerne og bestyrelseshonorarerne; det
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| er, siger man, med den begrundelse, at man

ilke vil gribe ind. i arbejdsforhold, og det er
jo at vaere uhyre demokratisk over for aktie-
bestyrelsesmedlemmerne og . direktererne.
Jeg kan ikke g4 ind for dette lovforslag.

Sigsgaard: Jeg foler mig for mange enkelt-
punkters vedkommende ganske godt daek-
ket ind af swrlig fru Lis Groes’ grundige og
kritiske gennemgang af forslaget til prislov,
sé det skal jeg ikke gentage. o

V8. stemte ikke for prisstoppet i oktober,
fordi det var ineffektivt, og fordi det sigtede
imod at hjzlpe regeringen med at presse
lonningerne ned. Regeringens almindelige
forbrugsbegraensende og lonmodtagerfjendt-
lige politik har jo nu medfert, at folk har
dalende kobekraft, og i en sidan situation
stiger priserne normalt ikke. Nar der er brug
for prisindgreb ved sterkt eftersporgsels-
pres, .virker det ikke, og nér efterspergsels-
presset forsvinder, er der mindre brug for
prisindgreb. : :
Endnu en grund til, at V8 ikke stemte for
prisstoppet, var, at forbrugerne ikke fik vir- -
kelige kontrolmuligheder: at f. eks. klar an-
givelse af kiloprisen p& varerne blev obliga-

torisk. Men desuden ville det, hvis priser og

udbytter virkelig skulle kontrolleres, vere
ngdvendigt at opheeve forretnings- og bank-
hemmeligheden, og s& méatte lonmodtagerne
veore kontrollorer pid hver eneste virksom-
hed. 84 radikalt matte man g8 til veerks,
hvis det skulle fungere, og det dremmer
ingen kapitalistisk minister jo om, og derfor
har pris- og udbyttekontrol aldrig veeret ef-
felctiv i noget kapitalistisk land. Handelsmi-
nisteren vil ikke kunne n@vne ét eneste ek-
sempel pa, at en sddan lovgivning har veeret
effektiv, og det bliver den heller ikke me

denne lov. , , S e

~ Bortset fra de manglende kontrolmulighe-
der findes det helt store hul — det undrer
mig egentlig, at det ikke er taget mere op i
debatten — i § 7, hvor betingelserne for, at
virksomhederne kan f& dispensation og f4
lov til at swtte priserne op, er opregnet; dér
er det neevnt, at effektive virksomheder godt
kan f4 lov til at g4 ud over lovens rammer og
forhoje priserne. Og dér rejser sig det
sporgsmél, hvordan ministeren og monopol-
tilsynet egentlig vil sondre imellem effektive
og ineffektive virksomheder. Jeg vil meget
gerne have ministeren til at forklare, hvor-
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dan det skal foregé. I @vmgt troede jeg, at
ministeren mente, at de allerfleste virksom-
heder er effektive. Jeg synes, ministeren ple-
jer at sige, at det er karakteristisk for vores

samfundssystem med den private ejendoms- |

ret til produktionsnﬁdlerne, ab Virksomhe-_
derne ‘er s4 veeldig effektive; der er smé
undtagelser: B & W o. lign., men ellers skul-

le de vere s& effektive. Hvis det nu er rig-

tigt, - skulle det altsd betyde, at de. fleste

virksomheder kan fi dispensation efter be- |
stemmelsen i § 7, fordi de er effektive, og s&

er loven jo ingenting veerd. Men sporgsmalet
er, hvordan i alverden monopoltilsynet skul-

le vere 1 stand til at kontrollere, om en.

virksomhed er effektiv. Jeg kan ikke fore-
stille mig, at det skulle veere muligt, og det
vil sige, at det, der bliver resultatet af det,
er, at direktor Jengsen skriver ind til mono-
poltilsynet: keere monopoltilsyn, jeg har en
effektiv virksomhed og beder om i henhold

til paragraf dit og dat at f4 lov til at forheje

mine priser, keorlig hilsen, direkter Jensen,
og s& kan monopoltilsynet egentlig ikke gore
ret meget ved det. Det vil veere umuligt at
kontrollere effektiviteten. Sperger man uaf-
h®ngige skonomer — hvad jeg har gjort, da
disse lovforslag kom frem — siger de, at de
aldrig har set mage til bestemmelse. En af
dem sagde endda til mig, at sd vidt han
kunne forestille sig, métte de have slaet sig
P4 larene af grin i handelsministeriet, da de
lavede den bestemmelse, for mage 1311 be-
stemmelse er aldrig set.

Den anden centrale bestemmelse i loven
er § B, hvorefter longlidning ikke ma give
grundlag for prisforhgjelser. Meningen med
bestemmelsen er at standse eller bremse
longlidning. Det kan der rejses forskellige
indvendinger imod. -

For det forste er det til det yderste van- |
skeligt at kontrollere — og det vil det veere

for monopoltilsynet — hvad der egentlig er
longlidning, og hvad der ikke er langlidning.
Hvad er en felge af overenskomsten, og
hvad er ikke en folge af overenskomsten?
Altss ogsa her bhver loven naesten umuhg at
praktisere.

For det andet kan man re]se den indven-
ding, at lenglidning ikke kan forhindres —
sidst blev det i ovrigt bekreeftet af national-
bankdirektoren i fjernsynet forleden aften
— og i-det omfang det lykkes at begrense
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l;anghdnmg, betyder det kun, at Vlrksomhe{ )
den swtter profitten op. For hvad er nemlig
longlidning? Ja, det er den made, arbej-

- derne skaffer sig en andel i produktlvﬂ:ets—

stigningen pa, og bliver den bremset, bety-
der det kun, at arbejdsgiverne»ka‘nx‘stikke ‘
hele gevinsten af den hgjere produktivitet i
deres egen lomme, sédan at resultatet altsa

bliver, atvnogle fé fér mere og de mange fa,r o

mindre. -
I gvrigt er l@nghdmng 1kke bare en fordel ,
ja, en nﬂdvendlghed for arbejderne, men
den er ogsé en fordel for de godt arbejdende
virksomheder. Den stigende produktiviteti -
sddanne virksomheder-giver dem jo rdd til
lenforbedringer, og derved bliver de i stand
til at skaffe sig velkvalificeret arbejdskraft
f. eks. Ogsa fra et kapitalistisk synspunkt er
det altsa tosset at gribe ind over for lenglid-
ningen, den er nemlig medvirkende til, at de
darligt fungerende virksomheder forsvmder
og at de bedre fungerende styrkes. '
Dernzwst synes jeg selviolgelig, det-er dybt
forkasteligt, at man sveekker det lovappa-
rat, der kunne bruges til kontrol med mo-
nopolerne i hvor hgj gmd det bruges, skal
jeg ikke komme ind pad at diskutere her,
men det bruges da i nogen grad. I hvert fald

kandette apparat bruges, og det svakkes

altsa. Samtidig med at man foretager en
sadan svaekkelse af kontro]muhgheden er-vi .
for tiden inde i en periode med en monopoli-
sering, som vi aldrig for har set mage til,

‘en proces, der har fundet sted i mange ar,
‘men den accelererer jo. Jeg synes nok, det

er forstemmende, at man, samtidig med at
monopoliseringen skrider fremad og mono-
polerne selvfglgelig dermed far meremagt. og

“ bliver mindre kontrollable fra samfundets
side alene i kraft af deres magt svaekker deb

lovapparat, der dog gav visse muligheder.
Sammenfattende - mé jeg sige, at en lov,

der ikke fungerer — og ‘det-vil ‘den ikke

komme til — er farlig, fordi den skaber

_illusioner. Det kan vxre, det er formélet

med den’ at skabe illusioner, ellers ser jeg

ikke rigtig, hvad formélet skulle vere, for b
" effektiv bliver: den altsd ikke. c

Dernest om. forslaget til udbyttebegrsens—;
ningslov: det er: s1mpe1t hen det rene blalys,
for hvad sker.der, nir man begréenser ud-
byttet gennem lovgivning? Sa .henlmgges .
det, der ellers skulle have. vaeret betalt som
udbytte, til reservefond, til virksomhedens
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veerdier, og disse vaerdler Vlrksomhedens

aktlver, stiger altsd. Det betyder igen, at
" kurserne stiger pa virksomhedens aktier, og
denne gevinst kan jo indkasseres ved, at
man selger ‘aktierne. 84 kan regeringen
kemme og:sige: nd ja, men s& beskatter vi
det. Og det gor man ogsd meget beskedent,
men selv det kan aktionsrerne undgs, for
de kan belane deres aktier og ad den vej
,hale det udbytte hjem, som regeringen nu
 siger at den vil gribe ind over for.'I gvrigt er
kapltaldannelsen jo stadig. vek privat; det,

der sker, er bare, at man ikke lodder det sa.

hurtigt ud. Udlodningen sker altsd 1angsom—
mere, senere vil den bare blive dobbelt s3
stor eller mere. Selv hvis udbyttet altsa fak-
tisk rammes og mé skeeres ned, og det er
derr swuatlon, jeg taler om nu, s& har det
~altsd ingen be’oydmng set pa lids laengere
sigt.
gMen sporgsmélet er dernsest: V11 denne lov
overhovedet ramme udbytterne; vil det
skeere dem ned? For hvis ikke det er. tilfeel-
det, $&4 geelder de forste betragtninger, jeg
har gjort gewldende; jo ikke, sa er de ikke
~aktuelle, og dér. kan man skelne mellem to
typer af selskaber: for det forste selskaber,
der er behersket af en hovedaktionser, og dér
betyder loven ingenting; han kan gardere
- sig over honorarer og tantiemer og pa anden
made: For det-andet-er der de bersnoterede
selskaber. Det typiske for de bersnoterede
selskaber er, at de har en stor egenkapital,

store reserver, og dér kan jeg sige, at jeg har.

provet pa at gennemgd Greens: Danske
Fonds og Aktier og har kigget pa rederierne
— det er det eneste, der er mulighed for i
den udgave — og denne hurtige underse-
gelse viser, at ingen: af disse rederier i det
sidste ar her har betalt mere end 5 pet. af
egenkapitalen.. Og det er altsd den greense,
man nu vil-lave lov om — i virkeligheden
ingen greense. Loven vil . eks. give rederiet
Orient mulighed for at udbetale et udbytte

pa 40 pet. Det er et pracist tal, der meget |

godt belyser, i hvor hej grad det er blalys,
" vi har med at gore i dette lovforslag.
- I.dag, for at tage det sidste nye, har Nor-
disk Fjerfabrik offentliggjort sine regnska-
ber; de viser, at heller ikke denne virksom-
hed vil blive ramt af loven.

Hr. Omann var inde pé at nwvne A P.
Moller osv., og der var jo nok, mente hr.
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Omann, flere virksomheder, der ikke ville
blive ramt, fordi deres egenkapital er meget
stor og de i forvejen, selv om de betaler

 store udbytter, ikke nar op pa de 5 pct. af

egenkapitalen. Hr. Omann kunne. roligh
veere gaet meget videre. Det normale er, at
selskaberne betaler 3-4 pet. i udbytte set i_
forhold til egenkapitalen. Det vil altsa veore
ganske fa selskaber, der overhovedet kan
blive berort af denne lov. Men jeg synes, det
er rimeligt i dag at forlange en undersogelse;
jeg har kun kunnet tage rederierne frem, og
de bliver altsd overhovedet ikke ramt. Man
m3 forlange en undersogelse af disse bersho-
terede selskaber; hvor mange kan i det hele
taget blive ramt? :

Der er ikke meget ved, at regeringen
kommer og siger til selskaberne: I m4 ikke
udbetale udbytte, der er mere end s og sa
stort, nar selskaberne overhovedet ilkke har
dromt om at udbetale siddanne udbytter.
Det er simpelt hen et slag i luften. Men lad
os f& den undersogelse, det var da kun rime-
ligh

Dertll kommer at loviorslaget er lost
formuleret. Er forskudsafsknvnmger f. eks:
egenkapital, hr. handelsminister? Det er det
jo regnskabsmeessigh, og det vil veere helt

- urimeligt, at man far fradrag i indkomsten

for forskudsafskrivninger, hvis man si reg-
ner dem med til egenkapitalen og dermed
kan f& sat udbyttet op 1 de tilfeelde, hvor
greensen overhovedet méske kan blive aktu-
el, og det vil undersogelsen jo-vise. Altsa, er
forskudsafskrivningerne egenkapital? X
henlaeggelserne til skatter egenkapital? Kan
det altsd ogsd veere med til at begrunde et
hojere udbytte i de tﬂfaelde hvor loven
kommer til at virke?

Jeg synes, at dette er- meget vagh, og jeg
kan da ogsd godt pege pé, hvad der kunne
gores, hvis man ville have sddan en lov til at
virke bare i et vist omfang. S4 burde man
fastseette en bestemmelse, som sagde: der
mé ikke udbetales et udbytte, der i kroner
og ore er hojere end det laveste udbytte af
de to foregdende ar. For der er jo nogen, der

'| har forudset det, der kom her, der er nogen,

der har garderet sig; derfor mé man have de
to foregdende &r. .

Det er den ene bestemmelse. Den anden
bestemmelse m4 g& ud pa, at der skal veere
forbud mod stigninger for alle former for
vederlag til aktionzerer, lon, tantiemer, be-
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styrelseshonorarer, andre honorarer og na-
turalieydelser, fri bil, og hvad det nu kan
veere. Men det er heller ikke nok, for dér
sagde fru Lis Groes, at hvis bare man kunne
fé et forslag frem svarende til det, der var
fremme i 1963; tror jeg det var, 53 ville soci-
aldemokratict forhandle. Men loven fra 1963
blev jo omgaet, og den blev jo omgiet i
stort omfang; derfor er det ikke tilstreeklke-
ligt med de to punkter. Man ma tilfeje et
tredje punkt, der gar ud pa, at der ikke mé
treeklkes mere ud af selskabet pd mellemreg-
ningskonti end det, som de pigwmldende far i
lon eller vederlag, med de begraensninger,

som er sat i de forste punkter, jeg nevnte, i

punkt 1 og 2. For ellers sker der jo bare en
tilsvarende omgaelse, som vi har set i 1963
med 1&n i selskaberne og forskellige andre
manipulationer. 84 dette punkt 3 ma. altsd
med.

Jeg kan mge ab ]eg vil p& V&’ vegne stllle
sendringsforslag pa disse punkter, som jeg
her har n@vnt, jeg vil samtidig sige, at selv
om man vedtager disse sndringsforslag —

hvad jeg ikke tror man ger, for jeg tror

ikke, regeringen ensker en effektiv udbytte-
begreensning — vil loven ikke blive helt ef-
fektiv, som det fremgik af mine forste be-
merkninger. Men en vedtagelse af sddanne
sendringsforslag ville‘g@re ‘den 1 hvert fald
vaesentligt bedre, s& de vil altsd fremkom-
me, og s8 hiber jeg pa, at udvalge‘t v11 be-
handle dem.

Men som loviorslaget foreligger her, og
det skal jeg.slutte med at sige, er det helt
klart, at VS simpezlt hen vil stemme imod,
for der er, s& vidt vi kan se, nul realitet i
det, det far praktisk talt ingen betydning.

Hanne Reintoft: Da statsministeren forle-
den dag efter overenskomsternes afslutning
blev spurgt, om Jensen kunne tillade sig at
regne med sin 6-7 pet. prisstigning til neeste
ferie, svarede ministeren, virkelig i overens-
stemmelse med sandheden, at det kom an
pé, hvem Jensen var. Nar vi star med dette
loviorslag i handen og tenker p4 dem, der
antagelig folger, kan vi i hvert fald sige, at
hvis Jensen er LO-arbejder, 88 skal han ikke
regne med sine 6-7 pet., for man begynder
allerede her at leegge op til prisstigninger og
vel siden skattestigninger, der nok skal tage
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hans meget beskedne lenstigning eller ret-
tere sagt den beskedne lenstigning til de
80.000, som jo var de eneste, der virkelig fik
noget ud af overenskomsterne.

Sigtet med det hidtidige prisstop var jo at
veere en sutteklud,  som lenmodtageren
gkulle have, indtil situationen pa arbejds-
markedet var afklaret. Det virkede efter
hensigten, og resultatet kan afleses af den
direkte afstemning om maeglingsforslaget:
138.984 stemte ja, medens.120.762 stemte
nej; at ja-stemmerne s& ved hjelp af kom-
petente. forsamlinger blev forsget, er en
anden og udemokratisk side -af overens-
komstforhandlingerne, men det vesentlige
er, at lenmodtagerne da — heldigvis ikke

: uden vores sterke advarsler — desveerre lod

sig narre og pacificere af regelmgens man-
gelfulde prisstop.

Myten om regermgens 1ndkomsip011t1k
som en ngdvendig foranstaltning for at
undgd en forpgelse af valutaunderskuddet
og nu lovforslaget. om praktisk talt fuld
opheevelse af prisstoppet er blevet afsloret
af langt flere end os. Rektor ved Roskilde
universitet Erling Olsen har i et foredrag i
Nationalekonomisk Forening den 7. oktober
1970 ganske afvist- pastanden om, at lon-
stigningerne har ansvaret for merforbrug og
valutaunderskud. Erling Olsen paviser, lige-
som mit parti har gjort det, at det er pris-

. stigningerne pa faste ejendomme, der beld-

nes og skaber merforbrug og Valutaunder-
skud.

Nar endvidere materiale fra den anden
supplerende redegorelse om Danmark og De
europwiske Fellesskaber fastslar, at om-
kostningsniveauet ikke spiller den afgegrende
rolle for betalingsbalancen, kunne vi sé ikke
snart blive fri for den’ evindelige kliché om,
at lenstigningerne er arsagen til valutaun

- derskuddet? Den uholdbare begrundelse for -

prisstoppets opheevelse er bl. a. den; at rege-
ringens lgnramme ikke blev overholdt. Det
er uholdbart, fordi det aldrig har veeret ned-
feeldet i-en lov om, hvordan forholdet skal

~veere imellem lon; pris og profit. Det er ure-

alistisk af regeringen, hvis den forsoger at
fastlase et bestemt forhold herimellem. Der
er ingen ministre eller gkonomer, der kan
fordele virksomhedernes udbytte og lennin-
gerne efter nogletal, som er geldende for
alle virksomheder til evige tider, og man
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speekker da ogsa alle sine love red sé mange
undtagelsesbestemmelser, at de bliver nze-
sten uden veerdi.

Monopoltilsynet kan 1kke administrere
disse love; heller ikke denne. Forholdet er og
bliver et klassespﬁrgsmél og afheenger ude-
lukkende af kampen mellem klasserne. Mod-
seetningen mellem arbejderne og arbejdsgi-
verne vil fortsette ganske uhindret af vare-
priserne, -og det er og bliver en kamp mod

~vejrmeller at forsege klassekampen aflost
med statsmagbens indgriben. I gvrigt er det
jo ogsa et originalt liberalistisk syn.

Det er jo neesten barnepigeagtigt, at vi her
—106 4r efter Karl Marx’ foredrag om lon, pris
og profit—stadig skal repetere konklusionen
af foredraget.Jeg plejer hellerikke at gore det,
men jeg synes, det er ngdvendigt her. For det
forste: almindelig forhojelse af lonsatserne
vil fremkalde en nedgang i den almindelige
profitrate, men i det store og hele ikke be-

rore varepriserne. For det andet er det den

kapitalistiske produktions almindelige ten-
dens ikke at heve, men at senke det gen-
nemsnitlige lﬂnniveau, og det gar jo rask i
Danmark i disse ar, hvor lenmodtagerne far
en stadig synkende andel af nationalind-
‘komsterne. Og for det tredje: fagforenin-
gerne arbejder godt som modstandscentre
mod kapitalens overgreb, men de svigter

delvis som folge af uforstandig brug af deres .

magt. De forfejler i almindelighed deres
mal, hvis de indskreenker sig til guerillakrig
mod virkningerne af det bestdende system i
stedet for samtidig at forsege at omdanne
det, 1 stedet for at bruge deres organiserede
“kraft som lgftestang for arbejderklassens
endelige befrielse, og det vil sige lonsyste-
mets sluttelige afskaffelse. LO har unsegtelig
bevist denne gamle teori i de sidste dage,
hvor man igen har ladet sig tage ved neesen i
sin utrolige samarbejdsvilje.

Hvis ‘regeringen- fortsat ensker at fore
indkomstpolitik, der i realiteten betyder
lgnstop, 84 sewtter den sig ud over vort kapi-
talistiske systems egne grundlove og wvil
selviglgelig lide nederlag pa det. Overens-

- komstforhandlingerne fik . absolut ikke et
tilfredsstillende resultat, men de afslgrede
lidt af hulheden i regeringens sakaldte ind-
komstpolitik og bekreftede den marxistiske
teori om len, pris og profit.

Den nye prislov vil veere komplet umulig
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at administrere, som mange andre har veeret
inde p& det. Undtagelsesbestemmelserne er
ogsé 1 dette lovforslag si omfattende og sd
indviklede, at de mindre virksomheder ikke
kan forudsettes at magte bevisforelsen for
lovligheden af deres priser, og de sterre
virksomheder kan som sedvanlig kebe sig
sagkundskab til at fere bevis for rene bog-
holderimassige omkostninger, s& de i ly af
prislovens mange indviklede bestemmelser
kan gennemfore de prisforhejelser, der pas-
ser dem. Det bliver saledes igen monopoler-
ne, der far den absolutte fordel af den nye
prislov, medens forst lonmodtagerne og der-
nest de mindre virksomheder ma slas med
stigende leveomkostninger og en mere om-
fattende bureaukratisk prislov uden reelle
prisstopvirkninger.

Der er absolut kun tale om en camoufle-

-ring af fuldt tilladelige prisstigninger, og

efter 1. september i ar vil samtlige virksom-
heder uhindret kunne forhgje priserne. Da
kun monopolerne kan opretholde den fulde
afswtning efter en prisstigning, er det indly-
sende, at prisloven ogsé efter 1. september
vil vere monopolernes beskyttelseslov, og
det vil igen bevirke, at mange flere sm4
virksomheder bliver udkonkurreret, medens
antallet af monopoler stiger og deres styrke
tager til. Jeg kunne teenke mig, at mange
mindre virksomhedsejere, mange mindre
arbejdsgivere, der ikke herer til iblandt
monopolerne, mé sende denne regering
mange bitre tanker. De har vel i og for sig
traditionelt ment, at det var deres regering,
der kom til, og det har jo vist sig nwmsten
ganske ensidigt at veere en stormonopolrege-
ring. -

Over for denne arbejderfjendske pohtlk
stdr mit partis forslag om fuld dekning for
samtlige leveomkostninger. En sddan politik
vil bevirke, at incitamentet til prisforhgjel-
ser undgés, og konkurrencen mellem virk-
somhederne vil foregd pa et sundere grund-
lag, idet pris- og kvalitetssammenligninger
kun er mulige pd et marked med eerlige
markedsfunktioner og ikke pa det nuve-
rende marked, hvor monopolerne er beskyt-
tet af regeringens prispolitik. Lovforslaget
om udbyttebegreensning indeholder en be-
stemmelse om, at der ikke méi anvendes
storre belob- til udbytte i indeveerende regn-
skabsér end aret for. Nu bliver loven anta-
gelig ophevet igen, for den overhovedet far
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kapitalisterne fortsat mulighed for at fa 25
pet. 1 udbytte, og endvidere kan de overfgre
fortjenester til neste regnskabsdr, s& der
igen bliver tale om camouflage af udbyttet
Der er ikke tale om det mindste indgreb i
-selskabernes udbytter; tveertimod virker

" loven begunstigende, idet virksomhederne

kan og sandsynligvis ogsd vil misbruge lo-
ven til at bremse longlidninger. Om longlid-

ninger mé man sige, at efter det keempebe-

drag, overenskomstaftalerne har veeret, er

det kun en opfordring til dansk. arbe]der—.v

klasse til omgaende at begynde. at aktionere
for at skaffe sig longlidning, for at skaffe sig
den lgnforhgjelse, de. ikke flk ved LOs for-

handhngel med. Dansk Arbe3dsg1verfore-,

Illl’l g.

! Aktloneerernes guldregn v11 fortsaette N
medens der reelt vil ske store pmssmgnmger '
for monopolerne til skade for lonmodtagerne

og de sméa selvsteendige erhvervsdrivende.
De smé virksomheder vil som sagt meget
hurtigt blive udkonkurreret med denne poli-
tik, og de vil tvinges til at opgive deres virk-
somhed mod' deres hvsmal og mod deres

ihserdige kamp for at bevare et lille marked

ud af monopolernes store og stadig stigende
~ markedsomrade. o
Med loviorslagenes gennemforelse vil +vi
~underkaste os monopolernes herredgmme
endnu mere, og alle ved, at monopoltllsynet
dels med sin kompetence dels med sin per-
sonalebesmtning intet kan stille op med. s
umulig en lovgivning, som vi selvfalgehg
ikke vil stette. :

Erhng Dmesen Ma ]eg fﬂrst for en mdens
skyld understrege, at jeg er helt enig i det,
fru Lis Groes har fremfert. Jeg vil b10u
gerne fgje nogle synspunkter. il vedrorende
-enkelte bestemmelser i puslovforslagret forst

og fremmest den efter min opfattelse. mere
end merkelige bestemmelse, der findes i § 5, -
stk. .5, om, 1 hvilket omfang lﬁns‘mgmnger‘

Iean mdregnes 1 priserne. Jeg synes ikke;
315
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| bestemmelserne bhver mere klare og ej hel—l
nogen betydning for selskabernes udbytte-
politik, men selv om den opretholdes, har

ler mere forstaelige, ndr man gransker. be-
meerkningerne til denne paragraf.
Det- bestemmes her bl a., at kun hzsnstlg-'
mnger hvis storrelse er fastlagt ved ordi-
neert fornyede overenskomster, kan indreg-
nes i priserne, og s& fojes det tll at der ved
opgorelsen af disse lonstigninger. skal foreta-

ges fradrag af de belob, der overenskomst-

messigh kan modregnes Det betyder,. hvis
jeg har forstdet det. rigtigt, at loven dels i
realiteten swtter minimallonsystemet ud af
kraft, dels kommer til at betyde, at den
modregmngsret arbe]dsglveme har opniet,
i de fleste tilfeelde bliver gjort til en modreg- -
ningspligt, fordi de pageldende virksomhe-

‘der selv skal bere udgiften, .sdfremt de ikke

modregner. Det er.altss langt mere videre-
géende regler end dem, der er 1ndeholdt i
maeghngsforsla,get hvor der stir::

. “»Der er adgang til. modregning i. 1kke-

0verenskomstmaess1ge tlllaeg, personhge .

tilleeg 0. lign.* §
. Der er altsd kun .en adgang til modreg- \
ning i de tilfwlde, hvor arbejdsgiveren eller
hvor parterne er enige om at skenne det
rimeligt og naturligt. Men der vil jo vewre
mange, mange tﬂfaelde hvor- modregnmg vil
veere bade urimelig og una,turhg, og det.skal
altsd efter lovforslaget ske alligevel, séfremt
denne ‘lgnstigning skal godkendes som en -
driftsudgift.- Det fir i virkeligheden den
virkning; at, det; maeolmgsforslag, som 0gsé
regeringen har accepteret' — sidan har jeg
forstdet det — forringes. ganske betydeligt,
safrems pmslovforslaget vedtages i den .
nuvzerende- skikkelse.

| - Forholdet er.ogss det, ab modregmngsret—. -
. ten som den er sat ind i maglingsforslaget, .

er begraenset af den praksis og de overens-
komstbestemmelser, der- findes mden for de
enkelte overenskomstorrdder, J og kan altss
ikke se rettere, end at man med dette lov-

‘forslag gér imod forudsemtningerne for reg:

lerne 1 mange kollektive overenskomster, .
Selve overenskomsternes lafteparagraf vil
man ogsd i alle tilfelde, s& vidt jeg kan se,

bidrage. til at sette ud af kraft for store .
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overenskomstomréder. L@fteparagraftﬂlaeg
kan ikke indregnes, siger man, fordi de for-

‘udswttes ydet efter en vurdering af de pa-

galdendes storre lvalifikationer m. v. Det

er for det forste en hejst ejendommelig be--
grundelse, dt en “hojt kvalificeret arbejders
eller funktionwmrs len ikke er en* normal’

driftsudgifs, ‘eller er det kun en del af den,

der er det? Jeg vil gerne sige, at der i vid

udstrsskning aftales personhge lonninger,
f. eks. ved nyanswtbelser, og selve loftepara-
‘ graffen foreskriver jo, at lmmen skal fast-

" swttes for den enkelte under hensyn til den

—enkelbes - arbe]de Tevalifikationer og uddan-
nelse. - Lad' mig nvne lﬂfteparagraffen 1
HKs overenskomst — - et af de meget’ store

minimallgnsomrader — med Albejdsglver—,

forenmgen, hvorider star: -

,,Det- betraﬂum gom ‘en” almmdeho for-
nudssetmng, at der kan gives’ hﬂ]ere lon
" end den 1 overenskomsten fastsatte mini-

mallgn, og organisationerne er enige omy
Catb dette bor ske, hvor der gennem dygtlg—
~ hed ydes swmrlig veerdifuldt arbejde, eller

hvor der forudsesttes mere selvstaendlghed ,

"1 arbejdet: eller storre ansvar. ‘Aftaler i
| overensstemmelse med. stk 19 ‘
- — altsa det, jeg lige har leest’ op-—

,breeffes direlcte mellem arbe]dsglvereli

- og “den enkelte medarbejder.-

Hvor misforhold - som ‘helhed taget |

“glennes ‘at. veere til stede; kan hver af

- organisationerne “efter forgeves forhand:
" ling: 1ndbr1nge sagen tll afg@relse ved’ fag—
“lig voldglft

* Det vil alts sige, at til tI'Odo for, at der er

en klar overenskomstmepssig ret til at oppe-

beere personilige tilleeg og fa- dem reguleret,

skal denne del af lonnen i henhold til prislo-

" ven behandles  anderledes end selve mini-

~mallonnen, der jo kun skal dakke det
- mindst kyalificerede arbejde eller kun skal
geelde for en kortere periode eller maske i de

forste taneder, man’ er ansat i en ny virk-

somhed. Jeg kunne egentlig.godt lide at
- vide, hvordan man v1l admmlstrere sctdanne
regler S

Nar det gaeldel det bevaegehge Ifzmsystem
- feks. inden for jernihdustrien; er der ogsa

* foreslaet begrensninger. Der blev som be- .

kendt ikke givet generelle lonforbedringer

- pé detbe omréde. Bfter lovforslaget vil man
 kun gennem eventuel dyspensatlon god-
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- kende lonreguleringer i de Lllfaelde, hvor der
ved organisationsbehandling er konstateret
et misforhold i lennen sammenhgnet med

lonnen andre steder — og altsd kun pé kollek-
tiv basis. Det vil sige, at hele organisations- -
apparatet pa begge sider skal mobiliseres og
- formentlig  forsteerkes

i ganske betydelig
grad med mange flere forhatidlere. Og selv
om: disse procedureregler er overholds, skal
der altsd en dispensation til for at {8 1ndreg- :
Jeg vil stille
sporgsmalet igen om denne ‘mesrkelige be-

“ stemmelse: tror man v1rkehg, den kan adml-

nistreres? -
Der kan slet ikke som nu godkendes de

“personlige lontilliag, som aftales efter for-

handling mellem’ den enkelte arbejder og.
arbejdsgiver, safremt jeg har forstaet lovior-

slaget rlgugt og tllsva,lende tegler skal-alts
" geelde, nar talen er om en revision af et ak-

kotdgrundlag.

Jeg kan altsa ikke se rettere, end at man
med disse bestemmelser reelt vil medvirke
til at swbte minimallonsystemet ud af kraft

' pé meget store overenskomstomrader. Det

synes jeg ikke vi kan godkende, og det vil

| bestemt ikke skabe de produkuonsvﬂkar vi
| "“har brug for her i landet i den kommende
tid: Tilmed skal det veere ‘en varig lov inde-
" holdende sadanne bestemmelser. Det’ synes

]eg nok ggr deb endnu mere betaenkehgt

‘ Hdndelsmlmsteren ( chd Thomsen).: Det |

_er'jo almindeligt, at man-indleder med at
¢ takke for de faldne’ udtalelser, og jeg: m4
‘nok ogsd indskignke min tak til at gelde
-netop de faldne udtalelser, som jo har varie-
“tet overordentlig meget. ¢ '

Jeg skal mdledmngsws sige, at dette er
en- lovglvmng, der beskaef‘mger sig med et
problem som tranger sig mere og mere pé i

-84 godt-som alle; for nu ikke at sige: det for
Vbredt 1 hvert fald alle nordeuropael.ake inklu-
“sive de nordiske industrialiserede lande,

nemlig hvordan man holder omkostmngsud-
viklingen under en rimelig kontrol, Landene

‘graitter hinanden mdbyrdes med deres infla-
- tion. Landene famler sig frem og fors;zger sig

frem pé forskellig made., .

Det vil veore bekendt bl. a., ab de to andre‘
nordiske lande Norge og Sverlge har et pris-
stop, som stadig veek gelder. Dér har man
gennemfart en i hvelt fald efter min opfat-
telse s seor bestemmeloe at man ogsd har
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forbudt prisstigninger {01' importvarer, hvﬂ-
ket altsd vil sige, at en imporber gerne mé
importere, men ikke, selv om prisen er ste-
get for varen, mé tage mere, end hvad han
tog pa -det givne tidspunkt. Det er da 1
hvert fald ogsa, s& vidt jeg har forstéet,
underhénden erkendt, at dette system kan
man ikke kere med.

‘I Holland har man' befaret andre veje,
Dér har man foruden en institution sva-
rende til vort monopoltilsyn i kraft af de
seerlige hollandske bestemmelser lzenge haft
et lonovervigningssystem, som skal drage
omsorg for, bl. a. ved hjwlp af 70 inspekto-
rer, at virksomhederne respekterer de len-
ninger, der nu under de saelhge hollandske
forhold er aftalt.

Vi star nu over for et udvalgswrbe]de og
jeg kan ganske tilslutte mig de bemseerknin-
ger, der er faldet om, at udvalgsarbejdet
skal veere grundigt, men det skal ogsé helst
veere hurtigh, sd jeg kan erklere mig villig
til at medes med udvalget nér som helst og
skal sorge for, at de spergsmal, der stilles,
bliver besvaret hurtigst muligt.

I denne henseende kun endnu en generel
bemearkning.. Der fremgdr som regel af eb
udvalgs arbejde en fyldig beteenkning, som i
hgj. grad kan medvirke til {or’colknmg af
lovomradet, og jeg foler, at der sewrlig inden
for dette store omrdde, hvor der jo er mange
nydannelser, vil vere brug for, at jeg i me-
get stor udstreekning afglver s.kmfthge svar,
sdledes at disse bagefter vil kunne optlyk—
kes og bidrage til den fortolkning, forstaelse,
der skal til ogs& over for erhvervslivet. -

Fru Lis Groes spurgte mig om en rekle
punkter. Vi stdr jo i den ejendommelige si-
tuation, at udvalget har eksisteret siden
oltober méned, — 21 mands udvalget hed-
der jo i grunden prisstopudvalget — og der
er allerede stillet spergsmal, som vi er i feerd
med ab. besvare ovre i handelsrmnmtemet
Fru Lis Groes spurgte mig ‘med specielt
henblik pa § 5, hvad man mente med de pr.
28. februar lovho’t galdende priser, Dermed
mener man naturhgws at de handlende mé
tage deres udgangspunkt i de pa det tids-
punkt lovligh gweldende priser, men ikke
ulovligt gseldende priser simpelt hen.

Andre har — og efter min mening med
foje — vearet inde p4 den tilsvarende formu-
Ienncr vi har glvet loviorslagets § 11, nemlig

19/, 71: 1. beh. af f. t. . om priser og avancer m. m.

5018

ab v1rksomheder som er omfattet af loven,
skal kunne godbgme, ab deres priser er lovh—

- ge. Det er ud fra, skal vi sige juridisk-etiske

synspunkter gjort geeldende, at hvis den
bandlende ikke kan godtgere det, har han a

priori gjort noget ulovhgt og. det er i og for

sig ikke det, der pa nogen méde er hensig-
ten. Henmgten med. denne bestemmelse er
ab lette det praktiske arbe]de for monopol-
tllsynets inspektorer, der i parentes sagt
som regel har et aldeles udmerket forhold
til erhvervslivet. Hvor de kommer, skal de’
hjeelpes i gang med at foretage en vurdermg
af, om visse prisstigninger, der har fundet
sted nu ogsa er i overensstemmelse med de
ka,lkulatloner der skulle ligge bagved, Man
lunne méske rigtigere udtrykke denne set-
ning’ ved, at virksomhederne skal kunne
dokumentere grundlaget for deres prisan-
swttelse. Jeg tror, at hr. Jens Peter Jensen

(Som amt) og hr. Hans Kjeer begge var inde -~

pd denne.tanke, og det udtrykker - maske
klarere, hvad meningenf er: at man ikke
uden videre kan sige til en inspekber:
veersgo, derovre stdr mine boger, dér er mine
fakturaer, gor s selv, hvad De vil. Man m3,

‘yde en 11mehg medh]aelp, nemlig til at doku-

mentere grundlaget for den stedfundne pns- E
answttelse.

Jeg skal over for fru LIS Groes bekraefte ,
ab servweydelser ogsd omfatter reklamer.
Der kan tenkes mange andre, og jeg vil -
gerne have lov til at besvare spergsmalet i
udvalget, men jeg vil ikke péitage mig ud-
temmende ab nevne alt, hvad der kan veere
serviceydelser; det vil veere nasten umuligt,
men: der kan sikkert neevnes en reekke typl-
ske. o
- Fru Lis Groes kom 1nd Pé ppgrgsmalet om
minimallensfagene. Jeg skal senere komme
tilbage til dette sporgsmal; der synes at fo-
religge en misforstéelse her. -

Sporgsmalet om, hvor mange dmpensa’mo—
ner der skal gives efter § .7, er jeg ikke i
stand til at beuvare Det‘kommer an pa don
udvikling, der kommer. -

Fru. Lis Groes kom ind p& Lomprlserne
som har veeret neevnt i mit notat af 4. febru-
ar, og jeg skal gore opmemrksom pa, at de
der var nesvnt som en af de ting, der kunne
bevirke prisforhajelser, fordi kornloven efter
min:bedste erindring har et procentvis til-
lg, som stiger, - efterhanden som man

‘kommer ind i hestaret. Det har altsd kun -



5019

[Handslsministeron.] -

yasret neevnt som et eksempel. Det har ikke

veret hensigten - med dette lovforslag at

. opheve kornloven, men fra kornloven kan
der altsi udgh visse prisforhgjelser.. "

" Jeg skal endelig sige til fru Lis' Groes og
andre, som ogsd har veeret inde pa det, at
serviceomradet er'skam ikke undtaget; men
der er i § 6 gjort rede for de virkemidler,
der ‘stér til monopoltilsynets rédighed,. og
‘man erkender udtrykkelig i kraft af de erfa-
- ringer, der er gjort ved administrationen; at
deter vanskeligt at give generelle kalkulati-

onsrégler, siledes som man kan - gore det

inden for vareomradet. Man mé derfor gribe
det an med de midler, der er foreslaet i §6. -

" Nar fru Lis Groes sperger, hvorfor kost-
_ princippet kun i almindelighed skal bringes i

"« ‘anvendelse, er det, fordi det i almindelighed

~gkal bringes i anvendelse, men man arbejder
inden for: visse s’ektorér'med priser, hvor
kostprisen kan svinge ganske overordentlig
steerkt, og hvor der derfor i samarbejde med
monopoltilsynet opereres’ sdledes, at pri-
.~ sérne holdes jevnt og ikke farer op og ned.
Bt typisk eksempel er kobber, som indgér i

kabelfabrikationen, men det er kun ét-ek-

“sempel. Kobberpriserne er pa grund af in-
ternationale forhold hyppigh underkastet
overordentlig store svingninger, og det ville

vare upraktisk, ‘om man-dér altid skulle

. arbejde med kostprisen. -

- Med hensyn til monopollovens § 24 vﬂ‘:vvjrgg

gerne gore opmarksom pé, at monopolloven

" Dbestér, at virksomhederné er registreret, at

monopoltilsynet har mulighed for indgriben
“ndr som helst ogs ‘efter monopolloven; og
at dét alene er den forudgiende godkendel-
se; som det er fundet rigtigst at fjerne fra
derine lovgivning. Men -anmeldelsespligten
bestar altsd i -henhold til monopollovens
kapitel 8, og alle priseendringer skal anmel-
‘des. Det er alene den forudgende godken-
delse af priseendringer, der falder bort,”sé
‘man mé ikke overeksponere dette punkt. -
~Fru Lis Groes udtrykte skuffelse over, at
‘jeg ikke har kunnet fremsemtte forbruger-
kommissionens delbetenkning som lovior-

slag. Nu er det jo fremsat af socialdemokra- :

. tiet, og jeg skal til sin tid gere rede for det.

~ Men der er dels betydelige administrative

-vanskeligheder, ‘det ville kreeve en meget
" omihyggelig administrativ forberedelse, hvis
“ forslaget skulle fremswttes, som det forelig-
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‘ger fra forbrugerkommissionen, dels ma. jeg
veere betenkelig ved, at.et samlet erhvervs-
liv s& stewrkt gar imod enkeltheder i forsla-
get. Men det kan vi jo drefte nermere se-
nere hen. - = S
" Til de forskellige bemsrkninger, som ne-
sten -har vaeret ensartede, om end med for-
skellig. melodi, om lovforslaget om udbytte-
begreensning vil jeg gerne sige, at jeg er i og
for sig smrdeles glad for, at vi ved denne lej-
lighed far adgang til at fastsld, hvor lavt
udbyttet 1 grunden er'i vore aktieselskaber.
Nér hr. Sigsgaard nevnede et bestemt sel-
skab, som i kraft af 5 pet.-reglen kunne
udbetale 40 pet. af aktiekapitalen i udbytte,
s& ‘er det:jo demagogi. De 40 pet. er jo af-
hasngig af aktiekapitalens sterrelse i forhold
til overskuddet og det, man udlodder i ud-
_bytte: Det reclle er altsd, ogsa efter hr. Sigs-
gaards forstielse, at selv dette selskab med
dets 40 pct. udbytte af aktiekapitalen iklke
udbetaler over b pet. af den i selskabet inve-
sterede egenkapital. S o
© Ogsd hr. Jens Peter Jensen (Sors amb)
var — og efter min mening. med rette —
inde pa problemerne omkring § 11, og'jeg
tror, ‘@t jeg har:svaret i den dnd; hvorved
jeg bedst kan lette bekymringerne. :
* Landbrugets - hjemmemarkedspriser - var
alleréde omtalt I notatet af 4. februar, som
‘blev forelagt for 21 mands udvalget, “det
udvalg, der nu skal forhandle videre, og der
er' dér givet udtryk for, at ogsd disse hjem-
memarkedspriser skal behandles efter kal:
kulationsreglerné: Hvis der er problemer af
teknisk natur’i denne sammenheeng, kan vi
‘drefte dem i-udvalget, men lovforslaget er i
denne henseende ganske identisk med ind-
holdet af notatet af 4. februar. ‘

* Jeg skal indrgmme hr. Jens Peter Jensen
(Sorg-amit), at § 4 vedrerende det offentliges
prisforhgjelser kan have en afsvekkelse af
selvfinansieringen til folge, men jeg har ogsé
redegjort for, at vi mener, at nar vi paleg-
ger erhvervslivet en prislovgivning, mi deb
offentlige ogsd vise vilje til at' gi foran i
.denne henseende, og det er drsagen til, at vi
ikke straks vil tillade en lang rekke offent-
lige forhgjelser. -

Hr. Jens Peter Jensen (Sorg amt) efterly-
ser et beregningsgrundlag for familiens ind-
tegh 1 egen bedrift. F. eks. inden for ‘hand-
veerksfagene er der jo en vis mulighed. Ind-
grebene sker som tegel pd den made, at der
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fastseettes en me&tel‘tlmepl‘ls som ogsa, 1n-'

kluderer svendelon plus forskellige tilleeg, og
det .er. glvet at nar. mester: selv. udforer: ar-
bejdet, mé han tage mestertimeprisen, 0gsd
selv om han alts§ teknisk set ikke liar. en
svend, men ger arbejdet selv. Det har ikle

veeret mig muligt at se, hvordan jeg med

hensyn til detaﬂha,ndelen uden ligefrem at
skulle gore hele detailhandelens udgvere til
S’catsgara,nberede lﬂnmoduagere skulle
kunne finde en udvej for netop i en prisloy
at komme ind pé et Sédanbr‘princip’. Kan

nogen give mig 1mpuléer i den retning under.

‘udvalgsarbejdet, skal jeg overveje det, men
jeg kan ikke se, det. kan ladesig gore under

opretholdelse af noget, der skal have en

prisdempende effekt. s

Jeg giver hr. Niels Helveg Petersen gan—
ske et i, ab erhvervslivet har sin egen selv-
:tstaendlge interesse i denne lovgivning; .som
ganske vist i forste. -omgang naturligvis-tryk-
ker erhvervslivet, men pa lang sigt er et
bidrag til, at erhvervslivet kan trives, fordi
man pi en eller anden, made — denne og
andre — m4 forsege at holde omkostmngs—
udviklingen i ave.

Hr. Niels - Helveg- Petersen havde den‘

rette forstaelse: at private serviceydelser

naturligvis ikke pluélsehor frlglves men - er

~underkastet lovgivningen. -

Ogsé hr. Omann var. inde pé bewsbyrde— A

1eglen i§ 11, men det har jeg jo svaret:pa. :

- Jeg vil geine sige til hr. @Omann, at nir-

konkurrencen virkelig er s& sterk, som den
er inden for en rwkke vareomrader kai

tan godt-sige, at s& er det ikke nedvendigt -
med en prislovgivning. Men jeg tror, at selv -

‘hr. @mann vil indremme mig, at man. ikke
generelt kan sige, at konkurrencen inden for

hLele vareomradet er si. effektiv, at en pris- -

lovgivning ikke skulle vere n@dvend1g Jeg
vil samtidig sige, at det efter mit sken ville
veere af Interesse, om ﬂere virksomheder i
Danmark virkelig: ville beskeeftige sig med
at lkalkulere deres varepriser; der handles
temmelig meget i blinde i denne henseende..
.Hr. Omann spurgte mig, om der normalt
efter “monopollovens-- § 245

ringer. Det sporgsmal har ingen relevans.

Det vedrerer monopollovens administration,.
idet § 24 jo kun vedrerer den forudgiende
godkendelse Men. som’ ]eg allerede. har - sagt
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| bliver monopolloven ved at besta, anmeldel—{ E
'sesphgten bliver:ved at besta, pligten til at -
anmelde .sondringer i priser bliver ved at -

bestd, og jeg benytter lejligheden til at sige,

- at. hvor der samtidig med monopolloven har

varet; en . ekutlaordlnaer prlslovglvmng af
skaelpende karakter, bliver dennesom helhed

fulgt af monopol’mlsynet ved. dets . admini- -
" stration ‘af de p& anden made under mono- |
,poltllsynet staende; virksomheder.

~Jeg har allerede sagh til hr. Slgsgaard at A
jeg var, glad for at kunne sige, at 40 pet. -

‘udbytte af en aktlekaplta,l — noget, som
méske kan falde visse i gjnene — kan siges -

at vere en overmdide rimelig forrentnmg af

- den egenlkapital, der hggor idet pagaeldende :
selskab,

Hr., S1gsgdé,rd var i f01b1ndelse ‘med ud—

.‘byttestoploven inde ‘pa sporgsmélet ‘om, -

hvad der skulle henregnes il egenkapital, og
jeg kan sige, at'det er den egenkaplta,l der
fremgér af regnskabets passivside, nar: det
indsendes til aktieselskabs-registeret, og det -

omfatter altsd alle henleggelser; over hvilke -

der ikke pa forhand er disponeret fasb.

"W, eks: vil én skattehenlmggelse ikke kunne

{ henregnes til -egenkapitalen, da den skal . -
“modsvare den ‘beregnede. skat, mens deri:
mod_en-investeringsfond vil kunne henreg-

nes til egenkapl‘calen, da der 1kke er, d1sp0~
neret. over:den. .

- Hr. Sigsgaard henvmte il nogle udtalelser i
‘ghraf nationalbankdirektor Hoffmeyer, som
‘blev spurgt: kan man forhindre l;zcnghdmng2

Hertil sagde direktor Hoffmeyer efter min
hukommelse: mnej, ‘det kan man ikke, men

man kan holde den tllbage ‘Og nar hr. Sigs--

gaard ‘derefter sporger om, hvordan forhol—

“det er mellem effektive og ikke effektive :

virksomheder i forhold til dispensationsmu-
lighederne efter § 7, vil jeg ‘gerne. indskuds-

"vis- sige, at jeg ikke har udtalt mig. om,

hvorvidt-alle Vlrksomheder her ilandet var
effektivt drevne, det har jeg ikle, .og det vil

jeg-ikke kunne-give nogen blankoveksel Pa,
“men nér en §7 om dispensationer er ngd-

vendig, er det-i simpel erkendelse af, at der
ikke er lige stor.mulighed for produktlw- E
tetsforbedrmg inden for:.en hvilken: som
helst gruppe af virksomheder, Der kan veere

“virksomheder, som ikke har samme chance. S
_som -andre- for produktlvmetsforbednng o

Til hr.. Erhng Dinesen vil jeg gerne Slge -
at det, han efter min- opfa,ttelse sagde bety--
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der ‘at han snsker; at det’ fortsa,t skal Veore
.'saledes ‘at’ de- forbedrlnger, der opnds ad
overenokomstmee@mg vej inden for minimal-
omradet, de lavtlenneds, som  det jo nor-

malt - hedder stadig? vaﬁk skal have lov at

- Dbrede sig-op- og ud gennem hele’ selctoren,

"Det er ikke ‘meningen. For det forste griber /|

- vi'ikke gennem dette lovforslag ind i, hvad

der sker, ‘Vi-griber derimod ind i, hiilke

h P].‘leOI‘hQ)]B]SeI‘ noget kan give anledning til,
og dér ved hr. Erling Dinesen,- formen’ohg

7 *betydelig ‘bedre end “jeg, at der inden’ for

~ minimallpnsonmradet’ er-en rekke overens-

komstmeesulge, hojst forskelhge tillsg. Det,
-der star.1 bcmeerknmoerne, er; ‘at~der skal‘
modregnes i ikke- overenskomstmaasmge il
' ‘og “at' ogede.

o legy personhge tilleeg osv:,
- lpnudgifter som folge af ydelso af ikke-over-

. enskomstmaessigt - tillsg " osv.: forudsmtter

en storre arbe]dspraestatlon Derved kan deér
‘P4 prismessig neutral basis udbetales’ den
‘ pagaeldende en bedre len. Det kan man ikke
* have sporimod, og det gnber man 1kke 1nd

o ]]ndehg er”der lﬁfteparagraffon som ‘gar
ud pd, at ndr der er konstateret et misfor:
" liold ved" orgamsatlonsbehandhngen kan

dette ikke uden videre give anledning til en
prisforhojelse; men' det forudssttes, at mo-

nopoltilsynet efter § 5, stk. 4, giver nsrmere

1etmngshn]er for' v1rksom]1edernes adgang
©til. under “visse omstendigheder — - defi- |
blandt’ at ovérenskomstens procedureregler

__er blevet overholdt, og at’ monopol‘mlsynet
far 1ndberetn1nger om lenforhojelserne -~ at
“'1ndregne lonstigninger af denné’ karakter i

. priserne. Det er stadlg v%k kun' prlsdanneL,
- sen,.det drejer sig om:

Produkt1v1tetsf0rbedrende lﬁnsys’oemer
_ o.lign. kan"trives udmerket godt under

- dénne lovgivning. De er pnsneu‘orale, for'el-
lers er de ikke produk’mvwetsforbedrende

“ Je eg skal til slut sige,” at” jeg ikke ved

o denne forste’ behandhng har kunnet dakke
alt, ej heller svare pa alle de ‘;pesrgsmal ‘der
er- st1llet men jeg forstér; at vi ret hurtigh

kan’ gd videre med udvalgsarbe]det og skal
der veere tll udvalgets radlghed

LIS Gmes Jegs zal 1kke forlaenge debat‘oen

g
meget, ‘men hr. Hans Kjer sagde’ noget isit |-
indlseg, ‘som far mig til at sperge, om han

~ikke kom ‘il at fortale sag ‘en smule Han
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i udtalte at. det v1gt1gste ved denne lov er‘at:

hindre lﬂnghdmng Jeg synes; at man fik en
fornemmelse af, at det dog s& var.en noget
ensidig lovgivning: ‘Glemtbe hr. Hans Kjeor

.ikke. at tage avancerne med, eller er -det,

fordi han har wisse. mteresser at varo’oage i

‘den forbindelse? BRI

Han' understregede ogsa hvor: umadehgf

' vigtigt det var,-at personaleloftet nu kunne

holde. Jeg synes, han glemte i samme’ for-
bindelse at-oplyse, at dette lovforslag om-
handler en udvidelse pa 20 personer, og in-
den vi ser-6s oiy; bliver det nok flere, hvis’
loven. overhovede’o skal kunne administre-

- Tes: Jeg ser meget gerne, at monopoltllsynet
far 20 nye médarbejdere, men jeg er bekym:
“ret for, at de bruges’ £l noget, der ikke vil

have stor effekt, mens de burde bruges dér,
hvor vi- v1rkel1g har ‘monopoler og- konkur—

- rencebegrensning. Detvar dér, man forst og:

fremmest skulle sette ind og s pé det for-

?brugeroplysende omrade, sd var pengene
'glvet godt ud : G

- Hans K]:aer J eg tror 1kke at jeg udtalte
wiig, som fru Lis Groes nu citerer, nemlig at

- det- vigtigste ved denne lov wvar.at hindre
longlidningen.- Jeg sagde, at det maske er

noget af det vigtigste ved denne lov at hin-

‘dre”en longlidning,” der ikke er deskket af

effektlwtetsforbedrmg Det kan vi jo finde
ud-af, ndr referatet kommer. Jeg gjorde
tvaertlmod opmerksom pa, abt en lenudvik-
ling,  der er dekket af effektivitetsforbed-
ring, “ingen “prispdvirkning ‘har og heller
ikke er forbudt efter lovforslaget, men’ det.

“har den, der ikke er dskket af produlktivi-

tetsfmbedmnger altsa den almmdehge af-
smitning, - " ‘,
Det sammie gselder spszsrgsmalet om-avan:

“cerne. Det er nemhg forskellen pa opbygnin-

gen af denne lov i forhold il 88 mange andreé
former for pu.:mdgreb at loven ikke forhin-

_drer;at folk kan fi en storre gevinst. Ena-
“vancelovgivning kan byggeés ‘sidan op, at

den direkte forhindrer. dette, men:her har

‘man et incitament til effektlvwetsforbeda
‘ring. Om' denne. effektivitetsforbedring - sé
|- deles p& den ene eller den anden made mel-
| lems indehavere og ‘ansatte, er for s4 vidb
Vdenne lov fuldstendig uvedkommende. -

* Mine- bemerkninger om personaleloftet

.kan méske godt ses i'relation til, at vi her
" udvider: personalet J eg tror naeppe at det
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. [Hans Kj=r.]
er muligh at opretholde monopoltﬂsynets
virke, uden at der finder en begreonset per-
sonaletilgang sted. Jeg tror, at det lovior-
slag, som fru Lis Groes nu har fremsat, og
som vi senere kommer tilbage til her i salen,
'vil begrunde veesentlig storre udvidelser af
monopoltﬂsynet hvis det skal arbej de med
det.

“Men mine bcmaerkmngor havde naturligvis
en helt generel glkonomisk karakter, for vi
kan ikke overleve i Danmark.  udeluk-
kende ved at holde igen, vi m& sam-
tidig serge for, at der kommer en
1produkt1v1te’csvaekst i gang. Her befinder vi
os jo i den situation, som vi fik k]arlagt igar
under’ arbejdsministerens redegorelse i for-
bindelse med perspektivplanen, at vi i.de
kommende r ikke vil komme til at kempe
- med problemet arbejdsleshed men. arbejds-
klaftmangel og. 84 kan det ikke nytte no-
get, at vi vil opfylde alle de gode hensigter,
vi alle s sammen kan blive enige om, og an-
sette os alle sammen til at opfylde dem for
s bliver der ingenting tilbage til ab hetale
det med. Det var bl a. det, jeg ville gore
- opmerksom pa. Man kan ikke afvente, at
perspektivplanen, som foranledigede. disse
bemeerkninger, bliver feerdigbehandlet, for
hele dens karakter vil gore, at udvalgsarbej-
det far en lidt studickredsagtig karakter og
derfor tage megen tid. Derfor synes jeg, at
initiativer i den retning forudsetter, at den
hensigt, man har med dette lovforslag, oosa
kommer til opfyldelse pa andén vis,

‘ :Sigsgaard: Handelsmihisteren komnieﬁt&
rede det, jeg sagde i mit forste indleeg om:eb

bestemt rederi, .der kunne komme pa en

udbytteprocent pa 40 uden at blive berort
- af dette lovforsiag, idet han sagde, at det
var demagogi at sige det pd den méde. Det
er aldeles ikke demagogi, for den seedvanlige.
méde at angive udbytte pa er, s& vidt j jeg
. ved, 1 procent af aktlekapltalen Om det 3
kan skonnes at vere et rimeligt eller et min-
dre rimeligt udbytte, var slet ikke det, jeg
ville ind pé en diskussion om, men jeg frem-
drog eksemplet for at vise, hvor ineffektivt
lovforslaget er. Og det var jo ikke kun det
ene eksempel, jeg fremdrog, jeg novnte

simpelt hen, at ingen af de rederier, der er |

’bm'snoterede selskaber wlle blive ramt af
lovforslaget.- ;

19/ 71: 1. beh. af . t. 1. om priser og avancer m. m.
3 g ave ‘

‘komme med en sadan karakberistik,
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84 bad jeg i gvrigt i den forbindelse om at
£ en underspgelse a,f om noget barsnoteret.
selskab overhovedet ville blive bergrt af for- .
slaget, for hvis det ilkke er tilfeeldet, er det
jo sunpel’n hen et slag 1 luften. Hvad skal
man si med et sadant {orslag? N

Jeg kunne ogsé forstd pa mmlsteren at

han slet ikke syntes; udbytterne skulle ned. ,
Han understregede jo, at de efter hans me- .

ning .er meget lave her i landet, og s& kan
man s®tte et endnu storre sporgsmalstegn

‘ved begrundelsen for, at der kommer et

sadant loviorslag, der altoa ikke vil virke.

- Bt af mine sporgsmal fik: Jeg ikke noget’
serlig fyldestggrende svar pa 1 dag, og deb
lcunne j jeg méaske heller ikke forvente, men
s& ma man vel komme tilbage til det under
udvalgsarbejdet, nemlig sporgsmalet om,
hvordan man hitter ud af om en virksom-

hed er effektiv, eller den ikke er effektiv,
‘altsd omfb‘estemmelsen i § 7 kan bringes i.
"anvendelse eller ikke kan .bringes i anven- -~

delse. Det havde ministeren i og.for-sig ikke
noget svar pé her 1 dag, men det mé da vare
rimeligt, at monopoltilsynet far nogle. ret-
ningslinjer at arbejde efter. Jeg mé indrom-
me, at:det er svert for mig.at se, hvordan

“man i det hele taget kan stille sadanne ret-

mngshn}er op. Jeg trox altsa, at loven ogsé -
pé dette punkt vil vise sig at vare vanske—
lig for iklce at sige umulig at administrere og
dermed i hoj grad v1rkmngules :

Aksel Larsen: Je; eg, skal 1kke mods1ge dem,
der matte mene, at denne diskugsion har

| varet tilstreekkelig laonge, og at det et svaert

atb tllfﬂ]e den noget nyt. P& den anden side

er jeg kommet til det resultat, at der lige-
som mangler en sammenfattende karakberi-
stik af regeringens politik og betydningen —
eller den manglende betydning — af denslov-
forslag. Derfor vil jeg benytte lejligheden til .
ikke originalt ud fra mit eget andsliv at

oplese, hvad jeg har set i et 1ege11ngsvenhgt :
dagblad 1 ghr. Jeg er naturligvis ikke poli- -
tisk- - enig med Jyllands-Posten, men jeg

- synes, det var ineget traeffende, hvad de

skrev i deres ledende artikel i ghr.
Jyllands-Posten skrev om . regemngens

lovforslag under: overskrlften Uhyre un-

dlen bl a. folgende:

' ,,Det problem der ‘skulle loses, er un-
~ derskuddet p& betahngsbalancens lfabende .

men
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j [Aksel Larsen] o I
 poster. I stedet, for en’ lfasmng f&r vi en
- prislov; der ikke virker, hvis eftersporgs-
" lener stor, og som er overfladig, hvis ef-
: tersp@rgslen desmpes. Fremdeles en’ lov
om udbyttebeﬂraensmng, som ° ensidigt

. rammer de virksomheder, der p& tvers af- |

- den*‘gkoniomiske politik har formet ab

© tjene penge.  Videre .en pristalsordning,

- der afskarer os fra at drage’fordel af en

"""eventuel ~eendring’

" Oveni en umndret steork veekst i den of-

_ fentlige sektors: forbrug Og endelig den
" sainme vagt pad ‘en’ formldet, restriktiv

* kréditpolitik, hvis hovedbegrundelse

turde veere, at flna,nspohtlkken forst bli-

ver rigtig - effektw i-januar’ kvartal neste .

. ar. Samt ab regermgen 1kke tgr fm'e flna,ns—
‘ "pohtlk
" Man vil s& gerue- f01sta regenngen

" Hyvordan kan prisloven begranse lﬂnstlg-“
* ningen? Hvorledes' virker en lov om ud-

””byttebegraensmng ind pa betahngsbalan—
" cen? Hvorfor er et mndret beregnings-
- grundlag for pnstallet erstatning for hele

_den-indkomstpolitik, ‘der for fi maneder
- 'siden- blev-anset for helt uundvaerhg2 -

"“Men"ingen svar byder sig til. _Sfouderm-':‘

’gerne oplﬁses i uhyre undren -
_ Jeg'synes, at disse’ saetmnver burde 1nd 1
Folketmgstldende e -

Niels Helvw Petersen Hr. Aksel Larsen
brugte det: udtryL om det blad, han just ci-
' terede, at det var- ‘et regermgsvenhot blad.

Deti opfattelse har‘jeg ikke dannet mig. Jeg |
- har dannet mig den’ opfattelse at Jyllands: -

~ Posten i de’c hele tage’u 1kke er et venhgt
blad. . AP

Hermed sluttede forhandhngen

ZM( ] .
. 'vedtoges uden afstemmng

I‘ormanden Efter de faldne udtalelser
»foreslar jeg; atb de- to. lovforslag henvises til"

udvalget, angaende fmslag til lov om: pris-
stop.. Hvis ingen gm: indsigelse mod dette
- forslag, betragter jeg det S0m vedtaget
— (Ophold) Det er vedtaget..

-Der-er ikke mere,p_a .dagsordenen; Co

19/5:71:'1. beh. af . t. 1. om priser og avancer m..m.

.Damgaard Jens * Frandsen,

“af! vekselkurserne )

i Lov}‘wslagenes o'verga,ng til cmden behcmd-v‘
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‘Fra félgende medlemmer af “folketinget

‘har jeg modtaget anmodmng om, at den af

arbejdsministeren i-gér glvne redegorelse. -

Com: perspektivplanlegningen mé blive sat til

forhandling i tinget, om muhg‘o torsdag: den
1 -april: ' -

“A. Chr. Andersen; Bupdvad Mads- Eg ;
Grunbaum,
Lysholt Hansen, . Merete B]ﬂrn Hanssen,
Hauch, - Per Haekkerup, Hans Kjeer, "J. O.
Krag, Landkllde Orla Maller, Helge Nielsen;
Ivar Nefrgaard N1els Helveg Petersen og
Poul Schliter. -~

" Ifolge forretmngsmdenens §19 skal en
redeggrelse seottes til- forhandhng serlest 3
mededage efter, at” begering om forhand-
ling ‘er modtaget ‘af formanden For ‘at
kunne imgdekomme ‘gnskét om forhandling
torsdag -den- 1. april m4 jeg’ derfor udbede
g tongets samitykke til ot fravige fristen i §
19, men hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg samtykket hertil som . givet. (Ophold). -
Det “er givet: Redegorelsen vil herefter

komme til forhandling torsdag denl apml ‘
Udvalget angaende forslag til lov om

“eendring af lov.om pas til danske statsborgere

m.v. har afgivet’ betenkning over nwvnte -

loviorslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

" Det er meddelt mig, at Asger Jensen on-
sker at-udtresde af udvalget angiende for-
slag: til lov om prisstop.. Til at indtrede i'det

| ‘nevnte udvalg.i stedet for Asger Jensen har
~vedkominende ‘gruppe udpuget Poul Schlii-
ter, som herefter er valgt. :

Medlem af folketinget Vivike har meddelt

'mig, at hdn ensker til’ soclalmlmsteren at
“stille folgende spﬂrgsmal -

Vil ministeren’ for at opfylde kravet

~om berns underv1snmgsphgt i.Joven om

forsorgen for andssvage give tilladelse og
- bevilge penge il privatundervisning af

~_hjemmeboende ‘andssvage bern, der ikke
* har mulighed for at komime 1 skole pa.'
- grund af pladsmangel? «

Medlem af folketinget Skovmand har

- meddelt mig, at han, ensker. til undervis-
‘nmgsmlnlsteren at: stllle f@lgende spoTgs-
“‘mal: '

Vil mlnlstéren overve]e at g@re k@rsel
med born til- barnehaveklasser obhgato- '
cmisk? .
Medlem af folketmget Morten Lange har :



