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- Den naeste sag pa dagsordenen var:

- Forste bekandlmg af forslag ml lov om md—
]‘adswzts meddelelse. ,

(Lovforslaget (nr. 132) findes i tilleg A.
sp. 2779, fremseettelsen i tidenden sp. 4197).

Lovforsfagetj sattes til fo‘rhahdliﬁg.n_: P
Ingen bad 6m, ordet.

Lovfo¢slaget9 ovewgemg 1l anden,. beh(mdlmg
vedtoges uden afstemmng

- Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til 1ndf¢dsretsudvalget Hvis ingen
gor indsigelse mod defte forslag, betragter
jeg det som Vedtaget (Ophold) Det ex ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ;.

Forste behandling of fofélag tal lov om inter-
nationale” ¢egulermgsfomnstaltmnqer vedm~
rende fiskert.

(Loviorslaget (nr. 130) findes i- tillzeg A.
sp. 2705 fremsaettelsen i tldenden sp 4094)

Lovforslaget sa’otes il forhandhng

Risgaard Knudsen Med den placenng,
dansk fiskeri har i det internationale samar-

‘bejde, ms det erkendes, at en udvidelse af .

de bemyndigelser, som regeringen hidtil har
haft
§ 24, kan veere meget onskelig. Alle m4 sik-

kert ogsé kunne tilslutte sig, at der gives .

regeringen den fornedne hjemmel- til. gen-
‘nemforelsen af de i konventionen af 1. juni
1967 om ordensregler for fiskeri i det nord-
lige Atlanterhav indeholdte ‘bestemmelser;

‘men jeg haber, at det kun sker i god forsta- .

else med det danske fiskerierhverv.. Bn ud-

videt bemyndigelse som den nu foresldede -

kunne .jo ogsd gives ved blot at. foretage
visse @ndringer i saltvandsfiskeriloven, og

282
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det havde maske i den gwne s1tuat10n vaeret
at foretraekke.

Af lovforslaget fremgér det umdleltld at
de foresldede bestemmelser ogsa er teonkt ab
skulle omfatte Feergerne og Grenland, og at
det allerede af den grund efter ministerens
opfattelse vil veere upraktisk at optage de
foresldede bestemmelser i saltvandsfiskerilo-
ven, som -jo ikke: gelder for Feergerne og
Grenland. -Med. det sigte, lovforslaget sdle-
des har, og ikke mindst for s& vidt angér
Feergerne og-Grenland, vil jeg derfor smtte
pris pé, om vi heri da,g nermere kan 4 op-

.| lyst, hvorvidt det grenlandske landsrad har

godkendt. det foreliggende loviorslag i den
form, hvori det nu er:blevet forelagt af -mi-

nistéren. En sddan godkendelse forels ifolge

ministerens udtalelser 1 hvert fald ikke, da
vi bererte: spgrgsmalet her i tinget ved den

| senere sd meget omtalte laksedebat den 26.

januar i.4r. Jeg finder ligeledes, at det kan
veere af betydning at fa oplyst, hvorvidt
Foorpernes landsstyre har ensket en lovgiv-
ning som den nu foresldede. Hvis Foergernes
landsstyre: og det gremlandske landsrad har

| visse betwnkeligheder ved det foreliggende
lovforslag, ber vi méaske nermere overveje,

om ikke 'den enskede udvidede bemyndi-

gelse bor gives ved ab gennemfere de for-

ngdne seendringer i saltvandstiskerilovens §24.
Ifplge loviorslagets § 1 medtages som nye

foranstaltninger bl. a. forskrifter .om be-.

greensning, kvotering, af fangstmesengde og
om fangstindsats. Bemyndigelse til at ud-
stede bestemmelser herom har man séledes
ikke haft tidligere. Det. er ret. veesentligt at
erindre herom, ikke mindst i relation’ til den
debat, der har varet fort og stadig fores ved--
rorende den s3 meget omtalte laksesag

- Med - det- nu foreliggende lovforslag og
ikke mindst med de bemeerkninger; der led-

 sager lovforslaget, giver ministeren nu selv

anledning til tvivl om, hvorvidt regeringen

hidtil har haft den fornedne hjemmel til

uden om -folketinget at forbyde danske-fi-

skere at fiske laks ved Norge som neermere
beskrevet i § 14 i kgl -anordning af 21. ja-

nuar i ar.
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Der kan ogsé veere grund til at Sﬁge neer-
mere afklaret, hvilken hjemmel regeringen
har haft til ved kgl. anordning-af 21. januar
i ar at fastsette bestemmelser vedrerende
en begraensning i totalfangsten af Nordsesild
samb bestemmelser, der. tager: sigte pa ‘en
fordeling af fangsten af Nordsgsﬂd pa de
- enkelte medlemslande. -+ ;.

- Som -allerede tilkendegivet kan jeg ‘anbe- ,
fale' det. foreliggende lovforslag, then der er

dog en. reekke: spergsmal, som’ vi- gernesvﬂ
have neermere afklaret, inden vi giver:.den
/ endehge accept, og det/ bor. vel. fore tilat vi

far lejlighed til i et udvalg at drofte’ enkelte
| enskomster. Jeg har ogsd gjort mig visse

detalj er og sp@rgsmal 1 lovforslaget

Henry Mﬂl]er. Flskenmmlsterens lovf.or— ;
«'slag om samarbe)de mellem -en hel: reekke
europewiske lande og Sovjet og: ‘Amerika. om |
reguleringsforanstaltninger .
_kan man vel kort karakterisere pa den mé-.
dé; at vi her skal tage stillingtil en feerdsels- -
lov. om fiskeriet og dets udstyr. Det, vi.skal :

internationale

se p& 1 dette loviorslag, er ordensregler for
fiskeriet, og hvorledes disse i-et:internatio-
nalt samarbejdeskal keres sammen. Der er i
de senere &r sket en ganske kolossal udvik-

ling bade af fiskerbadene og:fiskeredskaber- .

ne, og detvil eftér min: formening veere :1i-

‘ mehgt at vi her seger fremi-til i-en lov at -
give visse retningslinjer og:regeringen visse
muligheder for at:indgé internationale over- .

-engkomster,” sdledes at vi ikke,” hver gang

der sker nydannelser og. aendrmger inden for
erhvervets omrade, :skal eendre den besta-
ende saltvandsfiskerilov. - :

Jeg: skal derfor pa. mit: parms vegne g1ve ,

“-“‘,tllslutmng tll det fremsatte lovforslag

Kofoed: Da m]t partls ordfro’rel hr Henry
‘Serensen, er blevet syg, skal jeg pa’venstres

vegne forSﬁge at trekke de principielle pro- -
blemer frem i det Iovforslag, der her forellg- :
| der fastseettes internationale regler om fisker-

ger. .
.- Jeg synes,’ de’u er udmaerket at regerlngen
soger bemyndigelse til atindgs disse forskel-

lige internationale -aftaler; for sidan som
- fiskeriet som nevnt-af t1d11gere ordfgrere i
“har udviklet sig,viser det sig, at fiskebe- -

standen ikke kan ‘blive ved at ‘holde til det

hérde fiskeri som- folge.:af dén moderne

teknik, der: efterhdnden .er kommet: frem.

10/3 71: 1. beh. af £. t. 1. om internationale reguleringsforanstaltninger vedr. fiskeri.
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Man kommer vel heller ikke uden om, at det

| problem begynder at melde sig, at fiskeriet

ikke leengere kan kere efter den sakaldte
junglelov, hvorefter man tager, hvad natu-
ren kan give. ' Man m4 begynde at overveje,
hvorvidt man kan pleje fiskebestanden bed-
re, séledes;at fiskeriet kan blive mere ren-
tabelt og der kan blive fisk nok, Rent prin-
c1p1elt kan jeg derfor pa-venstres vegne til-
s1ge velvillig behandling af dette lovforslag.

- Der er imidlertid et par spergsmal, som

vmelder sig, nar:man nu skal afslutte disse

overenskomster. Jeg kan ikke umiddelbart
se af loviorslaget, om organisationerne skal
sporges til rads, for man 1ndga1 disse over-

overvejelser med hensyn til, hvorvidt disse

"overenskomster nu sluttes af politiske eller

virkelig af saglige grunde. Nu har hr. Ris-
gaard Knudsen nsvnt laksefrednmgen i
Nordgstatlanten. Den bar efter mit syns-
punkt mere prag af, at det var en politisk
beslutning, man traf fiemfor en beslutning
ud fra saghcre biologiske synspunkter. Der-
for vil jeg gerne sperge ministeren, om man
er indstillet pa ved fremtidige overenskom~
ster at tage fiskeriorganisationerne med pa
rad, for man mdgar en overenskomst.
Ellers: kan jeg pa venstres vegne tilslutte
mig forslaget og tilsige en velvillig udvalgs-
behandhng Der er en hel del tekniske pro-
blemer i det. , :

© Amtoit: Det er, ‘som foregiende ordferere
har neevnt, meget vidtgiende bemyndigel-
ser, fiskeriministeren beder om i dette lov-

‘ -forslag om. internationale regulenngsforan—

staltmnger vedrorende fiskeriet. -
- Man:kan vel sige, at bemyndlgelsen haz to

| sider:- For det. forste Kan  ministerén fast-
‘sotte ordensregler for fiskeriet. Det dréjer
sig, som hr. Henry Meller allerede har vaeret

inde pa, om en slags fwrdselslov for fisker-
fartojer. I bilsproget ville man vel sige, ab

kutteres nummerplader, lygteforing, signal-
horn osv. Det er n@ppe her, der vil vaere de
store stridsspergsmal.

- Mere indgribende er-den. - bemynd1gelse
som fiskeriministeren ensker til at afslutte
internationale overenskomster, der har til
formél at begreense fiskeriet for at undga

i overflskmng med den falge at bestanden af
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fisk gér ned.: Som allerede n:aevnt kan mini- |
steren, hvis lovforslaget ’godkendes, god- -

kende overenskomster, .der. i medferer: =n-
drede mindstemal, - indforer fredningstider
og - fredmngsomrader og ‘begrenser landin-
gerne. Jeg vil p4 ingen mide anfwgte det

ngdvendige -1 sddanne begrensninger. Vi

kender jo de steerke krav om bégrensninger
af laksefangsterne ved Nordnorge og ved

Grenland. Endnu mere 1ndgr1bende vil-det |
nok blive, nir der nu ogsi skal veere be-

graensmnger af: fiskeriet af sild i Nordsgen.

for dansk fiskeri. Jeg ‘mener imidlertid, at

lovforslaget indeholder en sé bred bemyndi- -
gelse til ministeren, at det kan vare rimeligt :

at'drofte dette forhold i et udvalg.

‘Jeg kan pd det radikale venstres vegne
t1181ge en velvillig behandhng af lovforslaget ;

i udvalget.

veoret hjemmel til bestemmelserne i anord-

ningen af 21. januar i 4r. Jeg har denne be- -
stemmelse ved hénden og har netop kigget '
§§ 14 og 15, som angéir dette, igennem og .
kan ikke se nogen sadan uoverensstemmelse
med den hidtil geldende lov. Det ville have
veeret rart, hvis det mrede medlem havde ;
sagt, hvorl ' uoverensstemmelserne bestod.
Men. der bliver forhabentlig lejlighed - til at -

bortrydde det @wrede medlems tvivl under

udvalgsbehandlingen, hvor man kan sam- :
~menholde bestemmelserne - i anordnmgen :
‘med hidtil geldende lovgivning og sé forhd- -
bentlig blive enig om det, som jeg mener er
en selviolge, nemlig at den naevnte h]emmel :

har vaeret til stede.

10/571: 1: beh. af €. t. 1..om intérnationale reguleringsforanstaltninger vedr. fiskeri.
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Det @rede medlem spurgte, hvorvidt
landsradet i Gronland havde haft lejlighed
til-at ytre sig, og om'det havde billiget disse
bestemmelser. Det forste er tilfamldet.. Men
landsradet har, selv om det ikke har haft
indvendinger at- gore imod selve substansen |
1 lovforslaget, haft. indvendinger pd et en-
kelt punkt, idet man havde gnsket, at man i
stedet for at samle disse bestemmelser 1 én -

lov ‘havde gennemfort en wndring af den

gronlandske fiskerilovgivning. Man skulle
altsd have haft to love. P4 det punkt afviger

| landsradets synspunkter: fra dem, der har
Der.er vist ingen med kendskab til fiskeriets
forhold, der vil benwmgte, 4t bade laksestri-
den og den kommende rationering af sildefi-
skeriet i Nordsgen vil blive meget generende |

veeret regeringens. og mine ved fremsemttel-
sen af IOVforslaget. Der har'i den anledning
veret en -meningsudveksling, dels .ved
mundtlige forhandlinger -med ‘landsradets
forretnmgsudvalg, dels. ved en telegramud- -
veksling, og'hele dette materiale vil jeg
gerne stille til ra.d1ghed for folketmgsudval—

'get til bedemmelse.:

" De wrede medlemmer hr. Henry Moller og

hr. Kofoed sluttede sig-til loviorslaget. Hr.
| Kofoed spurgte, om-jeg var indstillet pa at
E » - | tage -organisationerne pa rad, for stilling
Fiskeriministeren (4. C. Normann ) Det 1
erede medlem hr. Risgaard Knudsen, som -
jeg ligesom :de gvrige ordferere, der hldtllf
har haft ordet, kan takke for tilslutning il |
lovforslaget; udtalte den forhabning, at man -
havde handlet i forstaelse med fiskerierhvér- i|
vet. Jeg kan herom-sige, at organisationérne ;
har deltaget 1" de kommissionsmeder, hvor .
de bestemmelser blev vedtaget, som ned-
vendigger denne lovendring. Jeg tror ikke, -
der er nogen som helst grund til den tvivl,
det @rede medlem nmrer om; at der har

tages. Jeg teenker mig, at nir det sporgsmal
stilles, skyldes det denomstendighed, at
der -under kommissionsmederne i Canada
sidste sommer-blev sndret ved eller gjort
tilfgjelser il  den instruks, kommissionen
var rejst hjemmefra thed. Fiskeriorganisati-
onerne var med ved medet, men vidste lige
sd lidt som -delegationsformanden; at. der
méatte sendres i instruksen i henhold til for-
handlinger, vi da havde fort med den norske
regering om bestemmelserne for Nordestat-
Jantens vedkommende. Det er _vel derfra,
sporgsmaélet -stammer. Ellers vil jeg gerne'

‘svare bekraftende: det ér-bade naturligt-og
seedvanligt; at organlsatlonerne hores forst,

og de er som sagbt ogsa direkte deltagere i

kommissionen og - overveerer dens mader

béde i London for Nordestatlantens og i
Canada for Nordvestatlantens vedkommen-
de. :

Jeg;‘oakker 0gsé, det aerede medlem hr

Amtoft for tilslutning: Hr. Amtoft var lige-

som gvrige ordfgrere inde pa, at det var.en
vidtgaende - bemyndlgelse der her-er tale
om. Det-er det ogsd, og det er klart, atjeg i
udvalget gerne: vil drefte det, safremt der
skulle komme begrundede synspunkter frem

"] om, at man kan undveere en s& vidtgéende
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' bemyndlgelse Det iener ]eg &ltw& 1kke‘

man kan, men"det er klart, at alle dlsse tlng
kan dmftes 1 udvalget T

tekmsk uheld med hensyn til ordfgrernes
reekkefelge, og det bekla,ger jeg. .-

Jeg vil gerne ogsd pd hr. Rosings vegne .
sige et par-ord om det forellggende lovfor-~
; | ogsd for de internationale farvande, de sé-

Jesr vil ikke pasta, a,t fremsaettelsen af :

slag.

dette loviorslag har vakt nogen begejstring
hos de grenlandske medlemmer af det hoje

ting’og ej heller hos det grenlandske lands- -
rad. Jeg ved, at der er fort mange samtaler -

med. flskemmmlsteren fra grenlandsk - side

- for at undgs det;:som stér i loviorslagets § 3,
1. punktum. Det, vi gerne ville undgé, var,

-~ at den i loviorslaget omtalte- kompetence,

som hele tiden har veret. ministeren for .
‘Gronlands ressort, overfortes til fiskerimini- :
steren. Begrundelsen for dette gnske fra vor |
side er, at'vi feler os mere trygge ved mini- ;
steriet for Gronlands serlige sagkundskab
med hensyn til forholdene i.Grenland end
ved fiskeriministeriet. Vi er af den opfattel- | -
se, at de grenlandske swrinteresser vil kunne
blive varetaget bedre fra Gremlandsministe- -

riets. end fra figkeriministeriets side, dels

fordi-landsradets indflydelse pa disse afgo-"
relser pr. tradition vil veaere stgrre, nir kom-
‘petencen ligger-i ministeriet for Grenland,
dels fordi man derved bedre kan undgé de -

* retskonflikter, :som kan opstd ved udfwrdi-

gelse af forskrifter om national fordeling af .
fangstmaengde og/eller fangstindsats. Med .
- andre ord:' vi kan pa denne made nemmere
undgéd et slagsmal mellem: danske, gron-
landske-og faemske flskere om en- nat1onal »

kvotering. -

riminister, som ° uheldlgws ogsd kan vare

minister for Gronland samtidig, politisk kan .
fole sig presset til at tage storre hensyn, til -
danske fiskere end til grenlandske. fiskere. |-
Lad mig tilfgje, at denne frygt ikke er helt -
‘ubegrundet. med de: hldtldlge erfaringer, vi |
har, Her tenker jeg pa hele laksefrednings-

sporgsmalet, hvor de f& danske fiskere, som

fisker ved Grenland, ved deres fiskerimini-
ster vandt over de- mange gmnlandske flske— ‘

‘res: Gr@nlandsmmlster

10/,71: L. beh. af £. t. 1. om' intérnationale reguleringsforanstaltninger vedr. fiskeri.
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‘| hvorfor fiskériministeren vil have flere

bemyndigelser .vedrorende Grenland, nar
han som minister for Grenland i forvejen
har en udmseerket hjemmel til dei lovforsla-

| get- omtalte foranstaltninger, nemlig i den
Knud Hertlmg Der skete. desveerre et hlle ;’

gronlandske fisketilovs § 4. S& sent som' den
14. december 1970 udstedte ministeren en
bekendtgorelse om regulering af laksefiske-
rietb i gronlandske farvande i 1971 med
h]emmel i denne paragraf og.med v1rkn1ng

kaldte ICNAF-omrader.

- Jeg ved godt, at det er. noget twvlsomt
hvorvidt ‘§ 4 i den ‘grenlandske flskerllov
giver hjemmel til forskrifter om national
fordeling af fangstmwmngde ogfeller fangst-

indsats, men dette burde veere et meget

lille: spargsmal. Denne tvivl kan klares ved,
at ministeren meget hurbigt fremsmtter et
endringsforslag til den grenlandske fiskeri-
lovs § 4 med en tilfgjelse herom. P4 denne
méde kan -ministeren tilgodese dé grem-
landske’ misker, hvis imedekommelse,” som
ministeren si ‘mange gange har sagt, ligger
ha,m steerkt pé sinde.

Rlsgaard Knudsen Jeg v1l gerne takke
mlms’oeren for tilsagnet om, at udvalget kan
14 tilstillet:.et meget omfattende materiale
vedrerende. disse-forhold. Derfor skal jeg
afholde mig fra her at gé-ind i én. yderligere
diskussion om baggrunden for den kgl. an-
ordning, der er udstedt den 21. ]anuar 14r.
Jeg forstdr.ps ministeren, at ogsd den side
af sagen kan vi & le]hghed til neermere at
drefte i-udvalget.

Derneest vil jeg gerne gore en bemaerknmg
foranlediget. af de udtalelser; -som hr. Ko-
foed fremsatte. Hr. Kofo,ed kom ind - pa
sporgsmalet: om en begrensning af laksefi-

.| skeriet ved Norge, og jeg heeftede mig ved,
Endelig er vi bange for at en dansk flske- ‘

at hr. Kofoed som sit partis ordferer frem-

satte den udtalelse, ‘at beslutmngen vedro-

rende begreensningen i laksefiskeriet ved
Norge mere var en politisk betonet end -en
biologisk begrundet beslutning. Det er jo en

hérd.anklage mod regeringen, adresseret til

ministeren.” Nar:jeg tager spsrgsmalet op
wved:denne lejlighed; er:det ikke mindst pa
baggrund af, at disse udtalelser er fremsat’
af en ordforer for et regeringsparti. Jeg har
tidligere omtalt dette forhold, men'nar nu

Lo 1 ogsd hr. Kofoed i dag kommenterer sagen
I ovrigh er det mig temmehg ubegnbehgt

ud fra den synsvinkel, synes jeg, at der i hgj
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grad er grund for ministeren til at heefte sig
herved. Det er nemlig meget beklageligt,
hvis det forholder sig s:‘idan, som hr. Kofoed
her fremhaevede, at disse bestemmelser al-
ene bygger pa en politisk beslutning.og ikke
en biologisk begrundet beslutning. Jeg-hé-
ber, ministeren her i dag nsrmere vil omtale
disse forhold, for jeg er ikke i tvivl om, at de
udtalelser, som hr. Kofoed her har flemsat
vil give anledning il kraftige dlskussmner
ude omkring i mkerlelhvervet

Figkeriministeren (4. C. Normann ) Det
erede  medlem hr. Knud Hertling er ikke,
hvad jeg heller ikke: havde ventet, tilfreds
med, at man ikke har gennemfort ‘sendringer
i lovgivningen béde for Gremlandsministe-
riets og for fiskeriministeriets omrade. Jeg
har begrundet, hvorfor statsministeriet har
valgt denne fordeling af opgaverne imellem
ministerierne. Det er imidlertid saledes, at
efter § 3 skal der forhandles med ministeriet
for Grenland, s4 jeg mener ikke, der er-sket
nogen reel gendring 1 den. bestdende tilstand
ved den fremgangsméde, der her angives.

84 siger det wrede medlem, at jeg har en
udmeerket hjemmel i Grenlandsministeriets
fiskerilov i § 4. Det har jeg netop ikke. Kt
gjeblik efter pegede det ®mrede medlem hr.
Knud Hertling ogsé selv pa, pa hvilke om-
rader jeg ikke har det, og bekrwmftede der-

med selv, at det ikke er t1lfaeldet at ]eg har

sadan hjemmel.

Det @rede medlem hr. Rlsgaald Knudsen
kom ind pé spergsmalet om de kommissi-
onsbhestemmelser for Nord'ﬂstatlantens ved-
kommende, der gennemfortes i London i
maj sidste:ar, og diskuterede, hvorvidt der
184 en rent blologmk begrundelse bag ved de
foretagne indskreenkninger eller begreensnin-
ger i fiskeriet ud for Norge. Der 14 i hojere
grad for fiskeriet ud for Norge biologiske
‘begrundelser bagved end for fiskeriet oppe
ved Grenland; altsd for Nordvestatlantens
vedkommende Der findes jo udtalelser, som
naturligvis kan stilles til det serede medlems
radighed, fra biologerne om, at-deres syns-
punkter ikke er de samme for.de to atlanti-
ske omrider. Jeg ma derfor sige, at det ikke
blot er en politisk beslutning, der er taget,
men at den har en vis biologisk begrundelse.
Om man s§ er tilfreds med den eller ikke,
kan man diskutere.

10/, 71:1. beh. af £. t. 1. om internationale reguleringsforanstaltninger vedr. fiskeri:
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Derimod kan Jjeg i og for sig ikke se, at
del skulle veere noget si frygtelig slanda-
lost i, som det -serede medlem antyder, -at
man med en politisk begrundelse gennemfo-
rer restriktioner. Det méa virkelig atheenge
af, om det er fornuftigh og nedvendigt, eller
det ikke er det. Men hermed har jeg ikke
onsket at sige, at der.er tale om en politisk
begrundelse her. Det, vil jeg mene der er
for Nodfvestatlantens vedkommende, og det
vil jeg vesre med til at forsvare. Det kan
mange gange vare helt rimeligh, og det
mener jeg det Har veeret i tilfeeldet oppe ved
Grenland, hvor der i gvrigt ikke har fundet

. mdskraenknmger sted, som generer. fiskeriet

veesentligt., Den store gene for de danske
laksefiskere er de restriktioner, der er fore- -
taget for Nord@statla,ntens vedkommende

Knud Herthnb Ja, Jeg kan forsl:a pé i
skerlmlnlsteren at hans vilje til at imede-
komme de gmnlandske ensker ikke er serlig
fremherskende. Vi ma‘sé bare habe, at de
medlemmer af regeringspartierne, der kom-
mer i udvalget, vil veere lidt. mere: forhand-
lingsvenlige, end ‘ministeren er. Jeg synes
nok, at vort enske om at endre fiskerilovens
§ 4 er-realistisk, idet vi pa den made kan
beholde kompetencen - hos ministeren .for
Gregnland i stedet for-at overfore den til fi-
skernmmsteren :

I‘lskerlmmlsteren ( A U N ormanm ) Nar

, det wrede medlem ;anker over, at jeg :ikke

kan give tilsagn omat imedekomme det
grenlandske enske om. at fremssette to lov-
forslag i stedet for ét, mé jeg dertil sige, at.
det ikke er et spergsmal om mine ensker.
Det ville det heller ikke have veeret, hvis det
wrede medlem havde haft sit gnské opfyldt
om, at der var en speciel minister for fiskeri, .
at-jeg altsd ikke var minister for begge om-
rader. Ogsa i det tilfelde ville de to departe-
menter, » respektive  de to ‘ministre, have
mattet sperge statsministeren, under hvem
dette henhorer. Statsministeren og statsmi-
nisteriet har-behandlet sagen, ‘og der forelig-
ger en kgl. resolution om ‘en tllstand som
jeg har at retite mlg efter. - -

Hermed sluttede forhandhngen ;f

1

Lovfwslagets over gcmg 4l cmden behandlmg
vedtoges uden afstemning, -
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‘ A:'«Formdnden: Jeg Ifor.eslé’ur, -at:lovforslaget

henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.
Hyvis ingen gor indsigelse:mod dette forslag,
betragter jeg det som Vedtaget (Ophold)
Det -er vedtaget S

Den mdste sag pa dagsordenen Var

F@frste bekomdlmg af fmslag tl fol]cetmgsbe—
slutning om et statsligt olieselskab [af Morten
Lange m, ﬂ]

(Forslaget til - folketmgsbeslutmng (

XIX) findes 1 tilleg A sp. 2557 flemsaettel— '

sen 1 t1denden sp 3409) _
Forslaget sattes til forhandlmg

Handelsmmlsteren ( Knud Tkomsen ) Ved

- tidligere lejlighed har jeg her i tinget-udtals,.
at regeringen principielt er af den. opfattelse, '

at det ikke er en statslig opgave at g aktivt
ind i handels- og fabrikationsvirksomhed i
konkurrence med: erhvérvslivet, medmindre
der foreligger helt specielle forhold -der kan
motivere et sadant initiativ. Dette er fortsat
regeringens opfattelse.. Med Hensyn il im-

_ port og raffinering af olie og olieprodukter -

forehgger der: ikke sidanne:ganske sewrlige

forhold, ‘og - regeringen  finder ingen anleds |

ning til oprettelse af et statsligt olieselskab

til udevelse af disse funktioner. Der er intet -
grundlag for -en . formodning: om,:at Dan- |

mark udnyttes. af internationale oheselska-
ber. Danmark ma snarere anses for.et kon-

kurrenceomrade, hvor det fri energimarked |
har medvirket til, at man i en drrekke har

kunnet opretholde et relatlvt lavt prlsm—
veau. . -
.De.tidligere Ars rlgehghed pa raohe ‘synes

nu at ‘veere aflgst af en situation med mere

balance - mellem . verdensréolieproduktionen
og det internationale olieforbrug, der i.ev-
rigt 1 den senere tid har veret meget steerkt
stigende. Denne situation har medfort, at de
olieeksporterende  lande i famllesskab har
kunnet - koordinere. deres - politik - over for
olickgberne. P4 hele denne: baggrund er der
ikke noget grundlag for at antage; at et
dansk statsligt olieselskab skulle wveere i
stand til at fremskaffe olie ellet olieproduk-
ter t11 la,vere pnser end den prlvate ohehan-
del.

I‘orslagsstlllerne ha,r anfﬂrt at en medvu—

- 10/ 1obeh af £ Liom internationale'regglérin‘gsforanstaitningerA,Vedr. fiskeri.
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kende A&rsag til, at forslaget . fremseettes
netop: nu, ‘er de stigende muligheder for, at
Nordsegas.. kan - ilandbringes rentabelt i
Danmark, og det er forslagsstillernes opfat-

telse;. at: et statsligt olieselskab vil veere en

naturlig. organisation til at varetage -distri-
butionen ‘af Nordsegas i Danmark. Jeg vil
gerne. hertil bemeerke, at der ma skelnes

"mellem 1mp0rt af og handel med olie og olie-

produkter pa den ene side og import og di-
stribution af naturgas ps den anden side. I
forbindelse med. en. ~naturgasforsyning vil en
reekke forhold gere sig geeldende, der vil
nodvendiggere dels et statsligh initiativ, dels
en'lgbende statslig kontrol med udviklingen.
En naturgasforsyning forudssetter jo nemlig
etablering -af ‘kostbare hovedtransmissions-
ledninger .m. v.; derfor mé.der ogsa forud-
settes omsetning af. naturgas 1 meéget: bety-
delige mengder, og dette: ma igen ngdven-

“digvis forestas af et centralt, landsomfat-

tende organ. Et sddant.organ ville normalt
3 til opgave at. afslutte kontrakt med na-
turgasproducenterne, som man kan se det i
andte lande, over perioder pa 20-25.4r, an-
ligge ledningssystemet og videreswmlge gas-
sen. til forbrugere som f: eks. kraftyeerker,
industrivirksomheder, fjernvarmecentraler
og lokale-eller regionale gasfordelingsselska-
ber..Et sddant organ vil {3 en steerk posltmn
pa. energlmarkedet .og det mé anses for pa-

- kraevet, at ‘staten sikres. tilfredsstillende
kontrol med.: dets virksomhed. REPEE

Ogsé sporgsmal som sakkerhedsbestem—
melser og adgang til-ekspropriation i forbin-
delse med nedlegning af rerledninger m. v.

“horer med i billedet af en naturgasforsyning.

Alle -disse forhold taler efter regeringens
opfattelse for, at det vil veaere rigtigh at sege
gennemfort en serlig lovglvmng vedrorende
forsyningen mied: naturgas, og Tegeringen
agter i begyndelsen af nweste folketingssam-
ling at fremseette forslag her.i tmget om en'
sidan lovgivning. ' -

- Spergsmalet om -en naturgasforsymng er
naturhgws blevet. steerkt alktualiseret gen-
nem. en henvendelss til regeringen fra, Phi-
hpsgruppen der har gjort betydelige -gas-
fund'i den norske del af Nordseen. Gruppen,
der ogsé har. rettet henvendelse til andre
Nordsestater, har oplyst, at et eventuelt
dansk keb: af denne gas vil have til forud-

sewthing;’ at-: realitetsforhandlinger - herom

kan indledes i lobet af de nermeste méane-



