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Andringsforslagene nr. 2-b, § 1, saledes
endret, endringsforslag nr. 6 om .indseet-
‘telse af en ny paragraf, wndringsforslag nr.
7 om. en ny affattelse af § 2 og § 2 1 den
sendrede affattelse :

fvedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til Medye behomdlmg
'vedtoges uden. a,fstemnlng

" Formanden: Lovforslaget gar nu’ tll for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag p:i dagsordenen var"

- Anden behandling af forslag il lov om @n- |

dring af ligningsloven.

(Fﬂrste behandling af lovforslaget (nr 24)

findes i tidenden sp. 416, udvalgets beteenk- |

ning i tilleeg B. sp. 493)

Der var stlllet 4 aendrlngsforslag i betaenk-
nlngen ‘

Uden for betaenkmngen var der ilke stll-

let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, %ndrlngsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandhng sattes til forhand—
ling under ét.

Grunbaum V1 havde habet P, at der ved
anden behandling af dette forslag kunne
have yeret fuldsteendig enighed i udvalget
om finansministerens forslag. Det er des-
veerre giet sadan, at denne enighed ikke har
kunnet opnés. Striden drejer sig om anset-
telsen af lejeveerdien for landbrugets stuehu-
se. Jeg rejste sp;argsmalet ved forstebehand-
lingen.

T sin tid gik vi med til, at man fik en ny
vurdering af Iandbrugse]endommene sadan,
at landbrugets stuehuse med tilhgrende

- grund og have blev udsondret $il en selv-
stendig vurdering. Vi sagde allerede den-

gang, at vi var lidt beteenkelige, hvis' man -

ville benytte denne udsondring, denne rent
vurderingsmeessige udsondring, til at indfere
en. parcelhusregel for landbrugets stuehuse,
- men vi gik i gvrigt ind for, at man foretog
denne opdeling ved ‘selve Vurderlngen, idet
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vi gerne ville imgdekomme det enske, vi

| vidste der var i landbruget og méske i swr-

deleshed hos partiet venstre om'at f& en
vurdering indrettet sdledes, at man i givet

- fald kunne behandle det, man kaldte for
: produktlons]orden, som selvstaenchgt skatte-

objekt., ,
Det, der 18 bag ved hele denne 3endr1ng,
var, at man ville have landbrugets produk-

 tionsjord, produktionskapital, udsondret til

en selvstendig skattemeessig behandling i
givet fald, noget, vi slet. ikke har givet noget

- som, helst’lﬁfte om at vi ville veere med. til,

men viville da ikke modse®tte os, at man fik
en sidan wendring af vurderingen, at man
kunne sige: her har vi landbrugSJorden og
her har vi huset med have.

Vi var .altsé: noget betaenkehge Ved at
bruge en procentregel. Vi gik med til det,
idet. vi dog sagde, at hvis man skulle bruge
en procentregel, si kunne procenten nok

. | ikke veere den samme som. for parcelhusene.
" Vi.ville i hvert fald ikke veere med til, at

man ved at gore dette 1 realiteten gav land-
meendene -en nedsettelse af deres lejeveer-
dier, fordi vi havde den opfattelse, at de i

_ forvejen 13 i underkanten. Jeg vil gerne ret-

tes, hvis det ikke er righigh; men jeg tror, jeg
kan sige, at det var vi egentlig enige om i
hele udvalget. Vi var imgdekommende over
for disse onsker, men der skulle ikke deri
ligge, at landbruget skulle have en nedset-
telse af deres skatbemessige lejeveerdi. Vi
skulle derfor af finansministeren have et
materiale, -s& -snart dette kunne fdre‘ligge
efter. 14. almindelige vurdering. Dette gav
finansministeren tilsagn om, og'vi har fiet

_miaterialet. Dette materiale viser klart og
utvetydigt, at den procent, der-blev an-
- sat, altsd den samme som parcelhusprocen—

ten, var ca. 1 pet. for lav. Vi har haft sam-

rad i udvalget med embedsmeend, som har

med disse ting at gore, og her blev vi yderli-
gere bestyrket i denne opfattelse, tallene
skulle neermest forhojes lidt. Der er altsi en
vaesentlig. forskel: imellem den lejeveerdi,
man finder frem til efter den nye metode, og
den, der er rimelig, nir man ser pé de skrans-

‘messigh ansatte lejeveardier.

Nar hele udvalgsarbejdet var baseret pa
de forudsmtninger, som jeg har neevnt, om-
kring dette punkt, skulle man tro, at deb
var forholdsvis nemt at rette, s& kunne vi

“bare forhgje med den ene procent.. Vi var



~ dien. meget sekuindert. Ma

[Grunbaum] o Peurepihae 4
endda villige tll fra socmldemokratlet side
at ga med til, at vi'kun satte lejeverdien 1

- petiop; altsa lavede et godt: gammeldags

/' kompromis. Men det gik- desveprre ‘saddn’ i
udvalget, at .de tre: regermgspartler aben-
bart ikke kunne blive enige, ikke engang om

at indga dette kompromls 'og"heller ikke 6m T

“andre Igsmnger '80m 0gsh ‘havde veeret pa
tale:: Det ma jeg'i meget h0] grad beklage,
nar- forudsaetnlngen for:det, vi sidste ar- glk
med ‘til, var, at hvis det: viste isig- at!vare
sddan, som vi, ikke forudsd, men havde

en. vis fornemmelse at ab det v1lle Veere, ;

‘ sa, skulle man rette det op:-
! ‘Néar-denne forudseetning i 1kke hold t, nar

maniikke vil'folge det op frarde tre’ rege-]

ringspartiers side, sé kan vi ikke ‘andet end:
her i dag udtrykke vores meget store bekla-

gelse af, at sédan noget kan ske“i ét folke-

‘ tmgsudvalg ‘Vikan:ikke tvinge de tré- Tege-

ringspartier til at gﬂre det; de burde gﬁre 1-

denne sag, i vi‘ma bejeos. -1 .°

“Vi har i-konsekvens-af det, det rer sket ;
stillet- et eendrmgsforslag, som maturligh mia -

gd udpa;- at man-vender: tilbage til der
gamle ordning med en. sk@nsmaesmgt ansat
lejeveerdi. s

Det mener vi ogsa er det Tigtige ba.de for o
landbruget og | for andre’ erhvervse]endom— ;

me, hvor man nétop har denne’ ‘blanding
mellem én bolig og en’ ‘hvervevirksomhed,

Hvis' man keber én la,ndbrugse]endom eller |'v
en- anden’ erhvervSe]endom s kﬁb’er‘ma,n[ i
den; ikke' prlmaert fordi man vil have en'bo-

lig.: Selvfﬁlgellg skal man’ ‘0gsd’ ‘have eii'bolig
-meéti ndgr rhah’ vurderer ‘prisen,  dltsd ‘salgs
* summen, “for landbrugsejendomimen ’ s6in
helhed, s& indgar vurélermgen ‘af ‘boligyaer
o1 1kke villig il

at give s& forfwrdelig mege
maske er en pragtiuld bolig;
.ikke glve sé forfeerdelig meget mindre; selv

ere, fordi- der‘
ma'n Vil‘helle‘ﬁL ‘

| tror jeg de fleste vil reesoniiere, nar de hand- -

ler. Derfor er:det ikke rimeligh, nar' mai -
' sk111er<stuehuset ud, men' skal holde Veerdlen '
.inden, for den’ samlede salgssum’
dorrieny Det e ‘ikke nogen rlmehg metode -
at anvende og deraf kommer de problemer

heden, ot leri bedre metode med
mae531g angettelse. - e
~Dertil komrner; &t vi har en: 3ekke cksem-
pler sOmH]eg har oplyst oin, it udvalget P&
det, vi-‘kalder * for- bylandmaendenes ejen-
domskfab? vi hat el reekkeeksompler fra
'Nords]aelland ‘og:de’ kunné - silkkert flndes'

“hvor disse mietinesker; sotn altsd har k@bt’en
til at bo i, idet de har forvalter pa; hat'fiet
lej eveerdi pé adskillige tusinde kroner, Debor

‘restveerdi frem hier tred vurdermgel

havende mennesker en ganske - betydehg
skattegewnst Det kan ikke:vere rlmehgt
“Ogsa det’ problem er forholdsvis: /
lose. Hvis vi gar tilbage: til ‘den. ga,mle ord-*‘
- ning med én skﬁnsmaesmg ansettelse af leje-

d g " .
- havde gidste (41; 'og Vi er- detfor nﬂdt t11 ati o
; stllle vort aendrmgsforslag nr 2 % ‘

fotst have lov il at gor nogle ganske 8
'bemaerknmger vedrgrende landbrugets stue~‘ ‘
. huse!" 1d fra; at cij

- om det-eren ret ringe bohg Det et landbru- | enighs

gét, mah; kﬁber, og det er’ det ‘man vil betale | a

for, det er'det, man vil 1ndrette sin ‘fremtid
D8, & skal man sdmaend ‘iiok 18 lavet de bo

liglokaler i stand, som'inan vil have Sadan_
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parcel usbohger og' bohgern i landbrugets‘

ivg@re dette forsag pat at naerme Slg en “fuld-

VR

tilsvarende ‘omkring ‘anidre: storre “byer: ———
landbrugse;endom og egentlig kun har. deén. -
nedsaettelser 1:deres - skattemaesmgt angatte -

i pragtfulde ‘boliger; og sa’ ‘komme der e
foden
skal:de ansasttes i lejeveerdien ied digse'smg
_procenter. Det forer simpelt hen til, at det .

' offenthge forsrer disse i mange tllfaelde vel-(, oo

vserdwn kan v1 fa en’ regulaer ansgettelse af‘ oy

ma man sage, VL .

- stuehuse. Derfor blev vi’ emge om' i'fjor at '
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[Haunstrup Clemmensen.]
steendig ensartet ordning ved at indfere en
selysteendig vurdering af landbrugets stue-
“huse og derefter tage den samme procent til

Jndtsegt som for byernes” parcelhuse S8

langt sé godt, kan man vel sige. Derefter er
sé- spfargsmalet hvordan denne ordning har
. virket..

.Jeg synes, ‘at man, fra den soelaldemokra—' |

tlske ordferers. side. maske lige skulle have
nevnt, at den totale ejendomsvurdering af
landbruget sammenholdt med handelsveer-
dierne ikke synes at g1ve anledning til nogen,
" storre bekymring pa grund af nogen storre

" afyigelse. Det fremgér af de tabeller og det

~ materiale, der er optrykt som bilag il ud-
valgets betenkning, at der er en overens-
stemmelse dér, som synes ganske rimelig. Vi
mé vel i gvrigt, bade nar vi.vurderer disse
totalveerdier og diskuterer landbrugets stue-
huse; erkende, at det.er gennemsnitstal, vi
mange gange. opererer med;,.og at der .pa
dette som. p4 alle andre omrader na,turllgws
kan komme ugnskede udsving. -

vedrmende ‘stuehusene, s erkender.jeg, at
. en del synes at tyde- Pé, at stuehusvardierne
er relativt lavt ansat. i forhold til-det bereg-
ningsgrundlag, man rent faktisk har, arbej-
" det med t1d11gere "Til gengeeld kan man vel

sige, at s4 er der altsi noget, der maske er |

vurderet for hejt, nemlig, den gvrige del af
landbrugets e]endomsvaerdler Men disse

situation, at vi i princippet er enige om, at
der skal forsages ligestilling i videst muligt
- omfang, hvad enten boligerne ligger som del
af en landbrugse] endom eller ligger i byerne

Derfor var det efter min mening en sag, der-
var oplagt egnet til -at indga et forlig, et -

kompromis om —kald det, hvad man vil —og

jeg vil gerne pi mit. partis vegne beklage, |

det ikke lykkedes ab, fmde frem til en sadan
_ ordning.

l.)kransmaessage angettelser synes jeg. person-
g ikke rigtig loser nogen problemer pa
dette omrade. .

~For det andet fnl ]eg gerne have Iov at‘ ‘
gore den. bemserkning, at jeg synes, det er-et |

klart fremskrids,. at man nu gennemfarer
samme regel for aktieselskabers beskatning

af know-how-vaerdler, som man i fjor gen-
nemforte vedrorende personers mdkomster,
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pé dette omrdde. Selvielgeliz har aktiesel-
skaberne ikke en progressiv beskatning, og
“derfor er deres interesse i den nye ordning
‘vel ikke lige sd stor. Men spegrgsmaélet om,

hvornar disse beskatningsbelob skal erleg-
ges i forhold til de tidspunkter, hvor selve

“know-how-indtaegterne falder, er selvislgelig.

noget centralt, ikke mindst 1 en likviditets-
raessigt vanskelig periode. Det kan efter
mit sken ikke veere 1 dansk interesse, .at:de
aftaler, som .danske virksomheder indgir
med udenlandske kontrahenter vedrerende
disse . know-how-verdier, :far forvrldnmger
Det.. kan hverken valutamae551gt eller pa
a.nden méde, veere i.dansk interesse.. Jeg 8y~
nes derfor, det stillede smndringsforslag pa
dette omrade, som der lykkeligvis — bortset
fra-8F —er emghed om, er en klar forbed-
ring. .
Jeg skal anbefale at stemme for - dette‘

' aendrlngsforsla,g samt for de gvrige af et fler-
' tal. tiltradte

stemme imod det af mindretallet stlllede
- sendrmgsforsla.g : :
-Nar man far. materialet. spe(nelt stlllet op ‘

wndringsforslag, men ab

J ens- Foged Problemet dre]er s1g 88 godt

som alene om landbrugets stuehuse, om det v
L er.et rigtigt eller forkert vurderingsgrund-

lag, vi er inde pa. Lad mig sige med det

| samme til hr. Griinbaum, at omkring stor-
.byerne er vi klar over, at der er et problem,
- men at gore det omrade. ved storbyerne; -
- hvor byfolk keber landbrug, til et-generelt
sporgsmal mener jeg ogsd er deekket af den |

problem for landbrugsomradet det. horer -

| ingen, steder hjemme. .

Vi mener, at den le]evaerdl, som er blevet
fastsat for landbrugets _stuehuse, er blevet -
fastsat ud fra et ganske korrekt grundlag,
bortset fra at, man méske kunne sige, at for-
delingen af disse vurderingssummer kunne
veere anderledes.. Fra venstres side. har vi
givet udtryk for, at vi er villige til at endre
fordelingen mden for de tal, man var kom-

| met til ved den 14. almmdehge vurdering.
At vende t1lbage il fortlden ‘med de(

Der er ingen i udvalget, der har anfmgtet

den 4. almindelige vurderings rigtighed;

det ‘er kun. fordelingen mellem landbrugets

| jord, landbrugets. bygninger og stuehusene,
| man har anfegtet.

. Man har anfegtet. (ien ‘pa en sadan méade, -

a,t man, fra soclaldemokratlets side pa et vist
zj',tldspunkt var, inde pa, at man kunne for-
- haje selve bohgvaerdlen lidt, skensmessigt’
- med rundt regnet; en sjettepart. Fra wven-
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[Jens Foged.] . - C e
stres side gav vi udtryk for, at vi er villige
til at flytte en sjettepart af denne vurdering
over pé landbrugets stuehuse mod, at den s4
naturligvis :tages fra jorden — det andet
beskatningsgrundlag. o

1 den forbindelse mé jeg sige om landbru-
gets stuehuse, at de jo ikke alene beskattes
pé grundlag af en boligveerdi. Jeg er overbe-
vist om, at mere end 90 pet. af landbrugets
stuehuse er opfert fer 1959, og derfor har

disse huse ogsa en bygningsskat at sleebe pa, |

mens mange af de parcelhuse, som  hr.
Griinbaum sammenligner med, er nye huse,
pé hvilke der ikke hviler bygningsskat.
Hvis man endelig tager det materiale,
som vi har faet vedrerende den 14. alminde-
lige vurdering, s& er det heller ikke rigtigt,
at landbrugets stuehuse er vurderet veesens-
forskelligt fra enfamilieshusene, nir: ‘man
tager-det amt for amt. Jeg tager f. eks. Fre-

deriksborg amt, og tager jeg-her ejendoms- |

storrelsen mellem 60 ha og 100 ha;- s& er
landbrugets stuehuse ansat til en veerdi af
212.000 kr. I samme amt har enfamilieshu-
sene en gennemsnitsveerdi pd 198.000 kr.
Her er tallet hejere:for landbrugsstuehuse-
nie. Nu kan hr. Griinbaum jo sige: na ja, det
var verdien af landbrugets stuehuse, hvor

der'var 60-100 ha, det.er jo store bygninger.

Men lad os s& prove at-tage Bornholms amt,

det horer da ogsé med til landet. Her tager |

visbrugssterrelsen 10-60 ha, den mest almin-
‘delige bolig i dansk landbrug.. Den, er sat i
vurderingen til 60.000 kr., mens i samme
amt enfamilieshuse er vurderet til 66.000 kr.
Kun 6.000 kr.s forskel. Jeg gar videre til
Maribo - amt. ‘Dér. er stuehusene for den
samme ejendomsgruppe sat til 74.500 ke, for
landbrugsejendomme, mens verdien af en-
familieshuse er sat til 62.000  kr. Land-
brugsstuehusene stér hejest. Co

Jeg kan kore videre ned. Nu har jeg holdt
mig-til gerne. Hvis jeg gir ned og ser pa,
hvordan det er i Jylland, s& er ejendom-

mene noget storre 1 Jylland; fordi vi har |

dérligere jord i-det hele taget, det er ringere
ejendomme, -og- derfor tillader jeg mig at
tage gruppen mellem 60 og 100 ha 1 Randers
amt, Landbrugets stuehuse er sat til.90.700
kr., ‘enfamilieshuse til-86.000 kr., kun en
speehdvidde pa. 4.000 kr. Gir vi videre til
Hjerring amt, er landbrugets stuehuse sat
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| til 83.000 kr., enfamilieshuse til 69.000 kr.

- Badan kunne jeg blive ved amt for amt. -
Det er ikke rigtigt, at det bliver s3 skeev
~en fordeling, som hr. Griinbaum har gjort
- det op til. Nér gennemsnittet bliver sidan,
. som det er blevet, er det, fordi man tager de
meget store udsving med; de meget store
- udsving giver den meget store viegt, og der-
for kommer der en skwvhed ind i gennem-
snittene. Men man kan- ikke lovgive: efter
. gennemsnit. R A o
“Vi-mener altsd; at den beskatning, der
| indtil nu har veret. efter de nye regler; ‘er.
rigtig, og vi haber pa, at det vil blive accep-
teret fremover. Om fordelingen mellem de
 forskellige grupper skulle veere lidt anderle-

des ved den 15. almindelige vurdering, det '
- er vi villige til at drofte, men vi finder ikke,

det er rigtigt, at der skal veere en seerlig pro-

cent for landbrugets stuehuse i-forhold il
- andre. S ; :

Vi gnsker en vurdering p4 en sidan méde,
at ndr selvangivelsen skal udfyldes; nar for-
- skudsskemaet skal udfyldes nu under kilde-

skatten, s& kan landmendene lige 54 godt
' som andre selv- anfere lejeverdien uden at
veere underkastet tilfeeldighedens lov i form
af en skensmeessig vurdering. Derfor gnsker
- vi det princip bibeholdt med de f4 rettelser, -
som eventuelt kunne indfores. -

‘Helge von Resen: Lejeveerdien af stuehu-
- sene har ikke alene, som man forstar, veeret
- det store spergsmél i udvalgsarbejdet, det
. har ogsé - veeret et ubehageligh sporgsmal.
Det socialdemokratiske mindretals bemaerk-
" ninger til dets forslag om at vende tilbage il
- direkte skensmaessig ansettelse understreger -
- ligesom hr. Griinbaums - bemerkninger for
- det ubehagelige, nar det siges, dels at anseet-
telserne er blevet for lave i sammenligning
- med de - tidligere belob, der fremkom ved
direkte skon, dels at det var en klar forud-
setning for procentreglen, at dette ikke
skulle ske. " .~ ¢ . S
- Denne . forudseetning er: jo det penible,
men. jeg tror, at beteenkningen og tillegsbe-
teenkningen fra 1969 viser, at det for det
“forste blev aftalt i-udvalget og lovet af fi-
- nansministeren, at.udviklingen skulle un-
dersgges og bedommes pa basis af 14. almin-
- delige vurdering, og for det andet pa speciel

foranledning af socialdemokratiet uddybet i
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form af et t1lsagn om;: a,t qinisterén, nar
resultatet-af; underszgelsen foreld, selv ville
‘tage sporgsmalet.op med det. t11 den. tid sid-
dende skatteudvalg,. .

. Resultaterne er nu belyst og dmftet som
E lovet og det givne tilsagn er dermed op-
fyldst: Socialdemokratiets forudseetninger for
tilslutning til ‘det. nye system.har vist sig
ikke at holde stik, og dermed er socialdenio-

kratiet naturhgws frit stillet. P& den anden

-side kan vi ikke fole os bundne af det, der

aftaltes i 1969 om undersggeISe og dmftelse,”

~ til at finde en losning. .-

- Som hr. Griinbaum! V11 vide, har man 1
f1nansm1mster1et og 1 regeringspartiernes
‘kreds;brudt hovederne i meget. lang’ tid for
at finde -en lgsning, én lesning, som pd én
gang kunne forene regemngspartlerne og so-
cialdemokratiet og ogsa veere administrativt
farbar. Der har veeret vanskeligheder pa alle
fronter, Det er mislykkedes trods en meget
positiv holdning fra alle sider, og skent den
ene godeidé til en losning har veeret opstil-
let efter den -anden. Der er bare i mgen lﬁS-
ning, der har-passet:alle parter. v

Den dybere baggrund for, at:man 1kke
* har fundet en sidan lzsning, er maske den,
at hverken den direkte answttelse af leje-
veerdierne, som hr. Griinbaum. nu vil vende
tilbage til, eller anseettelsen via stuehusvur-

dering er'forankret i en’ mere konkret vurde- | -

ringsbasis som f. eks. den, vi har erfaringer
for, hvad hele landbrugsejendomme er om-
sat til i fri handel. Stuehuse er nemlig i reg-

len sammenbygget med eller placéret ganske -

teet op ad avlsbygninger, dé er integreret
“med den for at bruge et moderne udtryk,
og de hverken udlejes eller handles for sig
_ selv som stuehuse i fri handel i et-omfang,
som. overhovedet kan danne basis for:en
vurdering, der kan 81ge at veere forankret 1
noget konkret. -

Hertil kommer de: hef] st ullge forhold lan-

det over, fra den nordsjwllandske byland-

mand til hedebonden; det er ogsé et forhold,
der, som hr. Jens Foged lige har neevnt, gor
en. lﬁsmng sveer. Det er da ikke udelukket
at man kan'finde en lesning, men det har

altsa ikke veeret muhgt her i farten, om jeg

s'.a ma sige.

 Man kan vel‘ heller 1kke se bort fra ‘at nar -

den har vist sig-ugerligh nu at blive enige om
at skeere igennem med en eller anden hojere
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procent f. eks., & skyldes det vel ogsé at-
mosferen iomkring alleide direkte og indi-
rekte boligsubventioner i samfundet i evrigh
og erfaringen. for,; hvor svere de-er.at

- komme til livs. Bylandmandens fordele;:som
_hr. Griinbaum har heeftet sig serligh: ved er

jo ikke noget enestdende. Det er heller ikke
enestaende, at fordelene netop koncentrerer
sigrom- de: mere: velhavende, de besiddende,-
de ‘eeldre;: .det er joiet: kendetegn ved: hele
vores boligsituation, s& hvorfor skulle .deét -
dog veere sa meerkveerdigt i denne sag? . -
+-Ogsé - det forhold: har vanskeliggjort -en
lzsning, tror jeg, atingen ensker at st& S‘va-
gere ved starten af det, der skal ske 1 1974.-

. Forslaget: om know- how-beskatning for
selskaber efter samme princip som det, der
for! 2 &r siden indfertes for personer, fore-
kommer béde rimeligt: og- praktisk.: Det er
detaljeret begrundet i bemaerknmgerne tll
forslaget

»Jeg skal slutte med pa det rachkale ven-

stres vegne at anbefale lovforslaget med de
‘tendringsforslag, -som udvalgsﬂertallet har

sluttet mg til.

ﬂmann . eg tog ved fﬂrstebehandhngen
forbehold med : hensyn' 4il SFs stllhng til
dette ligningslovsforslag. Jeg mé sige, at

udvalgsbehandlingen: 1kke har ‘8] ort min lyst‘

til at medvirke sterre. : »

Udvalgets tid er for en stor del ga,et med’
at drafte . landbrugsstuehusenes- lejeveerdi:
Enhver kan' se; at det vurderingsgrundlag,

- som man har nu, ikke duer til lejeveerdifast-

swttelse. Enhver kan-se, at-l¢jeprocenten af

- denne grund og'i gvrigt er for lav, men det
 viste sig, at partiet venstre ikke havdei ilyst

til:at.-have den hejere; og: s& blev den ikke

" hajere. Nu har socialdemokratiet -altsé dra-
- get-'den. konsekvens at forlade det generelle

procentprincip og-foresld: en tilbagevenden
til individuelle sken. Jeg ville sidan set hel-
lere have: angrebet spmgsmalet via ‘vurde-
rmgen og procentén, men nar regemngspsntr
erne end ikke kan enes om ‘en procentregule-
ring, som de selv foler ‘og mé fele behovet
for, s& kan jeg'egentlig godt'forstd reaktio-
nen; og:jeg vil anbefale at stemme for det

‘soclaldemokratlske endringsforslag - for - at

markere, at regeringens landbrugerafhen-
glghed ik dette tllfaelde overskrlder det rlme—
lige. + ' ,

Flnansmlmstemns sendnngsforslag om

\
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fmdehng af: selska,belnes 1ndteegte1 ved salg
af sékaldt know-how over en arreekke mé
jeg anse for noget svagh begrundet og i.og
for ‘'sig ufornedent. Vi har her i landet en
aldeles for lav og i evrigt ogsd fast skatte-
procent-uanset selskabsindkomstens.sterrel-
se, og der foreligger derfor ikke det hensyn,

som man har taget til, at for personer kan -

en samling af en stor indkomst pa- et enkelt

ar bevirke en uforholdsmaesmg hgj: beskat- .

ning pd grund af progressionen i skalaen.

Det;: der foreligger her; er simpelt hen- kun. -

et hkv1d1tetsspﬁrgsmal og det er vel ikke
~varre, end at finansministeren kan benytte
sine befg] elser til at bevilge en betalingshen-

stand; hvis den konkret kan begrundes. Jeg .

anser dette forslag for en overlaesning af vor
i*forvejen. overlwssede skattelovgivning.
“Hovedindholdet - :af - lovforslaget,

hu beseglet og Kklart, at de fire partier, som

sluttede det lidet glorigse: boligforlig 1966, .

er utrygge ved - deres forlig i ahmndehghed
og ogsd for den del af det, der angir parcel-
husenes skatteordning. Renten er jo over et
par ar steget med 5-6 pct., mens lejevasrdien
halter bagefter med 1/ pet.s forhajelse om
drét. Ordningens urimeligheder er altsé ikke
aftaget, men foreget trods de reguleringer,
der har fundet sted. Nu er de fire forligspar-
tier s3 treette af at drofte dette sporgsmél,
at de forlanger ro, indtil det kere forlig er
udlgbet, og derfor tager man i dette lovior-
slag 2 4r ad gangen. Sa hiber man, at der
ikke bliver snakket om den ting for i 1973.
Jeg skal bldra,ge til, at man ‘tager fejl heri.

- Jeg har neje fulgt hvor lang tid det tog,
hvor besvearligh det var at fa skattefradrags-
reglen afskaffet. Tang tid. ‘efter, at dette

tings medlemmer var overbevist orm, at den -

métte veek, provede man pé at holde stand;
fordi man havde gravet sig ned i partlmaes-
sige skyttegrave, men det gjorde man’ kun,
indtil befolkningen, der s lenge havde ve-
ret; sadan set, holdt for nar af indlmggene
her fra ta,lerstolen, fik gjnene op og veelger-
nes indstilling til dette spﬂrgsmal ‘tippede

over.’ Sédan- mé ‘det ‘ogsd gé med ‘dette
spergsmél. Vi star over for et ploblem af ,

lignende dimensioner, -
“Det drejer sig 1kke, som flnallsmlnlsteren
ynder at padutte mig; om ab forfelge parcel-

- 155 70: 2. beh. af £ 4.1, om.'eendr, af ligningsloven.
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]aevnhge regulering af lejeveerdierne p& par- -
celhuse, har man ikke talt meget om. Det er -
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husejerne. Det, che]el sig tvaeltlmod om at
sanere en god boligform, gore dén tilgenge-
lig for andre end velhaverne. Det drejer s1g
ogsd om at sikre, at familier, der i en &r-
reekke har beboet deres hus og betalt deres
geeld ned, ogsé kan {4 rad til at beholde det
og ikke skal tvinges til at swlge. Men det
dre]er sig om langt mere end det. Det drejer
sig om - at gore renten til -en: realitet her i
landet, s& der ikke findes to'slags rente, en -
markedsrente og en. rente, der 1 realiteten

halveres igennem rentefladraget pé-selvan-

givelsen. Det drejer sig-om at skabe rimelig-
hed parcelhusejerne imellem, sa rentefradra-

get ikke giver storst profit il de mest velha-
_vende. Det drejer sig.om at sanere en vee-

sentlig del af regeringens’ betrengte gkono-
mi, ‘en: hel  erhvervssektor. ‘Der bygges
30.000 parcelhuse om &ret ifslge statistik-
ken; ingen dansk erhverv\ssektor er s& infla-
tlonsbefaengt 54 “aldeles’ uden -for - enhver
blot nogenlunde fungerende fri konkurrence,
som’ parcelhusbyggemet med- deraf folgendc '
afsrm’onmg pa andre byggeomrader, péd byg-

~geprlserne i det hele taget. Intet byggen har

sd lav en industrialiseringsgrad, s lav en
effektivitet i-forhold til den til- radlghed sta-,
ende teknik ‘som dette byggeri. :

-Ja men her er der virkelig natlonalﬂkon o-
miske gevinster at hente ved at hjzlpe en
reel prisdannelse pé gled. Der bygges parcel-
huse for 7-8 milliarder kr. om &ret; og det ér
da vaerd at overveje, skulle man synes, hvad
det: ville betyde for det samlede prisniveau, -
for huslejen, for lendannelsen, for valutaen,
for jord- oggrundpriser, hvis der sattes al-
vorligt ind mod denne pnsdannelse, en ind-
sats; der naturnﬁdvend1gt ogsé matte bergre
de oppustede prlser pé hele den eks1sterendo '
parcelhusmasse

" Se, alle ved jo, at det. fmst og fremmest

dre]er sig om at endre- skatteordningen for

disse huse; gennem lovforslaget erklerer de
five partier, at det vil man ikke de neste to
&r. Vi synes. for vort vedkommende, ab
denne’ standpunkttagen ‘ér uforsvarlig, og
derfor vil jeg: forudskikke, at lovforslaget -
soin helhed kan SIF ikke medvu'ke tll gen-
nemfm:elsen af

Slgsgaard V1 kan tllslutte 08 soc1aldemo—
kratlets endringsforslag under nr. 2 om; at
landbrugets -stuehuse igen vurderes ud fra
skon, for det kan jo ikke veere meningen, at
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den nugaeldende procentregel skal bruges. t1l
at liste-endni et landbrugstilskud igennem.:
Ligesom SF vil vi ikke stemme for fast-
Saettelse af parcelhuses og ejerlejligheders

get. P4 den anden side er vi dybt uenige

med SF:om, at problemet klares ved at af-
skaffe fradraget- for private renteudgifter; | -
det bliver til enmdlg fordel for de erhvervs- :

drivende.

~ Nedsttelsen af le]evaerdlen for eJerle]hg- ;

heder fra 5 til 4 pet., som socialdemokratiet -
og SK tidligere er blevet enige med VKR
om, beklager vi, for det har fordyret ejerlej- .

lighederne med 5.000-10.000 kr, og har der-
med foreget spekulationen i dem og de spe-
kulatlonsgevmster der kan-hales ud af dem.

Andringsforslaget under nr. 3 om, at ak- -
tieselska,ber skal have lov til at ford.ele be-:

skatnmgen af betalingen for know-how over

flere dr, er jo interessant. Tidsskrift for In-

dustri for ‘den 1. december d. 4. skildrer,

hvordan den sag har udviklet sig. Jeg skal |

prove at referere si kort som muligt, hvor-

dan det.er sket, for:jeg tror, det har inter-
esse for folketlngets behandling af den slags -

sager. Der skete det, at Erhvervenes Feelles-
udvalg om: Skattespﬂrgsmal allerede i slut-
ningen af 1965 rejste: spﬂrgsmélet, .over: for
finansministeriet; der gik 114 ar, for man fik
svar fra ministeriet, og det var negatlvt
man ville ikke. aendre lovglvnlngen pa dette
~ ‘punkt :

i Men. roret om spmgsma,let fortsatte og i
december 1968, hvor der var skiftet rege-
ring, fik man’sé‘m en bestemmelse, ‘hvorefter
vederlag for know-how kunne fordeles til
beskatning over de &r, hvori vederlagene
indleb, men det g]aldt kun for -personer.
Erhvervenes skatteudvalg. protesterede over
for det folketingsudvalg, der dengang sad —
det er sikkert nogenlunde det samme,. som
har behandlet dette . loviorslag — men pro-
testerne gjorde ikke rigtig noget indtryk pa
folketingsudvalget; det bojede sig nemlig for
finansministerens argumentation, og:det var
jo den. samme finansminister, som. vi har nu.
Argumentationen gik ud p4, at der ikke var
behov for en indkomstudjeevning for aktie-
selskaber, fordi de ikke er underglvet /pro-
_gressiv indkomstbeskatning; man afviste
altsd erhvervenes skatteudvalg. :

15/15-70:2: beh. af £. t. 1. om mndr. af ligningsloven.
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Den 10. august i dr rettede fellesudvalget
igen en henvendelse og denne gang ikke til
folketmgsudvalget men til finansministe-

| ren' om at opheve det, man kaldte swrbe-
| skatningen af . aktieselskabers eksportind-
Ie;]evaerdwr i overensstemmelse med bolig- |
-forliget; vi er som bekendt imod bohgforh—

teegter. Finansministeren svarede “hurtigt,
den 21.. august, altsd for 3 méneder s1den,
men, negativt. Han svarede: .

»Da -der ikke siden 1968.er 1ndtradt
forhold, der kan begrunde en wndring af
det, af mig i-sin $id indtagne- standpunkt;

- beklager jeg at. matte meddele, at jeg ikke
- finder; der er tilstrekkeligt grundlag for
‘nu-at fremsette @endringsforslag il ‘lig-
“ ningsloven som gnsket af fzllesudvalget.”

I Tidsskrift for Industri siger man videre;
at man gleder sig over, at efter at finahsmi-
nisteren har afvist elhvervsllvets, skatteud-
valgets, ensker; imgdekommes pludselig det,
man i arevis. har bedt om, ganske f& méane-
der efter, saledes at selskaber bliver hgestﬂ-
let med personer i denne. henseende. s

. Det, man bemzerker her, er altsi en total
aendret holdning i fo]ketmget fra ‘december
1968 indtil nu. Der har ikke: veeret valg si-
den den tid, det er det samme folketing, der
suflder, det-er stort set det. samme folke+
tlngsudvalg — méske helt det samme, det
har jeg ikke undersogt - der har behandlet ‘
forslag til ligningslov: de to gange, -og den
ene gang mener man det ene, og. den: anden
gang mener man: det andet,

N4 ja, det kan ske, det heender jo da ogsa
at jeg skifter opfattelse, men det bliver inter-
essant, nar man ydermere' opdager, at: fi-
nansministeren. .har. veeret endnu hurtigere
til -at skifte mening, for han har den 21.
august,. altsé for ganske kort tid-siden, sagt
til disse erhvervsfolk: vi-vil ikke lave om pé
de regler, for det er der ingen grund til. Men
nu bliver der lige pludselig lavet om ikke af
finansministeren. — jo, méske nok, det kan
diskuteres, man fortseetter i beretningen i
Tidsskrift for Industri med at sige, at forud
for lovforslagets fremsmttelse er :der. gaet
forhandlinger mellem ministeren og reprze-
sentanter for dette f.aellesudvalg om skatte~
spejrgsma,l .

"Det kan jo siges i og for mg at veore. en
n,aturhg ting, at.en 1nteresseorgan1sat10n el-
ler en organisation i det hele taget henven-

“der sig til statsmagten og siger: vi-har hert,

at I skal fremswtte det og det lovforslag, vi
vil gerne -have indfert nogle eendrmger til
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gavn for vores medlemmer. Sadanne for-
handlinger er da ogsa foregiet, men det, der
s8 sker, er, at finansministeren ébenbart
ikke har ladet sig overbevise af disse for-
handlinger for lovforslagets fremsmttelse.
Han har nemlig ikke foreslaet denne know-
how-beskatning foi selskaber wndret. Nej,
anledningen er et sporgsmal til finansmini-
steren fra folketingsudvalget, og- efter at
finansministeren. har faet dette spergsmail,
~ gar han lige pludselig ind pa at @ndre be-
skatnmgsregleme for selskabérne. Det tyder
“steerkt pé, at erhvervenes skatteudvalg ikke
‘bare har haft de forhandlinger, som man her
officielt neevner, med ministeren ‘og med
ministeriet, men &benbart ogsd med nogle
‘medlemmer af folketlngsudvalget eftersom
folketingsudvalget presser p4 for at fa mini-
steren til at foresld denne sndring. Eller
ogsé skulle der veere sket det — men det
anser jeg for uteenkeligt — at skatteudval-
get efter-at have faet et negativt officielt
svar fra ministeren har opnéet; at ministe-
ren underhdnden har truffet aftale med sine
partifeeller, maske i folketingsudvalget, om,
at eendringen skal komme den vej igennem.

- Jeg ved ikke, hvordan det er foregiet.
Det sidste virker pa mig usandsynligt; det
ser snarere ud, som -om erhvervenes skat-
teudvalg har haft venner i folketingsudval-
get, og at de sd har presset ministeren veek
fra det standpunkt, som han to gange gan-
ske skarpt og utvetydigt, i hvert fald utve-
tydigt, har tilkendegivet, nemlig en afvi-
sende holdning over for erhvervenes ﬂnsker
pa det punkt

Jeg ma sige, at det var med stor mtelesse,
jeg leeste denne beskrivelse, for den siger jo
noget om; hvordan det rigtig udenomsparla-
mentariske arbejde foregir, hvordan sterke
grupperinger 1 vores. samfund kan fa aendret
en-lov.

Nu er dette et forholdsvm hlle punkt det
indrommer jeg, men. det er sjeeldent; at man
s& let tilgeengeligt kan se, hvordan, udviklin-
gen er forlgbet, og hvordan udenforstiende
kreefter har kunnet endre holdningen i det
samme folketing, uden at der har veeret valg

i mellemtlden, 1 s& fald kunne man have

- sagh: na ja, situationen er skiftet, der er

kommet andre medlemmer ind. Men det er |

~ altsa ikke sket. Ganske interessant historie.
Pression virker altsd, og her har der jo vee-
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ret tale om en pressmn gennem dette skat-
teudvalg og, s& vidt jeg kan skenne, ogsd
gennem: medlemmer af folketmgsudvalget
som i denne sag i hej grad har repreesenteret
erhvervenes skatteudvalgs synspunkter.
Vi vil stemme “imod dette endringsfor-
slag, ogsd pa grund’ af den maide, det er
fremkommet pd, som jeg her har redegjort
for, og det vil altsa sige for at markere af-
standtagen -fra ‘den lobbyvirksomhed, der-
ser ud til her at have fundet sted, og som

altsa for-en gangs skyld nasten er kommet o

frem i dagens lys

Flnansmlmsteren ( Poul M@ller ) Jeg vil
gerne - takke "regeringspartiernes’ ordfarere
for tilslutningen; til lovforslaget, som det nu
foreligger med @ndringsforslag. ’

Jeg beklager, at det ikke har veret muhgt
i udvalget at opna enighed omi den fremitii
dige beskatning 'af landbrugets stuehuse:
Jeg vil dog gerne for at undgd enhver mis-
forstaelse, hvis en sadan skulle veere kom-
met ud’ af debatten, sige, at det, der her er

tale om; og-det, som fleitallet vedtager, er .

en forhejelse i de kommende ar af beskat-

" ningen af landbrugets stuehuse og altsé ikke
- en nedsmttelse. Man kan s naturhgws have

den opfattelse, som hr. Griinbaum har, at
denne stuehusskatteforhﬁ]else ikke er stor
nok, eller at vi.skulle over til helt andre
principper, men: princippet har vi jo- god-
kendt, nemlig at vi skulle over til en vurde-

ring ‘af stuehusene og ikke en skonsmeessig

answttelse af deres lejeveerdi. At vi si ikke
har kunnet blive enige om procenten, «er for
s& vidt beklageligt, for det var jo et af de
tekniske- problemer, der ‘burde kunne loses i
fewellesskab, nar vi er enige om systemet. Men,

et har altss ikke veeret muligt.

Med hensyn til lejeveerdien, ~som hr.
Ymann. talte om, for parcelhuses og enfaml—

lieshuses - vedkommende har vi_jo haft

denne forhandling for nylig i anlednlng af
hr. Omanns eget forslag om at nedtrappe
lejeveerdi og rentefradrag over en 10-&rig

“periode, saledes at dette efter 10 ars forleb

ikke leengere overhovedet er noget skatte-
problem, men at ejendomsveerdierne er fuld-
steendig uden betydning ' for indkomstbe-
skatmngen Jeg fremforte ved den lejlighed
mit: sy, pa forslaget og ska.l kun henv1se
hertﬂ

~Hr. Slgsgaard mente at have fundet nog-
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len. til;;hvordan kapltahstlske presswnsme—
toder v1rker Jeg: wil gerne sige, til hr. Sigs:
gaard; .ab den, . forandring,; der har. fundet
sted. fra- afglvelsen af.et. skrlfthgt -§var:pé.en
henvendelse den 21. august.i ar og til frem-

. seettelsen af @ndringsforslag-her i november |

eller. maske. i slutningen.af. oktober, Dbl, &
* har fundet sbed; -fordi-jeg ‘har-ihaft -en
- mundtlig forhandlmg med . dem, der sendte
~ henvendelsen.; Under -denne: ‘mundtlige . for-

- handling- overbeviste: de-mig yed.en, raekke

eksempler om, at det var rigtigh at: foretage
‘en @ndring i mdstllhngen Jeg tror dog, vi
alle sammen. skulle have sd megen &benhed i
“vort demokrati, at.vi kan. sendre vore. Syns-
punkter nar, vi. kommer +il at tale med de
pageeldende 1mp110erede, 1nteresserede Jmen;
nesker, -sdledes at vikan overvmde os selv,
~for.den, der overvmder sig selv, er.jo.storre
end. den, der mdtager en; stad. Derfor vil jeg
habe, at hr, Sigsgaard trods, alt vil respekte—
re,-at der har fundet:en sendring sted. igen-
* nem en samtale, som overbeviste migiom,-at
et tldhgere mdtaget }tandpunkt ikke war
holdbart ; Tr
Grunbaum Spergsma.let om. fastsaettelsen
‘af le]evaerdlen for:landbrugets stuehuse er jo
ke noget: kaempestort sporgsmal. Det-dre-
jer sig vel efter det, vi har faet oplyst:fra

- finansministeriet; om ca.:14-mill. kr; Detier

ikke et pengesp@rgsmal det er et sporgsmal
-om. at- finde en ligelig, beskatmng, og -deb
burde viere brigsverdien. af ‘boligen- i land-
brugsejendommen, der varudgangspunkt for
fastswttelsen af lejeveerdien. Jeg-skal ikke
optage- en ny: diskugsion:;om. hele’ detite
sporgsmal; vi har.i udvalget dmftet Ydet
leenge frem og tilbag . :

~Jeg har kun. taget ordet for at praec1se1e,
at. jeg. er ganske, uenig-i de principielle be:
tragtninger, som hr:. Haunstrup: Clemmen:
gen, og hr. Jens Foged har gjort gwldende
vedrorende vurderingen.: Det er. nemlig dér;
problemet ligger. Problemet ligger i; at ivi
har forskellig opfattelse af det sporgsmal., Vi

~mener ikke, at-maniud fra'en samlet vurde-

rmg af landbrugsejendomme kan, finde ‘den
rigtige beregning af lejéveerdien: af stuchuse-
- he. Det heenger sammen med, som jeg:sagde
i.mit forste indleg,.at man nu engang, hivis
© man skal kebe en landbrugse]endom i det
ville jeg.i hvert:fald- gore, - ,,vur_derer den
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som landbrugsejendom, og s tager man det

ikke sé hejtideligt, om iboligen er af den ene
eller den. anden. standard, Den, skal naturhg-
vis. veere:nogenlunde god, men det, der skal
repareres, kan;man selv finde ud af at gore,
efterhdnden som .man. lever pé -den.:gard.
Det. er- landbruget man keber; og: det, gor
altsd, at nar man vil bevare den. serlige Te-
gel om. lejeveerdien. af. stuehusene, kommer
der en skavhed; det’ “viser. ogsa de ta,l vi har
faet: forelagt - AVITIRP
- Men jeg skal som’ sagt 1kke ga, meget vi-
dere, i -denne-diskussion, ‘blot: sige, at wi. er
uenige i-den  principielle: betragtning,:som’
her er,blevet -anlagt;; og at tallene;jo ogsé
viser, -at man;skulle have forhgjet vaerdien
nied:11pet. Det har man altsd ikke kunnet

eller,illce Vlllet -0g:det beklager vi;. det- er. et,.
’brud pa, det vi var. enlge om- sidste 4.

J ens. Foged J eg troede det aerede medlem
hr. Griinbaum: var enig med .os 1; ativurde-
ringen. var:gennemfeort nogenlunde ‘Korreks,
og-det. eneste, der var diskussion om,.var
fordelingen: meller. avlsbygmnger 0gstue- -
hus. :Derfor- forbavser = det , mig,.at . hr.

| Griinbaum:nu siger, at:.det exr vurderingsma.-

den, derier forkert, bl.:a. ud fra den betragt-
nihg,:at: der .er: landbrugsforphgtelse, som
indébeerer; at stuehuset ikke kan bortselges
fra et: landbrug Heev- den. landbrugsforphg-
telse 88 kan Vis dlsku tele de’o andet :

Slgsgaard Fmansmlmsteren mente, ]eg .
opfattede situationen: sddan;: at. her havde -
jeg fundet noglen: til kapitalismens: press1—
onsmetoder over for statsmagten. Nej, sa

stort:et. fund har jeg nokikke gjort. Jeg har

fundet. et lille :eksempel pé, hvordan pressi-
onsmetoderne fungeérer. i-en. lille sag, ogman
mé veere glad: for: lidt, for. deter jo ikke al-

+tid; der kommer s& meget frem i dagens lys. -

Finansministeren slog det ligesom lidt hen
med, eh. bemsrkning iom, at han havde haft

- en;samtale.med: de- mennesker, der stod bag

‘henvendelsen;altsd - erhvervenes -skatteud-
valg,iog:s4 var han:blévet overbevist: Det
:yar han; ikke blevetaf.de skriftlige henven-

delser; :dem - har: han faet flere :af,/og: hans
forgaenger har: brugt 114-4r:til at besvare en
sddan henvendelse. Bade :den tidligere:og-
den nuveerende finansminister har altsd haft
rigelig tid til:at: overveje henverndelsei; men
nithar finansministeren altsd ladet sig-over-
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bevise af. samtalen Det kan ]0 ske for en-.
hver; det er-der ikke noget atb sigeitil;:det
kan veere. rigtigt, det vil jeg indrommnie; men-
der rejser:sig-jo bare et par spﬂrgsmal Hyvis
finansministeren:nu-harladet sig overbevise |
af den samtale,' som altsd har-fundet: sted
imellem den, 21. august og ‘datoen: for lovfor-
slagets fremsztielse: her 1. folketinget;  hyor-
for war denne lille:sendring s8:ikké med-i det
lovforslag,:som folketinget fik forelagt?- El-
ler hvis finansministeren nu vil besvare det
sporgsmal med; at det kunne han: ikke nj,
fordi- lovforslaget -allerede 1& i trykkeriet
eller noget i den retning, si kunne man
sporge: -ja men hvorfor har finansministéeren
s& ikke bebudet. dette.lille- aendrlngsforslag 1
sin frems@ttelsestale? Det’kunne han jo have
gjort, eller han kunne bare haye nevnt det,
da sagen: var til forste behandling, men si
vidt jeg'-erindrer; blev der- 1ngent1ng sagt.
Eller-hvorfor har finansministeren sé ikke i
det: mindste: fremsendt eendringsforslaget til
folketingsudvalget uden: videre? Hvorfor
skulle der et sporgsmal fta folketingsudval-
get til?: Det forekommer mig besynderligt,
og hvis der ikke har fundet.en underhénds-
forhandling sted mellem finansministerexi og
Visse" udvalgsmedlemmer —og jeg tvivler
altsa pé;-at det kan veete: gaet til- & dén
méde.— s tyder alt.jo pé;-at:der er visse
udvalgsmedlemmer;-der har haft lige 4 god
forbindelse med erhvervenes: skatteudvalg
og méske:bedre forstaelse for derés proble-
mer, end fma,nsmmlsteren har haft det
: Fmansmmlsteren ( Poul M@ller ) J eg Vllle
da. veere. naiv, hvis-jeg sagde;: at: jeg ikke
havde : kontakt meéd: udvalgsmedlemmerne
vedrgrende et $porgsmal af denne karakter,
og jeg skal daikke bestride,.at der kan vere
udvalgsmedlemmer, der har glimrende kon-
takt med erhvervenes skatteudvalg; det ‘ér
jo ikke nogen forbryderisk mafia eller noget
lignende; som man skal holde:sig fra. =

Alt det vil j jeg da slet ikke bestmde, mén
jeg vil-gerne sige, at nar jeg ikke var-overbe-

B . Folketlngetsforhandlmger

tl om aendl a.fhgmngsloven :

‘ vedtoges uden afatemnmg

vist, 'da’ jeg fremsatte loviorslaget, var det,
156 ‘
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| fordi -den: phgwldende sartale forst fandt
sted .den 7.:oktober. Jeg havde altsh ikke ‘

den viden og det- kendskab til sagen,' som
jeg fik ved samtalen, da jeg fremsatte lov-
forslaget -her, og da det’ var til forste be-

handling den 13. oktober, var mine overve- .

jelser ikke afsluttet vedrm ende samtalen fra
den 7 oktober , e

Hermed sluttede forhandhngen

Endrmgsforslag nr. 2 :
forkastedes med 85 stemmer mod.- 45

Endrmgsforslag nr, 3 . .
vedtoges med; 122 stemmer mod 9

Vgsforslag nr'il i § 1‘ saledes aen-

vedtoges uden afstemmng

Endnngsforslag nr 4 om en. ny affattelse '
af § 2 betragtedes som

vedtaget - roied., 'samme utemmetal ‘Som  z@n-
dmngsforslag nr:. 3 T

§ 2 i den 3endrede affattelse

Lovforslagets overgang t?,l Weclye bekandlmg
vedtoges uden afstemmng :

. 01'" ‘avnden Je eg. foreslal, at lovforslaget
gal direkte . til. tredje. I]oeha,ndllmg uden, for- *
nyet . udvalgsbehandling. Hyis. ingen.. gor
1nds1gelse ‘mod. dette; forslag, betragter, jeg
det som. Vedtaget .(Ophold).; Dét er vedta-

Den s1dste sag pa dagsordenen var:

,,,,,,

‘slutmng om’ bekwmpelsek a]‘ ]‘orw(mmg [af :

Kampman ) 1

(Forslaget tll folketlngsbeslutmno (nr B

VII) findes i tilleeg A sp 1513 fremsaettel—
sen i tldenden sp.: 1462), |



