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[Justitsministeren.) 
virkning, såledés at den dømte får lov at 
beholde førerbeviset, indtil ankeinstansens 
afgørelse foreligger. Bestemmelsen foreslås 
udformet således, at det i sager vedrørende 
groft uforsvarlig kørsel bliver hoveclr-eglen, 
at anke får opsættende. virkning, medens 
det Omvendt i spiritussager fortsat bliver 
hovedreglen, at førerbeviset forbliver ind- 
draget, uanset at domfældte anker dommen. 

Endelig fóreslås indført en bestemmelse 
om, at domstolene kan give erstatning til en 
person, hvis førerbevis har været inddraget 
under sagen, men som ved den endelige dom 
frifindes for påstanden, om frakendelse, eller 
mod hvem tiltale ikke rejses. Reglen ßi- ud- 
formet således, at der kun kan gives erstat- 
ning for det økonomiske tab, medens perso- 
ner, dér blot har haft ulempen af ikke at 
kunne køre privat, ikke vil kunne få nogen 
kompensation. Som det også fremgår af lov- 
forslagets bemærkninger, kan man nok stille 
sig tvivlende over for, om man med de fore- 
slåede regler er nået til den endelige løsning 
på problemet. Man har imidlertid fundet det 
rigtigst først at gennemføre erstatningsreg- 
ler, der vil kunne imødekomme det klareste 
behov, medens man ønsker at se virknin- 
gerne af dette skridt, før man tager stilling 

. til, om der yderligere bør indføres godtgørel- 
sesregler, der giver en form for kompensa- 
tion for den tilføjede ulempe og tort. 

Idét jeg i øvrigt tillader mig at henvise til 
lovforslaget og de dertil knyttede bemærk- 
ninger, skal jeg anbefale forslaget til det 
høje tings velvillige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af jorslag til lov om æn- 
. dring af lov om mægling i  arbejdsstridigheder. 

(Første behandling af lovforslaget (ni, 52) 
findes i tidenden sp. 1392, udvalgets be,- 
tænkning i tillæg B. sp. 621). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænk- 
I I nirigelt. , . 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet oill lovforslagets over- 

gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Erling Dineseh: Det foreliggende lovfor- 
slaghar jo direkte betydning for de overens- 
komstförhalldlinger; som er i gang i øje- 
blikket på arbejdsmarkedet. Meningen er, at 
loven skål træde i kraft den 1. januar; der- 
for hår vi så temmelig hurtigt i udvalget 
måttet behandle lovforslaget, der foreligger 
fra arbejdsministerens side. 

Jeg vil gerne sige, at vi i socialdemokra- 
tiet kan tiltræde arbejdsministerens æn- 
dringsforslag, hvörimod vi vil stemme imod 
de af SF stillede ændringsforslag. Motiverin- 
gen herfor er, at disse ændringsforslag er i 
direkte modstrid med de förhandlingsregler, 
som hovedorganisationerne er blevet enige 
om, og som altså skal anvendes i den over- 
enskomstsititation, vi står i nu. 

Men hertil kommer, at vi finder det rime- 
ligt, at en videregående revision af forligsl. 
mandsloven først finder sted efter et ud- 
valgsarbejde, som de interesserede organisa- 
tioner er med i, ja, vi finder det ikke alene 
rimeligt, vi finder det simpelt hen nødvens- 
digt. Hvis dér skal ske afgørende ændringer 
i forligsmandsloven, må de parter på ar- 
bejdsmarkedet, som har en direkte interesse 
heri, være med i et sådant arbejde. 

Jeg vil gerne i forbindelse hermed henvise 
til, at det var det, vi foreslog i foråret: ned- 
sættelse ai et særligt udvalg; vi gjorde også 
rede for, hvilke spørgsmål vi mente skulle 
behandles i et sådant udvalg. Jeg har nu 
forstået på arbejdsministeren, at han efter 
overenskomstforhandlingernes afslutning er 
parat til at sætte et sådant udvalgsarbejde i 
gang, og det tror jeg er en nyttig ting, men 
jeg vil i øvrigt gerne af arbejdsministeren 
her i dag have bekræftet, at han er villig til 
at sætte,dette udvalgsarbejde i gang. : 

Asger Jensen: Lovforslaget har jo til hen- 
sigt i overensstemmelse med arbejdsmarke- 
dets parter at ajourføre loven om mægling i 
arbejdsstridigheder, sådan at den kan blive 
fÚnktionsdygtig;" 

Der er ud over det oprindelig foreslåede 
stillet 3 ændringsforslag af arbejdsministe 
ren, som jeg kan anbefale at stemme for, 
idet jeg mener, at man derigennem opnår 
det, dér var formålet med lovforslaget, 
hvorimod jeg må anbefale at stemme imod 
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[Asger Jensen.] 
de af hr. Arne Larsen stillede ændringsfor- 
slag, som ikke synes fremmende for dette 
formål. 

Jens Peter Jensen (Sorø amt) : På venstres 
vegne kan jeg anbefale, at vi stemmer for de 
ændringsforslag, der, er stillet af den højtæ-c 
rede arbejdsminister, idet man jo derigen- 
nem kun lovfæster det, som egentlig hidtil 
har været et almindeligt anerkendt princip. 
Det vil altså nu i fremtiden også blive en 
praksis, således at der skulle være sikkerhed 
for, at de, der udpeges til statens forligs- 
mænd, er upartiske, de er uvildige og uaf- 
hængige af partsinteresser. 

Jeg vil endvidere på mit partis vegne 
anbefale, at vi stemmer imod de. af mindre- 
tallet stillede ændringsforslag. Skal der være 
tale om en mere vidtgående ændring af den 
lovgivning, det her drejer sig om, fortjener 
det en mere dybtgående overvejelse, end der 
har, været mulighed for i folketingsudvalget, 
og jeg mener også, det i så fald vil være rig- 
tigt, at parterne drages direkte ind i så- 
danne overvejelser. ; , 

Erik Hansen (Ålborg amt): Jeg vil gerne 
på det radikale venstres vegne anbefale at 
stemme for de af den højtærede arbejdsmi- 
nister stillede ændringsforslag. Det er e.n 
ajourføring af loven og giver efter det radi- 
kale venstres opfattelse gode arbejds- og 
virkemuligheder for forligsinstitutionen. 

,Jeg skal endvidere anbefale at stemme 
imod de af socialistisk folkeparti stillede 
?andringsforslag. 

Arne Larsen: Det af arbejdsministeren 
fremsatte forslag til lov om ændring af lov 
om mægling i arbejdsstridigheder, som vi 
har til anden behandling i dag, har ganske 
rigtigt, som det tidligere er. sagt, kun været 
til en kort udvalgsbehandling, men herun- 
der har dog flere forskellige problemer været 
rejst, bl. a. spørgsmålet om forligsmandens 
uafhængighed af økonomiske interesser. 

Det har alle dage været en anstødssten, at 
en kendt, men i øvrigt i alle henseender re- 
spekteret forligsmand har haft sæde i en. 
aktieselskabsbestyrelse og jo derved, hvad 
hans økonomiske interesser angår, har været 
placeret på den ene side af forhandlingsbor- 
det, At det nogen sinde har haft betydning 

for hans bedømmelse af og stillingtagen til 
de overenskomstmæssige problemer, skal jeg 
ikke påstå, men jeg tror, det er bedst, at vi 
får helt klare linjer i dette spørgsmål. Der- 
for kan, socialistisk folkeparti støtte det af 
ministeren stillede, ændringsforslag, som går 
ud på, at en mæglingsmand ikke må være 
afhængig af organisations- eller erhvervs- 
mæssige interesser, altså ikke være i aktie- 
selskabsbestyrelse el. lign. 홢 ; 

I øvrigt må jeg tage afstand fra den i lovfor- 
slaget af ministeren foreslåede affattelse af 10:- 
vens §§ 11 og 12, som j p drej er sig om afstem- 
nings- og sammenkædningsreglerne. Mit par- 
tis ordfører ved første behandling af dette lov- 
forslag, hr. Krog Hansen, kom udførligt ind 
herpå og påviste, at de ændringer, der var fo- 
reslået, ikke adskilte sig synderlig fra de gæl- 
dende bestemmelser, og at det. øjensynlig 
skal være vanskeligst muligt fra arbejder- 
side at forkaste et mæglÜlgsforslag. 

Den gamle regel var jo den, at en afgø- 
relse af medlemmerne selv gennem urltf- 
stemning eller, kompetent forsamling kun 
kunne ske, såfremt 75 pct. deltog i. afstem- 
ningen; såfremt stemmeprocenten var så 
høj, kunne man overlade det til medlem- 
merne selv at afgøre, hvilken stilling de tog 
til et. mæglingsforslag. Deltog ikke 75 pct., 
så skulle forbundsledelsen supplere stemme- 
afgivningen op til de ,75 pct. Det var en re- 
gel, man indførte i 1930erne, og den har alle 
dage forekommet meget udemokratisk, der 
ha.r alle dage været stor modstand mod disse 
afstemningsregler i fagbevægelsen. 

Nu foreslår man altså, at mindst 35 pct. 
af de stemmeberettigede skal stemme nej, 
for at et mæglingsforslag må anses for forka- 
stet. Vi finder, at det er lige så udemokra- 
tisk som den gamle regel; ved den gamle 
regel, altså hvor medlemmerne selv skulle 
have afgørelsen, kunne det forkastes, hvis 
37,6 pet. stemte imod, og i dag vil man altså 
sætte denne stemmeprocent ned til 35; det 
er ikke nogen synderlig forskel. 

Man kan tage et enkelt eksempel: siger vi, 
at et mæglingsforslag omfatter 400.QOO med- 
lemmer og altså efter den gamle regel almin- 
delig stemmeflerhed kunne være afgørende, 
hvis 75 pct., 300,000, deltog, skulle altså lidt 
over 150.000 kunne afvise et stillet mæg- 
lingsforslag. I dag ændres; reglen således, at 
35 pct. af de 400.000, altså lidt over 
140.000, skal afgive nej stemme, for at et 
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[Arne. Larsen.] 홢 홢 ; --i 
mæglingsforslag cr forkastet. Det 'er som 
sagt ikke nogen synderlig stor forskel, og 
det er lige besværligt og lige udemokratisk. :: 

De samme mærkelige regler gælder jo ikke 
for ar bej dsgiyerne., I 'henhold 홢 til gældende 
retspraksis og i henhold1 til det af ministeren; 
fremsatte lovforslag overlades det helt og 
holdent til arbejdsgiverne selv at bestemme, 
hvilke afstemningsregler de vil benytte ved 
afstemning over et mæglingsforslag. Hvor- 
for kan reglerne da ikke gøres så demokrati- 
ske, at man også 'på- arhëj dersiden' selv kan 
træffe ' de nødvendige beslutninger om; 

; hvilke afsteniningsfórmer man ønsker ' at 
benytte sig 'ai? ' r ; 1  홢'* 

Vi finder det rigtigst at stille ændringsfor- 
slag og hår stillet ét sådant, således at arbej- 
der- og arbejdsgivéMdé bliver 5 ligestillet i  
spørgsmålet om afstemningsregler. ;; 

Hr. Erling Dinesen var inde på, at dette 
hastede, og da arbejdsmarkedets parter 
altså var 'blevet enige 'Om' denne meget 
mærkelige afstemningsregel, havde /folketin- 
get 홢" at skynde sig at" rette sig herefter' og 
gennemføre dette lovforslag." Jeg: kan ikke 
se, åt vi på nogeiiinådébørføle os 'bundet 
af noget sådant, især da det efter min opfat- 
telse er udemokratisk, og da der i fagbevæ- 
gelsen 'er stærke røster f Ör at' fa''helt anderle- 
des og mere demokratiske afstemningsregler 
gennemført. ,(1 ; 홢 "  ̂ - ;; , ; 
; På samme måde må vi vende os imod be- 
stemIÌlelSerne: i lovens § 12, soin jo giver til- 
ladelse til 'at sammenkæde en' hel række fag 
i afstemningsproceduren, at lægge alle fag i 
samme : pulj e;5 'vi: finder;.' ät også? det er' ude- 
mokratisk/'idet der er så væsentlige forskelle 
fra det ene fag til det andet, at det 'er helt 
urimeligt at stille mæglingsforslag, hvor alle 
grupper skal samméhkædes.Q Derfor foreslår 
vi simpelt hen, at'§ 12 udgår af loven. ; 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
d6' åf: socialistisk'' folképartr stillede ' æn- 
dringsforslag;1 : 

홢 - Hamie Reintoit: Om det 'foreliggende lov- 
forslag'er 'det' kun åt sige, at det- er" Util- 
strækkeligt, og at det er ganske klart i ,'at.; 
béj dsgiverfaivør. 1 Yi ; vil''" selvfølgelig ikke 
medvirker da 'vi hår5 lagt 'ét forslag på bor- 
det, sohl- i vidtrækkende form løser do pro- 
blemer, der trænger sig på ved lovgivning om 

mægling i arbejdsstridigheder, og da vores 
forslag indeholder' opfyldelsen af' krav, der 
stilles af vide kredse i arbejderbevægelsen. 

Vi må vende os mod bestemmelsen om, at .. 
et mæglingsforslag kun kan forkastes ved ur- 
afstemning; når mindst 35 pot. af de stemme- 
berettigede har stemt nej. Såvel'regeringen 
som socialdemokratiet holder jo meget af at 
påberåbe sig det danske demoiirati, og jég 
ha:r' stadig væk ikke fået svar på, hvornår 
man er begyndt at afholde :sig fra at benytte 
almindelig stemmeflerhed, og hvorfor det 
skal ske i selve arbejd'smarkédets livsnerve, 
nemlig ved vedtagelsen af overenskomster- 
n'e. Forklaringen ér vel nok, at det tjener 
arbejdsgivernes interesser' bedst, og at hin- 
dringen af 'den' direkte indflydelse1 sikrer i-de 
sanÚrléi, arbejdsgivere;'àt'en at en del arbejdere 
i håbløshed' og lede bliver væk fra stem- 
meurnerne. : ' ' ' 홢  
' Den eneste måde,, hvorpå vi får det klare 

gensvar fra arbejderne, er urafstemning på 
alle områder; Lovforslaget viser i en nødde- 
skal, hvad al vores råben op om ægte demo- 
kràti er værd, og som jeg har sagt 'før, er 
alt det sludder om demokrati på arbejds- 
pladsen ikke noget, værd, når man ikke 
engang tør lade arbejderne vedtage deres 
overenskomst ved urafstemning. ; 

Den sjuskede udvalgsbehandling 홢 der 
har faktisk dårlig nok været tid1 til at gen- 
nemÍør,e i en ordentlig udvalgsbehandling ^  
viser også, hvor lidt''man-regner ni ed denne 
sag, som'! for dem, der skal ud i overens- 
komst iorhandlingeh, simpelt hen, er et af de 
allervigtigste' lovgivningsområder; dét er ret 
imponerende, at man kan ordne det i en 
håndevending på 14 dage, navnlig når resul- 
tatet er'så ringe, som det ei\ "홢홢홢홢 

Arbejdsministerens spagfæixlige forsøg på 
at gøre f0rligsmaiïden tilden uvildig person 
er nærmest latterligt; Den nuværende for- 
ligsmand har arbejdsgiverinteresser, men 
selv'om man finder en fornyet udgave,' der 
ikke> åbenlyst har kapitalinteresser involve- 
ret; har man i arbejdérbévægelsens: historie 
mange bitre erfaringer ;för, ät disse såkaldt 
uvildige,' obj oktive, statsvalgtc: mennesker 
kun tjener én interesse, nemlig deres;interes- 
se, der har magten r samfundet, og'det ér og 
bliver arbejdsgiverne. ' 
홢 Vi vil undlade at stemme ved afstemnin- 
gen om ministerens forslag og stadig I frem- 
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[Hanne Reintoft] 
hæve, at vores forslag ikke alene er ønsket, 
men også krævet på arbejdspladserne og 
burde vedtages. 

Samtidig,.vil vi henstille .til socialdemo- 
kratiet at tænke sig grundigt om endnu en 
gang, i denne, sag, hvad angår afstemnings- 
procenterne. Socialdemokratiet har-jo ople- 
vet, at der er kommet skred i sagen om ar- 
bejdsretten, og det gjorde nok ikke noget, 
om man kom lidt i. gang her også. 

SFs ændringsforslag vil vi stemme for, da 
vi betragter dem som fremskridt, selv om vi 
altså stadig væk helst så urafstemningen 
konsekvent gennemført. 홢 

: '( "1 
Kai Moltke: Jeg skal fatte mig i yderste 

korthed. ',I . 1 홢 홢 
Ændringsforslaget, som går ud på, at for- 

ligsmanden skar være uvildig, det vil sige, at 
han ikke på nogen måde må være engageret 
med egne interesser feiler andet i den ene el- 
ler den anden af de tilstedeværende lejre, 
kan jeg støtte. 

Men når det her bliver sagt i forbindelse 
med lovforslaget som" helhed, 'a;t LO kun 
ønsker dette, vedtaget i den. forhåndenvæ- 
rende situation, går jeg ud fra, at der er tale 
oln, at der har fundet forhandlinger sted 
med arbejdsgiverne, og at LO i den givne 
situation ikke mener at kunne komme læn- 
gére. Det tr.or jeg har stor værdr at få frem- 
hævet h e r . . . .  i'1'' . > 홢홢 

Allerede ved første behandling gjorde jeg 
udtrykkelig U opmærksom på, at det er en 
undergravning af ethvert demokratisk syns- 
punkt at ville træffe nogen som; helst be- 
stemmelse- eller ,0ve indflydelse på overens- 
komster ved at stemme for dem, som ikke 
selv har stemt. Det er et overformynderisy- 
stem inden'f or. arbejderbevægelsen, som jeg 
under ingen omstændigheder kan acceptere. 
Jeg vil derfor i ;høj ; grad håbe, ,at;man tager 
disse fundamentale spørgsmål op til en langt 
mere dybtgående og mere, saglig behandling, 
for forligsmandsloven i den form, man agter 
at give dewnu;, ,,er kun en dårlig afskrift af 
det, som allerede eksisterer i forvejen. De 35 
pet. er jo blot;. en lille omskrivning af det 
hidtil gældende. c m. 홢<>... 

Jeg skal med hensyn til; SFs ændringsfor- 
slag sige, at dem kan jeg som midlertidig 
løsning støtte. 

Men hvor det drejer sig om lovforslaget 

som helhed, må jeg sige, at jeg desværre 
ikke kan medvirke til dets gennemførelse. 

Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard): 
Jeg vil gerne takke for den udvalgsbehand- 
ling, der hat fundet sted, og; som, uanset at 
fru Hanne Reintoft ikke har deltaget i den, 
ikke kan karakteriseres som sjusket. 

Jeg vil også gerne takke for, at man fra 
de fleste partiers side har taget positiv stil- 
ling til det .af mig stillede ændringsforslag 
under i-ir, 1. Jeg vil gerne benytte lejlighe- 
den til at præcisere, at der ikke med dette 
ændringsforslag er udtrykt manglende tillid 
til nogen nuværende forligsmands uafhæn- 
gighed af organisations^ og erhvervsinteres- 
ser. Jeg vil gerne tilføje, at der heri er enig- 
hed med arbejdsrettens formand og med 
formændene for Dansk Arbejdsgiverforening 
og LO, med hvem jeg har drøftet ændrings- 
forslaget. Med andre ord: såvel, den indstil- 
lende myndighed som de parter, hvorimel- 
lem forligsinstitutionen skal mægle, er såle- 
des enige om, at der, som det er anført i 
bemærkningerne til det ;af mig stillede æn- 
dringsforslag, er tale om af principielle 
grunde i loven at indsætte en 'udtrykkelig 
bestemmelse, der i virkeligheden af alle også 
hidtil har været forudsat fulgt. 

Angående de af socialistisk folkeparti stil- 
lede ændringsforslag skal jeg ikke sige ret 
meget. Jeg-har ved tidligere forhandlinger 
her i  tinget om sammenkædningsreglerne 
udtalt, at jeg anser dem for at være både 
historisk og sagligt velbegrundede led i vort 
arbejdsretlige system. Forsøg på at opdele 
arbejdsmarkedet i et antal af hinanden uaf- 
hængige områder har ikke hidtil været sær- 
lig vellykkede. Standser arbejdet på nogle 
områder, så smitter det uundgåeligt af på 
andre. Adgangen til sympatiaktioner re- 
spekterer s heller ikke nogen grænse mellem 
arbejdsområderne, og hertil kommer, 'at de 
generelle krav, som stilles i - en overens- 
komstsituation, jo er fælles for hele ar- 
bejdsmarkedet og vel næppe ønskes afgjort 
forskelligt inden for de forskellige arbejds- 
områder. Forsøg på yderligere at styrke for- 
ligsinstitutionen 홢 og ændringer i loven om 
mægling i arbejdsstridigheder må efter rege- 
ringens opfattelse have et sådant sigte 홢 vil 
derfor efter min opfattelse næppe føre til, at 
man afskaffer sammenkædningsreglerne. 

Jeg er imidlertid med det, jeg her har sagt, 
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in mente indstillet på, når de igangværende 
overenskomstforhandlinger er overstået, at 
nedsætte et sagkyndigt udvalg, der kan 
vurdere behovet for ændringer i loven .og 
udarbejde eventuelle forslag i så henseende. 

Arne Larsen: Selv om gamle negler er hi- 
storisk velbegrundede, kunne det; jo godt 
ske, at også tiden satte sit præg på udviklin- 
gen inden for arbejdsmarkedet og retstil- 
standene her, og derfor 'vil jeg tro, at i der 
trods ministerens modvilje mod at afskaffe 
sammenkædningsreglerne er et stærkt behov 
herfor. \ 홢'< " ; 

Men jeg er da glad ved at høre, at' mini- 
steren gerne vil arbejde videre nied proble- 
merne. For ikke så længe siden blev det 
meddelt, at der var nedsat et udvalg, som 
skulle tage stilling til arbejdsretten; dens 
eventuelle videre beståen og da under hvilke 
former, og jeg vil gerne spørge, om loven om 
mægling i arbejdsstridigheder skal behand- 
les i samme udvalg, eller 'om man nu skal 

. have td udvalg siddende.' 
I øvrigt vil jeg gerne spørge,' om man 

egentlig er kommet i gang med; behandlin- 
gen af spørgsmålet om arbejdsretten.: . , ; 

'Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard): 
Angående det udvalg, der skal beskæftige 
sig med arbejdsretten, kan jeg oplyse, at 
det, som man siger, er under nedsættelse. 
Det betyder, at kommissoriet er udarbejdet 
af formanden, som er højesteretsdommer 
Povl Hermann, arbejdsrettens formand har 
indvilliget ii at lede arbejdet i det pågæl- 
dende sagkyndige udvalg, og at der for 
længst er skrevet til de forskellige organisa- 
tioner, som er anmodet om at udpege repræ- 
sentanter til 홢 udvalget., Det kan m e d  andre 
ord forventes at gå i gang med  sit arbejde 
forholdsvis s i i a r t .  

Det udvalg, der er tale om i forbindelse 
med mæglingsloven, vil ikke blive identisk 
med det udvalg, jeg her har nævnt, men  et 
udvalg, som vi altså skal finde frem til den 
nøjere sammensætning af og det nøjere 
kommissorium for,j når vi er kommet over 
de igangværende overenskomstforhandlin- 
ger. 홢 .i". : : 

. I Hermed sluttede forhandlingen. :, ' - 

Ændringsforslagene nr. 1-3 
vedtoges uden 'afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 
forhastedes med 123 stemmer mod 13. 

Ændringsforslag nr. 5 betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. 4. 

§ I i den ændrede affattelse og § 2 
vedtoges uden a f s t e m n i n g .  

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
nyet i udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse mod detté, forslag, betragter j eg 
det som vedtaget, (Ophold). Det er vedta- 
get.., V -홢 홢. 홢 - 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Andenbehandling af forslag til lov om æn- 
dring af borgerlig straffelov. (Frémmede straf- 
fedommes retskraft). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 36) 
findes i tidenden sp. 900, udvalgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 521). 

. Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages d e n  følgénde sag på dagsordenen, 
nemlig: 홢 

Anden behandling af forslag til lov om fuld- 
byrdelse: til europæiske straffedomme. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 37) 
findes i tidenden sp. 900, udvalgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 521). ' ^ 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lov forslagenes / paragraffer og spørgsmå- 
I let om lovforslagenes overgang til, tredje 
behandling sattes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 


