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o [Jumtsmmisteren] . : .
© . virkning, saledes ab- den dﬂmte far lov at

. beholde: f@rerbewset indtil ankemstansens

afgerelse foreligger. Bestemmelsen- foreslas
udformet saledes, at det i ‘sager vedrerende
“groft uforsvarlig kersel ‘bliver hovedreglen,
at anke -fir opsmttende . vitkning, medens
det omvendt 1 spiritussager fortsat bliver
hovedreglen, at fererbeviset forbliver ind-
draget, uanset at domfealdte anker ‘dommen,
~ Endelig foreslas indfert en besteminelse
om, at domstolene kan give erstatning til en
person, hvis forerbevis har veeret inddraget
- under sagen, men som ved den endelige dom

frifindes for pastanden om frakendelse, eller |
- mod hvem tiltale ikke rejses. Reglen et ud- |
* formet sdledes, at der kun kan gives erstat- -

ning for det @konomlske tab; medens perso-
‘ner, der blot har haft ulempen af ikke at
kunne kore privat, ikke vil kunne & nogen
kompensation. Som det ogsd fremgér af lov-
»forslagets bemeerkninger, kan man nok stille

_sig tvivlende over for, om man med de fore-.

sliede regler er niet til den endelige lgsning

pé problemet. Man har imidlertid fundet det
rigtigst forst at gennemfore erstatningsreg-

ler, der vil kunne imedekomme det klareste

behov medens man énsker at se virknin-

gerne’ af dette skridt, for man tager stilling
,tll om der yderhgere ber indferes godtgerel-
sesregler, der giver en form for kompensa-
tion for den tilfejede ulempe og tort.

Idet jeg i ovrigt tillader mig at henvise til

’lovforslaget og de dertil knyttede bemerk- |

- 15/12 70: Fremssottelso af fors]ag

ninger, skal jeg anbefale forslaget til det ,

hoje tlngs velvﬂhge behandhng
De'n forste sag pé dagsérdenen var:
 Anden bekandlmg af forslag til lov om en-
dmng af lov om mwglmg 1. arbejdsstridigheder.

(Fotste behandlmg af lovforslaget (nr, 52)

findes i tidenden sp. 1392, udvalgets be-

teenkmng 1 tilleg B. sp. 621)

Der var stillet 5 eendringsforslag i betaenk-
nmgen :

Uden- for betaenkmngen var der 1kke stll-
let %ndrmgsforslag

" Lovforslagets paragraffer, :aendrmgsforsla-

7' - gene og spergsmilet om lovforslagets ovor—{
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‘ gang til tredje behandhng sattes til f01hand-

hng under’ et

Erling Dinesen: Det_ forehggende lovfor-
slag har jo direkte betydning for de overens-
komstforhandlmger, som er i gang 1 gje’
blikket pa arbe]dsmarkedet Meningen er, ab
loven skal treede i kraft den 1. januar; der-
for har vi si temmelig hurtigt i udvalget
méattet behandle: lovforslaget der forehgger
fra arbe]dsmm]sterens side.

Jeg' vil gerne sige, at vii somaldemokra-

| tiet kan tiltreede arbejdsministerens n-

dringsforslag, hvorimod vi vil stemme imod
de af ST stillede zndringsforslag. Motiverin-
gen herfor er, at disse eendringsforslag er i

direkte modstrid med de forhandlingsregler,

som. hovedorganisationeine er blevet enige
om, og som. altsd skal anvendes i den over-
enskomstsmuatlon, vistdrinu., -
Men hertil kommer, at vi finder det rime-
ligt, at en videregdende revision ‘af forligs-

| mandsloven forst finder sted efter:'et:ud-

valgsarbejde, som de interesserede organisa-
tioner er med:i, ja, vi finder det ikke alene
rimeligt, vi finder det simpelt hen nedven-
digt. Hvis der skal ske afgzrende aandrmger
i forligsmandsloven, ma de parter pa ar-
bejdsmarkedet, som har en direkte interesse
heri, vare med i et sadant arbejde.

Jeg vil gerne i forbmdelse ‘hermed henvise

| til,-at det var det, vi foreslog i foraret: ned-

saettelse af et saerhgt udvalg; vi gjorde ogsé
rede for, hvilke sporgsmal vi mente skulle
behandles i et sidant udvalg.: Jeg har nu
forstaet pd arbejdsministeren, at han efter

| overenskomstforhandlingernes afslutning er

parat til at sebte et stdant udvalgsarbejde 1
gang; og det tror jeg er en nyttig ting, men

| 7jeg vil‘1 gvrigt gerne af arbejdsministeren

heri dag have bekrwmftet, at han er v1lhg til
at saette dette udvalgsarbe]de i gang

Asger Jensen: Lovforslaget har jo il hen-
sigh'i-overensstemmelse med arbejdsmarke-
dets parter at ajourfere loven om megling i
arbe]dsstndlgheder sadan at den kan blive
funktlonsdygtlg ‘

“Der er ud over det oprmdehg foreslaede
stlllet 3 aendrmgsforslag af arbejdsministe

| Ten, som jeg kan anbefale at stemme for,

idet jeg mener, at man derigennem opnér
det, der wvar formalet med loviorslaget,
hVOl‘lmOd jeg m4 anbefale at stemme imod
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[Asger Jemsen.] -
de af hr.. Arne Larsen stlllede aendrmgsfor—
slag, som ikke synes fremmende for detite
formal. ~

Jens Peter J ensen"‘(Som amt)j Pé,“ vénStnes
vegne kan jeg anbefale, at vi stemmer for de
endringsforslag, der er stillet af den hajtee-

rede arbejdsminister, idet man jo derigen-

nem kun lovfester det, som egentlig hidtil
har veeret et almindeligh anerkendt princip.
Det vil altsd nu i fremtiden ogsé blive .en
praksis, saledes at.der skulle veere sikkerhed
for, at de, der udpeges til statens forligs-
mend, er upartiske, de er uvildige og uaf-
heengige af partsmtere%ser

Jeg wil endvidere pa -mit partis vegne
~ anbefale, at vi stemmer imod .de.af mindre-
tallet stillede sendringsforslag. Skal der vzere
tale om en mere vidtgiende ®ndring af den
lovgivning, det her drejer sig om, fortjener
det en mere dybtgaende overvejelse, end der
har veeret muhghed for i folketmgsudvalget
og jeg mener ogsa, det i sd fald vil veere r1g~
tigh, at parterne drages direkte 1nd 1. 8a-
danne overve]elser

Er_ik Hansen (Alborg amt): Jeg. vil gerne
pa det radikale venstres vegne anbefale at
stemme for de af den hgjterede arbejdsmi-
nister stillede mndrmgsforslag Det er.en
ajourfering af loven og giver efter det radi-
-kale venstres opfattelse gode arbejds- og
virkemuligheder for forligsinstitutionen.

Jeg skal endvidere anbefale at stemme
1mod de af socialistisk folkeparti stillede
: aendnngsforslag ‘

Arne Larsen: Det af ,arbejdsministeren
fremsatte forslag-til lov om eendring af lov
om meegling i arbejdsstridigheder; som vi
har til anden behandling i dag, har ganske
rigtigh, som det tidligere er sagt, kun veeret
til en kort udvalgsbehandling, men herun-
der har dog flere forskelhge problemer: vaeret

uafhaenglghed af skonomiske interesser.

‘Det har alle dage veret en anstgdssten, at
en kendt, men i gvrigt i alle henseender re-
spekteret forligsmand -har haft sede i en
aktieselskabsbestyrelse og.jo derved, hvad
hans skonomiske interesser angér, har veeret
placeret pa den ene side af forhandlingsbor-
det, At det nogen sinde har haft betydning

15/, 70: 2. beh. af £.t. 1. vedr. meegling i arbejdsstridigheder.”
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for hans bedemmelse af og stillingtagen til
de overenskomstmassige problemer, skal jeg

- ikke pastd, men jeg tror, det er bedst, at vi

far helt klare linjer: i dette spergsmal. Der-

| for kan socialistisk folkeparti stotte.det af

ministeren stillede. @ndringsforslag, som gér
ud pd, at en meglingsmand ikke mé veere
afheengig af organisations- eller erhvervs-
maessige interesser, altsd ikke veere 1. aktle-
selskabsbestyrelse el. lign,.. g

Lovrigh ma jeg tage afstand fra deni lovfor-
slaget af ministeren foreslaede affattelse af lo-
vens §§ 11-0g 12, som jo drejer sig om. afstem-
nings- og sammenkaednmgsregleme Mit paz-
tis ordferer ved forste behandling af dettelov:
forslag, hr. Krog Hansen, kom udforligt ind
herpé ogipaviste, at de zendringer; der var fo-
reslaet, ikke adskilte sig synderlig fra de geel-
dende -bestemmelser, ‘og-at det. gjensynlig
skal veere vanskeligst, muligt fra arbejder-
side at forkaste et meeglingsforslag.

Den gamle regel var jo den, at en afgo-
relse af medlemmerne selv gennem uraf-
stemning eller. kompetent forsamling kun
kunne ske, safremt 75 pet. deltog i- afstem-
ningen; sifremt stemmeprocenten var si
hgj, kunne man overlade det til medlem-
merne selv at afgare, hvilken stilling de tog
til et. meeglingsforslag. Deltog ikke. 76 pct
s& skulle forbundsledelsen supplere stemme-
afgivningen op-til de 75 pct. Det var en re-
gel, man indfarte i 1930erne, og den har alle
dage forekommet meget udemokratisk, der
har alle dage veeret stor modstand mod disse
afstemningsregler i fagbeveegelsen. - ‘

Nu foresldr man altsd, at. mindst 35 pet.
af de stemmeberettigede sk_al stemme nej,
for at et meeglingsforslag mé anses for forka-
stet. Vi-finder, at det er lige s8 udemokra-
tisk som den gamle regel; ved den gamle -
regel, altsd hvor medlemmerne selv skulle -
have afggrelsen, kunne det forkastes, hvis

37,6 pet. stemte imod, og i dag vil man altsd

seette denne stemmeprocent. ned t11 35; det ‘
er ikke nogen synderlig forskel. . o

Man kan tage et enkelt eksempel siger vi,

at et maeglingsforslag omfatter 400.000 med-

lemmer og altsd efter den gamle regel almin-
delig stemmeflerhed kunne vere: afgarende,
hvis 75 pet., 300,000, deltog, skulle altsa lidt -
over 150.000 kunne afvise et stillet memg-
lingsforslag. T dag sendres reglen saledes, at
35 pot. af de 400.000, .altsd lidt over
140 000, skal afgive ne]stemme, for at et
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[Arne Larseri] © ¢ oo st el oo bl
meglingsforslag ‘er forkastet Det er som
sagt ikke ndgen- synderhg stor forskel, og
det er hge besvearligh og lige: udemokratlsk

* Dé samme maikelige regler gaelder joikke
for arbe]dsglverne I"*henhold til gaeldende

retspraksis og i henhold til:det af ministeren:

fremsatte lovforslag: overlades det helt og
holdent til arbejdsgiverne selv'at bestemme,
hvilke afstemningsregler de il benytte ved
afstemnmg over et" maeghngsforslag ‘Hvor-
for kan reglerne da ikke gores 's& ‘demokrati-
ske, at man ogsa! pa’ arbe]der51den selv kan

tisffe ''de nodvendige ™ ‘beslutninger ‘o

; hvilke a,fstemmngsformer “man yansker at
benytte sigiaf? o

Vifinder det rigtigst at stllle aendrmgsfor—

slag og Liar stillet et sidant; saledes at arbej-

der- og arbejdsgiverside bliver: hgestﬂlet 1:

sporgsmalet om. afstemnmgsregler i

Hr. Erling Dinesenvar inde pa; at dette
hastede, og ‘da arbe]dsmarkedets parter
altsy var ‘blevet enige ‘o’ denne- meget
‘ maerkehge afstemnmgsregel havde folketin-
gét-at skynde sig 4t rette sig’herefter og
gennemf(zﬁre dette. lovforslag:“Jeg kan ikkeé
se, at vi pa nogen 'made ber' fole os ‘bundet
af noget sddant; iser‘da’det efter min opfat:
telse er udemokratlsk g da” ‘der ifagbevae-
gelsen‘er stewrke roster for at 14 Helt anderle-
des og mere demokratlske a'_ emnmgsregler
gennemfﬂrt O

P4’ sariime made ma vi vende o8'ithod be-
stemmelserne i lovens §12; s6mjo- giver til-

* ladelse il ‘at sammeriksede et ‘hel reekke fag

i afstemnmgspmceduren, at laegge alle fag 1
samme pulje;:svi flnder, at ogsa det er ude-

- mokratisk;idet der ef'sd vesenitlige forskelle |
~ fra det ene fag til det andet, at det er helt
L unmehgt at stille’ maeghngsforslag, hwvor alle .

grupper skal sammenkamdes.: Dérfor' foreslar
vi simpelt ‘hén, at'§ 12 ddgar af loven, =+

. Med disse bemeerkmnger skal jeg anbefale.
deaf' socialistisk' folkepartl stﬂlede ®h= |
drmgsforslag : pe

forslag er der’ kun at sige, ‘at det et util-
- streekkeligt, og’at det er ganske klart i ai-
be]dsglverfa,vefr Vil ‘f@lgehg iklke
medv1rke :da'vi har lagt et
det; somy i vidtrekkende form loser de pro*

blemer, der t1 aenger sxg pa ved lovglvnmg om ;

15/ 1704 2: 3b’é>hi"a}f 1042 vedr. riiae‘g’lmgti arbejdsstridigheder. -

| er rimrmest latterligh:

slag pa, bor: |
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maeghng i arbe] dsstmdlgheder, og da Vmes

stilles af vide kredse 1 arbe]derbevaegelsen
Vi mé vende os mod bestemmelsen om; at .

et maedllngsfmslag kun kan forkastes ved ur-

- afstenining, nér mindst 35 pet. af de sterime-
| berettigede har- stemt nej. Savel:regeringen

som socialdéemokratiet holder jo meget af at
paberdbe sig:det danske demoxrati; og jeg
hiar ‘stadig ek ikke fdet ‘svar pé,: ‘hvornar:
man er begyndt at afholde sig fra at’ benytte
almmdehg stemmeflerhed, og hvorfor det
skal ske 1 selve arbe]dsmarkedets livsnerve,.

‘ nemhg ved' vedtagelsen af 0verenskomster-

ne; ‘Forklatingen ér vel nol, at det tjener
arbejdsgivernes interesser bedst, og at hin-
dringen-af ‘den direkte 1ndflyde1se gikrer-de
sammé’ arbe]dsglvere, atien del” arbejdere
i"habloshed og: lede bliver: vaek fra stem-
meurherne: - case '

“Den ‘éneste made‘ hvorpa vi fal det klare
gensvar fra”arbejderne, er- urafstemnmg pé
alle omrader Lovforslaget viser 1 en nedde:
skal hvad al vores riben op om: sgte demio- -
krati er vard, og som jeg har' sagt for, ef
alt det sludder om demokrati pad arbejds-
pladsen ikke noget verd, ndr man ikke
engang’ ‘tor’ lade arbe]deme vedtage deres
overenskomst ved utafstemning, -

" Den” s]uskede udvalﬂsbehandlmg L del“
har faktisk darlig hok saret tid'til at gerit
nemftare en ‘ordentlig. udvalgsbehandlmg e
viser” ogsa ‘hvor lidt ‘man regner nied denne
sag, somi for: ‘demy ‘der skal ud i ‘overens: .
komstforhandhngen, simpelt hener et af de
allervigtigste lovglvnlngsomrader det er ot
imponerende, at man kan-ordne deti‘en'
handevendmg pa 14 dage, navnhg n'Lr 1esu1—
tatet-er 's& ringe, som det'er... " "

~Arbejdsministerens spagfeidige f01s;ag P4
at goie forligsmanden til 'en uvildig person
Den- nuverende for-
ligsmand* har arbe]dsglvennteresser mien.
selv‘om man finderen fornyet udgave, der
ikke abenlyst  har kapitalinteresser involve::

- s vet, hat man i arbejderbevasgelsens: historie
* Hanne- Remtoft Om det’ forehgﬂende lov- ,

mangs bitre erfaringerfor, ‘at disse sdkaldt -
uvildige, ob]ektlve statsvalgte mennesker
kun' tjener én interesse; fiemlig deres interes-
se, der har magten I samfundet og det er’ og
bhver aibéjdsgivernes 1 :
“Vi'vil undlade ‘at ‘stermnme ‘ved a,fstemnm-
gen om’ mmlsterens forslag og stadlg frem-

Hareriek i A R ,xr‘r«‘ B
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[Hanne Reintoft:] :
have, at vores forslag ikke alene er ﬁnsket
men ogsd krevet pa a,rbe]dspladseme og
burde vedtages.

Samtidig,.vil vi hens’mlle t11 socmldemo-
kratiet at tenke sig glundlgt om endnu en
gang i denne sag, hvad angér afstemnings-
procenterne Socialdemokratiet har-jo ople-
vet, at der er kommet skred i sagen om ar-
be]dsretten, og det gjorde nok ikke noget,
om man kom lidt i gang her ogsé.

STs sendringsforslag vil vi stemme for, da
vi betragter dem som fremskridt; selv om vi
altsd stadig vaek helst si uraf%temmngen
konsekvent gennemfort, v <t

Kai Moltke: J eg skal fatte mlg i ydelste
korthed: !

Aindringslorslaget, som gar ud pa, at for-
l1gsmanden skal veere uvﬂdlg, det vil sige, at
han ikke p& nogen made ma vewere engageret
med egne intéresser eller andet i den ene el-
ler den anden af de tilstedeveerende lejre,
kan jeg stotte.

Men nédr det her bliver sagt i forbindelse
med loviorslaget som’ hielhed, at LO kun
onsker dette, vedtaget i den forhandenvao—
1ende situation, gar jeg ud fra, at der er tale
om, at der har fundet forhandhnger sted
med arbejdsgiverne, og at LO i den givne
situation 1kke mener at kunne komme leen-
gere. Det tror jeg har stoyr- vaerdl at fa frem—
heevet her. B

Allerede ved fﬁrste behandlmg g]orde Jeg
udtrykkelig:iopmserksom: pa, at det er en
undergravning af ethvert demokratisi syns-
punkt at ville treffe nogen som:helst be-
stemmelse eller gve indflydelse p4 overens-
komster ved at stemme for dem, som 'ikke
selv har stemt. Det er et overformynderisy-
stem inden’ for 7be3derbevaegelsen, som jeg
under ingen omstaendlgheder kan acceptere.
Jeg vil derfor i hoj.grad habe, at-man tager
disse fundamentale spmgsmal op tilen langt
mere dybtgdende og mere saglig behandling,
for forhgsmandsloven iden form, man agter
at give densnu, er:kun en darlig afskrift af
det, som allerede eksisterer i forvejen. De 35
pet. er jo blot:en lille- omskrlvmng af det
hidtil geldende.: - vni i

Jeg skal med hensyn til:SFs eendmngsfor-
slag sige, at dem kan ]eg som mldleltldlg
lgsning stotte. :

Men hvor det dre]er sig om lovf.orﬁlaget

15/15 701 2: beh..af £: 4.1 vedr. megling i aibejdsstridigheder. '
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som helhed, ma jeg sige, at jeg desverre
ikke kan medvirke til dets gennemforelse.

Arbejdsministeren (Lauge Dahlgaard ):
Jeg vil gerne takke for den udvalgshehand-
ling, der har fundet sted, og:som, uanset at
fru Hanne Reintoft ikke har deltadet 1 den,
ikke kan karakteriseres som SJusket

Jeg vil ogsd gerne takke for, at man fra
de fleste partiers side har taget positiv stil-
ling -til det .af mig stillede sendringsforslag
under nr. 1. Jeg vil gerne benytte lejlighe-
den til at precisere, at der ikke med dette
sendringsforslag er udtiykt manglende tillid
til nogen nuveerende forligsmands uafheen-
gighed af organisations- og erhvervsinteres-
ser. Jeg vil gerne tilfoje, at der heri er enig-
hed med arbejdsrettens formand og med
formeendene for Dansk Arbejdsgiverforening
og LO, med hvem jeg har dreftet seendrings-
fmslaget Med andre ord: sivel den indstil-
lende myndighed som de parter, hvorimel-
lem: forligsinstitutioner skal meagle, er sile-
des.enige om, at der, som det er anfert i
bemaerkningerne til det ‘af mig stillede sn-
dringsforslag, er tale. om af principielle
grunde i loven at indsette en udtrykkehg
bestemmelse, der i virkeligheden af alle ogsé
hidtil har veeret forudsat fulgt.

Angdende de af socialistisk folkeparti stil-
lede mndringsforslag skal jeg ikke sige ret
meget. Jeg har ved tidligere forhandlinger
her i tinget om sammenkadningsreglerne
udtalt, at jeg anser dem for at veere bade
historisk og sagligh velbegrundede led i vort
arbejdsretlige system. Forsog pa at opdele
arbejdsmarkedet i et autal af hinanden uaf-
heengige omrader har ikke hidtil veeret seer-
lig vellykkede Standser arbejdet pa nogle
omrader, s& smitter det uundgéeligt af pa
andre.  Adgangen til sympatiaktioner re-
spekterer: heller ikke nogen granse mellem
arbejdsomraderne, og hertil kommer, ‘at de
generelle krav, som stilles i-en overens-
komstsituation, jo er falles for -hele ar-
be]dsmarkedet og vel nmppe gnskes afgjort
forskelligt inden for de forskellige arbejds-
omrader. Forsag pé yderligere at styrke for-
hgsmstltutlonen — og 3end11nger iloven om
megling i arbejdsstridigheder ma efter rege-
ringens opfattelse have et sidant sigte — vil
derfor efter min opfattelse nwppe fore til, at
man afskaffer sammenkeedningsreglerne.

Jeg er imidlertid med det, jeg her har sagt,
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[Arbejdsmmlsteren] o
in mente indstillet pa, nar de 1gangvaerende
.overenskomstforhandlinger er overstiet, at
nedsette. et sagkyndigt - udvalg, der Tan
vurdere hehovet for aéndrmger i loven-og
udarbe] de eventuelle forslag igd henseende

Ame Lars,en Selv om gamle regler er h1-
storisk - velbegrundede, kunne. det' jo-godt
ske, at ogsa tiden satte sit preeg pa udviklin-
gen inden for arbejdsmarkedet o retstil:
" standene her; og derfor vil jeg tro,:at-ider
trods ministerens modvilje mod at. afskaffe
sammenkaednmgsreglerne er et steerkt behov
herfor... -

“Men ]eg er: da glad ved at h@re at mini-

steren ‘gerne vil arbe]de videre nied proble- |

merne. ‘For ikke s&- laenge siden blev det
meddelt, at der var nedsat et udvalg, som
~ skulle tage stilling til arbejdsretten; dens
eventuelle videre bestden og da under-hvilke
former, og jeg vil gerne‘sporge, om loven om
maeghng 1 arbejdsstridigheder. skal behand-
" les i samme udvalg, eller om man nu skal

have to udvalg siddende. Ve

I ovrigt vil jeg: gerne sperge;..om man
egentlig er kommiet i .gang med: behandhn-
gen af spgrgsmalet om: arbe]dsretten

Arbe]dsmlmsteren ( Lauge Da}’zlgamd ):
Angdende det udvalg, dér skal beskeeftige
sig med. arbejdsretten, kan jeg. oplyse,-ab
det, som man. siger, er. under nedssttelse.
Det betyder, at kommissoriet er udarbejdet
- af formanden; som er hgjesteretsdommer
Povl Hermann, arbejdsrettens formand har
indvilliget i at lede arbejdet i'det pageel-
dende sagkyndige udvalg, og at -der for
leengst- er skrevet til de forskellige organisa-
tioner,.som er anmodet om at udpege repree-
- sentanter til: udvalget. ‘Det kan-med .andre
ord forventes at g i: gang med 5117 arbe]de
forholdsvis snart.

- Det udvalg, der er tale om-i f01b1ndelse
“med méeglihg'sloven,,vﬂ ikke blive identisk
med det udvalg; jeg her har neevnt, men et
udvalg, som vi altsa skal finde frem til den
‘ngjere - sammenswetning af. og -det ngjere
kommissorium for, nér vi er kommet over
de' igangveerende overenskomstforhandlin-
ger. . A S S E LT

* Hermed sluttede fofhandlingen.;

. 15/1‘2« 70: 2. beh. af £. 1'4..r1';‘1' vedr. megling i arbejdsstridigheder; '
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ZEndﬂngsf_mslagene or. 1 3
'vecltoges uden afstemnmg

ZEndmngsforslag nr, 4
]‘orkastedes med 123 stemmer mod 13. N

}Endnngsforslag nr, 5 betragtedes som
forka,stet med samme stemmetal som sn-

dringsforslag nr. 4.

§1iden aendrede affattelse og § 2
vedtoges: uden afstemmng

“ Lovforslagets overga,ng il treclye bekcmdlmg
'vecltoges uden afstemnlng

I‘ormanden Jeg foresla,r at lovforslaget
gar direkte til tredje behandlmg uden for-
nyet iudvalgsbehandling. Hvis -ingen gor
indsigelse mod dette. forslag, betragter jeg
det ‘som. Vedtaget (Ophold) Det er vedta-
get. -

Den naeste sag pa dagsordenen var:

" Anden behcmdlmg af ]‘orslag il lov .om '@n~-
dring af borgerlig stmffelov ( Fremmede straf-
fedommes retsk'raft )

(Fﬁrste behandhng af lovforslaget (nr. 36)
flndes i tidenden sp.:900, udvalgets betaenk-
nlng i tlllaeg B. sp 521) :

. Der var 1kke stlllet aendmngsforslag

Fdrmanden Sa,mmen med denne sag fore- ,
tages den . f;algende sag pa dagsordenen,
nemhg L :

Anden bekandlmg af forslag til lov om ]‘uld-
byrdelse af ewopwzske straffedomme. .

(Fﬁrste ‘behandling af lovforslaget (nr. 37 )t
findes i'tidénden sp. 900, udva,lgets betaenk~
nmg i tlllaeg B. Sp. 521) , ‘

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag

Lovforslagenes paragraffer og spgrgsma-

'let om lovforslagenes overgang til- tredje
behandhng sattes il forhandhng under et

fi

v Ingen bad om ordet



