Folkeﬁnéets forbandlinger.
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- Der var ikke stﬂlet aendrmgsfmslag
Lovforslaget sattes t11 forhandlmg
Ingen bad om ordet

Lov fm slaget

vedtoges med 84 stemmer mod 2 40 medlem—
mer tilkendegav, at de hverken stemte for
eller imod.

Formanden Lovforsladet vil nu bhve 1311—
stillet statsmlmsteren o

Den neeste sag Pé dagsordenen var: '

Tredje bekandlmg af forslag il lov om @n-
dring af lov om fol]ceb@blwtekev‘ . 0.

(Anden behandling af lovforslaget (nr 82)
findes i tldenden sp. 5053).

Der var 1kke stillet aendrmgsfofslag.,
- Lovforslaget sattes il forhandhng

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget '
vedtoges med 81 stemmer mod. 49.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-

stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje bekcmdlmg af forslag 4l lov om en-
dring af lov om pa,s al danske statsbmge?e
m. v, . : L

(Anden behandhng af lovforuladet (nr 74)
flndes i tldenden sp. 5058).

Der var ikke stlllet %ndrmgsforslaﬂ
Lovforslaget sattes til forhandhng.

Ingen bad om ordet.
326
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Lovforslaget
vedtoges med 120 stemmer mod 10

Formanden: Lovforslaget v11 nu bhve tll- »
stillet statsmlmsteren

Den neeste 5ag pa dagsordenen var:

Z’Wste behandling af forslag til lov om ®n-
drfmg i ferieloven. (Forlengelsc af ferie m.v.).

(Lovforslaget (nr. 155) findes i tilleg A.
sp. 8265, fremsettelsen i t1denden 5D 4714)

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den f@lgende pa dagsordenen opfeirte
sag, nemhg ‘

- Forste behandling af forslag til lov.om. am-v '
dnng ) medh;‘wlpeﬂoven ( I’orlamgelse af fe— ’
Me ).

(Lovforslaget (nr. 164) flndes i tlllaeg A
sp. 3377, fremseettelsen i tldenden . 5093).

Lovfmslagene sattes tll forhfmdhng

Erling Dinesen: M3 jeg forst sige, at for-
slag om en forlengelse af fevien har vi. faet
forkastet et par gange ler. i.folketinget,
fordi regeringspartierne mente, at arbejds-
markedets parter forst skulle forhandle om
spergsmalet, til trods for at vi jo har en fe-
rielov her i landet. Jeg kan fortsat ikke ac- .
ceptere denne- begrundelse, men jeg hilser
med tilfredshed, at 1O tog sagen op, da re-
geringen ikke ville. Det er i realiteten LOs
indsats, som er arsag til, at de allerfleste
lﬁnmodtagere nu far en laengere ferie.

Jeg forstér pa arbe]dsmmlsteren at-han
mener, der er grund til at overveje en videre
hberahsermg af bestemmelserne om feriens
placering, og det vil vi gerné veere med til at
drette, fordi det nu engang er sddan, at fe-
rievanerne stadig endrer sig.

Til gengweld mé det s, synes jeg nok, i
hoj grad undre, at’ arbe1dsm1n1steren frem-
seetter eb forslag, der indeholder en tvangs-
ordning, som efter min opfattelse strider
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[Erling Dinesen.]

bide imod maeghnguforslagets a,ftaler ogen’”

af ILO vedtaget konvention. Jeg teenker her
P4 bestemmelserne i forslaget til § 17 b., der

pabyder arbejdsgivere, hvis virksomheder er

lukkede mellem jul og nytar, enten at de-
kretere ferie, hvad enten det passer lenmod-
tagerne eller ], eller udbetale dem fuld len,
. 88 lenge’ Vlrksomheden er lukket. Det vil i
realiteten sige, at man tvinges til at.holde
ferie pa dette tldspunkt uden hensyn il
andre ferieplaner, da vi jo ikke kan regne
med, at.ret mange arbejdsgivere vil udbeta-

Ie lon. uden at & arbejde til gengeeld. Lon-

modtagernes synspunkter og onsker tages
der altsa overhovedet ikke noget hensyn til.
Der star i masglingsforslaget, at ferietids-
punkterne fastswttes af arbejdsgiveren,
meri . at, han” sd vidt muligt “skal imede-
 komme. lﬂnmodtagernes onsker om feriepla-
ceringen.. Jeg-,mener, at arbejdsministeren

med, dette forsla,g uden videre. tilsideseetter-

denne aftale, og jeg synes eerlig talt, det er
en meget maerkehg form for arbe] dspladsde-
mokrati. Jeg vil'gerne sige; 54 der ikkKe skal
veere' nogen tvivl om det, at “vi ikke kan
godkende denne bestemmelse som vi finder
ganske urimelig; bade i forhold til lenmod-
tagerne og i-forhold til arbe;dsgwermden ‘

De andre bestemmelser kan vi behandle

nermere. i udvalget, dem skal jeg ikke g4

ind pé her.

.Om medh]%lperlovforslaget vil jeg blot |

sige, ‘at vi fortsat er af den opfattelse, at dér
ikke er megen méning i at have feriebestems:
- melser - i medhjelperloven, .
burde . ligesom ! andre- lfzfnmodtagele veere
omfattet af ferleloven A

Slmonsen Som allerede naevnt af h1 “Br-

ling Dinesen har. sporgsmalet om en forlen-
gelse af ferien veret behandlet bl. a. i for-
" bindelse med revisionen af ferieloven i sidste
- folketingssamling. Vi har ved den.og andre
lejligheder givet. udtryk for, at efter vor
opfattelse er sporgsmélet:om forlengelse. af
ferien’ et spergsmal, ‘som  skal afklares af
arbe]dsmalkedets parter. :

“Vi-eri den situation nu, at arbej dsmarke-
det 1 forbindelse med: det sidste meeglings-
forslag er enedes om'4.ugers ferie;: og’ den
~ lovrevision, vi her har til behandhng, er der-
for en naturho‘ konsekvens af meeglingsfor-
slaget Vi hilser med glaede at 4 ugers ferie

%/, 71: 1. beh. af £. t. 1. om aendr. i ferieloven m. m. -

- Medhjeelpere:
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nu er blevet en realitet. P4 baggrund af den
almindelige diskussion, vi tidligere har haft

om arbe]dstlduforkor’oelse kontra feriefor-

leengelse, synes jeg nok det er gledeligt, at
man i dette tilfeelde har.valgt ferieforleengel-
seln.

Spergsmalet, om. fleksibilitet med . ‘hensyn
til placering af ferien er ogsd med i forsla-
get, og ministeren neevner i sin fremsattelse
muligheden af eventuelt at forlaenge den
sékaldte ferieperiode. Det var jo et spergs-
mél, der bl. a. var til behandling i arbejds-
ministeriets ferieudvalg, som dengangmaede
til det.resultat, at det var et spergsmal, man
kunne tage op, ndr man skulle forlenge fe-

rien. Derfor tog man ikke stilling -til, det: i

udvalget. Nu fir vi altsd ferieforlzngelsen,
en arbejdsmarkedets parter har 1kke valgt
at forleenge ferieperioden. - ‘

Der kan nok veere mange tmg, der taler
for en sadan forlaengelse, og jeg synes lige-
som hr. Erling Dinesen, at deter en sag, vi
kan " diskutere i det folketmgsudvalg, der
bliver nedsat, Marge ting peger i retning af,
at der er behov for storre fleksibilitet. Vi ma
ogsd veere opmerksomme: pa; at jo lengere
ferien bliver, des, sterre. problemer: kan der
blive for en lang rackke produktionsvirksom-
heder, som har swrlige hensyn at tage i ar-
bejdstilretteleegningen. Der er altsd her tale

om sével et medarbejder- Som et arbe]&.sgl-

versynspunkt, som ber tilgodeses. .

Hr. Erling Dinesen kom med nogle meget
kritiske bemeerkninger i forbindelse med
ministerens forslag om, at ferie ud over 18

-dage skulle placeres i forbindelse méd- en

eventuel julelukning. Vi har nu sveert ved ab
se det sterke tvaﬁg'spmnmp i denne bestem-
melse. For det forste mé vi gore o5 klart, at
der kun er tale om de dage, der ligger ud
over de 18 dage altsd dage, som alligevel
kan placeres pa et hvilket som helst tids-
punkt. Meglingsforslaget leegger .1 sin for-
muleting selv op til, at det vil veere natur-
ligt; at dage ud over de 18 placeres i forbin-
deelse med gvrige helhgdage, f. eks i forbm-
delse med en ]uloferle S

Nér vi dernsest tageri betragtnmg, hvilke
problemer. vi har haft med hensyn il de
sikaldte julelukninger, som vi gang pé.gang
har diskuteret i forbindelse med arbejdsles-
hedsfors.1kr1ngsloven synes jeg egentlig der
er grund til at sige, at ministeren her har
fundet en ganske fornuftig formulering, som
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[Simonsen] : T S
tilgodeser bade sporgsmalet om planlegning
af ferier og problemet i forbindelse -med
arbejdsloshedsforsikringslovgivningen. . Der-
for kan vi stotte dette, idet vi stadig veek

kan vel ikke veere righigt, at man, nir ferien
udvides til 4 uger, i virkeligheden i en reelklke

tilfeelde i forbindelse med en’ julelukning

skulle have en 5. uge, som staten i stor ud-

streekning finansierede? Vikan derfor stette '

dette forslag. -

Med hensyn til inedhjaelﬁerlovfois’léiget ‘

skal jeg ikke komme med ‘swrlige bemeerk-
ninger. Det er jo en decideret konsekvens af
den eendring, det foretages af ferieloven. Jeg
kan derfor pd min gruppes vegne anbefale
de to lovforslag. -~ - -~ - '

Jens Frandsen: Da vi sidst ]ié,yde fériéld} 3
ven til behandling, gav jeg udtryk for, at

 jeg méatte anse det for at veere et aftale-

sporgsmal, om de flere goder, der kunne |
veere til radighed og opnds enighed om,

skulle gives i form af hejere kontant 'lon el-
lér mere ferie eller kortere arbejdstid, og at
vi, hvis der aftaltes lmngere- ferie, ‘méitte
tage ferieloven op til behandling:

“Det lovforslag, arbejdsministeren nu har
fremsat, folger denne retningslinje, og derfor
kan jeg naturligvis. erkleore : mig~enig med
ministeren. Forslaget indeholder den grad-
vise udvidelse af ferien, som. arbejdsmarke-
dets parter er blevet enige om.' C

o

rieng placering. Jeg har lagt merke til, at
ministereni sin- tale giver udtryk for god
vilje til at overveje at g& videre; og jeg vil
gerne sige; at deén gode vilje til at forhandle
detté spergsmél ogsé er til stede hos ven-
stre.- Jeg har sliet efter i beteenkningen af

12. maj 1967 fra udvalget om arbejdstid og
ferie. Heri findes en leengere beskrivelse af -
undersegelser af ensker og synspunkter, og .

der tales om’ administrativ. lettelse ved en
udvidelse af ferisperioden til eventuelt ogsd
at omfatte april og oktober méneder. @n-
skerne er meget delte, men jeg finder, at vii
udvalget ma drefte dette spprgsmal. - -

- Der er for mig at se mange hensyn, der -

taler for 'en videregéende liberalisering. For
typigke udendersfag, .eksempelvis byggefa-

26/, 71: 1. beh: af {. t: 1..om wndr. i ferieloven m, m. -
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gene, er det jo ikke Saerlig fremragende at

- holde.det meste af eller hele ferien 1 de bed- -
ste arbejdsperioder; mens man i de samme .

fag kan veere tvunget til at gé ledig til andre

t | tider, p& grund af en hard vinter méske. Jeg
mé holde fast pa, at der kun er tale om fe- .
riedage, sifremt der er ferielukning. For det |

kan udmeerket forstd, at familiemedlem: -

merne gerne Vil holde ferie samtidig, i hvert
fald en del af tiden; men swrlig rationelt er
det nu ikke, at nesten allé skal holde ferie i -
skolernes sommerferietid. Det er méske ogsa
et sporgsmal, om dé pa undervisningsinsti-
tutionerne beskeftigede alle skulle holde fe-
rie samtidig. Turisterhvervet ' sé. siklert
gerne ‘ en storre spredning af - ferietiden.
Overfyldte feriesteder; trafikmidler og lan-

“deveje ville nyde ‘godt. af en sterre spred-

ning. " SR ‘ :
De nye bestemmelser, der skal indeholdes
i lovens § 17, og som tager.fat pa:sporgsma-
let om virksomhedslukningerne mellem jul
og nytar, kan jeg anbefale. Jeg finder lige-
som hr. Simonsen, at der i nogle tilfelde i de
seneste ar er foregaet en trafik, som ikke har
veoret ganske rimelig. Ministeren skal ikke

fra min-side have utak for de fqresléede be-

stemmelser. . - oo ot
* ‘Fllers er endringerne som neevnt udeluk-
kende folger af overenskomsterne, og-jeg
skal pa venstres vegne anbefale loviorslaget

til en velvillig udvalgsbehandling. -

" Om forslaget til endring af medhj éelpterlo‘—
ven skal ogsé jeg kun sige, at det er en kon-

‘sekvens af ferielovens endring og de overens::

komster, der er indgdet. Loviorslaget har

o | ikke nogen overgangsbestemmelse, idet fe-
"‘Ved revisionen af loven sidste ar skete der
en vis: liberalisering i bestemmelsen om fe- |

rien inden for dette omréde folger ansattel-
sesperioden. Jeg kan med- disse bemserknin- -
ger anbefale ogsé dette loviorslag.

- Valbak: Ved: floxé lejligheder har jeg her

fra’ talerstolen sagt p& mit partis vegne, at

vi her i landet snatest burde ng frem til ge- -

nerelt at £ indfert 4 ugers fetie, sddan.som

man har det i Sverige og i Norge. Jeg har

imidlertid ogsé sagt, at tidspunktet, sidan
som “arbejdsvilkérene aftales her i landet,

lige akkurat 'var inde, nar; det organiserede -

arbejdsmarked lod ferieforleengelse indgd
som et elerent i sine aftaler. Sddan har det -

veoret ved alle tidligere lejligheder, hvor der
‘ved lov er sket forlengelse af ferien. Det -

siger jeg ikke mindst af hensyn til dé be-
meerkninger, hr. Erling Dinesen- lige kom -
med. c g
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[Valbak.] Lk

tiden for et lovinitiativ, der folger aftalen op,

. er_efter mit partis opfattelse derfor ogsd .
. Inde. § N

- Vi er yderst tilfredse med, at der fra mini-
sterens hidnd s& omgdende ligger et lovfor-
slag, der bortset’ fra :enkelte forbedrende
frynser. folger . arbejdsmarkedets aftaler,
sdan at den forleengede ferie ogsd kommer
andre lenmodtagende grupper énd LiO-om-
radet til del. . IR
- Ferieloven og forslaget indeholder nogle

bestemmelser, som sigter mod at ;,blade op“

péd de generelle régler om tidspunktet for
feriens afholdelse. Mit parti er enigt i de
bestrasbelser, som ligger 1 det. Den.generelle
bestemmelse om, at hovedferien skal afvik-

les \i. perioden 2: maj-30. september,- har -

tjent godt som 'en- beskyttelsesforanstalt-

ning, vil-jeg: gerne understrege. Men sen- .

drede ferievaner, kraftigt understottet af

billige rejsemuligheder. til sydens sol i vin-
terménederne, er imidlertid i fuld gang med

at foreelde bestemmelsens sigte og begrun-
delse. Det har
-denne talerstol.
. Hertil kommer,
ogsd 1 lovforslaget her, sikrer, at- ferien i
fremtiden; skal legges efter forhandling med
den: ansatte.— rent bortset fra,-at det vist
-er nogle ar siden en arbejdsgiver er kommet

seerlig: godt fra ret ‘mange gange at- be- |

stemme over disse sager hen over hovedet

pd den ansatte. Det ser med andre ord for |
- mig ud, som om produktion og produce-

rende er ved at f4 sammenfaldende interes-
ser pd dette omrdde. Jeg har for peget pi
det lidt snurrige i, at loven sender os alle
sammen -pé ferie lige akkurat p&-det. tids-
punkt af ret, hvor beskeftigelsesmulighe-
:derne er-allerstorst. . ' . Con

Med disse -bemserkninger vil jeg' antyde,

at man vil finde mit parti rede til en for- -
domsfri dreftelse i-udvalget -om, hvorvids
det er omskeligh. og hensigtsmeessigh at

fremine feriespredningen yderligere ved for-
leengelse af ferieperioden. Ministeren har i

sine bemeerkninger til loyforslaget inviteret
til en dreftelse af, om ‘man burde inddrage
april og oktober i ferieperioden. Det er disse -

- bemeerkninger, jeg med mine bemeerkninger
gerne har villet fremheeve, Til fordel for at

26/, 71: 1. -béh. af f. 4. 1. om. sendr. i ferieloven m. m.
. 3 -

jeg tidligere sagt ogsd fra

at’ nye. bestemmelser, -
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_ S '_ tage april og oktober med taler i hvert fald, -
-+ Arbejdsmarkedet har som bekends, truffet
-aftale om ferieforleengelse med en tige, og

at mange mennesker gerne. vil: bénytte sko-
lernes oktoberferié til at rejse ud med deres -
born, ligesom mange ser en mulighed for fe-
rie med en vis varighed i forbindelse med
pasken, altsd normalt i april. ' o

Med disse bemsrkninger skal jeg tilsige
den mest velvillige behandling af ferielov-
forslaget, og det samme gwmlder naturligvis
konsekvensforslaget om at sikre medhjeel-
perne tilsvarende ferieleengde. |

Arne Larsen: De foreliggende lovforslag er
jo ikke seerlig opsigtsveekkende og sensatio-
nelle. Der er ikke nogen grund til at rabe
hgjt hurra, fordi arbejdsministeren nu omsi-
der drister sig til at fremswtte lovforslag om
4 ugers ferie. Det er jo sddan, siger ministe-
ren — og det er den argumentation, der har
veeret brugt gennem drene — at vi ikke her i
follzetinget kan lovgive om noget, som man
ikke forlods er blevet enig om pa arbejds-
markedet. - : T

Nu har vi altsd et forlig p4 arbejdsmarke-
det med et maglingsforslag, der er: blevet.
vedtaget af begge parter, og hvorved der’
trinvis genneinfores 4 ugers ferie-for alle
lenmodtagere, -som falder ind under disse
overenskomster,; -og efter -at arbejdsmarke-
dets parter altsd er ndet frem til dette resul-
tat, vover arbejdsministeren s at fremseette -
lovforslag-herom i folketinget: Jeg vil lige-
som hr. irling Dinesen mene, at det.ikke si
meget er arbejdsministerens fortjeneste, at
vi har lovforslaget i dag, som det er dansk
fagbevagelses, dens organisationers og LOs
og det, at man s3 kraftigt gennem det sidste
par &r har rejst kravet om en forlengelse af
ferien ude omkring i-de faglige organisatio-
ner.- Nu bliver 4 ugers ferie generel, omfat-
tende alle, der falder ind under lovens. be-
stemmelser, og det er selviolgelig et frem-
skridt, ma vi erkende, men det er altsd fak-
tisk tilkeempet af faghevesgelsen. S

Der er et lille sporgsmal 1 forbindelse med -
denne, revision af ferieloven.. Arbejdsmarke-
dets parter.er godt nok blevet enige om, at
ferieprocenten for de 4 uger skal settes til
9%%; men jeg vil tillade mig at have den
mening, at denne ferieprocent er for lav.
Tidligere havde, vi 71 pet. for 3 ugers ferie,
og hvis man prover at gange og dividere,
finder man, at denne ferieprocent i hvert
fald ikke folges op. Overfort til 4 uger skulle
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[Arne.-Larsen.] ] : e
‘den have veeret oppe pa 93/, og da det vel
havde veeret rimeligh, at der-var lidt at
holde ferie for, burde ferieprocenten swttes

til 10, hvad bade socialistisk folkeparti og-

socialdemokratiet et par gange har foresliet
den her i folketinget. Men det vover ar-
bejdsministeren neeppe at pille ved. Han gar
sikkert ikle uden for forligets rammer.’

Der har, bl.a. af arbejdsministeren i
fremsesttelsen, veeret rejst sporgsmél om en
liberalisering af feriens placering, en smidi-
gere ferieleegning. Jeg tror nok, jeg-vil veere
i stand til at give arbejdsministeren med-
hold i, at en smidigere ordning vil veere on-
skelig, men jeg vil i alt fald foretreeklke, at
dette problem dreftes mere indgéende mel-
lem" arbejdsmarkedets parter, for nir. nu
arbejdsministeren er si villig til at folge
arbejdsmarkedets parter i lovmeessig hense-

‘ende, kunne det da ogsd godt ske, at det

ville veere rigtigst at {4 dreftet disse proble-
mer med arbejdsmarkedets parter, for man
lovfeester nye bestemmelser.. - -

1 ovrigt synes jeg, der er meget, der taler
for, at man forlenger ferieperioden og even-
tuelt- smidigger selve ferieliegningen. Men
jeg synes, arbejdsministeren kommer lidt 1
modstrid med sig selv. Han siger 1 fremseet-

telsen, at man maske skulle komme hen til, |

at ferietid ud over de 18 dage skulle kunne
leegges som-enkeltdage, f. eks. i forbindelse
med helligdage. Men samtidig ser. vii forsla-

geb til § 17 b, at arbej dsgiveren faktisk far.

en ganske klar ret til at lukke mellem jul og
nytir og altsd sige: virksomheden her skal

~holdes lukket, altsd dekreterer jeg, at mine-

medarbejdere skal holde ferie i den uge.
Ja men s& bliver der jo ikke nogen smidiggs-
relse, s& bliver der jo ingen muligheder for
at tage individuelle hensyn — for det er da

Kklart, at menneskenes behov er vidt forskel-.

lige — s& er der slet ikke noget tilbage af de

_enkelte feriedage, for si har man sagt: 3
uger skal leegges inden'for en bestemt ferie- -

periode, og de 6 gvrige feriedage skal legges
-1 juleperioden. 84 kan jeg ikke se, der er s&
meget vundet ved: det. Jeg synes ikke, den
bestemmelse er serlig god; men den kan vi
vel drofte i udvalget.- - . -
-Socialistisk folkeparti finder ikke, at lov-
forslaget er synderlig fremskridtsvenligt. Vi
har tidligere to gange stillet forslag om en
virkelig revision af ferielovgivningen, sidan

26/, 71: 1. beh. af £..%. 1. om esendr. i ferieloven m. m.

" stemmelser, og -det er muligt,
- endringsforslag herom.
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_at denne tilvettelegges efter nye principper.
. eks. har vi foresldet, at der for at undgé
tab af feriepenge ved betalingsstandsninger: .
blev. oprettet en ferielonsfond, hvortil ferie-
lonnen skulle indbetales af alle- arbejdsgive-
re, sadan at vi fik en statsgaranteret fond, -
“som ville give lenmodtagerne fuld sikkerhed
for, at ferielonnen -ikke gik tabt. Gennem
denne indbetalingsordning kunne dermed’
ogsd det nuvarende feriemearke- og ferie-
kortsystem fuldstendig: bortfalde. Jeg. tror;-
der sidder et udvalg, som arbejder med fe-

' riemeerke- og feriekortordningen, og jeg vil
gerne spgrge- ministeren, hvor langt man
egentlig er kommet, og om der er tegn til, at -
man vil' modernisere -administrationen pa
- disse omrader; - - S R

Et andet princip gik ud pé, at selve fe-
riens leengde skulle veere losrevet fra opar-
bejdning af ferielon. Retten til 4 ugers ferie
skulle veere ubetinget, selviom der ikke var
hensat feriepenge for en tilsvarende periode.

Det var nogle af de vesentlige principper,
vi nedfeldede i vore ferieforslag, som altsa
ikke kunne f3 den fornedne tilslutning her:i
folketinget. Jeg ser nu, at arbejdsministeren

" trasker videre i de gamle spor. Der er ikke -
. megen modernisering af ferieloven i det, der
her er fremsat. - o S
Feriebestemmelserne i medhjelperloven -
finder vi overfledige, idet medhjeelpere gene-
relt burde veere omfattet af ferielovens be-
at vi stiller
. Men selvfolgelig er socialistisk folkeparti
positivt indstillet over for de nye. bestem-
melser oin feriens forlengelse, som. vi selv-
folgelig finder er et absolut gode, og som vi -
ogsd selv har stillet forslag om ved et par -
tidligere léjligheder. ‘ T

Kjeor Rasmussen: Hvis vi havde haft en
preest i gruppen, sd tror;jeg, viville have sat
ham p4. denne opgave, for det, vi i virkelig-
heden skal,.er at konfirmere. Vi skal konfir- -
mere den aftale pd ferieomradet, som ar-
bejdsmarkedets parter er blevet enige om 1.
‘maeglingsforslaget. Lad mig sige med det
samme: VS kan naturligvis g ind for de =
foreslaede forbedringer i begge loviorslage-
ne. C : S
Men nu vi erved at drefte ferielov, rinder
det mig i hu, at vi for ca. 3 uger siden heri -
folketinget havde et V3-forslag om eendrin-
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. [Rimr Rasmusgen.] L .
ger 1 ferieloven. til  debat.: Dette ' forslag

-mgdte desverre ikke stor sympati hos de
- ovrige ordferere, ogjeg gad vide, om ikke det

blev stuvet vk i et eller andet folletings-
-udvalg. Nu synes vi imidlertid selv, at vort

forslag er udmeerket; og vi.synes i hejgrad,.

“at der mangler bestemielser i de her. fore-

liggende forslag svarende til dem, vi fore-

slog, s& derfor vil jeg lige sige et par ord om
-de endringer, vi kunne tenke os foretaget i
ferieloven. , o B

i Vier af den mening, at mennesker, som er

beskeeftiget ved sundhedsfarligt arbejde, ma-

- og skal have lzengere ferie end andre, og det
vil vi.stille ®hdringsforslag om. Vi’ mener

- ogsd, at mennesker under 18 har behov for.

endringsforslag om. . =

- Jeg stiller disse wndringsforslag i udsigt
“allerede nu, for at de eerede udvalgsmedlem-
~ merikke skal komme og sige her, nar vi skal

en: leengere ferie, sd . det ‘vil vi-ogsa stille

have anden behandling, at forslagene er.

. kommet for sent; at disse ®ndringsforslag
har man skam hverken hert om eller set for.:

Derfor siger jeg:det allerede nu. . -~ - " .:

1 ovrigt kan man se nermere om de pi-
teenkte eendringsforslag 1 det lovforslag, vi

. fremsatte den 15. december 1970, 0g som

©jeg omtalte for; det er lovforslag nr. 112:

--Hanne Reintoft:Den foresldede loveen-
dring er, som ministeren ogsi. selv nsvner,

en folge af vores sergmodige overensgkomst-.

resultat. - Kravet. om 4. ugers. ferie- har
leenge vaeret rejst fra-arbejderside som et af
- dei“mest” konsekventé og mest tiltrengte

krav, Tempoet. pd vore virksdmheder er -
meget hérdt, vores nedslidningsgrad er hej;

og med. den hgje produktivitet, vi har her i

landet, skulle der veere al mulig basis for at -

gennemfere en’ si ‘rimelig og menneskelig
ting som 4 ugers ferie med det samme,

- Det horte til de krav, mit parti opstilledé:.'

. ved: overenskomstforhandlingerne, at der

skulle gives 4 ugers ferie fra 1. januar 1971

med. 12 -pet:s feriegodtgerelse. De i dette

lovforslag foresldede procenter dekker ma-

- ske lige akkurat leveomkostningerne i ferie-

dagene, men giver ingenlunde mulighed for

at deekke de udgifter, en ferie forer med sig

- = et forhold, man i og for sig:har tilgodeset
for. tjenestemeendenes vedkommende.

- Vi var-ikke tilfredse med de studehandler,
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man indgik med Arbejdsgiverforeningenv

- under forhandlingerne med regeringens vel-:

villige ‘bagspil. Arbejderne: var -hellerikke
tilfredse. FEn lav stemmeprocent wviser for
det forste hableshed over for de resultater,:
LO-lederne kunne opnd, og af de afgivne

- stemmer. vai der; nér vi trekler de kompe:

tente forsamlingers stemmer  fra, - knap

+121.000. nej-stemmer .og knap 139.000-ja-

stemmer; altsd en ganske tydelig, stor util-
fredshed. - o R -
Vi mener; at de krav, vi opstillede om 4

- ugers ferie med det samme; var rimelige og
burde have veeret. fastholdt. Vi havde helst
“ set, at problemet var lost i forhandlingssitu-

ationen, men da ferielovgivningen er et lov-
givningsspergsmal, ma vi kreeve, at folketin-
get nu tager sagen:i sin hand;mar man ikke
har kunnet opné. det mellem organisationer-
ne, og herigennem. opnér de resultater, som

- arbejdsgiverne med deres asociale holdning -

til trivsel og-velbefindende ikke vil accepte-
re. . R

Jeg har derfor bedt om at fa udazbejdet
endringsforslag til -lovforslaget, siledes at
der .med virkning fra 1. januar 1971, altsa
med tilbagevirkende kraft, indferes 4 ugers

- ferie straks, og -at der ydes 12 pct. i ferie-
godtgorelse. -~ - : IR

Tad mig dertil bemswrke, ab vi ikke kan

- veere tilfreds med arbejdsministerens diktat

om, at ferien, hvis arbejdsgiveren' ensker

| det, skal kunne leegges i hverdagene mellem
jul og nytar: Jeg ved godt, det egentlig:er
- ministerens: onskedrem, at man’ skulle: ga

arbejdsles uden erstatning i disse julehellig-- -
dage, men selv om dette méske er 'en lidt -

- modereret ‘form: for ‘denne asociale “tanke,

kan vi ikke acceptere det. Det er dyre dage
at.holde ferie i, hvis man skal rejse. Hvis
man f. eks. har lyst til at tage til Norge eller
andre steder hen, s er det dyrere i jiledage-
ne. Og mange har lyst til at legge deres vin- -

terferie pa-et senere tidspunkt, f. eks: mar .
- fordrstreetheden melder sig, fordi:de-jo-har .

juledagene til at rekreere sig i1 forvejen. -
- Nu tales der meget ogsd fra borgerlig side -
om demokrati. pa arbejdspladserne, og:jeg

- vil habe; jeg kan forvente et positivt svar

fra ministeren i dag, nér jeg foreslar, at der i
hvert tilfelde bliver tilfojet en béstémmelse
til dette lovforslag om, at ferie mellem jul -
og nytér kun kan pabydes, hvis det aftales
med virksomhedens ‘ansatte. Den enkelte
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| [Banne Reinteft] S
arbejdsleder, arbejdsgiver, ma aftale med. de
ansatte, at de vil acceptere at 4 deres ferie
lagt mellem jul og nytdr. Hvis man end ikke
kan g& ind for et 84 beskedent demokrati, at
man - parterne imellem kan aftale, hvornr
ferien skal ligge; s& er det i hvert fald meget
letsindigt at snakke om nogen -som helst
form for demokrati., o

I forslaget til lov om eendring i medhjel-
perloven er der to afgorende besternmelser
om ferie, som ber sndres. o
- I'den foreslaede § 11, stk. 1 fastholder
arbejdsministeren, at- arbejdsgiveren = be-
stemmer efter forhandling med lenniodtage-
ven, hvornr ferien skal holdes. Det betyder
teelt; at arbejdsgiveren alene-kan fastswette
tidspunktet for ferien. Der ‘er slet ikke fast-
sat noget varslingstidspunkt, og mange
landarbejdere” har ‘provet- den - morsomme
situation, hvis Tadioaviseh mandag morgen

melder om regn, at de far at vide, at nu kan.

de for resten tage deresferie resten af ugen.
Det bor indfajes i medhjelperloven, at ar-
bejdsgiveren skal optage forhandling med
lenmodtagerén om ferietidspunktet, senest 1
méned for arbejdsgiveren onsker at’ lon-
modtageren skal have ferie. Hvis ministeren
ikke vil tage stilling til det #iu, vil jeg frem-
komme med det-som @ndringsforslag:
" Desuden bor medlijelperen selviolgelig
kunne forlange, at samtlige feriedage gives 1
sammenhéng. Den gamile begrundelse, ab
der inden for landbruget er sarlige forhold;
som ikke tillader den samme lovgivning som
i andre erhverv, har ikké gyldighed i dag
med den industrialisering, der har fundet
sbed, e S
Jeg har far fremfort og vil gerne fremfore
igen, at vi principielt er modstandere af en
seerlig medhjeelperlovgivning. Vi “havde
imidlertid ventet, at lerlingelotven, ‘som
undervisningsministeren - havde lovet ' det,
var kommet til revision 1 &r, og ville da have
stillet forslag om samtidig at opheeve med-

Lijeelperloven, siledes at vikunne 4 en sam-

let erhvervslovgiviing, men det vil vi vende
tilbage til i néeste folketingssamling. ’

" Arbejdsministeren. (Louge * Dahlgaard):
Jeg vil gerne takke for tilslutningen til lov-
forslaget. Det er rigtigt, som-det er sagt {ra
flere dider, at deét ikke 1 og for sig er min for-
tjeneste, at vii dag drofter lovforslag om: at
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forleenge ferien til 4 uger. Det harhele tiden-
yaret mit standpunkt, ab den udvikling
métte ‘tage sit udgangspunkt i forhandlin-
geriie pa arbejdsmarkedet, hvor spergsmalet
om ferieforleengelse kom til at-indga i draf-
telser, hvor det automatisk blev prioriteret i
forhold til andre ensker; som' lentagere
og -arbejdsgivere matte have at afhandle
med hinanden. Nar det er sagt, har jeg dog
lyst til at tilfoje, at det er lidt af en ‘tilfreds-
stillelse for mig, ‘at det, som arbejdsmarke-
dets parter er ndet frem :til, er én"gradvis.
optrapning af ferien, bogstavelig- talt efter
den skitse, som jeg havde forngjelsen at
gore rede for herunder en tidligere dreftelse
om 4 ugers ferie pA foranledning af et for-

‘slag fra et at oppositionspartierne.

“ Jeg: har ogsd trang til at gere -den. be-
meerkning, maske specielt til -hr. HErling Di-
nesen, at det er da rigtigt, at socialdemokra~
tiet 1 drenes lgb har stillet mangeé forslag om
udvidelse af ferien til 4. uger,-men-det er
altsd ikke sket i den tid, hivor socialdemo--
kratiet selv sad ved regeringsmagten, og:det
er ganske specielt:ikke sket i den periode,
hvor hr, Erling Dinesen selv. var arbejdsmi-
nister. En kendsgerning er det, at enhver
udvidelse af ferien i'den sidste’ menneskeal-
der et sket ved lov i perioder, hivor socialde-
mokratiet ikke har deltaget i regeringsdan-

Sporgsmalet om julelukning har forskel-
lige" vaeret inde pa. Jeg taklker for den til-
slutiing $il mit forslag pa det punkt; der-er
fremkommet fra regeringspartiernes ordfe-
tere, og jeg forstdr, at man fra de andre par-
tiers side er lidt'mere skeptisk over for dette

forslag. For mig’ drejer dette sig— og:det

vil ogsé fremga ‘af den made, jeg har taget
den offentlige diskussion om fanomenet ju-
lelukninger p& — i'hej grad om at serge for,
at vor arbejdsleshedslovgivning og dens
administration ikke bliver omgivet af .en
atmiosfere; som vi ikke kan vesre tjent med,
en ‘atmosfere, som- méaske kunne karakteri-
geres som en lille smule sindsnusket pa dette
omrade. Det e ikke rimeligt, at arbejdsta-
gere, der er ledige mellem jul og nytar, fordi
de ensker det, eller arbejdstagere, der<er le-
dige mellem jul og nytar, fordi der foreligger.
tekniske arsager dertil pa den virksomhed,
hvor de-er ansat — hvilket kan forudses' —
det er ikke rimeligt, at de skal'henvende sig

til arbejdsloshedskasserne; og det er-heller
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1kke rimeligt, ab de gor det. Derfor har ]eg
foresliet denne -bestemmelse, som jeg hiber
ogsé_efter udvalgsbehandhngen vil’ komme
uskadt igennem.

Til fru Hanne Relntoft vil Jeg gerné, f01.

- det forste sige, at det forslag, jeg har frem-
* sat,  indeholder i forhold il den - galdende
fenelov en indskeerpelse af, ab arbejdsgive-

~ren skal forhandle med I;anmodtagerne om,
hvornér . ferien - holdes og denne bestem-
melse har selvfolgelig ogsé generel anven-

delse i forbindelse med det spergsmal, vi

taler om her; men er ‘en virksomhed lukket,
hvad enten de’n er, fordi man 1 fellesskab har
fundet ud af, at det skal ske, eller fordi der
er tekniske. grunde til det; ja, 84 mi man
sige, at ethvert fornuftigt menneske vil pla—
cere sin ferie pa det tidspunks. .
. Jeg har ogsa trang til at sige til fru Hanne
Remtoft at. netop pé dette punkt; juleluk-
ningerne, regnede jeg med; der var en gan-
ske seerlig chance for, at fru Hanne Reintoft
0g jeg kom. pa bﬂlgelaengde med hinanden,
Det har vi'jo ellers ikke s& forferdelig let
ved, men- netop i denne forbindelse havde
jeg ventet det, for jeg erindrer jo, ab for et
par &r; siden stillede fru Hanne Reintoft
sammen med. hr. Kai Moltke forslag til fol-
ketingsbeslutning -.om dette spergsmal, et
forslag, der gik ud p4 at opfordre regeringen
til ‘at fremseette et forslag, hvorvefter alle
arbe]dsglvere forpligtes til at yde erstatning
for lontab i.ledighedsperioder, der opstr

som felge af de. sakaldte midlertidige afske--

digelser af arbe]dele i forbindelse med jule-,
nytérs- og paskedagene.. Det er faktisk i

meget veesentlig grad netop det, der er inde--

holdt i.det. forslag, jeg her har fremsat

- Endelig skal jeg til slut kun kommentere
en enkelt bemaerkmng fra hr. Arne Larsen:
Det dre]el sig om spergsmalet sikring af fe-
riepenge- i tilfeelde af betalingsstandsning
hos den virksomhed, som skylder sine med-
arbe]dere femepenge Hr. Arne Larsen spor-
ger 1 den forbindelse om, hvordan det gar
med arbejdet i deb udvalg, S0Im: beskaeftlger
. sig med dette sporgsmal og med spergsmalet
om en sndret teknik.i forbindelse med ferie-
administrationen, specielt - feriemeerkernes
afskaffelse og andre former for administra-
tion pa dette omréde. Jeg skal svare, at det
gar. wrlig talt. ikke seorlig ‘hurtigt i .dette

udvalg, og det skyldes ganske enkelt, at
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orgamsatlonerne 1 almindelighed .og specielb
LO ikke er seerlig ivrige efter at traekke. i
arbejdstejet. Det benytter jeg leJl1gheden til
at sige; jeg tror ikke, det er forste gang, jeg
gor opmerksom pé det, Selv om det drejer
sig om krav, der fores frem — i og for sig
med rette — fra lontagernes orgamsa’moner -
er det vanskehgt at komme igennem med
det praktiske planlegningsarbejde, fordi
lontagernes organisationer ikke er. vakse,

‘nér arbejdet skal gores.

Erling Dinesen: Arbe]dsmlmstewn saﬂde
at han ilkke fandt det rimeligt, at a,rbe]dsta-
gere gir ledige mellem jul og nytar pé grund
af virksomhedslukning og altsd haver ar-
be]dslﬁshedsundergmttelse Nu gor jeg for
det forste opmerksom pé, at arbe]dslﬁsheds~

| loven Klart taler om, at kun nar der er tale

om uforskyldt ledlghed ‘har man. ret til
understottelse. Det. er-den ene side af sagen,
og arbejdsmlmsteren ved lige s godt som
jeg, at der'er mange virksomheder, som ma
lukke pa grund af reparatlon af masklner og
meget andet og s finder det'mest hensigts--
maessige tidspunkt-at gore det pa. At straffe
arbejderne i den anledning, som der jo, fak-
tisk er tale om, kan jeg ikke se er rimeligt.

- Jeg kan da meget vel se, at der er et pro-
blem med ]ulelukmngerne Det er et pro-
blem, som vedrerer arbe]dslgshedsloven,;
mens man nu ved en — undskyld det lidt
steerke udtrylk — diktatorisk regel vil klare

det over ferielovgivningen, hvor vi i forve-

jen har bestemmelser om en'vis form for
medindflydelse. og medbestemmelsesret, nar
talen er om feriens placering. Jeg kan altsa,,.
ikke se, der er noget ret og rimeligt i det.. .

Som jeg sagde for, mener jeg ogsa, det
harmonerer meget darhgt med meeglingsfor-
slagets regler, hvor der ganske vist star, ab
til syvende og sidst fastssttes ferletldspunk-
terne af arbejdsgiveren, men at denne under
hensyntagen til virksomhedens tarv si vidt
muligt skal imedekomme 1@nmodtagemes
onsker om feneplaceungen og give dem
meddelelse herom sd tidligh som muligt og
senest 1 méned for feriens’ pabegyndelse.
Jeg kan ikke se, at den foresliede bestem-
melse harmonerer med indholdet af meeg-
lingsforslaget. Den er maske meget bekver
for arbejdsministeren, men den er direkte
urimelig over for bade arbe]dstagere og ar-
be]dsglvere, og . den- er efter min opfattelse
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[Erhng Dmesen] '
heller ikke i overensstemmelse med de prm-
cipper, som loven i gvrigt bygger ‘s, idet
man ogsd har en' bestemmelse om, at de

overenskomstmmsmge rettlgheder skal Tes |
man ikke skulle ulejlige formldhnﬂen 0g

spekteres.” .
Det kan vi komme tllbage til i udvalget

men jeg- synes. godt jeg ville gare disse

bemeerkninger pa nuveerende tidspunkt. Jeg

synes. ikke, arbejdsministeren burde have

sprunget over, hvor gerdet var lavest. Som
sagh: jeg erkender de eksisterende proble-
mer, men sd lad os da tage spergsmalet-op i
forbindelse. med arbejdsleshedsloven, hvor
det problem herer hjemme. Det horer ikke
hjemme i ferieloven, og jeg finder, det er’'en
ganske ummellg og usaghg made at klare
~dette problem pa. :

- Arbejdsministeren: sagde at soclaldemo—'

‘kratlet ikke som regeringsparti havde stillet

Aforslag om 4 ugers ferie. Nej, det er righigt.-
Vi har gjort-det 2 gange i-denne regerings-|

tid og faet det forkastet. Albe]dsmmlstelen
kender jo godt grunden; at vi ville 4 neren
40. timers - arbejdsuge som- muhgt ffz;r der
skete en udvidelse af ferien.:

- Det er rigtigt, at der. var tale om én ferlea ‘
lovsaendrlng, da vi sidst fik ferien udvidet til |
3 uger, men da var det ogsd sddan, at den

borgerlige regering, til trods for at der 18 en

kommissionsbeteenkning med en indstilling,

naegtede at fremseette forslag. Derefter tog
LO ogsd pé davarende tidspunkt spergsma-
let op og sergede for, at der blev tale om en
3 ugers ferie, altsd om en udvidelse af ferien.
Det var LO simpelt hen nedsaget til, lige-
som arbejdsministeren er - n@dsaget ’oll at
komme, med. et ferielovsforslag, nar det er
vedtaget -igennem mseghngs{mslaget fordi

det kun omfatter ca. en tred] edel af arbe] ds- ‘
, , L o nytar

markedet

Hanne Remtoft J og synes, arbe]dsmlm- e
steren bliver ved. at rode sammen, hvad der |

er sagt og ikle sagt -om den Julelukmng
Arbejdsministeren har :den ene gang “efter
den anden fremheevet, at det ikke var rime-
ligt, at de mennesker, hvis virksomhed Tuk-
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kede skulle have arbe]dslfashed underst;zst—,
telse 1 dagene mellem jul og nytir. Det sy-
nes jeg det er, hvis virksomheden tillader
sig uden videre at lukke. I stedet for fore-
slog:vi i sin tid, at arbejdsgiveren: s, hvis .

 kasserne, i hvert tilfeelde gav dem en lon-

kompensatlon nar der blev lukket. Men det
har da ikke noget. at gore med, netop som -
hr. Erling Dinesen, siger, at, v1lle Klare det
over ferieloven., Nu har man kaempet 84
hardt i denne’ overenskomstforha,ndhng for
at & udvidet den ferie. Hvem siger da, at
folk har lyst til at holde ferie mellem ]ul og
nytér, fordi arbejdsgiveren har lyst til det?

Masser af mennesker synes netop, ‘de hiviler

lidt. ud i juledagene; og sd treenger.de til fe-
rien i februar- eller mazxts.: Det er uaccepta-

' belt, det er et diktat, og det er et forseg pi

ab 1!2556 et rent arbe]dsglverproblem et pro-
duktlonsploblem over ferlelovglvmngen ‘
“Ma jég endelig eftéflyse ministerens svar
pa om ikke ministeren mener, at ogsé med-
hjzelperen, landarbejderen, méa "have ret il at ,
fa varslet sin ferie, f. eks: en'maned for han A
skal holde den 08 1kke dagen fgr

Arbe]dsmmlsteien ( Lcmge Daklgawrd )

|-Jeg vil gerne sige til hr. Erling Dinesen, at

der er ikke rigtig basis for at fremheve no-

- get modsaetmngsforhold mellem meglings-
- forslaget’ og mit forslag om ]ulelukmnger

- Bevares,

'~ forbindelse
'arbe]dernes og arbe]dsglvernes orgamsatlo—‘

forslaget om julelukninger star .
naturhgvm ikke i meglingsforslaget, men i
med- -meeglingsforslaget = har

- ner.i feellesskab peget pa-det ﬂnskehge i, at,
' flere feriedage placeles DPé: enkeltda,ge i for—
- bindelse med. s;zgnehelhgdage og man har

specielt peget pa perloden omkrmg ]ul og

(Koxt bemaerkmng) ‘
Erhng Dinesen: Jo, . der. .er et modsaet—

;mngsforhold :mellem maeglmgsforslaget og
- det forslag, som arbejdsministeren kommer

med. Det er jo ikke noget nyt, at der er en
regel om, at enkelte fridage Jan- leegges i til-
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[Erlmg Dinesen, ]

' slutmng til forskelhge sggnehelhgdage osv.,

ogsd mellem jul og nytér, men hovedreglen

er, at ferietagerne har medindflydelse pd |

disse tmg, og den ret, som lgnmodtagerne
har pé dette felt, gor arbejdsministeren med
sit forslag her fu‘ldkommen illusorisk ERE

' Helmed sluttede forhandhngen

Lovforslagenes ovef*gang 4l cmden bekamdlmg‘ y' .

'vedtoges uden afstemmng

Formanden: J eg foreslar, at lovforslagene
henvises til et udvalg pé 17 medlemmer:
‘Hyvis i Ingen-gor indsigelse mod dette forslag;
betragter jeg det som vedtaget (Ophold)
‘Det ‘er vedtavet SR » o

Den naeste sag pa dagsordenen var o

F@rste behandling af forslag il lov om_an-
dmng af lov om beregm/ng a,]‘ ét regulemngspms—
tal.

A (Lovforslage’u (nr 156) fmdes 1 tlllaeg A.

sp. 3263, fremsse’otelsen I tldenden sp.:4690).
o Fornmnden Sammen med denne sag- fore-
. tages den sidste sag pé dacrsordenen nemhg

Forste bekcmdlmg af ]‘orslag til lov om cn-
dring af lov om beregning af et regulermgspms—
tal [af I—Ianne Reintoft]. : B

. (Lovforslaget (nr. 147) fmdes 1 t1llaeg A
sp. 3159, fremsaettelsen i tidenden sp. 4455) ‘

o Lo_vforslagene sattes il forhandling.

" @konomiministeren (Nyboe Andersen): |

~ Fru Hanneé Reintoft har fremsat lovforslag
om, at bade direkte og ‘indirekte. skatter

- let. Det skal s4dobes om til at hedde et Te-
S veomkostmngppns‘tal og bevare det nuvee-
- rende nulpunkt, januar 1963 = 100.

fortes den aendrmg, at skatterne blev taget
ud af pristallet i denudstrekning, man ansd

“ 1 det for-at vere praktisk muligt. Denne en-
dring blev gennemfﬂrt efter at spargsmalet

|
" bemeerkninger til de to lovforslag, som er il
' fremmdlg skal mdlegnes 1 reguleringspristal- |

2/, 71: 1. beh. af f. t. 1. om sendr. i ferieloven m. m.
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havde veeret . dmftet i et udvalg vedrerende
l@nregulermg efter pristal, der afgav be-
teenkning i 1960. Her var der repraesentan-
ter for folketinget, for arbejdernes, funktio-
nerernes og tjenestemendenes organisatio-
ner, for arbejdsgiverne, for lenningsdeparte-

. mentet og for statistisk departement.

- Beslutningen om at holde skatterne, bade
de direkte og de indirekte, ude af pristallet,
er ikke mindst begrundet i hensynet til fi-
nanspolitikkens muligheder. Det kan veere
nodvendigt at forheje skatterne for derved

E ‘at begraense forbruget, men en sddan politik

modvirkes, hvis de hejere skatter gennem
det l@nregulerende pristal seetter lonnin-

gerne i vejret og dermed opretholder for-

/

brugsevnen hos det store ﬂertal af befolk-
ningen, - ~

-Det kan ogsa anfﬁres, at en Vaesenthg del
af skatterne anvendes til dekning af offent-
lige ydelser til-de darligst:stillede i-samfun-
det. Hvis man for at forbedre deres kér for-
hgjer skatterne—med det resultat, at der ud-
loses lgnstlgmnger for samtlige lgnmodtage— ‘

| re, ogsd de hejest lennede — s& modvirker

man den .indkomstomfordeling, der var til-
s1gtet ‘med de skattefinansierede ydelser.
~Endvidere finansieres gennem beskatnin:.

| gen en raekke offentlige tjenesteydelser, der

stilles til befolkningens radighed gennem

" undervisning, hospitalsveesen osv. Udvider
" man disse ydelser, forbedrer man befolknin-
- gens levestandard, og derfor er der ingen
- grund til at kompensere de skatteforhajel-
- ser, der modsvarer en sddan udvidelse, ved
- at mdregne skatterne i det lfanregulerende
~ pristal. e

Det vil fremga af d1sse bemaerkmnger at
regeringen ‘ikke kan ‘tiltreede - det af fru
Hanne Remtoft fremsatte 10vf01slag

Kampma,nn J og" ska] 1kke gore mange

forste behandlmg nu. Gkonomiministerens

lovforslag er direkte afledetaf den overens-

komstforhandlmg, som -vi har passefet, og

| hvor vi har fiet vedtaget meglingsforslaget.

" Det var som bekendt sddan, at skatterne
~ indgik i det lgnregulerende prlstal indtil’
~ jenuar 1963, men fra det tidspunkt gennem- }.

Vi kan anbefale lovforslaget saledes som
det ligger. :
Der var maske anledmng til at harcelere

~en smule over de angreb, der har veeret fra
 regeringens side og ikke mindst fra gkono-

miministerens partis side mod at: fas’oholdev
reguleringspristalsordningen; mens vi i dag



