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sammenblandet dem. Det ligger altsa'sidan,

at der desverre i loven 6m teknisk samar-

bejde med udviklingslandene ogsé findes
bestemmelser om gkonomisk stette til lig-
nende formél, som omhandles i loven om
Danmarks erhvervsfond Ved en anden lej-
lighed kan Vi tage op, om det overhovedet
er rlmehgt Det er § 9 i dénne lov, det drejer
sig om; ‘og om den overhovedet horer
hjemme 1 u-landsbistandsloven, er en anden
sag. Men jeg mé dog fastholde at der fak-
tlsk af Danmarks erhvervsfond ydes stotte
ogsd “til ekspmt til' og investeringer i -de
omrader, som jeg nevnte; jeg tror; tallet er
#:mill, kr. for 1968-69 for Sydafmkas ved-
kommendeé og vesentlig mindre for de por-
tugisiske koloniers vedkommende.

Til ‘sporgsmalet om, at man kan finde

oplysninger om landene i eksportkreditra- |

- dets beretning, vil jeg sige, at det er rigtigt,
men-det er . eks. iklke muligt i det materia-
le; jeg har kunnet f4 forelagt, at 3 belkraef-
tet eller afkramftet oplysningen om, at stet-

ten vedrgrende Angola bl. a. er gaet til Hoj-

gaard & Schultz’ havneanlaeg Det fremgér
- .ingen steder, det kan man ikke f& oplysmng
om, ‘og det, jeg bl a.  gnskede at pipege,
var, at dér er folketinget egentho sat tem-

melig meget ud af spillet, det er gjort meget |
vanskehgt for os-at-anlegge en politisk vur-

dering pé& disse forhold. Hvis ikke det vil
- veere muligh over for folketingsudvalget at
give nermere og konkrete oplysninger om,
hvad det er for projekter, man stetter, hvad
det er for en eksport der er tale om, vil det
desveerre rok ogsd ‘blive sveert for folle-
tingsudvalget v1rke11g at ta.ge stllhng til lov—
forslaget.

M3 jeg si sige, at desveerre ligner dette
forslag ikke de lovforslag, som handelsmini-
steren plejer at fremsstte. Det er meget
dé’rligt oplyst. De oplysninger om lande
f. eks., 'som man altssd kan' skaffe sig, ma
man finde 1 eksportkledltradets beretning,
som man méske har gemt 1 sit bibliotek, og
som, man ellers kan rekvirere,
havde veret naturligt, at et loviorslag som
~det, der her er tale om, og som ikke er ube-
tydehgt havde viret ledsaget af noget mere
fyldige oplysninger.’

Endelig er der spmgbmalet om praemlerne
og skatteydernes penge. Dér ligger det, s
vidt jeg ved, dddan, at de preemier, vnksom—
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hedcrne botalel er fradlagsbuettlgede og
deri ligger der alts et vist og ikke helt ube-
tydeligt tilskud fra slxa‘uteydelne ml denne
ordmngs opretholdel%e

Helmed slu’otede fmhandlinden |

Lovfor slagets te]cst og dets over: grmg il tredje
bekcmdlmg -

‘vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslér, at lovforslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

| Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandlmg af forslag il lov .om en-
dring af lov om universiteternes styrelse [af
Morten. Lange og Orla Meller].

(Forste behandling af loviorslaget (111’. 46)
findes i tidenden sp. 803, udvalgets beteenk-
ning i tlllaeg B. sp. 331)

- D61 var ikke stillet wndnnasfo:tslag

Lovforslagets tekst og speorgsmalet om

. dets ovetgang til tredje behandling sattes til
- forhandling under ét.

Knud Nielsen: Socialdemokratiets ordfe-

- rer i denne sag, hr. Orla Moller, sagde under-
- forste behandling af dette lovfmslag, at vi

skulle f& skabt de bedst mulige betingelser

~for den nye styrelséslovs start, og at det er
~en politisk afgerelse, der sigter pd fremtiden -

og pa arbejdsrden pd universiteterne. Frem-

- seettelsen af dette loviorslag var ment som

en fremstrakt hand til regeringen og som et

opngtlgt forseg pé at undgd en konfronta-
tion pa universiteterne.

Udvalgsarbejdet var en skuffelse, den
fremstrakte héand blev sldet til side. Der
blev ikke vist mindste forhandlingsvilje fra
1ege11ngspa1tlernes gide. Den politiske vilje

‘til at nd en losning var sunpelt hen ikke til

stede.

Under udvalgsarbejdet fik vi efter an-
modning - en udtalelse fra professor Bent
C‘hnstensen der bekraefter hele den uklar-
hed, som omgiver: sagen Det siges bl a. 1
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udtalelsen, at de i 5»udento:1adets &tcxtnttel
opstillede valgregler ikke er helt Ilaze. Om
styrelseslovens § 11 hedder det:- N

,,Paragraffen er udtryk for eén ofte an-
vendt lovglvnmgstekmk Den fastslar 1
stk. 1, hvem der udever en vis kompeten-
ce. Derneest seetter den 1 stk. 2. granser for

~denne -kompetences udevelse. Sadanne
greenser er givetvis bindende' for kompe-
tencehaveren, 1 dette tilfwlde undervis-
ningsministeren. Greenserne er imidler tld
overordentlig dunkelt anglvet
Han gor opmoerlxsom pa, at ]ovtekstcn
trods al umage forbliver uklar, s& lenge
man holder Sig til den sproglige udformuing;
og konkluderer efter neermere granskning af
betenkningen, at ministeren -har lagt den
efter - traditionelle. juridiske betragtninger
rigtigste fortolkning af § 11 stk 2, il gmnd
for sin afgerelse.
Dette, at professor Bent Chrlste‘lsen kal=
der ministerens fortolkning den rigtigste,

siger efter almindelig sprogbrug mig, at den
anden fortolkning ikke er forkert; der er tale

om en gradsforskel af rigtighed.

Det siges ‘endvidere i udtalelsen at det er:

ganslfe utwvlsomt ab stylelsesloven kreever
direkte og ikke indirekte valg, men at det

derimod er:tvivisomt, om de regler for valg:
af studenterrepressentanter til de styrende’
_organer, som ville vaetre blevet resultatet af
at legge studenterradets statutter til grund '

medferer sidant indirekte valg.
Jeg har ikke med disse bemaelknmger Vﬂ—
let Tgge op til en juridisk diskussion, men

blot - villet papege. den meget betydelige
uklarhed om lovens fortolkning, der stadig:

eksisterer, og desuden gore opmerksom pa

den mulighed for en forening af studenterra-:
dets og ministerens synspunkter, som pro-
fessor Bent Christensens udtalelse antyder.

Amanuensernes feellesrdd pa Kebenhavns
universitet har gjort et sidste behjertet for-

sog: pa4 at bringe parterne sammen. Det’

strandede pd ministerens stejlhed. Hvis man
skal nd et resultat-ved forhandlinger, kree-
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atb do to parter bcvaeéu‘
sig-mod hinanden. 8& vidt jeg har forstiet -

1 af avisreferaterne, har undelwsmngsmlm-

steren veeret helt ubeviegelig, og s& er dex
naturligvis ingen forhandlin rf.ssmuatlon

Jeg vil bede om fornyet udval(fsbehand-
ling, “saledes at udvalget kan fa en redego-
relse fra ministeren om de forhandlinger, der
er: fort med amanuensernes' fmllesrad. Deb
mé vel siges ‘at veere et rimeligt krav, at

- udvalget -ikke- skal -vewere- henvist ude]uk-

kende til avisreférater i denne sag

T ovrigh forekommer sagen nu rpt hablﬂs
pd grund af regeringens og: ministerens for-
sog p&-at spille steerk mand.-Man har nu

- kun at habe, at studenterne viser mere smi-

dighed og mere fornuft, end regeringen .og

‘undelwsnmgsmlmsteren hal gJOIt i denne
f,sag e o : R -

:

Knud ]m)‘ Efter dan fowge socialdemo-

. kratiske ordforers tale ved fsrste:behandling:
_fandt jeg anledning til at gd.ind pa de prin-
| cipper;, som. 14 i ordfererens tale, 0g sagde,:
. at Jeg ‘ville ‘onske, at den tigé engang var

forsvundet; som senkede sig over forslaget.
~ Nu-er tégen forsvundet, og i den forbin-

' delse skal jo Jeg blot : mge to ting: For:.det for-

ste: de pnnolppm jeg p& mitipartis vegne
gav udtryk:for -ved ferste behandling; er

“lovens principper:” For det andet: der har
i ikke under arbejdet vist sig- forhgsmuhgho—
. der pa lovens grund.

“nyede debat om- de principper,

Mercte Bwrn Hanssen:- I‘olkeﬁngets for—‘
som den.

" skelswttende lov om universiteternes sty-

relse bygger:pa, synesijeg pd mange mader

- har veeret tili nytte. Den udvikling, der er.

sket, siden det blev klart, at disse principper:

“ikke ville blive sendret, har til fulde vist,

bvor rigtige disse principper er.
De tre principper, der jo bliver ved mecl
at veere kernen 1 debatten, er, at valgene til

- universiteternes styrelsesorganer. skal veete
- direkte, og ati der, hvor der er behov for det,
“skal veere adgang'til listevalg med repraesen-

H I AP oo ey
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[Merate Bjorn Hanssen.]

tation efter forholdstalsvalgmetoden, og at

valget skal geelde en bestemt periode, for de
studerendes vedkommende 1 &r ad gangen.
Vi har nu set fremkomsten af adskillige

lister, der gnsker at {4 andre anskuelser end -

studenterrddets provet ved direkte valg
‘blandt ‘samtlige de valgberettigede stude-
rende. Det viser til fulde behovet for de
principper, som loven bygger pa: det direkte
valg og adgangen til listevalg med forholds-
meessig repraesentation.

Udviklingen viser ogsd, synes jeg, at kun
tilliden til, at folketingets flertal ville sta
fast pa disse principper og den mindretals-
beskyttelse, der ligger i dem, har kunnet
sikre forsggene pa at gere andre synspunk-
ter end studenterrddsflertallets geweldende.
Béde da styrelsesloven i onsdags blev be-
handlet i sporgetiden og under forstebe-
-handlingen senere p& dagen, har jeg lagt
meget veegt pa at fa fremhevet, at lovens
adgang til listevalg naturligvis ogsd omfat-
ter studenterrddet, der i lighed med alle
andre kan opstille lister til styrelsesvalgene.

I Kobenhavn er der saledes intet, der kan
hindre studenterradet i til styrelsesvalgene
at opstille lister med de personer som kandi-
dater, der netop matte vere valgt til stu-
denterradets organer. Jeg synes derfor, det
er tilfredsstillende, at undervisningsministe-
ren nu er parat til at udskyde valgene til
Kgbenhavns universitets styrelsesorganer et
par uger, sidan at studenterradet, der jo
slutter valgene til ridets organer den 6.
november, medens styrelsesvalgene skulle
vare begyndt den 7. november, far en mere
rimelig frist til at deltage i valget efter sty-
relseslovens valgregler. Men det ber nok
understreges, at det er et af de resultater,
der naturligt kunne veere néet for lengst,
sdfremt studenterrddet ville have taget
imod undervisningsministerens idelige til-
bud om forhandlinger pa lovens grund. At
disse tilbud har foreligget, har udvalgsarbej-
det og de redegorelser, det har fremkaldt, il
fulde bevist.

Mit parti indstiller lovforslaget til forka-
stelse ved tredje behandling, fordi vi ikke
onsker at frigere ministeren for forpligtelsen
til at administrere efter lovens principper,
og det ligger fuldsteendig klart belyst, at det
er efter disse principper, de udsendte valg-
regler er udarbejdet. Vi onsker heller ikke
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som mange gange understreget at ndve pd
disse principper.

Vi har med styrelsesloven ensket at give
de studerende et direkte medansvar for le-
delsen af deres daglige arbejdsplads fremfor
at give dem en representationsret over for
ledelsen. Dette er en s& stor reform af ledel-
sesforholdene pé en offentlig arbejdsplads,
at den vil kunne blive retningsgivende for
en fremtidig udvikling:

Mit parti har ensket denne reform gen-
nemfert, fordi vi er overbevist om, at de
studerende som medansvarlige i den daglige-
ledelse vil kunne yde store og nedvendige
bidrag til arbejdet med en patreengt reform
af universitetsuddannelserne. Kun ved at
opretholde styrelseslovens hovedprincipper
far vi en sadan udvikling i gang, og derfor
mé vi afvise forslaget om at sendre loven.

Samuelsen: Mit parti ma ogsd indstille
loviorslaget til forkastelse ved tredje be-
handling.

Jeg synes, vi har fiet en meget veerdifuld
beteenkning fra folketingsudvalget. Der er
bl a. en redegarelse for de forhandlinger,

som vndervisningsministeren har fert med

studenterne siden lovens ikrafttreeden og
indtil for en uge siden. Af denne bet@nkning -
fremgér det efter min mening ganske tyde-

- ligt, at studenterne — altsd studenterradet

ved Kebenhavns universitet — fra starten
af har sagt, at de ikke gnskede indblanding
eller ve]lednmg fra ministeriets side med
hensyn til, pa hvilken made de skulle udfeer-
dige deres valgregler. P4 den anden side-
fremgéar det ogséd af disse modenotater, at
det udtrykkeligt er blevet meddelt, at der .-
skulle veere adgang til liste- og forholdstals-
valg. Dette er blevet foreholdt studenterra-
det ved flere moder.

M3 jeg dernzwst sige, at denne redegorelse
1 hvert fald viser, at der har vaeret overor-
dentlig stor forhandlingsvilje. Nu har vi s8
faet yderligere juridiske eksperters responsa
bragt til torvs, og jeg synes, at sagen efter-
handen er sddan, at er der noget, man virke-
lig kan komme til at tvivle om, s& er det den
videnskabelige objektivitet. Nu nwvner hr.
Knud Nielsen det responsum, vi fik fra pro-
fessor Bent Christensen, og siger, at det
bekraofter hele forlgbet, sddan som hr. Knud
Nielsen vil se det. Jeg mener, at Bent Chri-
stensens responsum bekreefter det, som har
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veeret- Jegelmgens opfattelse hele tiden. Ole
Krarup har ogsa givet en redegerelse, gan-
ske vist 1 en kronik, men den kan méaske
blive heevet op-til et responsum, nu da det
er lykkedes at f& erfaret, at hr. Espersens
responsum- ikke var et responsum, men et
debatindleg til internt brug pa universite-
tet. Jeg kan derfor ikke se andet, end at
sagen mé std ganske preecis siledes, at det
forste folketingsudvalg preecist havde angi-
vet, at man gnskede listevalg og man en-
skede forholdstalsvalg. Det star udtrykielig
i den forste betwnkning, og det svar, vi har
faet fra justitsministeriet, viser ogsa, at ord-
forerne for flertallet i fclketinget bade under
forste og anden behandling havde preecise-
ret, at det var det, man enskede.

Derimiod er jeg glad for, at det er lykke-
des at form& ministeren til at udsette val-
gene i 14 dage, for jeg mener, det er en nee-
sten hables ting at afslutte et studenterrads-
valg den 6. november og s& have mulighed
for at opstille lister den 7. november. Sa
hvis ministeren-vil bekraefte her i dag, at
han vil udseette valget i 14 dage, synes jeg,
der er mulighed for, at studenterrddet kan
besinde sig og opstllle hs‘oer, hvad de jo har
Iov tll som alle. andre ’

Ordﬁareren for forslagsstlllerne ( Mm ten
Lange): Det, som vi, jeg havde nwer sagt i
alt for hej grad, har beskeeftiget os med i
udvalget, er, om jeg s& ma sige, ministerens
juridiske grundlag for de dispositioner, han
har anmeldt. Jeg skal komme tilbage til om
lidt, at det egentlig var ganske ungdvendigt,
men det, som vi nu imidlertid har faet op-
Lyst underve]s er, at det, som folketinget
vedtog, var en inderlig uklal lov, som kun
med det sterste besveer lader sig fortolke
ved hj®lp af noget, man har skrevet i be-
teenkningen. Saledes kan man maéske fi sig
bragt terskoet i land og finde frem til den
situation, som hr. Knud Bro betragter som
den situation, hvor tdgen er forsvunden. Jeg
indremmer, at der skulle adskillige tage-
spredningsmekanismer til.

Samtidig-har vi haft gleden af undervejs
at f4 et sdkaldt responsum fra lovkontoret,
som jeg efter sammenligning med de gvrige

udtalelser; der foreligger fra sagkundskaben -

1 sagen — og man har jo lov til at sammen-
ligne responsa — neermest ser som en vurde-
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| ring af lovkontorets forsgg p at vaske niini-

steren hvidere, end han selv ensker-at veere;
det er formentlig af en sadan art, at hvis
man indleverede et tilsvarende dokument
som  besvarelse pd en opgave til juridisk
embedseksamen, ville man ikke besté.

83 meget om den lettende tdge, men det
var overhovedet ikke nedvendigt at f&
denne meerkelige tége til at lette, for det,
som'vi.ﬂnskede med vort -forslag, var jo
ganske enkelt, at dette folketing skulle gore
det klart for ministeren, at han kunne for-
tolke denne lov mere lempeligt 1 en over-
gangsbestemmelse Det er det, som lovfor-
slaget gar ud péd, og uanset om man synes, .
at det foreliggende forslag er halvklart, eller
hvad man nu ellers mener, s& var sigbet-med
det ganske enkelt at give mmwteren flle
hender.

Lige s8 klaxt. er: det at dette folketmgs
flertal i udvalget -massivt og kompakt har
afvist, at ministeren skulle have frie hen:
der. Det er ganske enkelt, det er tydeligt for
enhver, og det kan ikke skjules af alle de
mange responsa, for jeg havde neor sagh, at
selv om vi tager dem alle’'sammen for deres
pélydende, s& kan:det hejst tjene ét eneste
formal, nemlig det at sige, at det lovforslag,
gom blev fremsat af socialdemokraterne ‘og
o0s, var sire pa sin plads og meget rimeligt,
det. var funktionelt.. Mén vi har samtidig
opdaget, at 1 denne sag er vi stedt imod en
neesten helt utrolig jernmur fra regerings- .
partiernes ‘side, Jeg har siddet i talrige ud-
valg og forhandlet . om mange meerkelige
ting i dette folketing, men jeg tror aldrig -
nogen sinde, jeg har’ veoret i et udvalg, hvor
afvisningen af, hvad man méitte sige, selv
om det var, skal vi sige efter omstaendlgﬂo—
derne forholdsvis skikkeligt, har veeret sd
bastant. Simpelt hen nul; der har veeret den
absolutite og totale modstand.

Jeg synes,.det afspejler sig meget. nydehgtl

I ministerens gentagne pastande om, at han

meget gerne vil have en forhandling,. at hans
forhandlingsvilje er neesten legendarisk. Den
harde kendsgerning er den, at ministeren
gerne har villet tale venligt til folk om be-
tingelserne for at gennemfere de ting, som
han krevede under alle -omstendigheder
skulle gennemfores, og dette er naturligvis
ikke en forhandling.-Det er naturligvis sdle-
des, at ved at'holde pa ‘det-meget hirde lov-
grundlag, ved at negte at endre loven, giver
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ministeren det bedst mulige alibi til, at ]1&11
ikke vil forhandle.

Det, som er centrum, er altsd ferst og
fremmest listevalgssystemet, og listevalgssy-
stemet har sine store og udmserkede fordele
i valg til politiske forsamlinger; det er wvel-
kendt, det bruges, og det er en helt naturlig
ting 1 en lang rekke sammenhznge. Det er
formodentlig ogsa derfor, regeringspartierne
synes, det er s selviglgeligt, at ndr man til-
byder folk listevalg, har man da gjort demo-
kratiet og menneskeheden en tjeneste. Men
det er' et meget stort spergsmdl, om det er
rigtigt. P& lererplan er vi ikke i tvivl om, at
listevalgssystemet ikke er fornuftigh eller
holdbart—skal vi sige det hefligt: kun'med
storste vanskehghed lader sig anvende sa-
dan, at vi nar de resultater, som et flertal
vil tilsigte, og som beskytter et mindretal.

‘Men derudover forekommer det mig, at
listevalgssystemet, ikke mindst anvendt pa
hele den store studentermasse, patvinger os
noget, som er universitetsmiljoet forholdsvis
fremmed, en principiel politisering af valget,

noget, som -ikke ligger i et 1m1vers1tetr>sy-_

stem og ikke ber ligge der. Politik gir ind
som s& mange andre ting i et universitetssy-
stem, men at gere en politisering af valget
til en hovedlinje turde dog nok siges at vere
urimeligt og ude af tréd med, hvad et uni-
versitets seedvanlige livsforhold er. Der-er sd
mange andre polaviseringsfaktorer, som er
vigtige, end lige netop spergsmalet om no-
get, som nu synes ved ministerens og folke-
tingsflertallets hjelp at skulle blive det
dominerende: at nu-skal vi have en konser-
vativ liste og en moderat liste og forskellige
andre med en mere eller mindre klar og ty-
delig politisk observans. Det, som er sket,
er, at ministeren er gaet ud fra:sin saedvan-
lige erfaringskreds 1 politiske valg og mener,
at det ville veere godt; om man ogsd kunne
f4 saddanne valg pa universitetet; derigen-
nem har-man i realiteten givet universitetet
et valgsystem, som ikke svarer til en rimelig
og fornuftig universitetstradition. Det er
patvunget demokrati, ikke fordi man ikke
onsker demokrati, for det gor man bestemt
men i en patvungen form. .~ :

Jeg vil bare erindre om noget, som’ ]eg
husker, ved denne lejlighed.’ Nér jeg. graver
tllstrsekkehg langt tilbage i-mine sleegtsana-
ler, finder jeg nogle sorte far, som er kendt
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under benmvnelsen de onde Langer. Do var
herremznd, iog de var kendt som bondepla-
gere. Baggmnden for, at'de fik dette ilde ry,
var, at de gerne v111e have, at benderne
skulle benytte nogle gode plove, eller hvad
det nu var — det var sadan en slags frem-
skridtspolitik — og hvis benderne ikke ville
det, kunne de komme pé trechesten. Det var
en made at & fremskridtet jaget frem pa,
som ikke virkede. Som sagt, deres eventu-
elle gode intentioner er glemt, for de forstod
ikke at feore dem ud i livet.-De star 1 Dan-
marks beskedne historie stadfwmstet ved
Hans Kirk som de onde Langer, og jeg er i
og for sig bekymret for, at vores udmeerkede
undelwsmngsmlmster som jo pa mange
méder egentlig ikke svarer til en sddan be-
skrivelse, meget nemt i denne sammenhwng
vil komme il at gé over i historien under en
ganske tilsvarende betegnelse. Den er jo
brugt en hel del gange, og jeg har tilladt mig
at fremheve hvorfor og med hvﬂken paral—
lel.

Kjoer Rasmussen: Jeg gjorde det klart
allerede ved feorste behandling, at VS ikke
ansd dette forslag for at here til blandt de
heldigste, der er fremsat i dette: folketing, og
med henvisning til den argumentation, jeg
kom med ved ferste behandling, skal jeg
kun sige, at vi vil undlade at stemme ved
tredje behandling.

Underwsmngsmlnlsteren (Helge Larsen):
Til hr.. Knud Nielsens bemerkninger om
amanuensernes henvendelse til undervis-
ningsministeriet vil jeg blot sige — og jeg
skal naturligvis'gerne over for udvalget give
de oplysninger, man métte onske — at de
repreosentanter for amanuenserne, som hen-
vendte sig i ministeriet, udtrykkelig gjorde
opmerksom pa, at det, de enskede, var en
sondering. Der har ikke, som det har varet
nwevnt i aviserne, veeret tale om meegling
eller lignende, det har veeret en sondering, og
under denne sondering méatte jeg komme,til
det resultat, at pa baggrund af loven, for-
handhngerne her i folketinget og udvalgsbe-
teenkningen var der neppe mullgheder for
at optage nogen forhandling.

Fru Merete Bjorn Hanssen og hr. Samuel-

“sen har varet inde pa spergsmilet om at
- udskyde valgene et par uger. Jeg vil derom

gerne sige, at det ligger i styrelseslovens
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valgregler, at hensigten er, at alle, der. métte
onske at opstille kandidater til valget, ogsd
skal have adgang til det, og man ma vistnok
derfor erkende, at nar et nyt studenterrad
er valgt den 6. november, og nir den 7.
november efter bekendtg@relsen af valgene
er sidste frist for indgivelse af kandidatli-
ster, s& vil et nyvalgt studenterrdd ikke
have mange: muligheder for at opfylde
denne frist; derfor er jeg villig til at for-
lenge disse frister og vil i morgen. optage
forhandling. med valgudvalget ved Keben-
havns universitet om en forlengelse.

Jeg fajer til for endelig ikke at blive mis-
forstdet, at jeg naturligvis ikke skal tage
stilling tﬂ om studenterrddet vil opstille til
styrelsesvalgejt eller ikke vil det, det er stu-
denterrddets. egen sag, men det ligger gan-

ske klart 1 lovens forudsmtninger, at alle |

skal have adgang til, hvis de ensker det, at
opstille. kandidater. Derfor finder jeg det
ogsd, rigtigh, at fristen forlenges, sdledes at
man har mulighed for at opstille.

_Hr. Morten Lange var inde p& spergsma-
let -om-listevalgene, adgangen til:at opstille
lister ‘og til; at representation pé disse lister
sker efter- forholdstalsvalg, og mente, at
man herved. patvinger umversmetelne en
politisering. Jeg har deroverfor lyst til ab
sige,.at politisering, hvis man vil-bruge den
betegnelse, vel nok er forekommet tidligere.
Men 1 gvrigh mé man her ikke overse, og jeg

m4 fremheeve det igen, at med den nye sty- |

relseslov er universiteterne ikke egne enhe-
der, det er statsinstitutioner, det er offent-

hge institutioner, og jeg kan ikke se rettere,

end at nar man skal velge repraesen’oanter
til at styre sddanne offentlige institutioner,
er det rimeligt .at folge regler, der svarer til
de regler, som gelder for valg af reprasen-
tanter til andre offentlige organer. Det er et
grundsynspunkt,,, som .jeg har fremhevet
flere gange, :0g som jeg understreger igen,
som ligger bag ved umvelsmetsstyrelseslo-
ven. - o

- Jeg mé ogsa gme opmaaksom P4, at der
er adgang til listevalg og til forholdsmeessig

kun at have én liste, hvis man enes om det-
te. Det. centrale er, at der er adoa,ng for an-
dre synspunlkter tﬂ at, deltftge i valgeb til de
styrende organer. ¢! .
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88 skal jeg slutte disse bemarkninger med

- en tak til repreesentanterne for regeringspar-

tierne, hr. Knud Bro, fru Merete Bjern
Hanssen og hr. Samuelsen, for den klare til-
kendegivelse af, efter hvilke principper man
onsker denne demokratisering ved universi-

- teterne gennemfert. :Og jeg mi endnu en

gang understrege, at denne styrelseslov er et

i tilbud til studerende ved universiteterne om

at deltage 1 styrelsen af deres. uddannelses-
plads med en medbestemmelse og: en med-
indflydelse, som jeg tror man meget fa ste-
der, om overhovedet nogetsteds,-har givet
studerende ved et universitet. Jeg kan ikke
forstd, at man ikke fra de studerendes side
kan acceptere, ab dette md ske under vilkér
og pd betingelser, som geelder for a,lle andre
borgere i landet. . -

Knud Nielsen: Hr. Xnud Bro sagde, at han
syntes, tdgen var lettet. Jeg har fornemmel-
sen af, at regeringspartierne tvéertimod la-
der tdgen senke sig over denne her sag.

Sagens kerne er jo nemlig den, at man. i
en:sd vigtig sag som valg. af studenternes
repraesentanter til styrelsesorganerne ved at
gd uden om. en allerede-eksisterende demo-
kratisk organisation pa universitetet, nemlig
studenterradet, underminerer: denne demo-
kratiske organisations betydning, man gov

- den mere eller mindre betydningsles, man

glar simpelt-hen benene vk under den. Man

 styrker vel nu engang iklke demokratiet ved

at bryde det -eksisterende apparat ned . 0g.
starte fra bunden. Jeg tror, det kan give
ganske betydelige vanskehgheder AR

Jeg tror, ministeren ville have gjort Lloﬂt

1 ab benytte sig af amanuensernes tilbud om
megling. Fru Merete Bjorn Hanssen: talte
- her. om -ministerens -idelige tilbud . om. for-

handlinger. Jeg synes, det er vard dt gore

- opmeerksom pa; at amanuenserne efter et -
" timelangt mede med ministeren sagde; at
" ministeren ikke havde vilje til.at g ind‘i
- reelle forhandlinger. Det er udtalt af en
. upartisk part representerende en meget.stor
lzm?ergruppe ved universitetet, og jeg tror,
| det ma tlllaegges betydehor vaeoft

repreesentation, men ab der ogsé i bekendt- |
gerelsen -om valgreglerne]er mulighed for |
- var ikke mentet pa hr. Morten Lange, de -
| var montet .pd den juridiske tige, som det
lykkedes .socialdemokratiet at :‘nedssnke

Knud Bro: Mme behagtmngel om tagen

over dette problem. .Jeg er enig med hr.

"890\  =
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Morten Lange i, at han i et vist omfa,ng har
fungeret som tagespredel

Derimod er jeg ikke si sikker pé, at hr.
Morten. Lange ikke vil gd over i.denne sags
historie som en af de onde Langer. Jeg synes
ikke, det er serlig venligt af en pmdagog
som hr.'Morten Lange at lokke socialdemo-
kratiet ud pd sddan en ekskursion uden
omhyggehgt at forklare dem i forvejen, hvor
. turen gar hen.

Med hensyn til den jernmur, som hr. Mor—
ten Lange sagde han var stedt pd fra vor
side, vil jeg gerne sige, at der har ikke veret
tale om nogen jernmur, der har veret tale
om; at det; som hr.-Morten Lange selv skrev
i sit lovforslag, nemlig at dette ikke tog
'31gte pé at @ndre loven, er blevet klarlagt.
Den diskussion er ikke blevet optaget, men
det har jo heller ikke veret gnsket.

Merete Bjorn Hanssen: Hr.- Knud Nielsen
afviste mine udtalelser om, at det fremgér
af de papirer, vi'har faet i udvalget vedre-
rende begivenhedsforlobet, siden loven blev
stadfeestet 1 juni maned, at der-er forelagt
idelige tilbud om forhandlinger fra undervis-
nmgsmlms‘oelens side. Jeg synes, det frem-
gar meget klart af den redegerelse, vi har
faet for dette begivenhedsforleb; at det kon-
stant fra undervisningsministerens side har
vaeret fremsat tilbud om forhandlinger, na-
turligvis p&4 lovens :igrund. Lige sd klart
fremgar det af-denne redegerelse, at man
ikke har ensket dette fra studenterradets
side. Der stér direkte i redegerelsen, at stu-
denterradets représentanter under en af
samtalerne 1 ministeriet direkte frabad sig
orientering om lovens krav til valgreglernes
udformning. Man ser ogsd af det nummer af
studenterbladet Q, der er udkommet-den: 15.
oktober, at man ikke har ensket at aftrykke
ministerens redegerelse for sine valgregler,
idet man dér henviser til, at.de helt eller
delvis har veeret bragt i dagspressen, og at
laeserne i ovrigh kan henvende sig til Tedak-

tionen, hvis de ensker at swtte sig ind i mi- |

nisterens valgregler.
Jeg synes, dette taler om en meget klar
politik fra studenterrddets side, der er géet
“ud pa bade at skabe en konfrontation med

loven og ogsé at forholde de studerende ved

universitetet en  egentlig orientering om,
hvad lovens bestemmelser' gor ud pa. Det

811 70: 2. beh. af £.-4. 1. vedr. universiteternes styrelse.
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mener jeg er det indtryk, der ma festne sig, V

" nar-man. leser redegorelsen for begivenheds-

forlebet -igennem, og jeg fastholder derfor
min udtalelse om, at der har veeret idelige
tilbud -om: forhandlinger, naturligvis pé lo-
vens-grund, men det er dette tilbud om for-
handlinger p4 lovens grund, man fra studen-
ter_rz"xdets.side ikke har villet tage imod.

Samuelsen: Jeg kan ikke give hr. Knud
Nielsen ret i, at man underminerer studen-
terradet ved at forlange forholdstalsvalg og
listevalg. Men der er en anden ting, som jeg
kunne have lyst til at sige. Ndr nu man
teenker pa, hvad der er skrevet i den danske
dagspresse 1 den sidste: méaned af kronikker,
redegorelser, leserindlesg osv., s8 er man lige
ved at glemme, at det, det faktisk drejer sig
om, er, at der skal afholdes et valg pd en af
statens institutioner, nemlig Kebenhavns
universitet, og det er et valg, der gelder for
1 ar, og det er oven i kebet bemerkét, at
man kan -optage nye forhandlinger om nye
valgregler, selvfolgelig stadig veek pa lovens
grund, med henblik pd valget til neeste ar.
Der er kommet alt for meget frontstilling i

| hele denne sag. Det er, som om studenter og

professorer regner med, at pad forhand stér
de to store blokke over for hinanden og skal
bekéempe hinanden; det havde vi allerede en
diskussion. ‘om, da de’u drejede sig om de
33/, pet. SRR

Der har veeret talt procedure vi er ved at

| drukne i procedure. Jeg synes, vi skulle op-

fordre til, at loven om universiteternes sty-
relse nu bleV fort ud i livet, og at man gik i
gang med noget konstluktlvt arbe]de

Morten Lange: Det glaeder ‘mig meget, at
hr. Knud Bro synes, jeg er ond:. Jeg vil
meget gerne sddan. set i en sag som denne
veere ond -ved det konservative folkeparti,
det fortjener det sivel som de andre rege-
ringspartier. Jeg indremmer, at det er mig
sa forfeerdelig fjernt at veere ond; men der er
virkelig her en rimelig anledning til det.

Jeg vil gerne vewre yderligere ond ved hr.

- Knud Bro. Dette loviorslag er ikke si langt,

bemeerkningerne er korte, og fremsaettelses-
talen var-det ogsé. Vi har anfert,at det ikke

- er vor hensigt at foresld en endring af lo-

ven, men at “foresld en lempelig: overgangs-
bestemmelse sat.i veerk for dette ar.
Det er en ganske klar formulering, den
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skulle kunne forstas af hvem som helst, der
gad leese lovteksten. Jeg er sikker pé, at hr.
Knud Bro har forstiet den, og det er det, vi
har talt om. Det er en eendret overgangsbe-
stemmelse, som havde et meget rimeligh
formal, uanset hvordan man sd s& pa, hvor-
ledes proceduren for det kommende  ér
skulle veere, og uanset de mange andre ‘for-
behold, som 14 i behandlingen af loven pi
grund a dens,” jeg havde nar sagt naesten
utrolige uklarhed.

Og til ministeren. Vi forstér, at det er
noget meget stort, der nu sker, nu bliver
universiteterne statsuniversiteter. Man skal
vaere meget stor. specialist i lovgivning for at
finde ud af, hvad forskel det reelt gor. Der
sendres meget, meget lidt i styringsformer-
ne, hvad angir forholdet mellem stat og
universitet, Det er en intern reform, og at
gore det til det store nummer, at man nu
gar over til formelt at vare statsuniversitet,
horer ingen steder hjemme. Det er kun for-
melt og hverken vigtigt eller reelt,

Men jeg tror nok, at nar denne lovgivning
veekker s&- betydelige stridigheder, er det,
fordi den ikke kun drejer sig om dette. Jeg
tror, hr. Samuelsen undervurderer spergsmé-
lets reekkevidde, og jeg tror faktisk, man mé
gore sig klart, at ministeren her udtaler sig
med meget stor tydelighed om noget, som
bestemt ikke pd nogen méide er afklaret.
Han siger, at nar nu universitetet bliver et

statsuniversitet, s& ma . forsamlinger, der’

skal lede dette universitet, veelges sidan,
som det er skik, ndr man vaelger andre for-
samlinger, som han sé hentydede til; men
det var jo i realiteten neesten udelukkende
politiske forsamlinger, og jeg er ikke sikker
pa, at:virksomhedsledelser skal veelges efter
samme System, som vi har i det pclitiske
demokrati. Det kan ministeren heller ikke

have veeret- sikker pé s& forferdelig leenge,

for hans ferste loviorslag havde en helt an-
den struktur og pegede pa noget helt andet,
nemlig en hovedveegt lagt pa fagopdeling. . -
Der kan tenkes si forfmrdelig mange
mader at veelge virksomhedsledelse pa —
det er jo i realiteten det, vi snakker om
her — og ved denne lejlighed at sla fast, at
der kun er ét system, nemlig det, som gaelder
for politiske forsamlinger, for memghed‘srad
sognerdd og opefter, er urimeligt, det tren-
ger bestemt til en langt ‘grundigere debat.
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Det skal i hvért fald veere et af inine ud-

. gangsord i denne debat, at et virksomheds-

demokrati krever en aktiv demokratisk
form, som svarer til, hvad virksombedens
medarbejdere gnsker, og ikke bare, hvad en
undervisningsminister eller handelsminister
synes bor veere et velklingende demokrati.’

Hermed sluttede forhandlingen.

L()fvfm slagets tekst og dets over gang tl tredye
behandling

vedtoges uden 'afstemnmg

Formanden: Lovforslaget gir nu tll for-
nyet behandling i udvalget. '

Efter henstilling skal jeg forelabig for-
b1ga dagsordenens punkter 7 og 8, og vi gr
til punkt 9, hvorefter vi vender tﬂbage til
punkteme 7 og 8. ;

Man. gik derefter til:-

Forste behandling af forslag til lov om udle-
vering til amdet nordisk land 1 anledning af
visse beslutninger om forsorg eller behzmdlmg

(Loviorslaget (nr. 35) findes i tilleg A. sp.
1121, fremsaettelsen 1 tidenden sp. 177).

Lovforslaget sattes til forhandhng

Thomas Have: Lovforslaget om_udleve-
ring til et andet nordisk land i anledning af
visse  beslutninger om forsorg . eller
behandling er udarbejdet i nordisk samar-
bejde med udgangspunks i nogle rekomman-
dationer fra- Nordisk- R4d om fuldbyrdelse
af beslutnmger, der er truffet af administra-
tive myndigheder i et andet nordisk land.

Lovforslaget tilsigter at tilvejebringe serligt

lovgrundlag - for - udlevering +¢il Finland,
Island, Norge og Sverige af personer, som
efter beslutning truffet i henhold til forsorgs--
lovgivningen i de enkelte lande skal anbrin=
ges pa en institution eller et andet serligh
opholdssted. : '

‘Der finder jo allerede i dag udleveung
sted imellem de nordiske lande af personer,
der er undveget eller bortgaet fra anstalter. -
Det sker som et almindeligt led i samarbej-
det mellem pelitimyndigheder i de nordiske
lande. Disse udleveringer drejer sig som re-



