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et, om jeg si ma sige, sammenlﬂb af mstltu-":’

. tloner

Underwsmngsmmlsteren ( Helge ‘Larsen )

 Til det forste sporgsmal: Jeg vil gerne i
udvalget drefte de muligheder; som hr. Mor-

R Lange naevnte, Om der er nogen af dem,

- der-er realisable; tor jeg ikke sige, men jeg
“vil'meget gerne veere med til en. overve]else

- af det.: Det_sidste: sporgsmél skal jeg ogsa
‘ gerne deltage il dwftelsen af i udvaldet

TPt

Helmed sluttede forhandhngen

Lovfwslagets ove'rgang ml cmden bebcmdlmg
i ved" es uden afstemmn .

Anden naestformand’ (Ha Buclt7 ) Ef-
‘tet defaldne udtalelser foreslir jeg, at lov-
~ forslaget’ henvises til udvalget angaende
videnskabelig forskning. Hvis 1 ingen gor ind-
: 31gelse mod dette forslag, betragter jeg det
' som vedtaget (0phold) Det er Vedtaget ‘

- Den sidste sag pa dagsordenen var:

Fm*ste behandling af:forslag til lov:om cen-
dmng ‘af -lov om umiversiteternes styrelse [af
AMorten Lange og Orla: Mﬁller]

(Ldvforslaget (nr. 46) fmdes i tlllaeg A. sp
: 1241 fremswttelsen i tldenden sp. 713).

: Lovforslaget sattes il forhandhng

Underwsnmgsmxmsteren ( Helge Lcm"sen )

Jeg har tidligere pa eftermiddagen i et svar’
til fru Merete Bjorn: Hanssen: beskaftiget -

mig' med de ‘principielle tanker bag styrel:
sesloven for universiteterne; men mé allige-

vel .ogsd nu sige et par- ord derom. Sagen .

drejér sig nemlig ikle bare om nogle studen-

terpolitiske -gnsker, men nok s& meget om |

grundleggende demokra‘mske rettlgheder og
pligter. -

1felge den nye lov ‘er - umvermte’oer klmt
defineret som statsuniversiteter, altsy of-
fentlige institutioner; der. forvaltm betyde-
lige: offentlige mldler~—— det vil :viere om-

kring:600 mill: ki for det komimende!dr —

. ogisom -driver undervisning og forskning i
betydehgt omfang Det kan altsa ikke veere
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| folketmget som lovglvende og bevﬂgende
‘myndighed’ ligegyldigt, hvordan universite-

teme styres.
" Det aeldgamle Kgbenhavns universitet

: "'hal hidtil pa grundlag af gamle forordninger

vearet styret af et professorkollegium. Alle

" er enige om, at tiden’er labet fra dette. Den

nye..styrelseslov- fastsastter,” at: universite-
terne- fremtidigt . skal: styres  af: organer,
hvortil sdvel lerere som studerende har valg-
ret-og ‘er valgbare. .Jeg gentager, at det
altsd drejer sigom offentlige institutioner;
der administrerer meget: store -belob, og der
kan: derfor ikke vare tvivl. om, at. folketm-
get mé give regler for, hvorledes de styrende
organer skal velges. -

. Detfor har- folketmgets ﬂertal ogsa i sty-
relsesloven : fastlagt visse principper, ner-
mere uddybet i betenkningen, og i overens-
stemmelse’dermed har: Jeg udstedt valgreg-
lerne. Hovedprincippet i dem er, at der skal
veere direkte valg, at valgene af “séivel Liorer-

representanter som-af de studerendes. re-

preesentanter, gelder for bestemte perioder,
samt at der skal veere -adgang til forholds-
talsvalg mellem kandldathster, hvis der op-
stilles mere -end én liste.: .~

Disse - hovedregler er’ overensstemmende
med, hvad dergelder for demokratiske valg
i'det danske samfund i evrigt. Jeg betragter
ikke universitetet som studenternes univer-.
sitet eller som: professorernes eller laerernes
universitet,- men som samfundets universi-
tet. Derfor forekommer det mig ogsé 1ndly—
sende, at valgregler for universitetérne ma
veere pé linje med valgregler der galder for

valg af. styrelser pa andre af samfundshvets

omrader. ,

« Jeg kan ikke forestllle mlg, ab somaldemo-
kratiet med den tradition, dette parti har
som forksemper for demokrati, skulle kunne
veere imod- disse -principper. Jeg kan heller
ilke rigtig teenke- ‘mig, at SF skulle kunne‘

véere imod dem.

Hvad jeg her-har sagt om styrelsesloven ‘
og om demokratiske valgregler, er baggrun-
den ‘for; at jeg ikke kunne godkende de
valgregler, -som -studenterridet :ved : Ko-
For: det
forste windeholdt de ikke adgang til,: at
der ved . opstilling af flere- kandldathster
kunne- sikres " forskellige - synspunkter . en
rimelig i repraesentation.. gennem forholds-
kun - adgang til - at
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opstille én liste. For det andet mdeholdt de
bestemmelser om, at der skulle veelges flere
studenterrepraesentanter, end der skal veare
1 universitetsorganerne, saledes eksempelvis
44 ~ studenterrepreesentanter til konsisto-
rium, hvor de studerende har 11 pladser.
De 11 skulle saledes udpeges blandt de 44 af
studenterradet selv. Méh det-er'ikke; hvad
der almindeligvis forstas ved direkte valg.
Dernmst skulle de studerendes repraesentan-
ter i de styrende organer kunne udskiftes 1
drets lob, hvad der er klart imod lovens be-
stemmelser om, at de studerendes represen-
tanter skal veelges for 1 &r ad gangen.

. Derudover gor et andet og meget vasent-
ligt forhold sig geeldende. Hyppig udskift-
ning af -en styrelses medlemmer ggr enhver
beslutning langsommelig -og besverlig, og
adgang til at skifte ud blandt de valgte re-
prasentanter giver uklarhed og usikkerhed
om ansvarets placering og strider mod det
repreesentative ' system, som -dansk demo-
krati bygger pi. Medlemmerne af de sty-
rende organer, sivel lerere som studerende,
har ikke bare ret til at fremfore synspunk-
ter, men ogsa pligt til at treeffe beslutninger,
som de er ansvarlige for. Derfor ber det
vaere den samme person, der varetager et
mandat valgperioden igennem. Det er et
offentligt hverv, den valgte repressentant
patager sig, med ansvar for offentlige mid-
lers anvendelse og offentlige opgavers los-
ning. Med medindflydelse og medbestem-
melse folger ogsd ansvar, der ikke kan for-
flygtiges ved, at snart én, snart en -anden
beswtter en pladsidet styrende universitets-
organ.

" Jeg kan ikke forestille mig, at det haje

ting skulle veere uenig i de synspunkter, som
jeg her har trukket op. Det er de synspunk-
ter, som ligger bag de valgregler, der er ud-
stedt for universitetets leerere og “stude-
rende. De er overensstemmende med de
synspunkter, som. har ligget bag opbygnin-
gen af det danske demokrati, en opbygning,
som socialdemokratiet har haft sin store

andel i. Hvad er det, der gor, at socialdemo-

kratiet ikke vil-veere med til at fere disse
synspunkter ind i styrelsen af universiteter-
ne? Jeg vil lytte med megen interesse.

Orla Moller: Love, der er vedtaget 1 dette
ting, skal naturligvis holdes, uanset med
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hvilken majoritet de er vedtaget. Lad dette
veere sagh til indledning, s& det ikke er til at
misforstd. Det er altsd ikke det, der er ho-
vedproblemet i den deba‘u tmget skal have i
dag.

Jeg vil gerne for en lang raekke af de tmgs
vedkommende, som ‘ministeren. har peget pd
for et gjeblik s1den give medhold i, at vi er
prmmplelt enige om disse hovedsynspunk-
ter. Dét gemlder £. eks. dette, at universitetet
er en samfundsinstitution og ikke skal veere
noget andet. Det geelder ogsd dette, -at det
drejer sig om at f4 indfert en styrelsesform,
som bestemmes af dette ting.

Der er heller ikke en toddel i det forslag,
som ST og socialdemokratiet har fremsat i
fasllesskab, der gir pd tveers af dette. Vihar
ilcke 1 socialdemokratict lagt skjul p&, at vi
er utilfreds med den geeldende styrelseslov,
men det kunne aldrig falde os ind at an-
feegte "dens gyldighed. Det fremsatte een-
dringsforslag rummer derfor intet, der an-
feogter dette. Vi fastholder tvertimod mini-

sterens bemyndigelse til efter forhandlin- - -

gerne, som Vi foreslar at’ fastsaette valgreg-
lerne.

Vi skal heller ikke laegge skjul pa; hvad
vores hensigh er med dette. Det er at fa
skabt de bedst mulige betingelser for styrel-
seslovens ikrafttreeden. Ingen kan veere inter-
esseret i, at den si at sige snubler i starten,
hivad den meget let kan komme til at gore
pé grund af den efter min opfattelse utrolige
mangel pé smidighed fra undervisningsmini-
stérens side: Vores hensigt ‘er altsa den posi-
tive at fa den bedst mulige start, og her dre-
jer det sig ikke bare om at 4 fastholdt det
ene eller det andet juridiske princip. Her
drejer det sig ogsd om et klima. Vi har be-
vidst stilet efter med denne lov at & skabt
en integration og en demokratisering pa
universiteterne, og sd er det ikke bare et
sporgsmal om pa en eller anden made ab
presse eb juridisk system ned over det; der
mé ogsé veere en lille smule menneskehg
hjertevarme i noget'sddant. -

Kristeligh Dagblad skrev forleden dag en
leder om dette problem, og jeg vil gerne
have lov til at citere et par linjer fra, denne
leder: -

‘ ,,Der er kun én lﬂsmng pa konfhkten

mellem Helge Larsen og studenterradet,

og det er forhandling. Helge Larsen har
- erkleeret sig villig til helt abne forhandlin-
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. ger med studenterne, 0g dette tilbud mé
stu_denterne tage imod. Demokrati kan
. .'veere noget besveerligt, ,ogdet kan tage tid
og megen talmodighed af begge parter ab
tale sig frem til et resultat, alle kan accep-
- tere, men-det. er og bllver den.eneste vej
- frem, Den- direkte konfrontation med ef-

(terfglgende kaos tjener intet formal,
.De abne forhandhnger mellem minister
og :studenter . md naturligvis have . den
- mulighed i s1g, atb. styrelsasloven kan. sen-
_dres. Det vil ikke vare noget nederlag,
om folketlnget naede dertil, at det sen-

R g" styrelseslov en.

Dette er besmdlgve'ord af en. besmdlg le—'

derskribent, der ikke kan beskyldes for ten-

denser hverken. til opror eller til ulovlighed.

Det er denne besindighed; der ligger bag det

fremsatte. lovforslag Lad. os fa disse. f0r~
handlmger igang,.

"898 sperges der: hvorfor nu det? Er der |

nogen. som helst grund . til forhandlinger?

Kan studenterne ikke bare makke ret?
Socialdemokratiet finder af 4 grunde, at

en. forhandhng er pakreevet. For det forste:

det var en" hejst. usedvanlig fremgangs-

méde, underv1sn1ngsm1n1steren anvendte,
da han henvendte sig direkte til studenterne
ved . Kgbenhavns -universitet.- Det blev af
mange .opfattet som en direkte kmgserklae-
ring. Ministeren havde neeppe teenkt sig det,
det, vil jeg gerne. have bemsrket, men en
lang riekke. ubesvarede spergsmal star. alli-
gevel. tllbage Hvorfor skal kun de keben-
havnske studenter have en kerlig hilsen fra
ministeren? Hvorfor; ikke studenterne ved
de to gvrige, universitéter? Hvorfor skal der

kun iverksettes valgregler for studenterne,

og ikke for de evrige grupper pa universite-
tet? Hvorfor er de kebenhavnske studenter i
den grad under ministerens saerhge bevagen—
hed? . .

“For det andet der, er opstaet uklarhed om
loven Jeg finder det ikke hensigtsmessigt, 1
hvert fald ikke i ferste. omgang, at dykke
ned i alle de juridiske: detaljer. Hovedsagen
er, at juridiske eksperter ser forskelligh pa
ministerens muligheder for lovens admini-
stratlon, man bedes 1 den forblndelse be-
m:aerke, at . studenterrddets. argumentatlon

gar ud.pé, at ministeren har haft mulighed

for at imedekomme deres gnske om valgfor-
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men, og de har i denne opfattelse fiet med- -
hold af juridisk ekspertise i hvert fald et
langt stykke af vejen. Hyordan man end vil
vride og vende denne sag. — vi har hert
udtalelser fra den hgjterede ]ustltsmlmster i
dag — sé stér der altsé en uklarhed. silbage
om, under hvilken form man kunne have
fﬁr’o denne lov ud i praksis: Derfor er hoved-
sagen alts: har ministeren ikke kunnet eller
ikke villet tage et rimeligh demokratisk hen-
syn til de studerendes ensker? Hvis han af
poht1ske grunde veelger at traeffe sin afgo-
relse, si ma det vare rimeligt at fa dette
sagt, og det kan forhabenthg ske 1 dag..

Her nermer vi os den tredje grund. Skal
styrelsesloven, — trods alle forsikringer un-
der dens behandling om .det modsatte — al-
ligevel bruges til at knwmgte studenternes
orgamsatlonsfrlhed? Det er ganske enkelt
iklce til at forstd, nar de studerendes rad ved
alle andre hgjere leereanstalter opfattes og
behandles som forhandlingsleddet imellem
ledelse og studerende. Der er ikke noget i
det, som ministeren har argumenteret med;
der spranger en sédan opfattelse. P4 univer-
siteterne mé dette altsd blot ikke ske. Skal
styrelsesloven med andre ord ses i det per-
spektiv; at regermgspartlerne har taget det
forste skridt til at afbryde interessegruppers
og faggruppers muhghed for at orgamsere
sig?.

Jeg har veeret. tll stede 1 salen i dag, og ]eg
har hert underwsmngsmlmsterens gvar pé
fru Merete Bjorn Hanssens sporgsméil. Jeg
har hert, at man forseger, at leegge op til, .4t
studenterne har den totale frihed til at orga-
nisere sig, som de vil. Ja men det, det drejer
sig om, er jo at organisere sig pa en sédan

‘méde, at man representerer en gruppe. Den-

mulighed er i hvert fald pillet veek.

P den baggrund forstar jeg fuldt vel, at
formanden for Dansk Arbejdsmands- og
Specialarbejder Torbund, hr. Anker Jorgen-
sen, og Alkademikernes Samarbejdsudvalg
har udtalt deres sympati for studenterradets
forseg pé at fa loven tolket pad en anden
méde, " end underv1sn1ngsm1msteren har
gjort. .

For det f]erde ganske kort Vi begrunder
forslagets :fremsettelse i ministerens gen-
tagne tilbud om forhandhngel Det kan da
ikke have veeret ministerens hensigt blot ab
bruge disse forhandlinger til at indterpe sine

| egne synspunkter i studenterne. I det brev,
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ministeren har skrevet tll studentelradet er
der nermest en beklagelse af, at ministeriet
péd grund af bestemmelserne om hstevalg
tkke har kunnet imedekomme studenternes
opfattelse. Vi mener ikke, ‘at ministeren er
bundet af juridiske' grunde, men maske af
politiske, men vort’ forslag er et ,hic Rho-
dus, hic salta. Jeg foler mig overbevist om,
at underwsmngsmlmstelen med sin histori-
ske sans vil kunne fa meget ud af den-gamle
latinske séntens, der'noget frit oversat kan

lyde: her er muhgheden, benyt den! Lad os -

fa skabt de bedste mulighieder for at 4 den

nye styrelseslov startet. Det ér en politisk .

afggreISe, der sigter p& fremtld og arbe]dsro
pé umvers1teterne ‘

Knud Bro: De der har deltaget i hele ar-
bejdet med’ loven om universiteternes sty-
relse, erindrer- dette som et overordentlig
vanskeligt arbejde. Det var et fundamentalt

brud, som undervisningsministeren ogsé har.

sagt, med gamle traditioner. Vi var “alle
enige om at give'en meget vidtgiende med-
bestemmelse til dem, der har deres gerning
pé universiteterne. Der er, som alle ved; tale
om meget store bevillinger fra det offenthge,

der-er tale om offentlige institutioner, og jeg

. vil da ogsé gerne understrege, at der er tale
om hele samfundets universitetei:

Men det var naturligt for os at gé meget
langt med hensyn til at skabe demokrati pa
den arbejdsplads, som universiteterne er, 0g
jeg understreger demokrati for alle, ogsa
demokrati for et mindretal. Hvorledes dette

bedst kunne lade sig ‘gore, var der og méatte

der ‘veere diskussion om. Der var diskussio-
ner ‘mellem 1nteressep&rter pa universite-
terne, der var vel ogsé diskussioner 1 befolk-
ningen om, hvor langt man burde g, og der
var diskussion imellem oppositionen og re-
geringen. “Men da- loven  blev' vediaget,
kunne ingen, derhavde fulgt arbejdet, veere
1 tvivl om, at et'flertal i folketinget stemte
for' direkte valg og for, at de valgte alene
kan disponere over deres mandat i valgperi-
oden. Altsé samme- princip; som geelder for
andre offentligh valgte, kommunalbestyrel-

sesmedlemmer f. eks og for os her i folke- ‘

tinget. -

Af det forslag, vi behandlel her i dag, og
af hr. Morten Langes skriftlige fremsattelse
fremgar det da ogsa, at man nok er venig i
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selve loven om universiteternes styrelse,
men ikke anfegter, at den fﬁlgel do p11n01p~
per, jeg her har omtalt. -

‘Der ‘et -imidlertid opstaet en dlskusswn i
]u11d1ske fagkredse, som jég hiar undret mig
over af flere grunde, meii tiést fordi jeg ke
kan se, at der kan-veere tvivl om lovers

sigte. Jeg citerer fra udvalgets betaenkmng
afglvet 15. maj 1970 til Iovforslaget om um—
versiteternes styrelse:
,,Ministeren har efter dr@ftelser ‘med
udvalget foresliet og flertallet (det konser-
vative folkepartis; venstres og- det radi-
* kale venstres medlemmer af udvalcret) til-
* trads, at de studerendes tepreesentanter i
o Konsistorium veelges direkte af og blandt
" de ved universitetet immatrikulerede stu-
derende, og at de studerendes repreesen-
- tanter 1 fakultets- og fagrad samt studie-
" nevn pa samme made velges af og blandt
de studerende; der studerer “under det
pageldende fakultets eller fagrads' eller
- studiensevns omrade: De nsrmere tegler
- for valg ber fastsattes af undeirvisnings-
ministeren i de enkelte’ umverswetels sty—
fs1relsesbekendtggrelser, S
o og her kommer det; ]eg har understre-
gebi— o e
,,saledes at der gennem forholdstals—
" valgméden- sikres en rimelig reprasenta-
tion for de forskellige synspunkter, som
"~ma,tte findes blandt de studerende og le-
rere.’

Om, den vaegt der skal Iaegges pé dette,
har justitsministeren i dag udtalt sig meget
klarti et svar $il hr. Juul- Madsen Justlts-
mmlsteren sagde: B

-+ ;,Det afgorende er;-at: mlnlsteren ‘m4
- vere bundet af en klar- udtalelse 1 folke—

tingsudvalgets beteenkning.* o

~ Detite forslag rummer overordenthg van-
skelig jura, men denne udtalelse af ]ustlts-
ministeren mé folketinget “holde " sig’*til.
Hvad hr. Orla Meller mener med, at der
stadig er uklarhed efter ]ustlfsmnnsterens
udtalelse, fik- jeg ikke: fat i og det v11 ]eg
gerne here igen.

Herefter er-sagens kerne altsa i dag 1kke
hvordan universiteter bor styres, det’ er en
anden diskusion. Spergsmalet er: kan uden
for: folketinget stdende: grupper - gennem-
tvinge deres opfattelse imod  en vedtaget
lov? Det er sporgsmalet. -

-For klarheds skyld vil jeg gerne tllfg]c, at
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mit parti fortsat erfﬂhaenger af prmmppet

— som vi var, da loven blev vedtaget — om
lige og: du'ekte valg, ikke mindst af hensyn
til at sikre mindretallet, Vi er tilheengere af,

at alene den ansvarlige, valgte, har ansvaret

for den periode, hvori valget gzlder. Vi kan
ikke ‘acceptere, at interesseorganisationer,
de veere sig nok si legale, skal kunne be-
stemme, hvornar man skal kunne bruge sit
mandat. i et offentligt organ, og hvornir
dette udelukkes ved en remplacering med en
suppleant. Vi kan ikke acceptere, at et valgt

medlem ikke i en forhandling kan give bin-
dende tilsagn inden for den periode, valget

streeklker sig over, fordi vedkommendes valg
kan anfegtes ved krav om omvalg. Jeg vil

gerne sige dette s& enkelt i denne diskussion -

‘og i tinget i dag: jeg ville:ikke selv. veere
medlem af dette ting pa sidanne betingel-

" .ser, og jeg tror ikke, det ville gavne den

enkeltes frihed eller den enkeltes ansvarlig-
hed, - om ikke der var klare garantier mod

~ pression og mod stemninger. Demokrati kan |

ikke trives i steren, det kan kun trives i
praksis, hvis det veernes af en ukrenkelig
ret til, at de valgte kan handle frit. Man har
sd til gengeld ingen selvislgelig ret til at
blive ‘genvalgt.-

P& denne ‘baggiund vil jeg sige, at det

lovforslag, vi behandler i dag fra hr. Morten,
Lange og hr. Orla Meller, loser ingen af de
problemer, vi stir over for, og jeg skal der-
for p& mit partls vegne afvise det.

Merete - B]m'n Hanssen: Det kan namppe
komme overraskende for forslagsstillerne, at
heller ikke mit parti kan medvirke til at

gennemfore den foresliede sendring af loven

om universiteternes styrelse.
Jeg vil 1 og for sig gerne anerkende den

gode mening med. forslaget som hr. Orla.

Mpller hargjort: sig s stor umage for at
~ demonstrere i indledningen af sin tale her i
dag. Jeg tror, at hensigten oprigtigt er at
skabe muhghed for fred og forsoning, men
jeg er nodt til alligevel at sige, at forslaget
er uantageligt bade 1 sit reahndhold og isin
udformning. .

Forslagsstﬂlerne kender udmaerket folke-
tingets stilling til de principper, som i sty-
- relseslovens §§ 6-8 er nedfeldet for-de stude-
rendes andel 1 ledelsen af de statsinstitutio-
ner, som de danske universiteter’ nu har
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veoret siden den 1. september. Forslagsstil-
lerne kender disse principper, men de er
ikke enige i, at de studerende efter disse
principper for. ét &4r ad gangen gennem di-
rekte valg udpeger deres ansvarlige i univer-
siteternes styrende organer, altsd til et kon-
sistorium, fakultets- og fagrad, i et antal,
der svarer til en tredgedel af den. samlede
kollektive ledelse. Som sagt kender forslags-
stillerne principperne, er ikke enige i dem,
men, siger hr. Morten Lange i sin-fremset- -
telsestale, der tilsigtes dog med forslaget

-ingen sendring 1 dissé principper.

Skulle, man veere, .meget venlig, kunne

~man’ derefter opfatte forslaget som en dis-

pensationsordning, men ogsé det er uanta-
geligt for mit parti. Lovens § 17, stk. 4,
bemyndiger undervisningsministeren til at
fastseette de nermere overgangsregler i for-
bindelse med lovens ikrafttreeden. Disse reg-
ler er der den 13. august i &r udsendt be-
kendtgerelse om .af undervisningsministe-
riet. Med §17, stk. 4, er der altsi skabt lov-
hjemmel for, at de styrelsesorganer, der pr.

1. september eksisterede pé universiteterne,
kan fungere videre, indtil de nye er valgt i
overensstemmelse, selvfﬁlgehg, med lovens-

“krav.

Nu. taler forslagsstﬂlerne 1 bemserknm—
gerne til deres lovforslag om noget, som de
kalder overgangsperioden, hvor de vil skabe
lovhjemmel for, at der kan udpeges studen-
terrepreesentanter, som det hedder ,,uden
strengt hensyn til de i loven fastlagte prin-
cipper.” Der skal, hedder det i selve forsla-
get,  af ministeren kunne.fastsettes swerlige

‘regler for udpegning af de i §§ 6-8 anferte

studenterrepreesentanter efter forhandling

‘med un1vers1teternes rektorer og studenter-

rad. AR
Jeg vil gerne spﬂrge SF og socialdemokra-
tiet, hvad det. er for en lovgwnlngsmaesmg
ghdebane de her under pres fra studenterra-
det - ved - Kgbenhavns universitet og hr.-
Camre, der jo heller ikke har forstéet loven,
beveeger sig ud pé. Forslagsstillerne vil ikke

-#@ndre lovens hovedprincip, selv om ae er

uenige i det, men deé: vil skabe lovhjemmel
for;. at’ mmlsteren kan administrere i strid

" med lovens principper. Det forekommer mig
“at veere en hidtil uset made at ville skabe

fred p4, fred p& universiteterne og fred i
egne partikamre, at man altsi opfordrer
folketinget til at sige, at dets egne love ikke
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skal folges. Det havde veret langt at fore-

treekke, at de to - partier havde valgt at:

keempe en kamp for deres principielle opfat-
telse fremfor pa denne made at lgbe med i
den grasserende undergravning af rnspekten
for lovgivningen og dens overholdelse.

Vi er altsd enige med forslagsstillerne i, at |
lovens principper ikke skal @ndres, og vi |

gnsker, at ministeren skal admmls’olere efter

dem, som det er sket med de udsendte valg-

regler, der er helt i overensstemmelse med
loven. Jeg behgver ikke én:gang til at om-
tale principperne, som har varet draget
frem flere ‘gange her i dag, og som jo sd
udmeerket kom frem ‘i.‘ministerens svar i
sporgetiden tidligere pé dagen. :

Vi ensker altsd ikke i venstre at sendre P&
disse principper, vi gnsker ikke, at studen-
terrddene ved . universiteterne skal:have
overdraget de studerendes repreesentations-
ret i ledelsen af universiteterne. Selv om der

har veeret holdt en urafstemning og studen-

terrddet her har fdet flertal for et andet
synspunkt, er det indlysende, at ingen uraf-
stemning 1-nogen -organisation - kan endre
lovbestemmelser. Det kan kun folketinget.
Urafstemningen: medfgrer ikke for mit par-
tis “vedkommende, at: vi snsker at sendre
loven, og jeg skal gerne forklare hvorfor.

Styrelseslovens inderste princip er inte-

grationen mellem alle, der har universiteterne
som en arbejdsplads derfor vil det vere
forkert, at én gruppe, de studerende, repree-
senteres gennem en organisation, deres stu-
denterrdd, mens andre grupper, professorer,
leerere og. favrlge ansatte, .er reprasenteret
direkte. Man mé altsd veelge mellem et rent

organisationsprincip eller et rent "direkte |

demokratisk valgprincip. Vi veelger det sid-
ste, fordi dette princip sammen med mulig-
heden for listevalg og forholdstalsvalgmeto-
den alene kan sikre, at forskellige synspunk-
ter kommer til orde i forhold til deres styrke
blandt veelgerne. Vi ensker ikke at fremme
blokdannelsen, vi ensker ikke at fremme
frontdannelsen mellem de studerende og
leererne og professorerne. Vi gnsker med
dette store skridt pa vejen til arbejdsplads-
demokrati at fremme ‘mulighederne for, at
man kan dele sig efter anskuelser, uanset
om man, er studerende, laerer pr ofessor eller
i gvrigt ansat.

Undervisningsministeren har i dag i spfar-
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getiden klart oplyst, at ogsé organisatoriske
anskuelser .pd demokratisk .vis kan nyde
fremme. Studenterradet kan opstille deres
valgte organisationsfolk til valget til styrel-
sesorganerne, men.de mj tage med, at ogsa
andre kan opstille lister.. :

~Fra den offentlige -debat ved vi med al
gnskelig tydelighed, at studenterrddene ikke
vil lade andre end deres egne flertalssyns-

punkter komme til orde. I Studenterbladet

nr. 1 i ar opfordrede den tidligere keben-
havnske. studenterradsformand Nils Breds-
dorff til modstand. mod enhver, der ,,sk]ult
eller-dbent bgjer sig for Larsens lov®, som
det hedder. I TV i sendags: kunne underws— :

. ningsministeren citere fra det kabenhavnske -

studenterblad Q-nt. 7 fra.oktober i4r, hvor
det-hedder, at de, der stiller op efter loveris :
valgregler, er. laxa]er, der mé afvises og 1so-
leres.

Jeg vil geme cltere, hvad den nyval te
formand for:de studerendes fellesrdd i Ar-
hus, hr. Mihail Larsen, sgndag den 18. okto-
ber i ar udtalte til Aarhuus Stiftstidende:

» Vi vil anvende alle midler;voldelige og

- ikke-voldelige, for at forhindre, at loven
+ fores ud i livet. Vi vil velge enistudenter-
.repreesentation, der svarer til antallet: af

leerere. valgt til konsistorium, .og-.lade lae-

- rerne afggre, om.de vil:acceptere, at vi er
_repraesenteret med 50 pet., men alle i-de=

- legationen wvil deltage i afstemningen.
Skulle der blive valgt en ren liste' G dele-

- gation, vil vi.forhindre, at de meder op.i

- konsistorium. Vi er parat til at smide dem

- ud, hv1s leererne - 1kke v1l naegte dem ad— o

- Jeg spﬂrger igen. de to forslagsstlllere og'
deres partier: er det dette, dé vil bemyndige
ministeren. til' at ‘lave . s:aerhge regler om
suden’ strengt hensyn til de i loven fastlagte
principper<? Vil:man: virkelig abne for de
artikulerede mindretals tyranm, som - hr:
Jorgen Schleimann i gir sd klart beskrev 1
Politikens kronik? = -

Mit parti gnsker ikke at medv1rke hertll
og kan derfor heller ikke: anbefale lovforsla~
get ; : L

Samuelsen Dlskusglonen omknng styrel—,f '
sesloven har fort en.reekke nye udtryk ind i
debatten. Tidligere opererede man med ord

som indoktrinering, manipulation og'i bed- -

ste-fald kommunikation.. Dette 'er nu aflast
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.af ‘udtryk som tyranm, dlktatur lakaJer .

manonetvalg, 5. kolonnevitksomhed osvi -
Det er ganske forbavsende, at ophidselsen

' kan blive s& stor, ndr man stadlg vk kan
konstatere, at vi i foraret gennemforte en:af

- Europas mest demokratiske love vedrerende

universiteternes 'styrelse. -Denne: lov. blev

. vedtaget:af - folketingets: flertal, ‘der: i be-
~ tenkningen anforte, at der slulle’ veere:ad-
- gang’ il llstevalg, og at mandaterne skulle
vare et ‘ar. Dette har man accepteret pa
Odense universitet, men det vil studenterra-

dene.i Kobenhavn og Arhus ikke. Det vir-

" ker ejendommeligt; at-socialdemokratiet og

" 8F fremswtter loviorslag:om sendring: af:lo-
ven, 4 dage for valgene skal finde sted, ‘isaer
da de ved at fremsette forslaget: ‘ditekte

“anerkender; at . ministerens - fortolkning' af

loven er rigtig. Hvis deres forslag blev. gen-

nemfgrt, ville man da ikke: fole sig helt til |
© npar i Odense? Tenk; man troede dér at _

. man skulle rette sig’ efter loven! -

~ Studenterridet 1 ‘Kgbenhavn mener,: at
~ undervisningsministeren ‘lader ~hant om

demokratiet, nir hdn ikke retter sigefter

urafstemningen ' ved: Kgbenhavns universi-

. tet.-Dertil er at sige, at for det forste kan en

- . enkelt befolkningsgruppe ikke swmtte en lov

ud af kraft, og.vi har kun faeb tilkendegi-
velse- fra ca. 4.000 ud af nogle og tyve tu-
" sinde kebenhavnske. studenter -om; ‘at. man
ikke vil acceptere loven.- Ca. 1.000 stemte
blankt ved -afstemningen; ‘og’ ca. 2:000 gik

ind for de konservative studenters forslag. |

S8 er spergsmalet, -hvor -man placerer det
forkeetrede tavse flertal, som Jorgen Schlei-
‘mann i gdr gaven smuk oprejsning i dagbla-
det Politiken, hvor han skriver,.at »

- ,;Dér, hvor det tavse flertal i- frlhed har
" haft den afgprende praktiske indflydelse
~p&; om en politisk valgmulighed skulle

. realiseres eller forkastes, -har :de. mest |

‘menneskevenlige samfund :udviklet - sig
under det repraasentatlve demolkratis ‘fot-

- gkellige former. .. . SRRy
- =:0le Espersen: har lavet et responsum ‘som.
man fra studenterrddet lesgger megen veegt
pé; det er merkeligh, at man ikke har féeb
det offentliggjort. i sin helhed, nér' det-er sa

vigtigt et dokument. Man ha.r kun kunnet |

. lese nogle brudstykker af det i dagspressen,
“'hvor han blia. siger; at: niinisteren mé- af-

veje. de forskellige intéresser over f(_)r hinan- |
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den, nar han skal fastsstte valgregler. Hvis
man nu sagde, at ministeren havde taget.
hensyn. til det: tavse: flertal, ville 'ministeren
selviglgelig blive skeeldt ud som reaktioneer,
men. det ‘er heller ikke' det, ministeren. har
gjort. Han har taget.hensyn til noget meget
konkret, nemlig den lov, der blev gennem-
fort, sammenholdt’ med flertalsbeteenkrin-
gen, hvori det hedder, at valgreglerne ber
fastsettes sdledes, at der gennem. forholds-
talsvalgmaden sikres en' rimelig repreesen-
tation for.de: forskellige synspunkter, som
matte findes blandt de studerende og lae-
fernel. ..

Studenterradets valgregler g1ve1 1kke
adgang +4il. anvendelse af forholdstalsvalg-
miden, og hervil: jeg understrege, at der
kun stér, at der skal-vere adgang. Der er
intet; der forhindrer studenterne i kun at
opstllle én liste, hvis de kan blive enige om

det.: Eiter studenternes. valgregler kan -der

endvidere: udskrives nyvalg nar somhelst,

nér ?[y af studenterrédet eller /5 af samtlige

studerende.-onsker det. Det strider ogsd
imod 10ven, der kreever valg af representan-
ter for 1 4t ad.gangen. For at skeere det ud.i
pap: det drejersig om, at folketingets- flertal
onsker : direkte ‘valg, " studenterradet . indi-
rekte, og her vil jeg: gerne citere Werner
Thierry, dér i gar skrev i Politiken — og jeg
undertreger,:at der er vist:ingen, der kan
anerkende; at. Werner Thlerry er. saerhg ha]-

reorienteret:.

i1, Indirekte valg ple] er ab veore eb middel
tll at ‘koncentiere: magten et sted -midt
~-imellem : yaelgerne - og repreesentationen,
- lidt:uden:-for- alfarvej, og er. det ikke i
. . disse ‘tider i: demokratiets, dvs. de enkelte

-« veelgeres,. interesse at begranse en - -sadan

magtkoncentration- — ikke mindst. den
- magh, .der -brygges sammen ’ tinden for
~murene i deistore orgamsatloner'l“ St
i Jeg er afgjort-tilhmnger af nerdemokrati,
hvor: det kan - praktlseres, men hvor det.er

| umuligh, og- det er-det pd store institutioner

som. vore univetrsiteter, gnsker mit parti-den
bedste : form: ifor repreesentativt’ demokrati.
Det er det, vi har udtrykt i styrelsesloven,
og-derfor mener vi ikke, det kan nytte noget
at fere nye forhandlinger mellem ministe-
ren; universiteternes rektorer og; studenter-
rédet om nye valgregler. For.det forste kan
det ikke nés, inden valgene skal finde sted,
og nu'skal man gerne til.atkaste sig ud i det
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egentlige arbejde. pé universiteterne i stedet
for at fortabe sig i evmdehge proceduredis-
kussioner. Dernmst mé studenterrddene
ogsd sendre indstilling, s& de kommer bort

) 128/ 10 70: .1. beh. af;f. t. _li."vedr, univeréiteternés_"‘sbjr‘rél‘se.,

fra den evindelige mistillid bade til folketing -

og minister, . men ogsd til samarbejdet mel-
lem leerere og studenter. Professor Logstrup

skrev i gar, at det nyvalgte studenterrad i

Arhus hgefrem har gjort mlstﬂhd til sin po-

litik.

Man har af d1skusr51one1ne de s1dste dage
nermest haft p4 fornemmelsen, at nationens
undergang var nwr, og det er nu. veerd .ab

fastsla, at det, sagen drejer sig om, er; at en -
serdeles demokratisk styrelseslov: for uni- -

versiteterne nu skal fores ud i livet, at den,
fordi dener s& ny og epokegeﬁrende, skal
tages op til revision om blot 2 4r, og at der
er fastsat'de samme valgregler, som gaelder

f. eks. for valg til folketinget, at. disse valg- -

regler kun skal gelde for det valg, der fin-

der sted nu i november maned, og at der

kan diskuteres nye valgregler med henblik
Pa valgene neste dr.- Hvordan arbejdet fo-
regar i de newmste 2 ar under denne nye styrel-

seslov, V;l blive meget afgefrende for 10vrev1— i

sionen.”
Jeg skal 1kke péberdbe mig befolknmgen,

men hvis man ikke far det til at fungere nu, |-

bliver det de danske studenter, der bhver den

egentlige tabere.

det af socialdemokratiet og:SF: fremsatte :
forslag til endring af loven om. universite- -
ternes styrelse, men vi vil gerne deltage 1 en :

udvalgsdraftelse

Kjar Ra_sinussen: Ja, det er’jo en rent ud

Ifantyastisk vilje, der pludselig er til at tale
om demokrati, men under det forrige punkt
p4 dagsordenen, det, der vedrerte Hersholm-

centret, var det overhovedet ikke muligt ab .

4 88 meget som et enkelt lille pip fra mini-
steren; da jeg paviste, hvordan en lille hénd-
fuld erhvervsfolk vil {4 en helt urimelig ind-
flydelse pa dette Horsholmeenter. Det syntes -

52
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man abenbart var i 01den, og det skal ogsa

nok vise sig at havesin drsag.

‘Som:det vil veere folketinget be&endt stll—

lede V8 i fordret et forslag til fuldstaendlg

sendring af underwsnmgsmmls’oerens styrel-
seslov. Det var ikke et forslag, der gav fuldt
demolktati, men det sikrede dog studenterne
en repraesentatlon pé& 50 pot. i samtlige sty-
relsesorganer ph universitetet. Dengang som
nu anser vi 50 pet. - kravet for at vere uhyre
rimeligt, idet det dog vil forhindre, at stu-
denterne i rédene udsettes for den rene gid-
selvirksomhed. .Som man husker, var 50
pet. - kravet ogsa studenternes krav — det er
det for gvrigt stadig veek — og folketingets
totale afvisning bevirkede en umadelig og
forstaehg surhed hos de studerende.
"Hvis nu ministeren havde haft tanker om

| at gennemf@re, skal vi sige minimumsdemo-

kratiet, s& havde han vist sterre interesse
for VS #ndringsforslag, og s& havde han
undget den nuverende situation. Vi fore-
slog jo ganske enkelt, at hver af de to grup-
lrerergruppen “og studentergruppen,
fastsatte deres egne valgregler. Ganske ri-
meligt, skulle man egentlig synes. Men dette

ville mlnlstewn som bekendt ikke hgre tale
om, og dermed skabte. han’ sig den nuve-

rende situation:pd universiteterne.
© V8 finder ingen anledning til-at deltage i
]urlsterler omkring tolkningen af styrelseslo-

' | vens bestemmelser. Vi vil blot fremfere, at
Af disse grunde kan vi 1kke medvirke ull ]

efter vores mening har studenterrddet ret i

sin tolkning af loven, hvilket jo ogsd stettes

af folkeretseksperten. Ole Espersen: Denne
fremheover, at begge tolkninger, studenter-

| nes og ministerens, synes at opfylde lovens
| krav. Ja men si mé det da vemre pa sin
plads at sperge ministeren, hvorfor han s

netop veelger den -fremgangsmade, der er 1
modstrid med studenternes ensker. Hvad er
egentlig arsagen til dette? VS mener ikke, at

statsmagten. ber blande sig i.studenternes

organisatoriske forhold, s& Tidt som vi me-

ner, at statsmagten bor blande sig i fagbe-

veegelsens eller andre organisationers organi-
satoriske forhold og det ‘mener ministeren
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formentlig heller ikke. Men hvordan kan det’

veere, at man lige preecis skal blande sig i
studenternes organisatoriske forhold?

Jeg kunne godt teenke mig at sperge mini-

steren: hvad vil der egentlig ske, hvis nu
hans valg p& universitetet kikser? Hvad gar
slagplanen sa ud pé,.for vi ved jo, at der

eksisterer -en slagplan. Er det politi, eller |
hvad er det for noget der s kommer i lml-‘ )

Vandet’l

. Lad mig s1ge om det forehggende lovfor-
, sla,g, at det jo er en handsreekning til under-
visningsministeren, men samtidig. er det
ogsé en underkendelse af Ole Espersens re-
sponsum, og specielt derfor mener vi, at for-
slaget aldrig nogen -sinde skulle have voret
fremsat. Vi kan kun opfordre studenterne til
at std fast, dersom staten og dens politi vil

forhindre studentelnes lovligh valgte repree- -

sentanter i at mede op i universitetsorga-
nerne.

Vi mener som sagt at mmlsterens valgeir-
kulsere. er et misgreb, og vi-kan slet ikke
lade veere med at mindes NATO-rapporten,

der hedder M 116 CIC/6. Det er'den rapport,
der omhandler studenteruroéns. betydning. -
Her kan man leese under overskriften. ,,Mulig- -

heder for handling“, pkt. 1, folgende:

»Det vil sandsynligvis veere nodvendigt
med en total omstrukturering af universi- :

teterne, siledes at de vil veere 1 stand til

at beherske studenterbeveegelserne, lige- -

som arbejderbeveegelserne blev behersket

gennem reformer i det 19. og 20. arhun- .

drede. Ikke blot uddannelsessystemet,

-men hele 1deen om, uddannelsen mé om-

formuleres.

kegang vedmrende studenterbetvmgelse

riske pragtudfoldelser fra de borgerlige par-
tiers ordferere i dag, fir man da med kend-
skab til det politiske klima i Danmark be-
kreaeftet, at der er noget, der ikke er, som det

skulle veere. Nar man-herinde taler si hojt
om demokratiet, er det som regel, nir man
er i ferd med at undertrykke det. Det kan :
jo heller ikke nytte noget, at vi 27 gange

stér og forsikrer hinanden om, at det er en
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demokratisk styrelseslov, for det bortforkla- .
rer ikke den kendsgerning, at studenterne
aldrig har fundet den demokratisk, og at
store dele af lwrergruppen heller ikke har
fundet den demokratisk, og at heller ikke
hele folketinget fandt den demolratisk. Det
kunne jo godt veere, at inden man troster sig
selv med, at det hele er s sare demokratlsk,
skulle man stoppe op og tenke sig om'en
ekstra gang.

Der har eftelhanden veeret f:art utallige
debatter om den nuveserendé situation, og
den ma og skal loses pa en ordentlig made,

| hvis folketinget skal ud af den'sag med bare

den mindste smule demokratisk fernis i
behold. Det kan ikke nytte, at ministeren
krampagtigt vil fastholde det synspunkt,
som han har ldst sig fast i, nér alle kan se,
at det, studenterne krever, er den simple og
enkle ret, ‘som dog trods alt respekteres i
samfundet -uden for universitetet, nemlig .
retten til at organisere sig og hermed til at
bestemme, hvordan de vil repraesenteres i de
ledende organer pa det universitet, hvor-de
unmghelig har mattet fore en hrd kamp for
at 14 bare et middelmadigh demokrati i ste-
det for foraeldede og reaktlonaere ledeluesfor~
mer.

Man herer nu underwsnmgsmlmsteren sta
her og snakke om, at professorveeldets tid
sandelig ma veare forbi; men det har jo vee:
ret, en meget, meget lang proces at & de
borgerlige kreefter i dette land' til: at indse
det. Det er muligt, at det ogsd bliver en

langvarig proces at fa dem til at indse, at

studenterne m4 have ret-til at .organisere
sig, men det kan jo veere, det kommer, lige-

1 som det andet er kommet.
Vi skal ikke give os ind i-en diskussion af |
denne rapport, kun konstatere, at undervis-
ningsministeren med sin holdning i foruroli- -
gende hej grad lever op-til rapportens tan- |

Ministeren har — det ma vi beklage —
med. dens nuvarende form loven bag sig 1 sit
krav om diktatorisk at kunne bestemme
mod studenternes ensker, selv om vi ligesom

“hr. Orla Moller ma undre os over, hvorfor
- | man netop giver denne holdning sa klart et
Hanne Remtoft Nar man hmrer de orato- :

udtryk over for de kebenhavnske studenter.
Da den oprindelig teenkte indfgjelse af valg-
maden, i-selve loven isin tid blev opgivet,
har studenterne antagelig ‘troet, at deb
skulle opfattes-som et udtryk for, at man

ville overlade til dem selv: at fastlegge,

hvordan deres reprmsentanter skulle udpe-
ges. De blev klogere, og de’har nok mattet
erkende, at de trods deres mange darlige
erfaringer med undervisningsministeren alli-
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gevel har haft for megen tillid {',11
man fra politikernes side ville- b%le
sig rimeligt og ordentligt ad.  Det wvar
en tillid, der ikke var nogen anledning
- til at neere, og resultatet ser vi i den nuvee-
rende situation. .

Desvarre praciserer soolahstlsk folkepar-
tis 0g socialdemokratiets forslag kun. yderli-
gere ministerens muligheder for bare-at for-
handle med leerernes og studenternes organi-
sationer, og det forandrer intet reelt ved
ministerens diktatoriske befgjelser. Der er
ikke nogen konsekvent lgsning i dette for-
slag, selv om jeg godt kan se, at hensigten
vel bl. a. er ud over den at vere fortalere for

. et spinkelt demokrati at bane vej for, at
ministeren kan komme ud af situationen
uden at tabe ansigt. -

Nu er det jo for det forste ikke en i bvivl-
som, en méske meget tvivisom ministerzre,
der skal reddes, men det er et meget: Vigtigt
prineip om retten til at organisere sig efter
et flertals enske. For det andet er der ikke
noget som helst i vejen for, og det ma for-
slagsstlllerne ogsd have teenilct P4, -at mini-

steren i og for sig erklmrer sig indforstiet

med det forslag, der foreligger her, og allige-
vel bagefter stadig fastholder; at iudvalgsbe-
teenknipgen binder ham il bestemte ret-
ningslinjer, séledes at de i forslaget pabudte
forhandlinger kun bliver skinforhandlinger
og kun trekker hele situationen ud. .

Jeg synes, forslagsstillerne burde have
indset det og 1 stedet for have spgt at skabe
en mulighed for rimelige forhold for studen-
terne ved at fi. udvalgsbeteenkningens krav
til valgmetoden sat ud af kraft. Jeg undrede
mig lidt over fru Merete Bjorn Hanssens
store angst for, at vi skulle sendre ved given
lov eller muligvis. omfortolke den; ‘omfor-
tolkninger eller. seerlige fortolkninger af be-
stdende lovgivning er dog ellers.ikke noget,
der har ligget denne regering. fjérnt, heller
ikke brudte lofter. Jeg tror simeend ikke,
det ville overraske nogen ude i befolknin-
gen, hvis man fortolkede lidt om pé-en lov,
man har gjort udemokratisk og forkert.

Vi mener ikke, det foreliggende lovforslag
kan anvendes, og vil derfor fremsaxtte fol-

gende forslag om motiveret dagsorden: . -

Idet folketinget bemyndiger undervis-
ningsministeren til ved den i:lov om uni-
versiteternes styrelse § 11, stk, 1, omtalte
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fastsettelse af regler om valg af medlem-
mer til -poster i universitetsorganerne at
se bort fra'de i den pageldende udvalgs-
betenkning indeholdte retningslinjer for
valgméden, opfordrer tinget ministeren til
at udforme de nwmvnte regler siledes, ab
der for hvert-enkelt universitet tages heén-
syn til-det pageldende studentelmds for-
slag til valgmade
Tinget gér herefter over tll meste sag
pa dagsmdenen
Midt 1 den store dlskussmn om demokram
skulle vi vel ikke veere s& udemokratiske, at
vi.ikke kunne vedtage, at-studenterridene
selv. far lov il at fastsaette deres valgmade »

Formanden: Del er nu fremsat f;zdgende
forslag om.motiveret dagsorden: (se oven-
for). Dette forslag indgér nu i forhandlin-
gen. .. P ,

Ordforeren for.. forslagsstillerne (Mor-
ten Lange): Man har fra. ministerens og isser
fra en rekke ordfereres side méske undret
sig lidt over motiverne- til fremsettelsen af
dette forslag. Jeg skal understrege endnu en
gang, at begge de to partier, som stér bag
forslaget, har stemt imod de, skal vi sige
operative paragraffer i styrelsesloven, som
her er til debat i deres realitet. Vi havde hel-
lere set-andre losninger, men nu er de vedta-
get, og detrer af denne vedtagelse, foretaget i
dette folketing, der er opstéet en lang
rikke konsekvenser, som det er vort ind-
tryk at folketinget ikke uden videre kan.
ignorere.

Det er'i vn'kehgheden et af vor epokes
vor tidsalders, eller skal vi sige disse ars
mest br‘aendende‘problemer, man er kommet
til at rere ved, nemlig spergsmalet. om sam-
fundets forhold til ungdommen og da ikke
mindst den studerende ungdom, noget, som
folketingets medlemmer - sikkert - udmesrket
godt ved-er et omrade, der kraever en ganske
serlig klogtighed 1 den demokratiske ind-
sats. Det er ikke sikkert, at det er et alibi.
at man kan pavise, at de regler, man fore-
skriver, ganské svarer til, hvad der geelder
for kommunevalg og for menighedsradsvalg;
det er naturligvig en kvalifikation ved reg- -
lerne, det indrgmmer jeg, men: det er ilkke
sikkert, at det er en t1lstraokkelw kvalifika-
tion.

J eg skal hge ganske kort ermdre om, at
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socialdemiokratiet. for sit vedkommende og
SF ligeledes gik ind for at beholde studen-
“terrddet som et begreb under loven, og det
var ganske klart motiveret ved, at:hvis de
- paragraffer, der i evrigt- skulle ‘vedtages,

ikke skulle veore en total integrering, var det.

rimeligt, at studenterradet blev bevare’o som
en faktor inden for loven. ‘

Studenterrddet. var en faktor i loven,
dengang ministeren fremsatte lovforslaget.
Det har altsd oprindelig ogsa véeret ministe-
rens idé. Den kan da ikke veere i, skal vi
sige grundlaeggende strid med demokra,tlet
nar ministeren selv har foresldet én sidan
inkorporering af studenterradet i loven.

~Det, der skete under udvalgsbehandlin-
gen, var, ab pludselig, neesten uden at man
opdagede det, mir nichts, 'diri nichts, som
det, vistnok hedder pé det tyske, forsvandt
studenterrddet ud af loven, dbenbart fordi
ministeren” havde haft lidt' vanskeligheder
med at fore forhandlinger igennem og i den
anledning traf, hvad man kunne kalde en
- Endlsung. Han erstattede det “princip,
han selv var gdet ind for tidligere, med et
andet, i sin form givetvis demokratisk prin-
cip. Men: man ma legge vegt pd én ting i
denne  forbindelse: studenterradet -ved: et
universitet eller ved en anden lereanstalt er
en levende realitet med:-mange &r bag sig og
med den seerlige opgave, som altid har vaeret
fremtreedende og typisk, at deltage i styrel-
sen under den ene eller den anden formsom
representation for de studerendes interes-
ser. Fuldmagterne har varet svage, den re-
elle’ indflydelse har i mange tilfwlde veeret
ganske stor, og den har varet voksende: Det
mé nok derfor siges at veere betaenkeligt
det, flertallet gjorde, dengang de si bort fra
~ denne udvikling, og'jeg lmser naturligvis
med glede, hvad ministeren skriver til de
 keobenhavnske studenter om, hvor vigtigt
studenterrddet er. Men man mé dog stadig
veek erindre sig, ab dets vigtighed formo-
dentlig ikke er, hvad den har veret, hvis
man fratager det dets styrende. funktioner
inden for en lang rekke af de kolleglale le-
delsesorganer :

Jeg tror nok, der kan - laegges adskﬂhgt
mere til det -spergsmal, som her er blevet
rejst. J eg antaster ikke, atdet, ministeren
~ har sat i stedet og faet flertal for 1 folketin:
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g‘et, er en demokratisk struktur. Det er ufra-
vigeligt, at det er det. Men demokrati er
mere end struktur, demokrati er ogsé noget;
som skabes af ‘dem; som skal bruge det,
demokrati er ikke noget, man kan forere
folk ovenfra og sige: veersgo, her har I no-
get, det er lurmeerket, eksportkontrolleret,
og felgelig kan I roligh wde det. Hvis det

“ikke er lavet til at passe:dém, der skal bruge

det, “er: det jo i v1rkehgheden ikke 11gt1gt,
demokrati. -

Hvis vi dykker narmere ned 1 spmgsma-
let her, er stillingen nok den,‘at til dét mini-
sterdemokra,ti,) :som er blevet vedtaget her-
inde, er ‘der ikke truffet de forberedelser,
ikke sket. den polarisering, ‘som- det vist
hedder, som dette: forslag:i virkeligheden .
forudseetter. Nu kommer man med et cirku-
laere dateret den 12. d. m. og udsendt meget
pludseligt den lordag, hvor man-skulle til at
holde efterarsferie, s& man havde god tid til
at tenke over det, hvis man var hjemme;
men der er ikke nogen som helst organiseret
demokratisk bevwgelse af betydning, som
har 1agt op til at fylde de rammer ud. Man

far en- tilfwldig representation pi: denne

méde- og ikke et sandt demokratlsk spe;l—
billede.. Ca

“Jeg har ikke hermed sagt, ab studenterla-
dets forslag til ‘statut er genialt, og at det
repraesenterer det 2.000 pet. korrekte demo-
krati. Men jeg vil blot sige, at jeg tror, mini-
steren havde gjort klogere'i.at se, om ‘der
ikke i det; som havde et flertal ved en af-
stemning - Plandt studenterne, kunne veere
fundet en hel del vises sten pa vejen. Jeg er
ikke i tvivl om; at det havde g1vet en langt
lykkeligere' lgsnmg

Jeg skal ikke lmgge skjul pa, ab 0gsa,
blandt leererrepreesentanterne har man haft .
adskillige problemer med det os péoktroje-
rede 11stesystem, som ingen righig havde
abonneret: pa, og som har gjort, at vi si-
meend ogsa i al beskedenhed har holdt vore
urafstemninger for at finde frem til, hvor-
dan man kan lave en enig liste, s der ikke
er mere at stemme om, fordi loven simpelt
hen var sidan, at den ikke kunne anvendes:

Det er den sfouatlon, vi stér i: at man har
provet' p& atlave et nyt demokratisk seet
regler for universiteterne uden-at tage hen-
syn til‘de ganske betydelige demokratiske
organer, som allerede fandtes, og uden:at
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sgrge for, at der er sket en sadan udv1k11ng i
den demokratiske opbygnmg, aten, my., lov
kan udfyldes.

Jeg onsker loven sondret og gar ud fra, at
den - bliver det om fgje stund, men jeg on-
sker ikke, at den-lov, som vi her taler. om,
skal kuldsejle pé-det -elendigste, blot ;fordi
ministeren har:holdt sig meget fast til nogle
bemeerkninger.i en beteenkning, som efter
min preecise mening strider imod. loven,.idet
de indskrenker den.pé en: materiel: made,
saledes at de er i konflikt med loven . — og
si langt kan en’ beteenkning trods alt iklce
beere 1 nogen- som helst situation. ,

Jeg mener, ministeren har gjort uklogt 1
ikke at serge for at:fi de fornedne forhand-
linger fort igennem: Jeg ved godt, det er
svert, det er. meget  sveert. ab. klare - disse
problemer men. ndr: man vaelger ‘ministre-i
dette land, s& er det jo'ikke for at klare de
lette problemer det kan man bede en sekre-
teer om, det er for at klare de svare, og jeg
mener, at 1 denne sag er det helt eklatant; at
desvere problemer har mlmsteren 1kke kla~
ret.

Som sagt jeg Qnsker loven aendret og om ’

en foje stund far vi ogsd nok le]hghed til
det. Men det forslag, der foreligger her, har
et helt-andet sigte end en materiel endring
af loven, det geelder simpelt hen de befajel:
ger til ministeren, som han &benbart selv
mener er ngdvendige for at. std s frit; ab
loven kan sesettes, uden, at-det bliver tll et
kaotisk modspil- imellem studentergrupper:

Det kan. man- selviglgelig ogséysigeuer en

slags demokrati,. men det er en 88 voldsom
form for.demokrati, at den srlig talt; ikke er
fremmende for en styrelseslov og for et
samarbejde.

Jeg wvil tilrade " mmlsteren, og ]eg v1l tll-
réde. folketmgets flertal, at-de.pé.trods. af
den, skal vi sige overordenthg bastante af-
visning, vi har medt her i dag — det.eneste,
jeg har kunnet se der overhovedet var no-
gen som helst velvilje i, var en kort. be-
meerkning om, ‘at man- dog gerne ville del-
tage i udvalgsarbejdet; det. glaeder mig, jeg
haber, at klimaet forbedres -— pé trods: af
alle disse darlige udsigter vil j ]eg indstendigt
opfordre representanterne for flertallet og
ministeren- til: at leegge merke til baggrun-
den for, at dette forslag er fremsat: Det kan
give de forngdne muligheder for, at styrel-
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sesloven kan blive sosat til gavn for de orga-
ner, den skulle kunne virke for;.0g til gavn for
demokratiet, sledes at.den ikcke blot, som det
truer med for-gj ebhkket ‘bliver en hmdrlng,
en besvaerhggﬂrelse af en demokratisering af
de hgjere lmreanstalter. Det er -den meget
store fare; som man i mange andre lande er
lobet: endnu grusommere ind i, endman. vil
lgbe: ind i.den heér. Det er altid letsindigt,

selv om vi her i landet. harfor skik: kun at
have sma bal, .at heelde benzin’ 1pa: dem; de
kunné: jo- bhve om: ikke. store. — det har jeg
ikke rigtig tiltro bil ab Vi egner 08: tll he1 i
landet ——men for store. - ' A _

Underwmmgsmmlsteren ( Hel ¢ ,Lowsen )
Hr Orla -Mgller- stillede nogle spﬁrgsmal til
mig, som . jeg gerne .vil ‘besvare. Hr., Orla
Mgller spurgte, hvorfor der ikke:er udsendt
valgregler fra.andre grupper., :Jeg-ma nok
her gore - opmaerksom pa, hvorledes., frem-
gangsméden har:.veret. Da styrelsesloven
var vedtaget, anmodede vi sdvel universite-
terne som:studenterrddene om-at udarbejde
valgregler i overensstemmelse. med lovens
bestemmelser. 'Vi modtog sidanne. regler-for
valg af leererrepreesentanter fra de. tre uni-
versiteter, og de:er godkends, bekendtgjort,
vi modtog fra'Odense universitet fra studen—
terradet. dér ‘ligeledes valgregler som  er
bekendtgjort;: hvorefter valget i Odense for-
beredes. - s

.For . K@benhavns unlvers1tets vedkom—
mende havde.vi en: reckke: forhandlinger dels

i ‘begyndelsen -af juli méned, dels i august

méned, hvor vi dreftede igennem og . rede-

‘gjorde for de synspunkter, som 14 i loven og

dens ‘valgbestemmelser. . De valgregler, som
vi modtog, udkast til fra Kebenhavns stu-
denterrad, var, som jeg sagde.i. min indled-
ning, pd visse punkter sadan, at. vi. ikke
kunne.anse. -dem for:stemimende med: loven
og dens: forudsaetmnger, og vi'métte derfor
udforme - ‘valgreglerne og . bekendtgﬁre dem.. .

Tor Arhus univetsitet er valgredler under
udarbe]delse S

. Dernsest rejste hr. Orla Mﬂller sp@rgsma—
let om.:lovens administration og fandt, -at
der i den 13 en-uklarhed. Jeg ma fastholde
og liar her faet statte fra hr. ‘Samuelsen, fra -
fru Merete Bjorn Hanssen og fra hr. Knud
Bro,. at. der ‘ved fortolknmgen af loven er
taget det hensyn, som ngdvendigvis skal
tages til-den betenkning, som er afgivet, af



827

* [Undervisaingsministeren.] . o
folketmgsudvalget Jeg mé fastholde, at der
er- administreret i overensstemmelse  med
loven; og de bestemmelser, der liggeri valg-
reglerne, er i overensstemmelse med loven
“og dens forudseetninger.

Hr. Orla Meller- spurgte, om styrelseslo—
ven skulle bruges til at knegte studenterr-

dene. Nej. Men jeg mé erindre om, 'at der i

det: oprlndehge loviorslag var regler for valg
af faglige studenterrdd, som derefter indi-
rekte skulle foretage valg til universiteter-
nes ledende organer. Disse valgregler blev
~meget steerkt kritiseret af de studerende, i
ovrigt ogsd af medlemmer af det hoje ting.
Vi wendrede derfor loven afgerende, lod ikke
de studerendes rad vaelge ad faglig vej som
oprindelig foresldet, vi tog bestemmelserne
om studenterrad ud af loven og fastslog i
stedet principperne om den lige og alminde-
lige valgret til de styrende organer. Der 14
heri ikke noget enske om at knesgte studen-
" terrddet, der 14 heller ikke og' ligger intet
indg‘rebvi de studerendes organisatoriske fri-
hed. De kan organisere sig, som de vil, orga-
nisere sig:i studenterrad ' eller pa ‘anden
méde; og studenterrddet kan opstille sine
kandidater, om det vil:® ‘sine medlemmer, til
valg til de styrende organer. Andre grupper
har den samme ret, og jeg m3 fastholde, at
der ligger alt, hvad vi forstar - ved dansk
demokrati, i synspunkterne bag styrelseslo-
ven og betaenkmngen at der m4 veere denne
adgang til at kunne opstille fra andre grup-
per, fra enhver gruppe, som métte eonske
det, og som matte have den fornedne styrke
‘dertil.: Det er det, der ligger i den direkte og
~ lige adgang til representation. Der behoves
ikke efter de valgregler, som er udstedt, at
foretages: opstilling af flere lister. Enes man
inden for ‘et- valgomrade inden for hele
valgomradet, om kun én liste, kan man gore
dette, men adgangen til; at andre kan del-
tage i valget pd lige fod, er 1 valgreglerne
og skal efter min opfattelse af styrelsesloven
og dens tilblivelse ogsa veere der. -

Hr. Orla Moller stillede endelig spﬁrgsmal
om-de forhandlinger, jeg har indbudt stu-
denterradet ved Kebenhavns universitet til.
Det er naturligvis -— og det skulle vel ikke
veere” nodvendigt at understrege dette —
forhandlinger p& grundlag af den geeldende
lov, men forhandlinger om enkeltheder i
udformningen af valgreglerne, opbygningen
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eller opdelingen i valggrupper o. lign., natur-
ligvis ud fra lovens forudsstninger og ogsé
gerne ud fra.de erfaringer, man matte have,
med henblik pa den rev1s1on, som. skal finde
sted 11972,

“Hr. Morten Lange fremhzevede, at. forhol—
det til de unge er noget veesentligt; det er
ingen af os vist uenige i. S4 er det nok ogsa
veerd at understrege, at med styrelsesloven
er der givet de studerende ved universite-’
terne en meget veesentlig mdﬂydelse i for-
hold til, hvad de har haft for. 33 pot.s re-
praesentation i de styrende organer, ligestil-
ling med lererrepramsentanter bortset fra:2
omrader, nemlig ved vurderingen af doktor-
dlsputatser og ved vurderingen af professor-
anspgninger, 2 omrader, hvor der kreeves
seerlige faglige forudsamtninger. Ellers er de
studerende hgestlllet med de andre i de sty-
rende organer, nir de er valgt ind. De har
adgang til at {rémfere deres synspunkter,
ogsé deres studenterpohtlske synspunkter,
men de har én pligt — og den forekommer
det mig at man er tilbgjelig til at overse —
de har pligt til at veere med til at treeffe be- -
slutninger af vidtreekkende karakter i besty-
relsen -af en offenthg institution, og det’er
denne pligt, som ogsa skal fremhsves. Det -
er andet og mere end at veelge studenter til
et eller andet mindre vesentligh, det er en
helt afgarende offentlig opgave, mar delta-
ger 1 efter styrelseslovens regler.

Hr. Morten Lange sagde — og det var vel
bl. a. det gamle studenterridsmedlem, der
talte — at studenterriddet har en meget

‘ gammel praksis bag sig og har tradition for

en veesentlig indsats. Det er rlgtlgt Men der
er heller intet, det gentager jeg, i styrelseslo-
ven, som hlndrer et studenterrid i at kunne
opstille og deltage i ledelsen af universitetet
efter den nye lov; men der er adgang for
andre, som 1kke métte fole sig tllstraekkehgt
repraesenteret af studenterradet til ogsa at
kunne opstille.-

Det er, som det er blevet sagt, en af de
frieste styrelseslove, som er gennemfort ved
noget universitet i Europa i disse ar, hvor
denne omstrukturering og demokratisering
inden for universiteterne foregar. Jeg hiber
og foler mig overbevist om, at den ogsé vil©
kunne- praktlseres Det mé veere rigtigt at
sige her ogsi over for studenterrdd og stu-
denterrddsmedlemmer, som har — erkendt

— en gammel ‘og i mange tilfeelde glorveer-
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~ dig fortid bag sig, at nér der nu lovgives pa
- dette omrade, ma man acceptere de wvilkér
- og de forudsaetninger, som loven indeholder,
og som folketingets flertal har vedtaget.

- Taler man — og det gor man hyppigt —
om,'at man skal fjerne skel og ikke mindst
fjerne skel mellem folk med hajere uddan-
nelse og folk med mindre hoj uddannelse, si
‘tror jeg, at et vesentligt omrade, hvor man
kan bidrage til at fjerne skel, er ved at.de-

ceptere, at universiteterne er samfundsinsti- ‘|

tutioner, og at der for dem m4 gaelde ganske
samme regler som for andre. Man ma, selv
om ‘det masie kan vere bittert, set ud fra
egne synspunkter, acceptere, at det er folke-
“tinget, som fastsetter reglerne for; hvorle-
des styrelsen skal vere. SRR

Orla - Meller: - Undervisningsministeren
sagde i sit sidste indleg, at man skulle for-
std. de udsendte valgregler som noget i ret-
ning af et udtryk for alt, hvad vi forstar-ved
dansk demokrati. Jeg vil gerne i den forbin-

delse sige, at dette rummer jo en helt useed--

vanlig kritik i retning af, at-de to forslags-
stillere og de to partier, der stir bagved,
ikke skulle have swmrlig megen forstaelse af,

hvad dansk demokrati er for noget. Jeg vil

gerne stilfeerdigt antyde, at det er en lidt
urimelig made at {4 et forslag afvist pa, at
det skulle veere helt i uoverensstemmelse
med dansk demokrati. o i

Jeg vil gerne tage et par hovedﬁﬁg -op,

som kommer igen 1 hele ‘argumentationen.

Der er for det forste argumentet om, at det |

er folketinget, der giver reglerne. Vi har
ikke fra forslagsstillernes side pa noget som
helst punkt bestridt dette. Det er ikke dér,
problemet ligger; det er i forstdelsen af;
bvordan man kan skabe det rigtige klima.
Selv om jeg ikke bryder mig ret meget om
at ride en moralsk hest og holde moralbelse-
ringer for ministeren, vil jeg alligevel sige,
at hvis man nu fra ministerens side havde
taget en reguler forhandling med studenter-
ridet i Kobenhavn om det modtagne for-

slag, sd foler jeg mig aldeles overbevist om,

at man kunne veeret ndet meget langt ien

sédan forhandling og i hvert fald have fjer-

net en hel del af det, der har skabt vanske-
ligheder p& dette omrade. o
~ Sagen er jo nemlig den, at bade nar deb
drejer sig om de direkte valg, om de be-
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stemte perioder og om forholdstalsvalgene,
som ministeren gjorde opmerksom pa 1 for-
ste omgang, si er jeg aldeles overbevist om,
at dette ikke behover at vare i afgjort uo-

-verensstemmelse med: det, som studenterne

har tilsigtet, og derfor ville der altsd kunne
have varet opndet noget, hvis man var géet
ind i-én rimelig forhandling. Dette vare .

| ogsd sagt i forbindelse med ‘det, som hr:

Knud' Bro sagde om dette spergsmal.

~Det. andet sarlige sporgsmal, der er tale
om, er spergsmalet: om organisationsfrihe-
den. Dér bliver:man nok nedt til at konsta- -
tere, at der alts er 2 grupper i denne sal, og
ndr -vi nu er kommet ind: p4-at tale sadan -

| lidt steerkt om hinanden, mé jeg maske sige

det pa den made: der er én gruppe, der ikke
har en snus forstaelse af, hvad organisati-
onsfrihed betyder, og der er en anden, der

| takket vaere organisationsarbejdet har mét-
- tet keempe sig frem bade fagligt og politisk.

Og her konstaterer jeg altsa, at her er der en

- meget steerk forskel pd, hvordan man be-

tragter en.interessegruppes rettigheder og
friheder til at organisere sig. Jeg tror ikke
noget som' helst pé, at en sidan interesseor-
ganisations form for arbejde skulle betyde
noget i retning af at undertrykke anderledes
teenkende. Derfor ville jeg gerne i forbin-
delse med de ‘tanker, der er fremfert om
mindretals- muligheder for at komme il
orde, sige, at det-er der da ogsd fuld mulig-

- hed for i kampen om at veere med i beswt-
“telsen af studenterradets pladser, s& ogsd

den form for argumentation falder. .
Til hr. Knud ‘Bro vil jeg gerne sige vedre-
rende uklarhéden: jeg er meget ked af ikke

- at kunne betragte den hejterede justitsmi-
- nister som min specielle pave pa dette om-

rade. Jeg swetter ham umédelig hojt, og jeg
er meget ked af at skulle pille ved hans glo-

' rie, men det kan nu altsé ikke veere rigtigt,

at vi uden videre skal bgje os og anerkende,
at- det, der blev sagt her i dag, nu engang er
den hgjeste sagkundskab, som man har at

| rette sig efter og tro pd. Uklarheden bestar,

fordi der er eksperter af forskellig slags, der
har udtalt sig om denne sag, og det er et af
de spargsmal, vi nedvendigvis ma have kla-
rebop. . . oo, S
- Til hr. Knud Bro vil jeg ogsa gerne tale
noget om det spergsmal, at uden for tinget
stdende - grupper - skulle kunne fremtvinge
deres onsker. Det er slet ikke.det, der er tale
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- om. Fru Merete Bj @rnHanssen Brugte ven-
dingen, hvad det var.for en lovgivningsmees-
“ sig. glidebane, vi var gledet ud pé, og anty-

dede; at det skulle veere under pres fra stu--

denterne-og hr. Camre. Vi giver -os ikke af
med, at veere presset af nogen, det vil jeg
sige s tydeligt, som ‘det overhovedet kan
siges. Det, det drejer sig o i denne forbin-
delse, det er, at skal: der skabes arbejds:
pladsdemokrati, s - skabes:det ikke af. den
ene part, og dette her det-er et meget vee-
- sentligt spergsmal.  Arbejdspladsdemokrati
skabes, hvor ‘begge parter pa.en arbejds-

hinanden.. . @ .0 s RN
M3 jeg til sidst sige gariske kort: jeg hiber
trods alt.pa, at vort forslag her: kan. veere
med til i folketingsudvalget at-fremme en
forhandlingssituation, hvor vi kan fi noget
mete ud af det -end den bastante afvisning,
vi har veret ude foridag.. - oo

R

“plads: kommer i en fornuftigi samtale med

Knud Bro::Jeg tror, at-der findes en
salme, der: begynder: séledes: ,Tenk, nar
engang den tage er forsvunden®. Jeg mi
wrlig talt sige, at:jeg synes ikke, hr. Orla

Meller har bidraget meget; til at fa tagen til .

at lette. Jeg synes stadig, at dér er.mange
ting, som fortaber sig i.det dunkle, Nér hr.
Orla Meller f. eks. siger her fra tingets taler-
stol, at'denne-sal deles i 2.grupper, én, der
forstar, hvad organisationer betyder, og én,
der ikke forstar det, 84 ma jeg igen sporge:
hvad mener hr. Orla Moller med det? . . -
Med hensyn til justitsministerens fortolk-
ning vil jeg gerne sige; at jeg betragter hel-
ler ikke justitsministeren som en. pave, men
hvad har'det med sagen at gere? Hr.br. Orla
Moller ikke enig i, at. udvalgets betenkning
er'klar; og at den ma: fortolkes sidan; som
jeg har gjort det her fra:tingets talerstol?
"84 vil jeg gerne sige, at:jeg har veeret enig
i, at det. var rimeligt at tage.sagen om de
indirekte valg ud af det oprindelige forslag;
men jeg vil ogsd gerne tilfgje, at der her
ikke var tale om;og der var ikke hermed no-
gen hensigt om at kneegte studenterradet eller
endog anfagte dets ret til-at vere studenter-
rad. Ogsé vi er tilhengere af en organisations
fiihed. Radet kan opstille, men hvis andre
gnsker -at opstille, s& ma-andre ogsd have

adgang: til det. Det er vel i det hele taget

demolratiets ‘veesen, at: et mindretal ogsd
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- | skal sikres retten til at kunne virke. Jeg har -

' gerne villet understrege dette; for: at det.i -
hvert.fald skal std klart i denne debat. 1.
- Og mi jeg sd'sige; at jég opfattede fru
Hanne Reintofts dagsordensforslagiog hen--
des indleg i ovrigt saledes, at hun accepte-
rer.den veegt, vi har lagt pa beteenkningen
—det m4 vel vere meninger med: det. Men
44 skal jeg ogsd sige, at da det drejer sig-om
valg til et offentligt-organ, kan folketinget -
ikke. delegere myndigheden’ til at-udforme

*disse regler ud til andre;iog jeg skal derfor
p& de tré Tegeringspartiers vegne afvise fru
Hanne Reintofts dagsordensforslag og-i:ev-
rigt tilfoje, at jeg synes at kunne forstd pa -
hr. Orla. Mollers betragtninger, at han heller
ikke bestrider-folketingets ret og pligt til at °
fastsesette disse regler. : = . T e

Merete Bjorn: Hanssen: Jeg vil gerne'i an-
ledning . af hr. Orla: Mellers: udtalelser om;
hvem der.forstar, hvad organisationsfrihed
ér, og hvem' der ikke gor det, sperge, om hr.-
Orla: Mollers opfattelse af organisationsfri-.
hed svarer til den, som-jeg omtalte, da jeg

citerede de udtalelser fra den nyvalgte for-
mand for De studerendes Feellesrad i Avhus,
hvoraf det fremgik, at hvis andre lister stil-
lede-op til valget og fik .deres kandidater
valgt og disse i medte.op.i de styrende
organer;, s ville de blive smidt ud. Er-det
den. form: for organisationsfrihed, som hr:
Orla Mpller forstar? Det beder jeg om at {3
et klart'svar pd. . : C
. Jeg kan ikke anerkende hr. Orla Mellers
udtalelser .om, at der bestdr uklarhed om-
kring ministerens valgregler. Disse valgreg-
ler-er i fuld overensstemmelse med lovens
bestemmielser. Den uklarhed, der bestér, er. -
den, at ‘en organisation. ikke kan indtage de
pladser, som det i loven er fastlagt skal ind-
tages af kandidater, som er valgt ved di-
rekte :valg pa grundlag af almindelig valg-

ret.- st
© .. Samuelsen:: Det er rigtigt, at det-er meget
vigtigt, at man far skabt det gode arbejds-
klima, og dér synes jeg da, at der, efter at
studenterrddet ved Kobenhavns universitet
havde fremsat sine statutter, ogsa var for-
hanidlinger. Der var ganske enkelte punkter,
hvor man métte pege pa at disse statutter
ikke var i overensstemmelse med loven.. .

.84 vil jeg gerne med henblik pé .de for-
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handhnger, der skal fmde sted senere her i

aften i'udvalgsarbejdet, sporge hr. Orla Mol-

ler ganske konkret: vil hr. Orla Moller mene, -
at- det ér rimeligh, at man i:stedet for at -
veelge 11 repreesentanter “til konsistorium .
veelger 44 konsistorialer, der:kan sittes ud -
og ind af konsistorium alt-efter behov? Hvis -
man gav studenterridet repwesen’oatlonsret— 1
ten, vil hr-Orla Moller s& ogsd finde det zi- |

mehgt ‘at dette “studenterrdd  sa: kunne

udskiftes flere gange ilgbet af dret, sdfremt °

%/, af studenterridet snskede det’l Vil ‘hr.
‘Orla-Moller mene, at det med sddanné regler

er muhgt at komme i gang med ‘at admini- -
strere de-meget store belab, der skal anven- |
des p& umversrreterne “eller: vil hir: Orla Mal-.
ler: hgesom vi andre miske. mene; at det hele -

drukner i prooedurebesvwr?

K]agr Rasmussen Jeg er desvaerre 1kke :
rigtig i stand til at: deltage i debatten, for |
jeg fik' jo ikke svar af ministeren pd de
spzrgsmal jeg stillede ham. Jeg skal derfor |
kun sige, at vi er i stand il at stemme for
det stillede dagsordenforslag, idet det er i
overenssteirimelse med det forslag, vi stil-

lede i foraret, og dette forslag gik som be-

kendt ud pa, at grupperne selv skulle fast—r

saette deres valgl egler

Hanne Remtoft J eg vil bare hge sige- tﬂ
hr Knud Bro, at vi sd meget gerne, meget

gerne, at sivel geeldende lov blev overholdt ‘
som at dnden og tanken i forskellige ud- |

valgshetenkninger blev overholdt. Tenk,
om man f. eks. overholdt — det vil jeg sige
til fru ‘Merete - B]ﬂrn Hanssen — den ‘lille,
klatre bestemmelse i vores lovgivning om, at
hver kommuné har pligt til at serge for de
tﬂstraekkehge institutioner.  Tenk, hvis ‘det

gav lige si mange sgviloge: naettel at det_

ikke bliver overholdt! -
~“Men nar det’ er sagt, si holder’ hr Knud
Bros argumentation for at afvise min ‘dags-

orden: ikke, for hvis jeg skulle acceptere -
1 1oed, -at vi ved deltagelsen i det forslag; der

betmnkmngen — hvis“man vil anlegge hr.
Knud Bros syn pa det — sa skulle det have

53 -
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veeret ind i lo'V'e,n." Og hvis man havde ‘fé’m}et'

det ind'1 loven, i sin tid, s3 havde man ikke

taget studenterne ved: negesen, som man nu

p& meget snui-og fiks mide-gj jordé — det ma
vi-indremme. Man'skulle have haft det ind i

loven, hvis -det :skulle respekteres at det ’

ikke Ioanne- delegeres ud.

834

- Derfor vil jeg anbefale allé,‘;v()in‘fansker ;

at der skal kommesnoget ud afiden forhand-

ling, som hr. Morten Lange oghr. Otla Mel-

ler foreslar — jeg gar ud. fra;. at nar man'b

foreslar forhandling, s ensker man ogsd et
positivt resul‘oa’o som studenterne kan vere

tilfredse med -~ sd vil-jeg anbefale-i-hvert .

fald den.del hermde at-stemme for-det; for -

det eneste, det kommer til at betyde, er; at

studenterne selv kan f4 lov at Vaelge deres )

orgamsatlonsform :

(Kort bemaerknmg)

Orla Mollor: T en kort bemaerkmng er det
ikke engang- muligt ‘at - besvare “alle’ ‘de

sporgsmél, jeg er- blevet stillet over for. T g
skal ngjes med den gans ske enkelte swtning ;-

til hr. Knud Bro; at jeg stadig vak er af:den -

opfattelse, at udvalgets beteenkning ikke er
Klar, og at. det ogsa er der dlskussmnen
star. -

Til fru- Merete B]@rn Hanssen ‘jeg har
ikle bundet- ‘mig til i nogen som helst hense-

ende at springe for nogen som. helst studen-

terrddsformand, : heller -ikke - den, - som’ har
fremsat de pagaeldende citater; og jeg ensker

ikke nogen: som helst form for- uder_nokratla

ske metoder taget i-anvendelse;

Til hr, Samuelsen vil jeg gerne sige ganske

generelt, at de sporgsmal, der bliver trukket

nisterens side; og det var bl. a. nogle af disse

spergsmal, ]eO‘ havde i tankerne pa dette
comrade. -

frem, -er jo nogle af dem, der havde veret -
’ grund til at tage en’ forhandling om fra mi-

"M jeg om forslaget om motweret dagsor- ‘

undlade at stemme, og det skal jeg motivere

, den sige, at vi fra'socialdemokratiets side vil = »

er til behandling i dag, har snsket at fremme
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en form for forhandling. I det ;a]ebllk vi

- ville stemme for en sidan dagsorden, faldt

alle vore muligheder for at komme v1dere i
forhandlinger veelk. Py

. Undervisningsroinisteren (Helge. Larsen):
J eg onsgker blot ganske kort at kommentere

“hr. Orla Mellers udtalelse om, at forhandling |
om studenterradsforslag til valgregler kunne -

veere opnaet. Jeg har allerede:gj ort opmeerk-

som Pa, ab-sdvel i juli som 1 august méned .
havde vi meder om det, fremforte vore syns-

punkter, men hvad der vel navnlig har in-
“teresse i denne forbindelse, er, at studenter-
rédets forslag blev afleveret i undervisnings-
- ministeriet mandag den 28. september, og
“samtidig meddelte man fra studenterradets
side  ministeriets embedsmend, at svar
métte komme dagen efter, da man om ons-
. dagen ag’oede at starte sin egen valgproce-
dure pé sit eget grundlag

Ordfm eren for forslagsstillerne ( M owten
Lange): Jeg er ked af, at ministeren aben-

bart ikke opdagede, at jeg i virkeligheden |

meget gerne ville have afklaret nogle proble-

mer, han selv har skabt. I hans forste for- -
slag war, som jeg sagde, inkorporeret stu-
dentenadet som " en otyrelsesfaktor I det

endelige forslag faldt det ud. Jeg gir ud fra,

mening var demokratiske. Det, som er min
ganske bestemte opfattelse, er, at den ud-
' v1khng, ministeren dér har gennemgaet og
faet et folketingsflertal til at gennemga pa
ganske kort tid, den er maske ikke helt
generel, det kan ske, at verden .ikke har
udviklet sig ligesidan. Og netop. med denne
baggrund som hovedmétiv er det jo helt
naturligt, at overgangsbestemmelser for en
lov af denne art er naturlige, sé ministeren
far mere frihed, end han har undt sig selv.
. Jeg er ked af, at ministeren gar med selvpa-

. tagne h‘éndjem; det er ikke oppositionen i

folketinget, der denne.gang giver ham det.

Men jeg synes, sagen er ganske enkel og har |

ganske ner sammenheng  med selve den
udvikling, loven har gennemgéet, og det
skulle 1kke kunne undre ministeren, at pro-
blemier som dem, der nu er opstéet, ville opsté;
" det skulle endog have kunnet forudses.

: Fru Merete Bjern Hanssen taler meget f
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smukt efter lov-og-orden- perspekuvet De,
“der taler for lov og orden, har'en vis evne til
at skabe uorden; jeg ved ikke rigtig, hvor-
dan det henger sammen, men sidan er det
nu engang her i 'denne onde verden, vi lever
1. Jeg skal blot lige sige, at sivel min med-
forslagsstiller som jeg har haft den ganske
klare hensigt- med dette-loviorslag at prove
pé pa trods af, at der efter vor mening har
vaeret fjumret i det fra dette heje tings side;
at sikve lov og orden pa vej til en demokra-
tisk udvikling. Det er den eneste hovedhen-
sigt, vichar haft, og jeg haber trods den ne-
gative holdning, at den bliver naet. Men jeg

- begynder at blive skeptisk.

Hvad -angdr det stillede dagsordensfor~
slag, kan jeg karakterisere det som en lidt
massiv, formulering af, hvad man venter der
komiver ud af forhandhnaerne Jeg plejer
ikke at prove pa at fa forha,ndhngsresultater
vedtaget, inden man forhandler, og da for-
slaget yderligere péstér, at vi skal gi over
til neeste sag pé dagsordenen; sa vi slet' ingen
forhandlinger far, s vil jeg under hensyn til
den sympati, jeg har for indholdet, -foresla,
at vi afholder os fra at stemme og derefter

ser frem til fredsommelige forhandlinger: —

mé vi jo hédbe:— som méske kunne manife-
stere sig pd en linje, som ikke ligger ret

langt fra det dagsordensforslag, der siledes
| naeppe bhver vedta,get ;
- ab, begge disse lovforslag efter ministerens

Hermed sluttede forhandhn gen

. Forslag om. motweaet dagsorden af Hanne

Reintoft (se sp. 821) ,

forkastedes med 79 stemmer mod 3 48 med-
lemmer tilkendegav, at de- hverken stemte
for eller imod.

Low‘orslagets overgawg il anden behandlmg
vedtoges uden af'stemmng

AAnden neestformand (Hanne Budiz): Ef-
ter de faldne udtalelser foreslar jeg, at lov-
forslaget henvises til. et udvalg pad 17 med-
lemmer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold). Det er vedtaget..

. Da der foreligger indstilling fra grup—
perne, skal jeg allerede i indeveerende mode
lade foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet at nedswette.
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Man gik altsd til:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om endring af lov om uni-
versiteternes styrelse [af Morten Lange og Orla
Meller].

Valgt blev: Knud Bro, Jargen Jensen, Lem-
bourn, Ellen Strange Petersen, Merete Bjorn
Hanssen, Enggaard, Johan Philipsen, Samu-
elsen, Bernhard Baunsgaard, Valbak, Orla
Moller, Camre, Anker Jorgensen, Kamp-
mann, Knud Nielsen, Sogaard og Morten
Lange. :

Anden nestformand (Hanne Budtz): Der
er ikke mere pa dagsordenen. :

Medlem af folketinget Hanne Reintoft
har meddelt mig, at hun ensker skriftlig at
fremsatte:

Forslag il folketingsbeslutning angdende
afkriminalisering of medlems- og ledelsesfor-
holdene 1 hjemmevernet.

Skriftlig fremseettelse af forslag.

Hanne Reintoft: Hermed har jeg den sere
for folketinget at fremswmtte forslag til folke-
tingsbeslutning angdende undersogelse af med-
lems- og ledelsesforholdene © hjemmevarnet.

Hjemmeveernet har i &renes lob i tilta-

gende grad faet karakter af et korps, som
forst og fremmest vil veere egnet til indsat-
telse mod landets egen befolkning. i tilfzlde
af civile uroligheder, sidledes som det ses af
en stigende integration med politiet.
- Endvidere har hjemmevaernsmedlemmer i
et ikke ringe antal tilfeelde begiet drab eller
forarsaget legemsbeskadigelse med de vi-
ben, de har fiet udleveret. -

Sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse
med optagelse i hjemmevarnet burde have
kunnet forhindre, at vibnene kom gernings-
meendene i-hende. : TR

Den' séledes opstéede situation, -der' nu
tegner sig meget markant, ger en grundig
undersggelse af hjemmevesernets medlems-
og ledelsesforhold yderst pakrasvet, séledes
at der pa grundlag heraf kan freeffes de
ngdvendige foranstaltninger til at fjerne de
neevnte farlige sider ved opretholdelse af et

28/.6 70: Valg af udvalg.

838

hjemmeveern, der dog — om det havde vee-
ret muligt — burde opheeves..

I ovrigt henvises til den udferlige begrun-
delse, som er givet i de bemerkninger, der -
ledsager forslaget.

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 29. oktober, kl. 13 med .
folgende dagsorden: ‘
1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om ud-
forsel af ked m. m.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om er-
hvervsskattens aflosning i visse kom-
muner m.v. R

3) Tredje behandling af: o
Forslag til lov om wndring af lov om fol-
* kepension. (Forhgjelse af grundbelab).

4) Trejde behandling af:

Forslag til lov om éendring af lov om in-
validepension m. v. (Forhgjelse af ydel-
ser). ,

b) Tredje bekandling«_af: S

Forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion og hjeelp til enker m. fl. (Forhgjelse

af grundbelgb). -

6) Tredje behandling af: -

Forslag til lov om wndring af lov om
. omsorg for invalidepensionister og fol-
spensionister. (Forhgjelse af belob til
Sonlige forngdenheder). o

7) Tredje behandling of:

Forslag til lov om zndring af statsbanelo-
- ven. (Undersegelse af .jernbaneulyklker).

8) Forste behandling af: - *

. Torslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov. (Forbud mod ' propaganda
for krig og mod racediskrimination

S m. ). : ’ -



