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[Endrmgsfox slag.nr. 1.
‘ foﬂcastedes med 73 stemmer mod 44

Underaendmngsforslag aor. 3 betragtedes
som

forkastet med samme stemmetal som en-
drmgsforslag nr.. 1 :

‘ Endmngsforslag nr. 2 og. § 1 saledes een-
dret

‘vedtoges uden afstemmng

‘ }Endrlngsfmslag nr 4 betragtedes som

foﬂﬁastet med samme stemmetal som - @n-

drmgsforsla,g nr, 1

T

"uea’,toges uden afstemmng

Lovforslagets overgany til Wedye bekandlzng. '

vedtoges uden afstemnmg

Formanden' Jeg foreslar atb lovforsla.get

gar direkte til tredje behandhng uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor

indsigelse mod: dette forslag, ‘betragter jeg

det-som vedtaget (Ophold) Det er ‘vedta-
'get : :

Den n%ste sag pa dagsordenen var:.

Anden behandling of forslag til lov om ®n-
dring of Jorskellige lovbestemmelser som folge
af lov om udsk'rwmng af skat til amtslcommu- :

ne'n ] '

(Fmrste beha.ndhng af lovforsla.get (nr 89) ~
findes i tidenden sp. 3055;. udvalgets be-

tsenknmg i tﬂlaeg B: sp. 1955)

Der var stlllet 4 aendrmgsfm slag i betaenk—
nlngen v o .

let eendrmgsforslag

Lovforslagets paraglaffer aend11ngsf0rsla~ '
gene og spergsmalet om loviorslagets-over-
gang til tredje behandhng sattes ml forhand-

lmg under et

Ove Hansen :Om selve dette lovforslagﬁ
har jeg ikke mange bemeerkninger at gere,
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det er jo en konsekvens af, at vi nu indfgrer

* | personlig skat til amtskommunen, at der mé
~ foretages visse rettelser i kildeskatteloven,

'udskrlvmngsloven hgnmgsloven OSV., 88 det
| kan vi tiltréede. - ‘

Men der er stﬂlet 4 aendrmgsforslag under

udvalgsarbejdet. - Det har nu'ikke veeret

omfattende, det udvalgsarbejde; vi har kun
haft meder i de sidste 14 dages tid, skent
lovforslaget blev fremssat den 1. december
1970.

]Dndrlngsf01slagene nr. 1: og nr. 2 er af

’redaktlonel karakter, s8 dem kan vi tiltree-
" de, og wndringsforslag nr. 3 drejer sig kun

om @ndring af en tidsfrist; den kan vi il-
tireede: Men til gengezeld mé jeg sige om:en-

‘dringsforslag nr. 4, som- finansministeren

har stillet, og som jeg forstar et flertal af
udvalgets ‘medlemmer kan tiltreede, at det

-overrasker mig, overrasker mig meget, at

finansministeren vil komme med et sidant

-eendringsforslag, og at udvalgets flertal vil

tiltreede det, for hvad gar aendrmgsforsla,get '

ud. pa? Man forteller med. rette, at fra 1.

januar 1972 far vi en tredje personlig skat,

-nemlig en personlig skat til amtskommuner-
‘ne, men denne nye skattelov har vi jo ferst

for & méneder siden vedpaget, og det betad,
at kommunerne i sommeren 1970.ved udar-

‘bejdelsen af budgetter for regnskabsaret

1971-72 matte regne med, at de som hidtil
skulle yde det swdvanlige tilsvar til: deres
amtskommune, og dette tilsvar ydes hvert

kvartal. Nu indferer man altsi en personlig
‘skat til amtskommunen; den treeder i kraft

den 1. april 1972, saledes at-de kommunale

- skatteydere fra 1972 skal beg gynde at svare

personlig skat til amtskommunen. Men sam-

'tldlg opkreever man. i primerkommunerne

ogsa et kvartals skat, fordi primeerkommu-
nerne skal yde dette tilsvar til amtskommu-
nerne; deb bortfalder, men skatten skal be-
tales. Det drejer sig om ca. 500 mill. kr., og

oo | det vil altsd sige, at de kommunale skattey-
Uden for betaenkmngen var der 1kke stll-‘

dere i og for sig belastes med 2' gange skat,
nemlig bade til deres egen opholdskommune

‘og til amtskommunen. Nar. noget .sddant

kan forekomme, skyldes det, at regeringen er

Tommet alt for sent med et lovforslag, der

sagde, at.det var det rigtigste, at den dag, de
amtskommunale personlige skatter bliver en
kendsgerning, mé tilsvaret til amtskommu-

nerne ophere; men det har man ikke sagt

fra regeringens side, og nu er man altsd i
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[Ove Hansen. ]

~den situation, at de kommuna,le skatteydere ’
betaler 500 mill. kr. til. deres primeerkommu- -
_ne, og amtskommunerne opkreever hos de

samme skatteydere yderlige 500 mill. kr.
“Men -hvad gir sendringsforslaget ud.pa
nu? Det gir ud pd rent ud ssgt, maske
endda lidt mildt sagt, at. staten vil konfi-
skere disse 500 mill. kr. Jeg synes ikke, man
‘kan behandle de kommunale:skatteydere og
Jkommunerne pi en sddan made, jeg synes,

det er helt utilgiveligt. Forleden dag fik vi.

en 'redegerelse fra arbejdsministeren. om
opgavefordeling, og da'sagde ministeren -—
og det er jeg helt enig med ministeren i —

at kommunerne burde anlegge tredrige fi--

nansieringsplaner og investeringsplaner. Jeg

er som sagt helt enig i dette synspunkt og:
denne betragtning. Men her kommer -man
midt inde i et regnskabsar og griber.ind i:
~ kommunernes dispositioner; det drejer sig.
om kommuner, der har regnet med at skulle '

betale et -tilsvar over 4 terminer til amts-

kommunerne, altsd bare har fulgt den lov-

givning, de havde at- leve under. Der er
méske kommuner, der har regnet med kun 3

kvartaler og. disponeret- derefter; nu kom- .
mer de i-og for sig i.alvorlige vanskelighe- -

der. Jeg synes, det er endnu mere merke-

ligt, at. mdenmgsnnmsteren i et cirkulere af
18, juni.1970 netop beder kommunerne om .
at udskrive som hidtil og regne med et til- ;|.
svar. over 4.terminer til .amtskommunen. .
‘Men trods dette og trods det, at kommunale :
skatteydere har betalt i tillid til, at det var .
deres kommune .og. det var deres. amtskom-
mune, der fik pengene, s vil staten nu gﬁre ;

brug af disse midler.
Jeg beder .om,; inden vi nar til tred]e be-
handling, at regerlngen og regeringspartierne

meget noje overvejer en gang til, om man
virkelig vil gennemfore et sddant. aandrlngs— :
forslag. Jeg synes ikke, man kan gere det, .
ikke alene af hensyn til landets skatteydere,
‘men ogsé af hensyn til kommunerne. Vi stil- |

“ler i.dag meget store krav.til kommunerne;

de skal selv finansiere en hel del af deres:
‘opgaver. over. driften, og det kan i nogen

‘grad veere nmehgt og fornuftigt, men sd mj

vi ikke komme: og spende ben herfor; fak- -
tisk er det kun deres egne penge, de skulle ,,
" | ren om at tage et vist hensyn til disse 24
‘kommuner, man ved nu, -hvilke det drejer
sig om; og hvis der kommer lineansogninger

‘have, men det vil man altsd forhindre.-

- Jeg beder finansministeren- om at over- |
-veje meget nra]e en gang til, om denne ten- ‘
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1 dring v1rkehg er rlmehg Momlsk vil jeg 1‘

hvert fald sige. er den slet ikke rimelig.-

Mit parti kan ikke medvirke til gennemfw '
relsen - af eendringsforslag nr. 4; vi  vil
stemme imod det her ved anden behandling

* Brik Hansen (Vejle amt): Det konserva-
tive folkeparti kan anbefale de af fmansml—
nisteren stillede 4 sendringsforslag. Nr.'1 og.
nr. 2 er jo af redaktionel karakter, og nr..3

"betyder, at. amtskommunerne far 14 dageS\

udskydelse af fristen for at gore deres bud-
getter faerdlge og det tror'jeg, man vil vere
glad ved ude i amtskommunerne. Det ér et
stort arbejde at fa budgetterne feerdig i ‘tide,
og 14 dage betyder en. hel del i'den’ sidste

‘ende; alene - sygehusbudgetterne arbejder -

man jo med hver dag i over en uge i sygehus-
udvalgene for at 3 dem gjort feerdig. Det
har selvfolgelig veeret rimeligt- tidligere, at .

‘man skulle afgive:regnskab inden 15. sep--

tember af hensyn til. kommunerne Lo
Andringsforslag nr. 4 kan vi ogsd tilbree-

de. Hr.\Ove Hansen har jo omtalt aendrmgs— ‘

forslaget noje, si jeg skal ilcke sige sa forfer-
delig. meget - herom, ;Hr. Ove Hansen: var
overrasket over, at, regeringen ville stille ef -

‘sdant. aendmngsforsla,g, det. gynes jeg nu

ikke man kan veere, for allerede i fremsst-
telsestalen blev der ‘fremfort tanker om, at
man ville tage disse ting op til overveJelse v
Nu:far vi jo den amtskommunale person-
beskatning; den treder ikke i kraft den 1.

aptil 1972, som fremheevet. af hr, Ove Han~
‘sen, men demmod den 1, januar,1972, og.det

betydei, 4t kommunerne slipper for deres
amtsfondsbidrag. Jeg synes, det er riméligt,

‘at staten beholder en tolvtedel af bidraget
-til amtskommunen for-de:tre méneder, deér

er tale om. Jeg kan ikke se, at det-ernogen-
konfiskation, for kommunerne kommer jo
ikke af med pengene: Man har spurgt kom-
munerne, og af de 275 kommuner har de 24

‘svaret, at de 1 nogen ,grad har taget hensyn
“til disse.dispositioner i déres:budgetlegning.

Selviolgelig kan det veere vanskeligt.for de
24 kommuner, men.det lader til, at de andre

" ikke har vanskelwheder

- Nu er det, jo den davaei'ende flnansmlm-,
ster, der har fremsat lovforslaget, men der-
for kan man vel godt bede indenrigsministe-
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[Erik Hansen :(Vejle amt).] . - : :
fra disse kommuner, kunne man maske se lidt
velvilligt' pé deres problemer. s

Vi kan altsd tiltreede den foresliede wn-
dring; den er maske: ikke udtryk for fuld
retfeerdighed, men hvor finder man noget,
der er helt retfeerdigt? Jeg mener, det er det
mest retfeerdige, vi kan né frem til, og jeg
vil p& det konservative: folkepartis - vegne
anbefale sendringsforslaget. Jeg kan ligele-
des anbefale loviorslaget til vedtagelse ved
tredje behandling. SR

- A..Chr. Andersen: Jeg kan anbefale de af
finansministeren: stillede -sendringsforslag.
De tre forste er jo omtalt af de foregaende
ordferere som noget, man. er enig om; det
fjerde ‘er der nogen diskussion: om. Jeg vil

gerne bemeerke dertil, at det ma vaere rime-

ligt; ‘at det belob, der udbetales kommu-
nerne fra kildeskattedirektoratet, nedsettes
i ndnederne januar, februar og marts 1972
med ‘et belab; der svarer til det, de sparer
ved amtsfondsbidragets bortfald. Ll
Af likviditetsmessige grunde kunne det
méske nok veere gnskeligt for kommunerne,
at de kunne fa lov at beholde pengene indtil
efteraret 1974, men s& ville de jo g4 ind i
den,samlede opgerelse, og de ville komme af
med dem--alligevel — det kan de da ikke
have s& megen glode af. = '

Som det er oplyst, har kun et fatal af kom- |
- beleb, kommunerne har indregnet i deres
- budgetter som en udgift, og som de ikke

muner-virkelig taget hensyn til, at man kun
skulle betale de tre kvartaler af amtsfonds-
bidraget; i disse kommuner kan borgerne s&
gleede sig over, at de er sluppet lidt billigere
1indeverende r, men de méd jo af med pen-
gene til neeste Ar.

- Finansministeren har jo i et svar til ud-

valget sagt, at man ville tage -hensyn il

kommunerne, hvis de skulle komme 1 van-

skeligheder, fordi de har regnet med. det,

fulde forskudsbeleb. Jeég ma. dog sige til hr.
Ove Hansen, at det selvfelgelig er rigtigt, at
tilsyneladende kommer borgerne til at be-
tale hele belabet, men jeg vil dog minde om,
at da vi gik over til kildeskat, var der et ar,
hvor:man'slap med kun halv statsskat og

411
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hejst tre fjerdedele kommuneskat, og skatte-
dret og dermed treekprocenten folger jo ka-
lenderdret, mens vi stadig veek har finans-
aret fra'l. april til 31. marts, s& man kan
ikke helt hwgte de to ting sammen. Jeg tror
ikke, borgerne i og for sig bliver straffet pa
denne made; de har som sagt tidligere veeret
i den situation, at de slap for at betale halv
statsskat. ‘ o -
Jeg skal anbefale lovforslaget.

- Martin Pedersen: De af finansministeren

 stillede sendringsforslag er jo fremkaldt af

den kendsgerning, at finansiret og skattes-

et ikke falder sammen, og det mé vere
- ganske naturligh, at man fra kommunernes

side, da man lagde budget i 1970, i disse
budgetter indregnede amtsfondsbidragene
fuldt ud, for pa daveerende tidspunkt forels,
jo ikke nogen lovgivning om direkte person-
lig amtsheskatning.

Men vi har jo i udvalget faet en del oplys-
ninger, hvoraf det fremgar, at der er en del
kommuner, der i storre eller mindre omfang
har taget hensyn til den mulighed, at amts-
fondsbidraget for januar kvartal ville falde

- bort, og som derfor kan komme i klemme p4,

grund af sndringsforslag nr. 4. Jeg kan da
ligesom tidligere ordferere kun henstille, at
man seger i videst mulig grad at tage hen-
syn til disse kommuner.

I gvrigt sker der jo en afbalancering: det

kommer af med, formindsker man ved den

| foresliede @ndring. -
Vi vil fra det radikale venstres side
- stemme for de stillede wndringsforslag.

Gert Petersen: Jeg deler ganslie de be-

tragtninger, som hr. Ove Hansen gjorde
'~ geeldende med hensyn til de fire @ndrings-
forslag; de tre forste er acceptable, men det

fjerde ma vi afvise. Dette s& meget desto
mere, som der her er tale om en konsekvens
af en lov, som vi anser for at veere yderst

~ uheldig, nemlig loven om indforelse af per-

sonlig skat til amtskommunen. Det lovfor-
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[Gert Petersen.} o
slag stemte vi imod, da det var til behand-
ling for f& maneder siden, fordi vi mener, at

man derigennem komplicerer i stedet for at

forenkle, at man ‘Gger et geografisk bestemt
skattetryk og derigennem ogsa et socialt
bestemt, for der er forskel pa, om folk har
rad til at flytte derhen, hvor der er billigt,
og den sociale uretferdighed bliver dobbelt
stor, ndr man ydermeré gennemfgrer en
proportional skat og ikke en progressiv skat.

Det- loviorslag, vi behandler nu, er en
folge af selve beslutningen om indferelse af
direkte amtsskat; allerede derfor métte soci-
alistisk folkeparti stille sig yderst. skeptisk
over for de foreliggende @ndringsforslag.
Jeg kan godt se, at de tre forste er rent tek-
niske konsekvenser. Allerede med det fjerde
lober man imidlertid ind i nogeét reelt; det
mé-vi afvise, og vi agter ogsé; nar der skal
stemmes endeligt ved trédje behandling om

dette lovforslag, da at undlade at stemme,

fordi vi ikke vil medvirke til nogen form for

gennemforelse af det kompleks, som hedder

mdforelse af skat til amtskommunen, og
hvad deraf folger. T o

Finansministeren (Nonn-Hansen): Det er
rigtigh som fremheevet af samtlige ordferere,
at dette lovforslag veesentligt indeholder
konsekvensendringer, der er ngdvendige
som folge af, at vi nu skal have personlig
skat til amtskommunen. IR

Jeg vil gerne takke for tilslutningen til
lovforslaget og sendringsforslagenie. Det dre-
jer sig dog, som det fremgik af ordferertaler-
ne, ikke om en fuldstendig tilslutning til
samtlige sendringsforslag, idet sendringsfor-
slag nr. 4 alene fik tilslutning fra-de tre ord-
forere for regeringspartierne. - ST

Jeg synes, det er rigtigt som fremhaevet af
hr. A. Chr. Andersen, at det, det her drejer
sig om, 1 al sin enkelhed er, at man ikke fo-
retager udbetaling af et belgb, der svarer til,
hvad kommunerne sparer, idet amtsfonds-
bidraget bortfalder. Min forgzenger gjorde jo
ogsd ved. fremsettelsen af lovforslaget op-

meerksom: pd, at der kunne forventes frem-

sat forslag i forbindelse med dette sporgs-
mal, men at man mente, det ville veere rig-
tigt at tilendebringe den igangvaerende un-

dersogelse forst; denne undersogelse var

sével hr. Erik Hansen (Vejle amt) som hr.
Martin Pedersen inde pi og fremheevede
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ganske rigtigh, at det kun er 24 af 275

“kommuner, der har meddelt, at de har ladet

deres dispositioner pavirke af forventningen
om udbetaling af det fulde forskudsbelsb.

' Jeg skal derfor alene gere nogle 4 yderli-
-gere bemerkninger i anledning af hr. Ove
Hansens og hr. Gert Petersens. kritik; som
jeg ikke ‘mener kan accepteres. Jeg mener
nemlig ikke, som det blev sagt, at man med
den foresliede seendring bringer kommunerne
i en vanskelig' finansiel stilling. For det for-
ste-viser de oplysninger, vi indhentede, at
det kun er nogle f& af landets kommuner,
der har taget hensyn til den serlige likvidi-
tetslettelse ved deres budgettering; for det
andet: viser hele det indsamlede materiale,
at der i kommunernes budgetter for 1971-72
kun i begrsenset omfang er taget hensyn til
de store overfersler af slutskat i november
maned. Der.er jo her tale om, at kommu-
nerne ved. fastleggelsen af - deres udskriv-

| ningsprocent for 1970 har skennet, vi kan
' vist godt sige meget forsigtigt over indkomst- .

udviklingen og derved sat deres skattepro-

| cent hajere, end det var nedvendigt. Efter
" de foreliggende sken vil slutopgeret medfe-
| re, at.1,6-1,7 milliarder kr. til november skal

overfores fra staten til kommunerne. Oplys-
ningerne -om de kommunale budgetter i
1971-72 viser imidlertid, at kommunerne
kun har regnet med en sadan indtegt ph
knap 600 mill. kr. Efter disse sken skulle
der siledes blive tale om en uforudset mer-
indteegt for kommunerne pé over 1 milliard .
kr. i november, svarende til et ekstra pro-

- venu af indkomstskatten pa néesten 10 pot.

Uden denne lovgivning og uden denne sn-
dring ville kommunerne ud over den ekstra
milliard kr., jég har neevnt, nogle £& maneder -
senere modtage yderligere 15 milliard kr.,

" som de heller ikke havde regnet med i deres

budgettering, bortset fra de kommuner, jeg

- nevnte, - o

Da kommunernes udgifter' iﬂ‘forvejen sti-
ger-meget hurtigt, har regeringen ikke anset
denne situation for at vere holdbar, og jeg

' vil gerne foje til, at selv om @ndringsforsla-
- get.gennemfores, er der fremdeles tale om-en

meget vesentlig styrkelse af de kommunale
finanser, som kan betyde, at kommunerne bli-

' ver helt uafhsengige af den statslige line-

kontrol, hvad jeg hverken finder hensigts-
massigh eller gnskeligt. '

For de fa& kommuner, der med ﬁdgangé- :
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punkt i cirkulzeret af 18. juni 1970 har bud-

getteret med en likviditetslettelse: som: folge
af amtsfondsbidragets bortfald, er der over-
vejende tale om, at de har regnet med en
rediktion afi deres lanebehov gennem' en
- knap 2-drig kredit. Det ma jo understreges;
. ab pengene heller ikke efter: cirkulwret skulle
blive i kommunerne, men: modregnesved
slutopgeret -i° november 1973, Jeg: findet
altsd ikke, at hr. Ove Hansens udtryk ;kon-
fiskation er::det' mest heldige, der'kan an-
vendes i denne forbindelse: I vidt: omfang
vil kommunerne, som ijeg':tidligere har
neevnt, 1 -efterdret: 1971 f4 overfort et ufor-

udset merprovenu af deres:egne skattemid-
ler, som dé kan swtte i stedet for den bort-

faldne likviditetslettelse: I de tilfeelde, hvor
slutskatteopgeret ikke kan -daekke likvidi-
tetsforringelsen, vil der-blive taget hensyn
hertil ved udevelsen af linekontrollen. Hr.
Erik Hansen (Vejle amt)s henstilling herom
til indenrigsministeren vil-blive fulgt efter
den aftale; der er truffet: méllem indenrigs-
ministeren og mig." P -

‘Ove Hansen: Nogle af de oplysninger, fi-
nansministeren gav, er jeg naturligvis enig i,
men jeg kan ikke se, at slutopgeret har no-
get med ‘det foreliggende lovforslag ‘at gere.
At det er-et meget vigtigt problem for
kommunerne ‘ogs4 likviditetsmeessigt, er:da

af 1972 kommer til at betale 500 mill. k.,
der skulle veere tilgdet amtskommunerne,
men som disse nu‘ikke skal have, og da det
“er de kommunale skatteydere, ‘der betaler
disse 500 mill. kr:, vai detivel nwrliggende,
om de forblev hos kommunerne. Yderligere
péligner man de samme skatteyderedes-
veerre ikke 500 mill. kr., men formentlig’ et

betydelig storre belob i forste kvartal af |

1972 i form af personlig skat til amtskom-
munen, Men'resultatet af dette bliver altss,

at man siger ‘til kommunerne: Nej, I'm4 |

ikke f dette belob. Det beholder staten. - -
Det overrasker mig ikke, at'ordfererne for
regeringspartierne anbefaler: dette sndrings-
forslag, selv om jeg tror; at de inderst inde
ogsd finder det meget meerkeligt, Men ‘to af
dem sagde alligével noget, som jeg synes der er
grund til at leegge meerke til. Hr. Erik Han-
sen (Vejle amt) sluttede med at sige, at
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méske er sendringsforslaget ikke helt retfaor-
digt, og hr. A. Chr, Andersen sluttede med -
at sige: sidan set synes jeg'ikke, at man

-kan sige, at skattéyderne bliver straffet. Dét

tyder dog pa, at de inderst inde finder; at
nogle af de bemsrkninger, vi har gjort, ikke
er helt uberettigede... C

Finansministeren . (Ninn-Hansen): . Blot
den enkelte bemeerkning, at hr. Ove Hansen
har da ret i, at spergsmalet om, hvad der
kommer ind . til kommunerne gennem slut-
skatterne, ikke direkte har noget at gere
med dette lovforslag, men jeg synes, det har
noget at ggre med hr. Ove Hansens, kritik.
Nér det fremheoves, at kommunerne bliver
sat;1 en'vanskelig likviditetsmeessig situati-
on, synes jeg, det var rigtigt at fremhaeeve,
at kommunerne i november far meget store
belgb ind, som'de ikke havde regnet med
ved deres budgetleegning, og derfor mener
jeg man kan afvise.den del af kritikken, der
gar ud p4, at de bliver sat i en sidan van:
skelig situation. Desuden synes jeg jo nok,
at det har en hel del at gore med lanekon-
trollen. Hvis kommunerne far s store be-
lgb, som .der her.er tale om -— hvis ikke
eendringsforslaget var. fremsat altsa, over 11
milliard kr. — ekstra til radighed, bliver det
meget’ begreenset, hvad hele lanekontrollen
kommer til at betyde.: . L

ommune likviditets | “Herimied sltittede forhandlingen.
igtigt; men det, det drejer-sig-om her,er,at | 0 ERE
de kommunale skatteydere i:forste kvartal |

Andringsforslagnr.1,§ 1, siledes @ndret, §2,
®ndringsforslag nr. 2,°§ 3, sdledes sendret, §§
4 og b og' wndringsforslag nr.3 om indseet~

- telseaf en I?.y' paragra,f S

vedioges uden afstemnirig,

; "‘Endring‘éforslag nr. 4 - o
 vedioges med T4 stemmer mod 44 o

§ 6, séledes‘séndrét, o

védt_oge_s udep afstem'ning. B
~Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning, 0

“ Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget

gér direkte til tredje behandling uden for-

nyet- udvalgsbehandling.. Hvis ingen gor

- indsigelse 'mod -dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold).' Det er vedta-
get.
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.. Den nmste sag pé dagsordenen var:
Anden bekand’lifrég af forslag til lov om @n-
dring of lov om totalisatorspil. C

‘(Fbrste behandling af lovforslaget (nri

166) findes i tidenden sp..5718, udvalgets
beteenkning 1 tilleeg B. sp. 1975). -

Der var stiliét 1 eendringsforslag i beteaonk-
ningen. o ST o '

- Uden, for bet‘éﬁknin‘geﬁ var der ikke stil-
let sendringsforslag. - T

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
get og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. . ‘ S

* Lysholt Hansen: Vi kan anbefale lovfor-
slaget- med det eendringsforslag, der nu er

stillet om, ‘at loven tages op- til revision i-

1972-73 mod som oprindelig gnsket af mini-
steren 1 1973-74. - - = :
Jeg beklager meget, at det ikke har veere
muligt under udvalgsbehandlingen at né at
f de oplysninger frem — det har ikke veret
manglende vilje hverken fra’ ministerens el-
ler anden side — der var nedvendige for
gennemforelsen at en virkelig sendring. af
reglerne for afgift af totalisatorspil. Men
som banernes situation er i gjeblikket, tror
jeg, vi ma se'i gjnene, at hvis vi lod sagen
ligge, mens vi afventede disse nermere. op-
lysninger, ville en reekke af banerne i lobet
af nogle f& maneder vere nedsaget til at
lukke. Det mener vi ikke at kunne legge
navn til, og derfor vil vi anbefale lovforsla-
get.
~ Jeg vil dog gerne have lov at sige, at af de
oplysninger, der er fremkommet, synes det

abt fremgd helt klart, at den tanke, jeg |
nevnte under forste behandling, og som: jeg |

forstod at ogsd ministeren havde sympati
for, om at indfere en skat pa 15 pet. & la
den, man har p4 andre gevinster, p& gevin-
ster pa veddelobsbanerne, var en udvej for
at finde frem til en nedseettelse af statens
afgifter, samtidig med at man kunne tilgo-
dese de smé vaeddelpbsbaner, som ved dette

lovforslag desverre stadig vil have trange |

vilkar, sédan at de kunne fortseette til gavn
for det publikum, de betjener, og. som-kan

© 17/.71: 2. beh. af £, t. 1. vedr. totalisatorspil.
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lide den sport, og ogsd til gavn for staten,
der jo har en betydelig indteegt heraf. - = .
Det er lidt beklageligt at se, at en bane
som Charlotténlund Travbane med en om-
seetning pd 35 mill. kr. har et-bruttoover-
skud pa 13 pet., medens andre baner med en-
omsaetning pd 2-3:4-5 mill. kr. har gennem-
snitlig 25 pet. 1 bruttooverskud. Det vil sige,
at dette loviorslag nok hjelper ogsé de min-
dre og de sma baner, men forst og fremmest
kommer, de to store veeddelgbsbaner i- Dan-
mark til. gode; saledes vil Charlottenlund -
Travbane & ca. 1,5 mill. kr., banen pa
Amager vel lidt mindre. Jeg haber, disse to
baner vil skikke sig nogenlunde ordentligt i
den. kommende tid og forstd, at der her er

' givet en-handsriekning, der skulle medfore

et fornuftigt samarbejde, siledes at man-
ikke far banerne til at g& nedenom og hjem,
inden vi forhdbentlig om ganske kort tid
kan f4 en nsermere undersogelse af disse for-
hold. - ..
Under udvalgsarbejdet er det ogsd kom-
met frem, at folk har haft den opfattelse, at
gevinster ved spil pd veddelobsbaner skulle
veere skattefri i den forstand, at man mé

- trackke sin indsats fra; jeg. vil meget steerkt

understrege her, -at, den gér ikke, og jeg
beder ministeren om at bekrsefte, at sddan
er det. Man kan ikke, nir aret er omme, gore
op; at man har vundet si meget-og haft s
meget i indsats og sé pa den made gere op,
om der er underskud eller overskud. Den
gér ikke. Men det kom frem under forhand-

 lingerne, at der endog er kommuner,- der

godkender, at man gor sidan, og derfor vil

jeg gerne bede ministeren om lige at bekraef-

te,; at den ikke gar. Gevinsten skal opgives, -

_og det, man har lov at modregne, er indsat-
“sen alene i det lgb, hvor man har fiet en

gevinst. = S : .
Vi er altsa villige til at tiltreede lovforsla-

~get, men haber meget hurtigt at £4 loven til
~ behandling igen, og jeg kan sige, at vi slut-
ter fuldt og helt op bag opfordringen i be-
- teenkningen til ogsé-at give adgang til totali-
- satorspil p& hundeveeddelobsbanerne. Der er
 folk, der virkelig har forngjelse af den sport,
~og_vi synes, at de mé& have dette grundlag

for'at. drive deres sport. SR
Derimod er vi pa forhand afvisende over

for. den fond til fremme af hesteavlen, der

star nwevnt, og som skulle betales af spillet.



