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C R “Axel Nielsen.] ' R
denne bestemmelse ‘et mdhold der Stemmer
med forholdene, som 'deé er’i dag,” foreslas
paragraffens’ ordlyd” sendret som’ anfert:

Med hensyn $il det samtidig’ ‘hermed frem-t
satte -forslag- il sendring’ 'af straffelovens

§ 282 skal jeg blot; bemaerke ‘at det ber veere

strafbart at- udny’ote én andens ‘mangel pé
v1d.en om forholdene pa et bestemt omrade

Ordfgreren for forslagsstlllerne ( Lene Bro )
Herved tillader jeg mig at fremsimwtte ]‘orsl

td lov om cndring af lov-om adoption.

“ Forslaget indeholdei wndringer, der uden’ 3
egenthg mdbyrdes forbindelse ” tllslgter’ at
afhjeelpe, hvad' jeg vil karakterisere ‘som’
konstaterede mangler ved den’ gaeldende lov.

“For ‘det forste foreslas ‘det, at der glves‘ :
myndlge personel rog ikke som v’ personet’ |
over 25 ‘ar tllladelse tll at adoptere Deti

fffff

maerknmgerne til lovforsla,get “at bestem—‘_

melsen administreres saledes, at‘adoptions-

sosters, respektive sv1ger1ndes, ‘barn,

dende adgang for ‘faderen til et uden for

wgteskab fodt barn at adoptere barnet gen-
‘indfert, idet"der ' har vist 51g et praktlsk -

behov for denne adgang. -

“For det tredje begreenser - sendrmgsfor— :
: 'vedtoges uden afstemmng
tilbagekalde et meddelt samtykke til adop- |
tion, nir barnet’ har - veret 1 adoptantens ~
vareteogh og der derveder opstet en’felel- |
sesmessig’ binding ‘mellem: barnet ‘og adop- |
tanten: Begrundelsen ‘er, at’ en afve]nmg af |
hensynet til foreeldrene pa ‘dén’ ene ‘side og | 7

slaget” adgangen for barnets forsldre til at

barnet og’ adoptanten pa den anden side

mé fore til, at den eller de, der" har- af-
givet samtykke il adoptlon “og ' derefter
ladet barnet véere i adoptantens’ neerhed i s
lang tid — efter forslaget 12 méneder -+~
at der er ops’caet et gensidigt. afheengigheds- |
forhold, mé affinde: s1g med at samtykket 5

erklaeres for endeligt: -

Endelig: stilles. der’ forslag om," at adoptl—; :
onsbevﬂhng ‘bor kunne meddeles uden sam-
tykke: fra’ foraeldrene, nar disse 12 -&r: har
vist marigel pd interesse for barnets velfard.

Bestemmelsen tilsigter at h]aelpe de sé-

A 0 ot af Tovdorlag.

,fmdes 1 tldenden sp;" 1695)

steren for offentlige arbejder: (se foran) "

‘ forha,ndlmg

'.vedtoges‘fehstemmigt med 104 stemmer‘

i mng af lov. ‘om;. s]cattemcesszge afskrwmn "I’)

1946

kaldte ,,glemte b;zsrn“ til ati fa, en- \ tilveerelse
i Tet’ almlndehgt h]em fremfor at’ skulle til-
“ bringe flere ar i en borneinstitution. »

Jeg ¢ anbefaler lovforslaget $il. folketmgets

Den foiste. sag pa. dagsordenen var: R
“Tredje bekandlmg af forslag til: lov om op-

| kaevelse of lob nr. 454 of 14. august 1946 om -
| foramstalininger til sikring af Limfjordstan- -
;;geme, Tkybonm kmm og Thy Jborfzm kanal: c

Der ; ::all sz/lllet fo :gende aendrmgsforslag

At m%mste; en for of]‘eml@ge cwbeyder

v ’“'Tll’ lovforslagets tltel e
tlen affattes saledes C o
Fr?slag til lov om o'pha’velse af lov om jo'rﬁ o

anstalmmger tal szlmng af Limfjor dStanggm e, L

bevﬂhng kin'i undtagelsestilfaelde meddeles E,Thybomn hawn' o Thyboron* kanal.* R

persoxier under den hidtil ‘geldende -alders- |
greense, f. eks. hivor et segtepar, hvis” eng |
part er under 25 ‘4r, pnsker ab adoptere en

Bemaerkmnger L y
Endrmgen er af redaktionel karakter :

Ingensbad om ordet e

RIE

ZEndmngsforslaget angaende tltlen af mzm: .

Ingen bad om ordet

Formanden Lovforslaget v11 nu bhveitll-,'
tﬂlet statsmlnlstelen ‘ s

m. v. [af. Slgsgaard og Kjar Rasmussen].

b (Lovforslaget (n:: 69) findes 1 tilléeg A sp— ‘

1487, fremseettelsen i tldenden sp. 1419)

A ‘m, forslaget sattes f;zsrst il forhand-‘ S
For det andet foreslas den indtil 1956 gael—‘ - ling. - L BT



o dring af lov om skattemassig opgmelsé’af va-

- neriog bygnmger de sakaldte-700. 000 kr 8
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Formanden Sammen med dennq sag. fore—
tages ‘de:under punkterne 3- b pé
nen opfmate sager; nemlig: . ‘

“ Forste bek(mdlmg af ]‘orslag til lo
relagre m. v. [af Sigsgaard og K]aer Rasmus-
sen.]. . ;

(Lovforslaget (nr. 70). ﬁndes i tlllseg A, sp :
1491 fremsaettelsen i tldenden sp, 4 19)

. havelse. af lov om m'vestemngsjonds [af Slgs-
K 4,gaard og K]:aer Rasmussen] c

(Lovforsl‘mget (ar, 71) fmdes 1 tlllaeg A. sp.
1493, fremsaettelsen i tldenden sp. 1419)

opheavelse af lov om mdskud aietablemngs-

,,,,,

' '"lwnto [af Slgsgaard og K]aer Rasmussen]

(Lovforslaget (nr. 73
1495 fremgeettelsen 1 tldenden 8pé 14] 9)

Lovforslagene sattes t11 forhandhng

Fmansmlnlsteren (1 Poul M@ller ) De for—
s slag, venstresocialisterne her har fremsat
.- gar i hovedtrak ud pa felgende: - :

+ For det forste afskaffelse: af reglerne om
' forskudsafskrlvmng pa skibe. .
- ““For det andet afskaffelse af alle skatte-
~ messige afskrivninger pd bygninger. ' . -
. For det tredje afskaffelse af: forsku,dsa,fﬁ
skrivningerne pa visse anskaffelser af maski- -

© afskrivninger.

For det fjerde afskaffelse i lobet af 3 ar af
nedskrivningerne pa Varelagre og vabepar-
tier, der er indkebt pa bindende kontrakt.

_ For det femte ophaevelse af 1 vestemngs—
fondsloven, o :

~For det sjette ophaevelse af loven om. yng—
re I;anmodtageres 1ndskud pd etablermgs—«
konto.

Afskrlvmngsreglerne og de andre ordnin-
“ger, der berores af forslagene,, er jo. indfert
af hensyn til en raekke forhiold, der bl. a. har
afgerende betydmng for initiativ, investe-
ring, ' produktivitet og beskeeftigelse i er-
hvervslivet. De foreliggende lovforslag be-

i
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i regler og jeg kan med det samme sige, at
" | detefter min overbevisning ville yirke ade-

- "laeggende pd den erhvervsmaesmge og he-
.| skeeftigelsesmessige udvikling her i landet
| hvis forslagene skulle blive vedtaget. .

I bemeerkningerne til lovforslagene er det
anfm:t at de afskrivningsregler,.der foreslas

" afskaffet, efter forslagsstillernes mening re-

elt ex en form for statslig statte til de pagel- .

| dende investeringer. Forslagsstillerne beteg-
| ner det endda som en kontant stette. Nu
- | gar disse re ler jo-ikke ud pa, at:staten.o

Fmste behcmdlmg qf foafslag t?,l lov om op—; '?fﬁommunern% 1 d{)etaler ot kI:mtant belab t1g1

| skatteyderne. I det hele taget synes jeg nok, .

" at man har valgt en sprogbrug, der kan give

et fortegnet mdtryk af, hvad det drejer sig

om. Det drejer sig. om, at de udgifter, en

‘ska,tteyder har i, fprbmdelse med-erhvervelse -
Forst b k dl lag til Lo ' af sin indtwgt, pa. den ene eller den anden

relee af Loy ng a’ [ors O | made skal trakkes fra ved opgarelsen af den
- skattepligtige indkomst. Mens de lobende
-| driftsudgifter trakkes fra pa én gang, efter-
1ndes 1 tlllaeg A sp |

hénden som de afholdes, bliver fradraget for -
de mere langsugtede anlaegsudglfter fordelt
over en vis drreekke som skattemsessige af-

i $kr1vmnger Hvad enten, loyen fastsatter en
‘kortere eller en leengere arrklke, finder jeg

det misvigende at. sige, at de erhvelvsdrl-'
vende far kontant. stotte af det. offentlige.

Derimod. kan man sige, at adgangen til for-
holdsvis. haje begyndelsesafskrwnmger kan
betyde, at en erhvervsdnvende far en  vis
skattemessig kredit, Efter min opfattelse

‘| har dette veret, ovexordenthg veerdifulds for

udviklingen. af vort. produktionsapparat og
for den haje beskftigelse, ,

~Jeg: skal herefter. gore nogle bemwrkmm
ger om hver enkelt af de ordminger, som
venstresocialisterne foreslar. afskaffet. .. -

Da reglerne em forskudsafskrivning: pé
skibe blev mdfm't 1.1957, begrundedes. det
med, at en vis adgang til at afskrive, for
skibene blev. leveret, havde en ganske sewerlig

hetydning for. skibsfarten. Det skyldes for

det: farste de meget-store; og kostbare enhe-
der, hyorom der sluttes kontrakt, og for det
ande’o den-meget lange. levermgstld 1. hvil-
ken der skal udredes store byggerater Jeg
tror, jeg kan sige, at deri 1957 var en meget
udbredt forstaelse i- folketmget for disse for-
hold, endda s8 udbredt, at der i udvalget var

-enighed om. at. nedsmtte lovforslagets be:
labsgraense fra 1 mllI» kr il 200 000 k.
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. [Finansministeren.] ) : ‘ ‘

- Spergsmélet, om afsknvmngsregleme for
skibe i visse swerlige tilfelde anvendes pd
mindre- rimelig made, £ eks:- i forbindelse

med afskrivning pa coasters, er fra tid til

anden fremdraget -i debatten om ~afskriv-
ningsloven. Jeg har-ved tidligere lejligheder
sagt, at deter et spgrgsmal jeg er rede til at
se pd, og det star jeg naturligvis ved. For-
slag om skeerpelse af afskrivningsreglerné pa
dette begreensede omrade kan derfor forven-
tes fremisat 1 denne samling. -

Reglerne om- afskrivnmg pad bygninger

blev indfert for 2 ar:siden efter en meget
indgdende behandling, der endte med, at
béde regeringspartierne og socmldemokra—
tiet stemte for-loven. Forslagsstillerne heev-
der, at der ikke er grund- til at tillade skatte-
meessige afskrivninger pé erhvervsbygnin-
ger. Forslagsstillerne har nemlig den. opfat-
telse, at bygningerne ikke mister i veerdi,
men. tveertimod bliver mere veerd, selv om
de slides ved dén erhvervsmessige brug eller
foreeldes pa grund af den teknisk-gkonomi-
ske udvikling. - ;
. Forslagsstlllerne bedgmmer abenbart de
seerlige installationer: i bygningerne, altsd
f. eks. centralvarmeanleg. og elevatorer, pa
samme mdide. Efter lovforslaget vil man
nemlig heller ikke tillade afskrivning pa in-
stallationerne. Nu har ]eg godt-nok et ind-
tryk af, at man ude pi venstreflgjen heve-
ger sig temmelig meget i teoriernes under-
lige verden, men jeg vil dog egentlig tro, at
der ogsd dér ma vere folk, der f. eks. har
gjort den praktiske erfaring, at. et:central-
varmeanleeg kan ga i stykker, hyis man, ikke
udskifter det i1 tide. Det mister altsd veerdi,
og det er derfor, man kan skrive af pa det. .
- Jeg tror, at -enhver, der har praktisk
kendskab til erhvervsbyggeri, md give mig
medhold i, at noget tilsvarende gelder for
de bygmnger der er afskrwmngsbere’rtlgede
efter den geldende lov. ‘Selvislgelig ma de
for eller senere tabe i vaerd._i, enten, fordi de
slides ned rent fysigk, eller fordi de.er ind-
rettet pa produktionsformer osv., som den
tekniske og skonomiske udvikling leber fra.

I gvrigt kan jeg ikke lade vzre med at
teenke pa, om forslagsstillerne kan veere
kommet til at regne byggegrundenes. veerdi
med idet eksempel pd en meget stor veerdi-
stigning, der neevnes i bemerkningerne.
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. Hvis det skulle veere tilfeeldet, vil jeg gere
. opmeerksom. pa, at der ikke kan afskrives

skattemsessigt pé& - grunden, men  kun pa‘
bygningen og installationerne. .

- Reglerne om: forskudsafskmvnmg pa visse
anskaffelser af maskiner og bygmnger var

“til behandling her,i tinget for et ar siden.

Ved den lejlighed  vedtog samtlige parmer

‘undtagen. VS at indarbejde reglerne i af-

skrivningsloven, og jeg kunne konstatere en

- meget udbredt forstéelse for den betydning,

disse forskudsafskrivninger har med hensyn
til fremme af erhvervslivets investeringer og -
dermed for produktlonen 0g beskaeftlgelsen

- Hvad angér nedsknvnmg pa varelagre og
varepartier, der er. kebt pa bindende kon-
trakt, gennemforte den forrige regering en
01dn1ng, hvorefter den. hejeste lovlige lager-
nedskrivning i lebet af 10 ar skulle nedset-
tes gradvis fra 30 pct til 10 pet. og kon—
traktnedsknvmngelne skulle afskaffes helt 1
lobet af 6 &r. Det blev sndret efter rege-
ringsskiftet,  idet regeringspartierne forte
reglerne tilbage til det indhold, de tldhgere
havde. . ..

"Ved den le]hghed fremhsevede jeg, at den
forrige regerings .indgreb. i disse nedskriv-
ningsregler ville medfgre en alvorlig belast-
ning af erhvervslivets likviditet og dermed
pé leengere sigt af beskeeftigelsesmuligheder-
ne,. Kfterhanden som indgrebene begyndte
at virke, matte erhvervslivet nemlig indfri
den Skattekledlt som det havde opnaet ved

‘hjeelp. af, nedskmvnmgelne Det ville fore til

en likviditetsbegrensning, som kunne g ud
over produktionen og beskaftigelsen. Jeg
fremheevede endvidere, at disse regler giver
erhvervsvirksomhederne en rimelig adgang
til at,tage risikoen for prisudsving i betragt-
ning ved opgarelsen. af den skatteplighige
indkomst. Fndelig begrundede jeg nedskriv-
ningsreglerne med, at .de giver virksomhe-
derne muhghed for ab udjaevne syingende
arsindtegter, si de opnir en mere ]3evn og
stabil skattebetaling. .
Investermgsfondsloven blev gennemf@rt 1
1957 samtidig med afskmvmngsloven Ord-
ningen métte bl. a. ses i sammenhgeng med,
at afskrivning efter afskrivningsloven sker~
pa grundlag af aktivernes anskaffelsespris.

Man kan altsd ikke ved hjelp af afskrivnin-

gerne tage hensyn til, at genanskaffelsespn—
sen mé forventes at veere h;a]ere, nar drifts-
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aktiverne skal fornys. Derfor ansas detl for
pakraevet, at virksomhederne ved hjeelp af
investeringsfondshenleggelserne- fik adgang

- til at opsamle midler til 1mﬁdegaelse at ud-

gifterne til genanskaffelser. -~

- Investeringsfondsordningen blév dog 1kke
begraenset til genanskaffelger; idet den tillige
havde til formal at virke fremmende p3 in-

vesteringer i forbindelse med udvidelser el-

e modermsennger inden: for erhvervslivet.
Nar virksomhederne ved siden af adgangen:
til at afskiive efter afskrivningsloven tillige
fik mulighed for at: henlaegge efter investe-
ringsfondsloven, var'det ogsd begrundet med
et:andét hensyn: Det ville nemlig modvirke
den tilskyndelse, der ellers’kunne vere til-at
foretage overilede- mvestermger for -at 14
noget at skrive af pa. Nér man ogsd’ har
henlaeggelsesmuhgheden, et der netop en til-
skyndelse til at' vente med: sine investerin-
ger, niir det er fornuftigt at vente.’ A

‘Etableringskontoloven blev gennemfort i
1965 'som: en: opsparmgsfremmende -foran-
staltning og som en rimelig ting- over for
yngre lonmodtagere, der patenker-at etab-
lere selvsteendig erhvervsvirksomhed. Loven

giver ‘disse unge lonmodtagere en stilling;

der i sine hovedtraek svarer til den stilling;
1nvestermgsfondsloven glver skatteydere
der allerede har-etableret sig som selvstaen-
dlge erhvervsdrivende, =~ " U

‘Som” jeg allerede har sagt, Vll det efter
min: ‘opfattelse veere odeleeggende for de hent
syn, der1isin tid begrindede gennemfgrelsen
af de gaeldende regler, hvistinget skulle
vedtage VS’ forslag. Noget andeét er sd, ot
systemet skal justeres: pa- enkelte omréader,
‘hvor'det matte have ut1131gtede v1rkn1nger
Herotn et det oplyst i regeringens indkomst:
politiske opleeg, at regeringen har sat’'et ar-
bejde i-gang med det formal at undersege,
hvorvidt - afskrlvmngsreglerne skulle “have
haft -utilsigtede virkninger i praksis. T det
omfang undersggelsen viser, at det har vee-
ret tilfeeldet; v1l regermgen Sﬁge lovglvnm~
gen ‘revideret.”

‘Lad mig til s1dst ngevne, at ]eg ‘Synes,: det
kunne veere 1'1mel1gt 'om det: folketingsud-
valg, der et nedsat om llgmngsloven, far lej-
lighed til, hvis folketinget i ovrigh begeerer
det, en almmdehg gennemgang og droftelse
af de- erfaringer, maxn har gjort vedrerende
afskmvmngslovene
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Griinbaum: I ;imftelserne af; ‘hvordan vi

finder frem til en mere retfwrdlg, og det vili

dette tilfelde forst og fremmest sige en mere:
ligelig beskatning, kan afskrivningsreglerne
selviolgelig ikke. veere fredhellige, og er der
urimeligheder, bor de fjernes. Jeg vil dog
meget ‘steerkt understrege, at de afskriv-
ningsregler; som-i sin tid blev gennemfert.
efter forslag 'af daveerende. finansminister
Viggo Kampmann, ‘har'haft. overordentlig
stor betydning for ‘den fremgang, der har

‘veeret inden for: dansk “industri igennem

1960erne, det er der slet ingen tvivl om. Mit
parti: er derfor absolut positivt indstillet
over for den:tankegang, -at der ber vere
gode afskrivningsregler, og jeg vil gerne til-
foje: hellere lidt for gunstige: afskrlvmngs—
regler end det modsatte. - - i

Det, man skal veere pa: vagt over for er
muhghederne for egentlig skattespekulation.
Efterat jeg har beskaftiget mig en del med
disse ting, stdr det'mig mere og mere Idart,

-at-hvor der er tale om urimeligheder; er det

ikke s8: meget selve afskrivningsreglerne, vi
steder pa, som det er beskatningsreglerne,
f. eks. beskatnmgen ved salg af coastere; og
det gwlder ogsd bygninger. Det.er efter min
opfattelse her, det egentlige problem ligger,

-sporgsmélet om; hvorvidt vi har de rigtige

beskatningsregler, ndr man til'sin tid afheen-
der.de 1nvester1ngsgoder som: man, har af-
skrevet pai. -

Vi udelukker 1kke, at der kan veere. et og
andet’ at rette ved afsknvmngsregleme, -0g
det forbavser vel ingen, at jeg udtrykker
min sympati for, VS-forslaget om. en gradvis
ophavelse' af adgangen til “skattemeessig
nedskrivning pé de sikaldte bindende kon-
trakter. Det er givet, som finansministeren
var inde pé; at-der ogsa her kan ligge et lik-
viditetsproblem.  Men vi ‘kan stadig: veek 1
mit parti ikke se' det-rimelige i, at man op-
retholder disse regler, hvor det drejer sig om
bindende kontrakt. Vi foreslog da. heller
ikke i sin. tid, at man helt skulle opheve
afskrlvnmgsregleme for de egenthge varelag—
re.:

Vi V11 ogsi gerne se pa regleme om hen:
laeggelser til investeringsfonds. Tkke fordi vi
vil g4 ind. for VS-forslagets tanke om, at
man helt skal ophaeve dem, men der er ma-
ske nok noget, vi skal se pé i den forbindel-
se. I' Sverige har man, s& vidt jeg ved, en
regel om, at midler, som er henlagt i inve-
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. steringsfonds; 1kke uden v1dere kan fmgmes
Denne friggrelse’er nenilig undergivet en vis
statslig kontrol og regulering, sidan at der
- il enhver tid kan tages i hvert fald. et vist

hensyn til den gkonomiske situation. Man -
har altsd en reguleringsmekanisme, som det

méaske ville veere hensigtsmessigt, at vi ogsd
 fik. Den sewerlige regel om, at.man idet overve-

jende- antal tilfslde skal binde halvdelen.af

belebet, i andre tilfzelde er det jo-hele belo-
bet,kunne man méske ogsd godt overveje
ab aendre sadan at det blev hele belabet, der

skulle veere bundet i banker og sparekasser v
- Om skibsafskrivninger, herunder afskriv- |

ning‘pé coastere, vil jeg gerne sige, at det er

netop ‘her, det. er swrlig tydeligt, at proble-
- met ikke s& meget er selve afskrivningsreg- |

lerne; det er. beskatningen af differencen

mellem den nedskrevne veerdi og salgssum--

men for skibet, coasteren eller anparten, der

-ex-for lille: Hyis man swtter skatten af kapi-
talgevinsten, det; vi kalder ‘skat af serlig:
indkomst,:op, eller hvis man gennemferer en.
regel-om fuld beskatning af- fort]enesteni
hvis-der- sselges inden for en ‘vis periode,
fieks: 10 4r — det er en: tanke, jeg har
- neevnt i 21 mands udvalget —— tror jeg; at
.- disse problemer vedrorende-skibsafskrivnin.--

- gerne og coa,sterne 1: det store 0g hele vil
veere'lost. ;

- sige, “at - butiksafskrivningerne “efter  min
- mening er kommet for hejt op. Vi var ikke
-~ tilhaengere ‘af, at man her skulle gé fraien

afskrivning p4 0 og helt optil 6 pot. 110 ar.:
‘Det-varen. aendrmg, som kom, efter at rege-
rmgen var skiftet; Vi var giet med til- 4
pet.; det var ogsid et hejt, ‘3. pet. ‘havde

nok ‘veeret rimeligere. ‘Men nu' fik' man

‘altsd: en- but1ksafskr1vnmgsp1ocent helt pd

byg-
ningsafskrivningerne, og jeg: tror nok at‘

linje i'med - det'~bedste- inden - for

der her kan ligge et problem.

Men'i det store og hele er det vores opfat-:

telse,”at vi ma have afskrivninget ogsd pé
bygmngerne, og at systeme‘o v1rke1 nogen-

123

" Fblkétihg"ets forhandlinger.
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: ophseve bygmngsafsknvnmgerne

b medv1rke il
Noget hgnende gaelder, hv1s man’ klgger a
- pé. bygnlngsafsknvnmgeme Jeg vil gerne

(123)
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lunde rlgtlgt J eg v11 1gen undelstrege at

ogsd her er ‘det i realiteten et sporgsmél om
beskatninigen ved salg. Det: gaeldel bade den
del af veerdien af fast ejendom, som beskat-

“tes pd basis af forskellen mellem salgsvwr—

dien og den sdkaldte anskaffelsessum, og
den swrlige beskatning, der finder sted af
selve det nedskrevne -belob, kan' man god‘cz I

- sige. Det, der er galt, er. altsa 4t de 30 pob. i
- seerlig 1ndkomst er kommet helt ud af trit;
- helt ud- af niveau, med-den udv1khng, der i
"gvngt hat veeret i skattehajden her i landet’,

Vi mé altsd tage afstand fra for slaget om_at

Ogsé hvad angér forskudsafskrivn gerne ;
der iseer drejer sig om skibene, mener vi, det

er den efterfglgende beskatmng, man skal se:

a, N '; . B
I avrlgt v11 Vl godt se pa dlsse forsla
udvalget :

Asael Jensen Enten viser de lovfo1slaor;

?vedr@rende skattemeossige afsknvnmger og
_ ophvelse af lov om mvestenngsfonds, ‘s0m

hr. Sigsgaard og hr. Kjer Rasmussen har
fremsat, en total mangel pa forstielse af

erhvervslivets ploblemer, eller ogsa tager. de-
- direkte sigte pa at edelegge det pllvate
- ethvervsliv. Derfor kan det straks s1ges at

det kan' det’ lionservatlve folkepartl ikke

Nér man leser de bemaerkmnger, der'led-

| sagerlovforslagene, far man nesten: det ind-
: tryk, at de penge, borgerne tjener, er. ‘noget,
- som “tilkommer ‘staten, “og hvis 'man lader -
j borgerne f& lov til at beholde’ nogle af dem,
- ja, s& er det altsd et tilskud fra staten, bor-
: gerne dermed ‘far. Deb er en helt fmkert‘
itermmologl ‘der ligger til: grund for ‘disse.
~loviorslag.”
afskmvnmger sted, skyldes det ]o ‘ikke, at
. man vil have. tllskud fra nogen’ 84 er det
" udgifter til diift, bygnmg af skibe,’ anskaf-v
felse af inventar og maskiner, fordi''di

" ting’er eu, 'del ‘af omkos‘onmgerne v
| fremstilling -eller tjenesteydelser, og

Nér der finder’ skattemsesmge

da- ganske rimeligt, at sidanne omkostmn-.
ger ikke skal beskattes, -
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Hyvis reglerne, hvad de annoncer, der har’

veeret fremme i den sidste tid, tyder pa,
udnyttes pi en lidt urimelig made 84 ma
man se p4 det, men derfor skal man- “da ikke
gd sd vidt som i tilfeeldet her helt at ville

udelukke mulighederne for kapitaldannelse i

virksomhederne. Det * storste problem er
nemlig at f4 kapitaldannelse nok her i lan-
det til at modernisere og udbygge erhvervs-
* livet. Det tager de bestemmelser; vi har i
vore love herom, sigte pi, og jeg kan ikke
forsta, at der, er. nogen, der har enske om at
odeleegge. disse ~muligheder. 'Enten det er

-skibe ellér andre ting, man. derved far byg- |

get, skaffer disse ting jo besksftigelse, og de
produktionsmuligheder, der kommer ud af
-det, danner 'basis for ny beskatning, bade af
‘den 1ndt]emng, der finder sted véd at; have
disse produktionsmidler, og af de lgnmngel,
der udbetales.i de v1rksomhede1 der pé den
méde har skabt nye arbe]dspladser :

Det er altsa vor opfattelse, at man kan se,
pé, om der er urimeligheder, men de fire for-
slag her ma vi afvise. Hvis de blev vedtaget,
ville det ilke vaere muligh at opretholde det
private erhvervsliv. Vi vil fortsat fore en
sidan politik, at: der ved investering kan
skabes nye arbejdspladser, og den fortjene-
Ste, der kommer ud af det, bliver der mulig-:
hed for at beskatte. Men. vi. vil ikke, veere
med til at’ forringe erhvervslivets. mulighe-
der for ekspansion, og derfor ma vi afv1se de.
 fire’ forslag . :

J ens Foged Vi fra vor side kan i et og alt,
tilslutte os finansministerens bemsaerkninger.
* Vi finder, at det var en nggtern behandling
af problemerne med disse fire lovforslag som
grundlag e

Ma jeg.. med . hensyn tll afsk:mvmngsreg
lerne som helhed sige, at vi anser det for at:
vaere forkert at rore ret meget ved dem og
sadan i tide og utide pille ved dem. Det gi-
Vver utryghed inden for erhvervslivet. Hvis
vi kunne gore dem tidlese, om jeg. 4. sige
det sadan, ville det veere det bedste.

Jeg Tunne over for forslagsstﬂlerne pépe-
ge, at da .den tidligere regering forringede

ringelsen var den direkte arsag til; at ar-
bejdslgsheden,  omgaende -blev
- virksomhedslederne blev nervese for at for-
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ﬂge virksomhederne. Vi ville derfor svekke
‘vor konkurrenceevne, og virksomhedéernes

muligheder for at vokse i1 takt med

“behovet for at beskeeftige den stedse sti-
“gende befolkning v1lle ‘ikke veere til stede
“mere. -

Ligesddan kunne man se, at da den nuvee-

_rende regering forandrede. disse forringede .

afskrlvnmgsregler til. det. bedre, blev der
nmsten med dags varsel storre:mod pd: ab
bygge videre pé virksomhederne, arbejdsles-
hedstallene -faldt rét - omgéende: Det: er et
barometer, det er ganske fortraeffeligt'at se

pa, nar man-diskuterer afskrivningsreglerne:

. Vi vil naturligvis se pa disse ting i udval-

" getb, som det er foreslaet,-og vi vil veere med
{ til'at se p& eventuelle urimeligheder. Vi pa~.
- stér ikke, at der ikke kan findes:vildskud,

' og disse vildskud er vi wvillige til at vere-

med til.at bmtluge ‘Men. 1 gvrigt-finder- vi

| ikke, at der i de foreliggende’forslag er ret-
' ningglinjer for, hvad vi ber foretage os. Vier
- som sagt. emge med finansministeren i 1, ab

man kan: se pd tingene: i udvalget, og Vi ot

Helge von Rosen Det v111e Vieere - groft;

gr
- hvis hr. Sigsgaard havde ret i, at deiserligei.
» afskrivningsregler blot ér et stats’cllskud il

investeringer 1 fleeng uden hensyn til deres

nytte og nedvendighed, sidan at der altsd

fremkommer tilfeeldige investeringer, der er

¢ en hovedarsag til, vanskelighederne med. den.
" anstrengte betahngbbalance ‘og til den hg]e
i rente. Det er jodet;; hr. Sigsgaard og h1

» Kjeer Rasmussen: antyder ‘ '

Men man mé selviglgelig glve hr> Slgs-

" gaard ret i, at afskrivningsreglerne faktisk
i ikke er g]ort betingede af den nyttevirkning, -
- og.den nedvendighed, som er forbundet med -
- de enkelte investeringer, og det er efter min.
. mening godi: det samme, at: vors skattesy-
" stem ikke er ‘selektivt, pa den facon. Jeg:wil,
ttil enhver tid regne med, at de erhvervsdri-
. vende, dér smtter deres formue og’ a1be]ds-
mdgats pé spil og i reglen har en vis forret-
| ningsmeessig, erfaring, .er.'i, stand . til at:
- skenne. alene, uden; lovglverne ogiseer; uden:
-samrad med f: eks. en skatteembedsmand,
afskrlvmngsregleme begyndte med dags |
varsel en forogelse af arbe]dslﬁsheden For-

over, pi den ene side hyilken: risiko ;08 Pa.

- den, anden side hvilken. gevmstchance der er,
- forbundet med den enkelte investering, .::
staerkere, :

“Man. kan. se, af. bemerkningerne :0 .
Sigsgaards : fremsaettelse at han er lobet: sur-
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i, hvad afskrivninger har af virkninger. Han

taler om, hvad hans forslag vil betyde af-

merindtegter for staten derved at de skat-
tepligtige indkomster bade de forste par ar

efter bortfaldet af de seerlige afskrivninger |

og pa lengere sigh vil stige med millidgrdbe-
Isb. Men det er jo ikke tilfeeldet. Hvis man,
for at tage et af forslagene, f. oks. afskatfer
nedskrlvnmg pa varelagre og kebsordrer, er
detkunidet dr, hvor nedskrivningsreserverne
kommer til indtaegt — elleri et par ar, efter-
- som forslaget opererer med en aftrapning —
at det offentlige far noget betragteligt i kas-
© sen.

P4 samme mide er naturligvis ogsd, set
fra den erhvervsdrivendes side, de swrlige
afskrivninger ikke -en stadig gentaget nyt-
arsgave til erhvervslivet. Der er kun tale om
en henstand, der er stadig. Ophesvelsen af
f. eks. adgangen til at nedskrive pé varelag-
rene og kebsordrerne vil derfor kun én
gang betyde et veeldigt likviditetstab for
erhvervslivet. Det vil utvivlsomt veere en
ret effektiv konjunkturpolitisk foranstalt-
ning, som vil skabe en sterk nedsettelse af
aktiviteten og dermed formodentlig ogsd —
det mé man medgive — en, vis lettelse 1 va-
lutabalancen og et rentefald. Men  det vil
samtidig veere en ganske alvorlig svekkelse
af de investeringer og af den forretningsak-
tivitet, som vi alle sammen mere eller min-
dre er athengige af, ogdet er med andie ord
en meget farlig spog ogsa for statsindtaeg-
terne pa lengere sigt. Man mé naturligvis
give hr. Sigsgaard den indremmelse, at han
ikke ‘helt savner forstielse for denne sam-

menheng, ndr han aftrapper sin esendring-

over nogle ar pa visse punkter.

Om afskrivningsreglernes egnethed som
konjunkturpolitisk instrument kan der siges
en del for og imod. Som hurtigtvirkende in-
strument tror jeg ikke at afskrivningerne er
egnede. Foreligger der derimod et gnske om
at stimulere eller begraense investeringerne
pa lidt leengere sigt, s& vil jeg formode, at
afskrivningsreglerne er swmrdeles virksomme
som instrument: S vidt jeg ved, er det ogsé
antaget 1 vidt omfang i udlandet f. eks. har
man 1 Sverige og USA fulgt denne linje.

Hr. Sigsgaard finder det bemsrkelsesveer:
- digt, at regeringen ikke har interesseret sig
sd meget for afskrivningspolitikken 1 sine
konjunkturpolitiske overvejelser. Det heen-
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ger foruden med det lige sagte om-langtids-

-virkningen, formodentlig sammen. med, at
“afskrivningerne ér et redskab, der -som-

nevnt skal behandles med dellkatesse ‘0gsé
for ikke at heemme den skonomiske veekst.

Hr. Sigsgaards teori om, at de swrlige af- -

skrivningsregler — hvormed han synes:at
sidestille investeringsfonds og etablenngs-
konti, det gor han sddan.set med. rette —
forer til vilde investeringer, som han kalder
det, er noget, jeg ikke helt savner forstdelse
for. Man har ganske givet, dog s& vidt jeg
erindrer ikke her i landet, tid efter anden
kunnet pavise noget sddant; det har f. eks.
klart veeret tilfeldet med nogle seerlige reg-
ler for olieinvesteringerne i Amerika, hvilket
man nu har tagét hojde for. Der har vaeret
tale om vilde investeringer.

- Om. coasterinvesteringerne ‘er en sada,n

v1ld investering, stir dbent. Det afgorende i

bedemmelsen- ma - vel vare, om- investerin-
ger, der stimuleres af afskrivningsreglerne,
er mere eller mindre rentable og dermed
gnskelige, men det kreever pi den anden
side spAmandsevne at afgere det pa for-
hénd. Men alene den omstendighed, at folk,
der overhovedet ikke har forstand pa det,

Jfristes til at gi ind i en mere eller mindre ri:
sikopreeget virksomhed: — og med coastere -

er den meget risikopreeget — er betaenkehg

ikke alene for dem selv, men ogsé for sam-

fundet, idet' det naturligvis kan fere til en -

uheldig forvridning af investeringsaktivite-

ten. At coasterinvesteringerne kan  have
haft denne karakter, kan man méske formo-

de, men det forekommer mig pa den anden
side klart, at den almindelige rederivirksom-

hed, som de- saerhge regler for skibsafskriv-

mngel sigber pé, indbringer megen valuta,

og pa den méade, rederivirksomhed hax veeret

drevet her 1 1andet hvad rentabiliteten -an-

gér, har den talt sammenhgnmg med mange '

andre investeringer. .

Vi har lige hort, at 1egermgen i overens:
stemmelse med 12 punkts programmet fort-
sat vil undersyzge og have opmerksomheden
henvendt p& de enkelte afskrivningsreglers
hensigtsmassighed. Dér kommet coasterne
afgjort -ind i billedet, da forskudsbetalin-

- gerne pa grund af yeerftkonlurrencen i ind-

og udlandet vistnok er betydelig mindre
tyngende, end hvad der er sedvanligt ved
f. eks. - store maskinanskaffelser, hvor der
regelmeossigt skal betales en-tredjedel ved
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ordreafgivelse. Da f(r)rs‘kudsbetahngen vedv
afgivelse af ordrer pa coastere vistnok langt-~

fra star mal med dette, kan der i den forste
tid- fremkormme ret betydelige. skattelettel-

-ger, som. ikke kreever tilsvarende indbetalin- .

" ger fra dem, der investerer, og heri kan hgge
et betydehgt forvrldmngsmoment Det ma

man ‘erkende. I gvrigt ber vel ogsé. realisati-

orisavancebeskatningen . vaere .i' segelyset;
sdledes som hr. Griinbaum fer nwvnte det.
Hr. Sigsgaards - bemserkninger viser, -ab
han ‘finder de seerlige afsknvmngs,regler
uretfzerdige. De forer til, siger han, at ar-
_ bejdsindkomsterne bllver mere.-hirdt - be-
skattet. Jeg tror, han overser det forhold, at
der pa forhand er en. vis skevhed i beskat-
ningen mellem pa den ene side regelmeessigt
lebende indkomster..som f, eks.” arbejdsind-

. komster, hvor den’ tidsmeessige- afgraensmng-

i beskatmngsgrundladet til €t -ar: er meget
fornuftig; og pa den anden side erhvervsmd-
komsterne, hvor.det enkelte &r i virkelighe-
den ikkKe er et rimeligt grundlag for beskat-
ning. En retferdig beskatning vil pa grund
af de ofte store.udslag med vekslende ars
overskud og underskud veere en eller anden
form for gennemsnitsbeskatning baseret pa
- indteesgten gennem en leengere drrelkke. Man
ville herved neerme. sig en. ligestilling .eller
den retfeerdighed; som. hr. Sigsgaard selviol-
" gelig-ogsé. efterlyser i beskatningen. mellem
arbejdsindkomster - og - erhvervsindkomster.
Det er et-forhold, der i begrenset omfang er
erkendt gennem skattelovgwnmgens regler
om fremforing af-underskud i 2 ar, men det
er dog en beskeden udjaevningsmulighed i
sammenllgnmg ‘med, hvad adskllhge -andre
lande, f.eks.. Amerlka,» ar:budt pa, hvor

der.. .
~Vores saerhge afskrlvmngsregler, iseer - la-
ger- og kobsordreafskrivningerne, indehol-
der i v1rke11gheden eb Vaesenthgt moment af
retfaerdlghed ved at. give den enkelte er-

hvervsdrivende. en mulighed for efter eget

skon at oplese varelagerreserver i under:
skudsér for at udjevne indkomsterne. Der-
ved opnés. der:en' bedre overensstemmpelse

mellem den -ene og den anden. slags indkom- -

- ster, entilnermelse til. princippet. om. be-
skatning efter evne. Deb.er et moment, som
jeg ikke tror. at hr.. Slgsgaard har haft, til
streekkeligt for gje. . 1 1o o
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Det radikale venstre vil; som: man vil for-

sta efter disse bemaelkmnger .med ‘megen

interesse deltage i behandlingen af disse lov-
forslag, men' med en afojort 1ese1vat10n
ﬁmann V1 har endnu 1kke modtaget re-
sultatet af den bebudede undersggelse af de
462 milliongerer, der ikke betaler skat. Det
havde veeret rart-at-have resultatet af denne
underspgelse ved denne. lejlighed, og jeg kan
maske benytte lejligheden. til at sporge. fi-
nansministeren, om:det snart er pa trapper-
ne. Jeg tager nasppe meget fejl, nar jeg spar,
at.de her behandlede nedskrivninger og af-
skrivninger rummer en hel del af forklarin-
gen. pé& dette meget. meerkelige faenomen.
- Vihar beklageligvis aldrig kunnet f4 no-
gen statistik freim om den beskeering.af be-
skatningsgrundlaget, som. disse regler bevir-
ker. Forslagsstillerne har sikkert ret i i,at det
drejer sig- om milliardbelsb, og. her mé jeg
sige, at hr. Helge von, Rosen har uret. Han
ville. vide .det, hvis han havde fulgt skatte-
forhandlingerne i foraret 1967, hvor man fra
erhvervsside: fik.ret store tal oplyst. om,
hvad blot' aftrapningen af varelagerned-
skrivningerne og, nedskrivningerne - pé . bin-
dende kontrakt ‘betad i kontanter. . ‘Hyvis
man glattede dette ud over en 10-&rig.perio-
de, har jeg enetindring-om, at det: dre}ede ‘
sig.om' 250 mill. kr. om: avet.. - - .ot o
. Der skeeres malbevidst ned Pé . offenthge
1nves’uer1nger rog- der skeeres 4 erhvervsinve-
steringerne gennem den stramme pengepoli-
tik. og:.gennem de bedgmmelser, som ban-
kerne foretager af de forskelhge projektber,
Denne. pohmk stér egentlig 1 .en skerende
modstrid med den rindhéndede og ikke: di-
rigerede eller formalsrettede erhvervsstotte,
som uddeles gennem afskrivningsordninger-
ne.; Nogle af dem,:iseer: varelager-. og kon-
traltafskrivningerne, savner enhver fornuf-
tig begrundelse.: Her er der tale om en.ren
skattefaver, og det-er ikke rigtigh, nir der-er
sagt; ab der ikke er tale om: tilskud, at det
jeevner sig, og, st -den hgjere retfeeldlghed
indtreeder til sidst. Deb er ikke rigtigt. I-de
typiske tilfeelde er: de_r tale om for det forste
en rentegevingt, som nu til dags ikke er gan-
ske ubetydelig, for. det andet et evigh: va-
rende tilskud,. fordi: ned-: 6g afskrivihingerne
fornys fra &r til 4r, méske et voksende; til--
skud, hvis'erhivervsvirksomheden er i veekst.
Jeg synes godt; at.vi kan na til.denne klat
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ring, s, vi ilkke skal have denne ldchge dls-i

kussion om, hvorvidt. der er- nogen swrlig

faverien afsklivning eller ej. ‘%elvfglgelig er’

der denne faver. Det er-da ogss, derfor, man
kaempel for at bcva,re disse fupafskmvnm-

ger.

.mange Det- er ‘meget hoje procenter, som.
jevne lﬂnmodtagere nu skal til at svare skat
efter.: Men ‘samtidig ligger det sidan, ab

nogle selv- under et s hysterisk skattetryk.

som det, der nu er iveerksat, er i stand til at
smoge grimen al sig. Det: betyder naturlig-
vis, at den gvrige del af befolkningen ram-

mes " desto hérdere: Forskellen it bchandhn- T

gen ‘af de fmskelhge befolknmgsgrupper
tresder naturligvis ogsé sterkere frem; nér
marginalskatterne’ kommer op pa detbe ni-
veau og ligger pé en 60-65 pct. -

Jeg tror da nok, at afskmvmnnsreglerne, ,

da de i sin tid blev.indfert i 1957, hvorved
afskrivningerne blev gjort frie, har haft en
betydning - for omstrukturenngen afrer-
hvervslivet: Ja, man mé sige, at der var tale
om en storstilet folkegave til erhvervslivet.
Jeg havde-sat mere pris pd, om gaven var
ydet pé visse betingelser, og at befolkmngen

havde faet+ 1ndﬂydelse pa erhvervsllvets

opbygmng

Det' er min' bestemte opfattelse, ab de1 mé |

gkonomiseres med disse afskmvmngsxordele,

og det synes ogsa at have bredt sig, at der er |
forskellige foramehge dele af afskmvnmgs—?

01d111nge1ne som: ‘ma veek. Men her er rege-

ringen &benbart 1 -en kattepine. Der er talt »
meget, og-det er'der gjort med rette; om |
~men den gér ikke lengere.

coasterafsknvnmgelne Men: de er-blot en'pd

forargelig vis udnyttet: del af et langt storre |
afskrwnlngsmanster, hvor “princippet - hele
vejen igennem er det- samme. Det synes |
, senterer en reel verdiforringelse, har: vi-be-
‘stemt ikke noget principielt ab indvende.

umuligt” at- skeere- coasterne veel fra disse

fordele, uden at de andre omrider:bergres.

Regeringen star 1 virkeligheden over for
enten intet som helst at gore ved disse af-
skmvmnger eller at tage alle ordningerne: op
til revision: Jeg tror-godt, jeg kan gaette pa
hvad resultatet bliver.

Svagheden ved de’ her fremsatte’ lovfor—
slag — men det kan hevdes, at det kommer

ikke forslagene ved - er vel at de ikke seet-

ter :en malbevidst, samiundsbetongt er-
hvervsstotte i stedet, en’ stotte; som: virker
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De nu- udsendte skattekort har ohokelet :

- 1962

. til opbygning -af et samfundsmessigt indu-

striapparat. Jeg selv ville ‘fremfor konkret -

uddelte afskrivningsfaverer foretraekke lane-

- vejen, - offentlige - lan med betmgelser om
- virksomhedsledelse, ‘om demokrati pa ar-

bejdspladsen, om strukturindordning osv.

" Tiden: er rendt fra den filosofi -at” forfelge

ethvert formal over skattebillettens fradrag

- Det er sikkert: ogsa rigtigt, at hvis der er
s4 mange penge i disse ordninger, sd vil en
pludselig afskaffelse — jeg har bemzerket,

- der. er aftrapning i et par af ordningerne —
- nok betyde en. reb stor likviditetskrise. - Det

synes jeg nok man kan komme om ved ved i
stedet for ‘at lave yderligere aftrapninger at:
lave enhenstandsordning med skattebeta-
lingen alt efter individuelt'behov, s8 - det
skal ikke veere nogen steerk 1ndve11c11ng imod
forslagene, som jegi det hele taget har syms-
pati for,: dog ‘med ‘det forbehold, at med -

| hensyn til bygnmgsafskmvmngerne har man

nok taget munden lidt for fuld." .
Jeg skal anbefale; at man ser pa disse loy-

| forslag i udvalget, som bl a. behandler lov-

: forslav om @ndring af kildeskatteloven, ikke
' mindst i lys af den nuvaerende @konommke
‘ mtua‘mon :

Hanne Reintoft: Ma, jeg allerfmst sige- t11

- hr. Asger Jensen; at den historie med; at
staten ikke skal tage pergene fra borgerne, C
" og det er bedst for borgerne, at de har pen-

gene selv, kan det. konservative folkeparti

ikke bruge som agitationsmateriale i disse
. tider, hvor man udsender skattekortene.
- Man kunne brige det for nogle &r siden, da

folk troede, dex var et gran af sandhed idet,
“Mod disse lovforslags sigte,’ der gal ud pa{

at afskaffe adgangen til skatteunddragelse
ved ‘hjelp af afskrivninger, der ikke repree-

Forslagene er i overensstemmelse med de

- synspunkter, - vi selv “har gjort. gszldende
. gennem. praktisk taget. hele den periode,
: hvor adgangen til ekstraordineere: afskriv-

ninger har eksisteret. Vi bar ogsa, ligesom

’ forslagsstlllerne gor deb i- bemerkningerne;
* peget pé det samfundsgkonomisk uheldige i,

at reglerne tilskynder til investeringer, som

- ikke er reelt rentable, men kun. profitable i’
“ kraft af selve afskrivningsadgangen.. .= -
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.- [Hanne : Reintoft.] ‘

. 0gsé.j jeg mener dog, at det er meget tvivl-
somt at ga med til, at enhver form for byg-
ningsafskrivninger - afskaffes. Principielt
kommer vi neppe uden om, at reelle ~%oyg~
ningsforringelser, hvortil der svarer normale
afskrivninger, ber modregnes i bruttoind-
komsten, - for "den skattepligtige nettoind-
komst fremkommer, og den-omstendighed,
at bygmngsfommgelgerne gennem en lang
arreekke, nér man tager alle erhvervshyg-
ninger som helhed, er blevet mere end opve-

jet af prisstigninger .pa:. bygningerne, kan
" n@ppe. begrunde reglernes fuldstendige af-
- skaffelse, s& lenge det dog ikke logisk kan
afvises, at der kan foreligge situationer,
hvor bygnmgsvaerdlerne ikke stiger som
folge af pnssmgnmgel Hvad landbrugsbyg-
ningerne-angér, kan der ogsa henvises til, at
der rent faktisk skete et prisfald inden for
visse omrider af landet, Bornholm, Lolland-
Falster og Fyn, fra midten af 1967 og frem
til foraret 1969, et prisfald, der i.alt udgjorde
* ca.110 pet. Noget lignende vil meget let
kinne forekomme i fremtiden for landbrugs-
bygninger pé ejendomme, som. pa grund af
deres storrelse eller beliggenhed ikke kan
- drives rentabelt under de gwmldende land-
brugsbekniske vilkér, og det vil formentlig
ogsa kunne forekomme for andre erhvervs-

 bygninger, som. bliver utidssvarende pé

" grund. af endret produktlonstekmk

Noget andet er, at man i det konkrete til-

fwlde bor sege at undgé; at der sker ekstra-
ordingere eller-ordingre afskrivninger, hvor
der samtidig er tale om veesentlige kapital-
gevinster pd. grund af en faktisk prisstig-
ning. Jeg kunne teenke mig, at man-gjorde
det wed at @wndre de nugeldende bestemmel-

ser- til,. at: der Kan foretages:afskriviinger.

svarende til de reelle bygningsforringelser,

men' dog kun i det omfang, hvori de reelle:

vaeldlforrmgelser ikke udlignes af kapital-
vinding pé’ grund af stigninger i prisnive-

auet for den- pageldende kategori af ejen-

domme. Det vil veere: muligt at fa denne
prisstigning fastsldet nogenlunde sikkert pa

grundlag af ejendomssalgsstatistikken, “og

_jeg vil anmode VS om at overveje dette. |

‘ Bedst vil det naturligvis veere, om man
kunne tage skridtet fuldt ud og beskatte de |,
kapitalgevinster, der overstiger- afskrivnin-

ger svarende til den reelle veerdiforringelse,
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men tanken om det vil nok béde de borger-
lige partler og socialdemokratiet afvise med
afsky, s det er nok praktisk uladsiggorligt

- og formalslost at foresld noget i den retnmg

- Specielt hvad investeringsfondene. angar,
kan jeg lige 58 lidt som forslagsstillerne se,
at de har noget som helst andet formal end
at hjelpe de erhvervsdrivende til at betale
mindre i skat af deres indkomster, end lon- -
modtagerne skal betale af deres. De burde
derfor afskaffes som bade uretfeerdige og
samfundsekonomisk skadelige. Alligevel er
det nok ikke realistisk-at regne med, at der
er politiske . mulighedel for det, men man
kunne dog maske, nar og for s vidt dette er

" blevet fastslaet, foresl at lave reglerne om i

stil med den. svenske ordning. S4 vidt jeg er
orienteret, har man i Sverige et ordning, der
gér ud pa, at belsb, der er hensat i'investe-
ringsfonde, ikke blot skal tjene til at skaffe

den pageldende virksomhed: eller erhvervs-

drivende skattefrihed, men at de ogsd af
myndighederne skal kunne forlanges an-
vendt til investeringer, nar og for si vidt

- samfundsegkonomiske hensyn. taler for det,
1. eks. under en konjunkturafmatning, hvor
- der er fare for en veesentlig arbejdsloshed,

som det netop har veeret anfort i dag ab
endringer 1 disse regler kunne. medfore.
Netop i en sidan situation kan: den er-
hvervsdrivende selv veere interesseret i at
afholde sig fra investeringer, fordi pris- og
afsetningsudsigterne tilskynder til at vente,
hvorimod ‘samfundet har*den stik modsatte

_interesse. Reglen er, s& vidt jeg ved, at hvis.

den erhvervsdrivende ikke vil arivende inve-
steringsfondene til investering, nar myndig-
hederne finder stigende investeringer ned-

* vendige eller hensigtsmessige, s& beskattes

han straks af de opsparede belob eller i

hvert tilfelde den. del af dem, som han
burde have investeret. Jeg vil gerne.vhgre,
“om finansministeren mener, at noget lig-
: nende kunne gennemferes herhjemme, for
- det kunne i hvert tilfeelde nok -modvirke de

veerste misbrug af adgangen. til: henleeggelser.

i investeringsfonde, selv om vi ikke fulgte
" reglerne slavisk. Der har dog fra alle sider
" yeeret udtalt en vis betenkelighed ved mis-

brugen af disse lovregler, og derfor var det i
stedet for bare at vere afvisende nok s&

" konstruktivt at komme ind pé, hvordan
- man, ville imgdegd misbrugene, Med de be-
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[Banne Remtaft] ) R

* teenkeligheder og bemwknmger kan vi i
gvrigh i hovedtlaekkene fuldt ud stette lov-
forslagene.-

Ordfmelen for Iowlagsstlllelne ' (Szgs-
gaaid): Jeg skal takke for de bemeerkninger,
som ordfererne har gjort til de fire forslag.
Det har bl. a. veeret diskuteret, i hvor hgj
grad der her var tale om en stor sdg eller
en:lille: sag,  hvor mange: penge det drejede
sig om; og for-at debatten om det ikke skal
svaeve helt 1 det bld, skal jeg lige erindre om,
at jeg alleredé ved fremseettelsen gjorde op-
meerksom pa, at alene investeringsfondshen-
leggelserne udgjorde i-1968-69 600 mill. kr.
Det'er kun en:vis del ud af de samlede
regler, som VS-her har foresldet sendret, sa
deter alts& ganske enorme belgb, det drejer
siglom. .

Hr. Helge von Rosen gentog, hvad der

~har veret sagt s4 mange gange tidligere, at
man fra socialistisk side har fuldstendig
uret, ndr man taler om afskrivningsreglerne
som et tilskud il erhvervslivet. Afskriv-
ningerne betyder kun en udswttelse, sagde
hr. Helge von'Rosen, men det er jo ikke
rigtigt. Hvis. virksomhederne er i veekst —
og-man kan vel godt i dag sige, at det er det
typiske og har veret det typlske hele- veJen
op.igennem 1960erne og ogsd tidligere. — 84
er'der gennem afsknvmngswpleme tale om
en. pelmanent skattenedsettelse. Derfor er
det rigtigt, nér vi kalder disse afskrivnings-
regler “eller afskuvmngsﬁduser ved ‘deres
rette navn eller prover pa'at forklare, hvad
det egentlig er, det drejer sig om. Der er tale
om fordele for de erhvervsdrivende, og det
er jo sadan, at fordele til én gruppe i sam-
fundet betales af det gvrige samfund. Der-
med bliver det rigtigt at sige, at for disse
afskrivningsreglers  og tilsvarende bestem-
melsers vedkommende er. der tale om et til-
skud, der 'ydes af de mange til de f4. Det
sker ogsa pa andre omrader i vort samfund,
og der er al mulig grund il at kritisere, ab
- det forholder sig sddan. - .

Nu kunne der sikkert godt argumenteres
for; .at. virksomhederne tidligere, da -man
indforte en. reekke af reglerne her, var sé
dz‘irligt korende, og- at konkurrenceevnen
var sd. svag, at der kunne veere en vis moti-
vering for at smtte ind med nogle ekstra-
ordinmrt gunstige afskrivningsregler og
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stotteforanstaltninger, som der her er “tale
om. Men jeg tror dog, at det ville falde selv

‘ordferere fra VKR-partierne sveert at for-

klare, at virksomhederne ogsé i dag er s&
skidt kerende, at de absolut behover disse
seerlige afskrwmngsmuhgheder ud-‘over de
normale afskrivningsregler, som jo ikke er
seerlig ugunstlge Der er ‘tale om 30 pet.s af-
skrivninger pa saldovardierne, -og det rorer
vi ikke ved med forslagene her. Selv om det
vel er sédan, at i almindelighéd'holder
masgkinerne langt mere end. de 4-5-63 4r, som
afsknvnmgspeuoden varer, rorer vi allige-
vel ikke ved disse almmdehge afskmvmngs-
regler.

Jeg tror, det ville veere svert at motivere,
at de serlige afskrivningsregler, de saerhge
tilskud, som der her er tale om, skulle veere
nﬁdvendhge i dag. T. eks. geelder det byg-

- ningsafskrivningerne. Det var interessant at

hore, at alle partier, s vidt jeg forstod selv
kommunisterne, holder pd, at bygningsaf-
skrivninger ‘méa vi sandelig opretholde, for
man kan pege pa et eller andet lille hjgrne
et eller andet sted, hvor bygningerne er fal-
det. lidt 1 pris 1 en eller anden periode. M&
jeg lige holde fast ved, at det vaesenthge er,

~at bygningerne stlger i veerdi og har gjort

det i masser af ar, og at der derfor ikke er
nogen rimelighed i at opretholde bygnings-
afskrivningerne. Afskrivninger ‘traditionelt
forstet svarer jo til, at aktiverne forringes,
og at det derfor skal veere muligt at genan-
skaffe dem, eller ‘at de teknisk’ forseldes i
gvrigh; det er kommet ind i-de senere ar.
Men det er ikke tilskud, siger man. Jeg
tror ikke, man vil benaegte, at hvis disse lov-
forslag gennemfortes, s& kunne skatten for
lonmodtagerne seettes ned. Jeg vil pasta, at
hvis de gennemfertes. — og jeg gentager:
uden at man esndrer ved den almindelige
afskrivning — s4 kunne man totalt undgé
den stigning i treekprocenterne, der nu har
fundet sted, og som folk har oplevet de se-
neste dage, endda uden at sendre spor ved
regeringens gkonomiske politik i gvrigt.
Ministeren. . antydede, at vi ikke rigtig
havde forstand p4, hvad vi snakkede om,:og
sagde, at nar det drejede sig om: bygmngsaf-

. skrivningerne, s& viste det sig nemlig, at vi

abenbart heller ikke ville tillade folk. at af-
skrive pa f.eks. elevatorer .og tilsvarende
inventar. Jeg vil henstille, at ministeren lige
far nogle af sine medhjeelpere i ministeriet
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- [Bigsgaard:] . :
til at lese bemaerkmngeme til lovforplagene

igennem: ogsd, inden han antyder, at vi an-

dre ikke: ved, hvad vi snakker.om. I be-

mwrknmgerne til det forslag, det her drejex '

sig om, .star der:

. ,,Forslagsstﬂlerné ei opmaerksomme Pa, |

.at der skal indferes bestemmelser vedro-
rende afskmvmnger af bygnlnger pa lejet
- grund :
— hVOlaf det altsh frenlgal at vi godt er
klar over, at del ikke afskrives pa. grunden
ST og 1nstallat10nel 0. hgn i le]ede
bygnmger
- Vi‘har ikke anset det for henmgtsmaesswt
'at ‘udarbejde; disse. bestemmelser, fordi vi
forst ville se, hvor velvillig flna,nsmmlsteren
og.de partler, han repreesenterer, ville veere,
inden vi ville bluge mere arbejdskraft: pa at
gé yderligere i detaljer. ‘
Det tilskud, som jeg taler om i forbmdelse
med fomlagene her, har form af et skatbe-

nedslag, og en anden af grundene til, at vi

fremsatter forslagene, er, at ot sadant skatbe-
nedslag,  der gives til bestemte grapper i
samfundet, betales- af det. gvrige samfind;
‘nemlig af dem der ikke kan skrive af, og
det vl sige f01tr1nsv1s af lﬁnmodtagerne
Det vil igen sige, at det er de i ‘almindelig-
hed gkonomisk svage, der her giver tilskud
til dem, ‘der i almindelighed er ekonomisk
staerkele Det er galt, synes jeg. oo

Reglerne her har et stort ansvar for, b
3000 af de 12.000 selskaber, vi har her i
Danmark, ikke betaler en. krone 1 ‘skat, men

det: rorer tllsyneladende ikke ‘VKR- par’mer—k '

ne. Detrer:der ingen der finder anlednmg til
at gore noget saerhgt ved. .- -

- Danmark har, sd vidt jeg ved, de aller-
gunstigste regler p& dette omradei hele Vest-
europa, ‘og man. kunne: nok lige sperge: er
det nu ogsé nedvendigt? T sommer var der
interviews i forskellige norske aviser med
norske skibsredere, hvor man spurgte dem:
er I tilfredse med de. forhold, Ibydes her i
Norge? Det var de veeldig tilfredse med,
hvad..enten’ regeringen havde veret. en ar-

‘be]derpa,rtlregermg éller en borgerlig ‘rege-

Ting, som den er for tiden. De sagde: ja, det
er nogle af-de bedste. vilkkér, man vist kan
forestille 'sig nogetsteds i verden —— ja,. det
skulle-da lige veere Danmark, hvor reglerne
er'endnu bedre. Her sporger jeg: skulle det
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| virkelig veere ngdvendigt, at vi.driver dét si

vidt med disse tilskud, at-vi gar videre: end
noget andet land.i: vort na,bolag2 :

Hvis finansministeren virkelig mener, at -
afskrivningerne kun svarer til omkostnin--
gerne ved at’.erhverve indtegten, ‘mener
ministeren s ikke, at kapitalen far daekket
de ‘ omkostninger. i vores nabolande? Hvis
ministeren. har ret i, at de reglér, som: jeg
her kalder fiduser, kun svarer til omkostnin-
gerne ved at erhverve indtegten, s ville det
jo se galt ud i.de lande, hvor man har min- -
dre fordelagtige afskrivningsregler end her,
s& ville det private erhvervsliv.i de- lande :
veere ghet nedenom: og hjem,skulle: man . -
tro, eller: i.hvert fald have det yderst be--
svarligh. Det er ikké praecis den forestllhng,
jeg har{f. eks. om. Vesttyskland :

Der er noget, ‘der tyder pi; mé- ]cg tllfe]e
at. de store firmaer far mest ud af afskriv-
ningsreglerne. Méske kan det. spergsmal
undersgges. - Finansministeren lovede for
godt en. maned siden at underssge; hvor

‘meget der afskrives pa bindende kontrakter,

og hvad den ordning i det hele taget bety- v
der, og jeg gar ud fra, at den undersegelse er
i-gang. Det var jo moglé kommuner; der
skulle foretage den: Bestemmelserne om-
kring bindende kontrakter: tummer: mullg-

- hed for dispensation, s& der kan afskrives pa
‘endnu mere fordelagtige betingelser, end det

normale er inden: for:bindende kontralkt:

+ | omrédet. S& vidt jeg ved,.er den dispensa-
“tion kun givet til’ nogle f4 af vores allerstor-

ste virksomheder. Det er det indtryk; man
har < ogsé i'de kredse; der bruger afskriv-
mngsreglerne — og-det vil jeg gerne:1-for-
bindelse med undersggelseri: enten! have be-
kreeftet eller have afkreeftet. e
Forslagene er ogsd fremsat, fordi- debatten
om afsknvmngsreglerne cer ved at blive af-

- sporet. Der gir neesten ikke en uge:i folke-

tinget nu, uden at man herer forskellige
partiers representanter std og holde store
foredrag om coastere og trusserederier;og
hvad ved jeg, og det er selvfﬂlgellg udmeer-
ket. For nogle ar siden  afviste man’ fuld-
steendig, at der her kurine veere tale om no-
get, der skulle rettes. Det: erkender alle i

dag, og kritikken ‘af de ting er: beréttiget,

men .det er bemsrkelsesveerdigt, at ‘Jyl:

lands-Posten — fra gammel tid og traditio- -

nelt A. P. Mollers talersr —— og Borsen gar i
spldsen for-hele -denne kntlk af coasterne:
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[Slgsgaard] s P
Nar -de: kﬂl‘el hardt frem 1mod tlusselede-

" Q“V, Folketmgets fiirhajled;inger.

et 70 1 bch aff 2 L vedl skattema,smge afsk"

rierne, 84 skyldes‘det nok;, at disse rederiers
virksomhed' skaber ‘rere omafskrivningsfi- -
duserne ~og har'4bnet gjnene hos en - hel .

‘masse mennesker, der ikke for’ Tigtig har

indset den: store betydning af det, vi her ta-

ler‘om, har dbnet deres gjne for, hvordan de

fuppes, kan. vi godt sige. Dt ‘bryder de -
“wldre virksomheder sig selvislgelig ikke om,
de almindelige virksomheder; som har profi-
teret af afskrivningsfiduserne i masser af &r -

og gerne vil blive ved med deti Der skal .
ikke skabes en stemmning imod det, og derfor

ibeksemper de ‘disse -nyopkomne trusserede-
rier. ' Jeg vil ‘meget advare imod, at man

ogsd her 1 folketinget hopper pa den popu- .

lere. idé med at indskrenke snakken om
astrlvnlngSreglel til'en shak om disse trus-

serederier. Deét er.trods alt kun' én mmdre ‘

del af omradet. Jeg tror, det erider med —- |
ogsd hr.:@marnn var inde pd’ det — at det

eneste, vi far gjort. ved disse ting; er, at re-
geringen. griber ind lige pa det punkt, som
den selviolgelig godt ved er en ‘detalje,’ 0g
dermed: hdber at have lukket munden: pa
kritikerne pa dette omrade. Det advarer jeg
altsa imod at man:fra'anden side accepterer.
- Finansministeren' talte om, at det var,
11gesom om forslagsstillerne bevaegede sigi
teoriernes underlige verden. Det kan-jo'vare
rigtigt nok, at denverden, vi bevaegel 0s 1
ved' at-tremsatte 10Vf01slag somi‘disse 1 fol-
ketinget, ‘kan forekomme mnoget uv1rkehg
Men det skyldes forst og fremmest, at mini-
steren ‘og den regering, han er medlem af, og
~de partier,’ han representerer, naegter -over-
‘hovedet at behandle sidanne forslag om
begransning ‘af de tilfeldige- og ummehge
fordele, som de skiftende regeringer har gi-
vet kapltalen pa lﬂnmodtagernes bekost-
mng
Det' er det der gﬂr debatten hdt uvu'ke-
lig; ellers: er det j jo'i'hej grad kontante ting,
vi her beskaefblger ‘os med.: Hundreder af

millioner, ja, milliardbelsb, kan: man rohgt‘

fastsla at-det drejer-sigrom. ' .- -
- Hu. Grunbaumssagde - 0g det var joen

124

: meget bemsalkelsesvaeldlg passus

Griinbaums indleg ~ at han hellere saJ, ‘ab
man havde lidt for gunstige afskrivningsreg-
ler end det modsatte: Jeg synes; det var en
meget betegnende. bemaerknlng foriden- poh—
tik, der har veeret fort: pd det omréde ogsé i
hr. Griinbaums' ministertid ‘og tidligere. Jeg
tror aldrig, hr. Griinbaum har sagt noget til-
svarende om skatten p& arbe]dsmdkomster

hellere lidt lavere end det modsatte — det *

herer man aldrig. Preecis' pd samme maéde,

som nér vi snakker om skatteligning; horer.

man aldrlg nogen-sinde' skiftende finansmi-

nistre:sige: desveerre, i-a1 har vi ikke tid til

rigtig at bruge:bestemmelserne, sddan at-vi
kan ligne arbestmdkomsteme effektivt, det
mé vi lade ligge,- for vi hazsd travlt med de
erhvervsdrivende —det er altid’det om-

“vendte, vi'herer. Man har altid tid tilat

tage sig af arbejdsindkomsterne, men aldrig
mgtlg tid- til at tage sw af de forhold der
f.eks. her er ‘tale omy o L

- Jeg synes; debatten har Vlst at de1 lkke

er'nogen af de sterre partier her i salen, der.

vil rore ved noget: Vaesenthgt i afskr1vn1ngs~
reglerne. Og det kan jeg da’ godt sige var‘en

h{w

af ideerne 1 at ‘fremsette forslagene, for jeg

og. sige:'ja men:det er da ogsd’ rlmehgt Vi
mé-da se pa-de &fsknvnmgsreglm nérvinu

’grlber ind over for:lgnmodtagerne, som vi

gor, -84 mé det’ da ogsé’veere he]t naturhgt
ab vi tager fat pd: afskmvnmgsmglerne Det
havde jeg ikke forestillet mig, heller ikke at
ordfererne for: regelmgsparblerne ville have
sagh noget tilsvarende. Jeg vidste: nogenlun-
de ‘hvad man ville'std op og sige. Men' der
vari/jo-en idé i-at fi- forslagene frem for
netop at f& pavist, som det nu er blevet pa-
vist, at man’ altsa ikke rigtig vil rore ved
dette. At man nok vil skeere’ dyrtidsregule-
ringen- veek, at- man: nok vil holde lennen
nede og- fastlmgge lpnrammer: og mobilisere
alle muhge vismeend og professorer, og hvad
ved: jeg, 1 kampen:for at holde. lgnmngerne
nede, men, afskmvnmcrshduseme freder man;
méske lader man sig ‘presse. til -at pille lidt

AN

| havdejo'ikkei min vildeste fantasi forestil-
et \mlg, at’ finansministeren ville::ga ‘herop



J1971

[Slgsgaard ]

~ ved - coasterhistorien, og dermed skal det

veaere sket.
-Jeg advarer imod, at, man lader sig narre

af at.det fra forskelhg side siges her i dag:"|

" vi vil se p4 tingene i udvalget. Jeg tor godt

spé, at .det kommer der meget, meget lidt |

ud af. Der bliver som sagt lidt coasterpilleri,
og s feerdig; der bliver maske lidt studie-
kredsarbejde for de partier her i folketinget;,

~der er udvalgsberettigede, og s& er det sket.

Derfor er veerdien af at f4 en diskussion som

den, vi har faet i dag; simpelt hen den, at vi
far lidt indblik i, hvor. skeev den gkonomiske

politik er, hvor klassebestemt den gkonomi-
-~ ske ]oohtlk er.. 7 oy

. Hr. Asger J engen sagde ab hvis dlisse for-
sla,g gennemfortes, ville det ikke veere mu-
ligh at -opretholde- det. private erhvervsliv;
det sagde han direkte. Det var ogsa en inter-
essant ‘udtalelse, .bl. a.- fordi den rejser
sporgsmalet: hvordan lykkes det si egentlig
at opretholde det private erhvervsliv.i lan-
de, der ikke har de samme afskrivningsfidu-
ser, Som vi har her i Danmark eller ikke har
dem i 84 hej grad,:som vi har dem? Hvor-
dan beerer man sig egentlig ad med det? .

En bemeerkning som hr. Asger.Jensens .

tager jo ligesom lidt. af luften ud af den bal-
lon, der hedder, det: selvhjulpne private er-
hvervsliv, det konkurrencedygtige private
erhvervsliv. Vi herte ikke noget om i dag, at
erhvervslivet :var selvhjulpent og konkur-
rencedygtigt, nej, vi herte tvertimod be:
mearkninger om, at: hvis T tager tilskuddet
fra lonmodtagerne via staten til erhvervsli-
 wet, fra- dette erhvervsliv, 83 falder det sam-

men, 8 kan det overhovedet ikke klare sig. -

Jeg synes, det var interessant at {4 en sddan
erkendelse af, atidet, man kalder erhveivsh-
vet, i dag’ Teun fungerer i kraft af den offent-
hge stotte. Jeg tror nok, at hr. Asger Jensen
overdrev lidt, imen alligevel,

“Hr. Jens I‘oged var inde pa nogle hlstorl—
ske betragtninger og sagde, at da en itidli-
gere regering skar lidt ned pd afskrivningsfi-
duserne. —. og det var.ikke ret meget, der
blev skaret, det husker hr. Jens Foged jo
ogsd ~— 84 steg arbejdslosheden. Jeg . kan
ikke: huske arbejdsleshedstallene netop fra
den. periode, sa det skal jeg ikke gd ind pa i
detaljer; men-derimod sige, at sidan vil sy-
stemet.selvislgelig fungere, det:er de vilkar,
man-arbejder under, Derfor er enhver rege-
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ring, der accepterer systemets betingelser,

nermest nedt til hele tiden at sikre kaplta,-

len en hgj profit — man vil selvfolgelig ogss
gerne. Men det er altss systemets betingel-
ser, som man er.gaet ind pa, og hvis ikke
man hele tiden sikrer kapitalen en hgj pro-
fit, hvis ikke gulerodén hele tiden er til-
straekkehg smuleh gul og saftlg og stor foran
nasen pi .erhvervslivet, si vil de ikke rigtig
investere, eller pengene ryger til udlandet,

folk boseetter sig i udlandet: med deres pen-
ge, eller hvad der' nu kan ske. Og sd star.
man dér, si far man ikke oprettet de arbejds-

“pladser,. ‘der er ‘brug for, ‘og s4 risikerer man
“arbejdsleshed. Det-ved enhver regering selv-

folgelig' godt, det er de vilkér, den arbejder
under, hvis den i gvrigt accepterer de kapi-
talistiske betingelser, og det har alle regerm—
ger jo hidtil gjert.

Derfor er det, -at ,»lemmodtagerne a,ltld

rammes-hirdest af den gkonomiske : politik

ganske uanset regeringens farve; der kan
veere detailforskelle, men hovedhn]en en-

dres ikke af regeringsskift. Detfor er vi altsi

ogsé nogle, der ikke ville'vere tilfredse; selv,
om alle ko herop og sagde: det er da nogle
herlige forslag, disse fire; dem gennemfarer
vi. Vi tror, at det er ‘hele det-gkonomiske

system, det er galt med, og det vil vi godt

have sendret.
~Hvordan kan afsl\rwmngsfldu@eme i ov-
rigt. opretholdes, kunne man sé sporge — og
det skal jeg slutte med at sige — hvis.de 1
den grad strider imod: ﬂer’oallets intetesser,
hvis jeg v1rkel1g har ret 1, at de giver fordele
for.de f& pa -de manges bekostmng2 Hvor-
dan i alverden kan det s gd til, at de kan
opretholdes2

Se, .nu er.der for det fﬁrste det at dlSSe
afskmvmngsregler er ganske indviklede, og
det- er den slags ting, som efter pressens
mening ikke har nogen storre offentlig inter-
esse; derfor tror jeg aldrig, reglernef eks. er’
gennemgdet i tv, méiske.til en vis grad i
radio, sjeldent ;ogsé’v i dagbladene; og det er
svaert. ab referere en debat som dente or-:
dentligh, sadan at folk virkelig forstar, hvad
det er for forslag, der er fremsat, og hvad
deres virkninger ville blive, og det sker der-
for- heller :ikke. Debatten .om sadanne ting
forblgas ‘helst i stilhed, ogsa, efter min. me-

- ning af poh’mske grunde, men nar f. eks., en,

gkonom, en sakaldt.vismand, vil have arbe]-
derne tll ab afsté fra lgnforhﬁJelseJ B4 snak*



1973

[Sigsgaard.] .

kes og analyseres der vidt 0g bredt i masse-
medierne. Det er selvffz;lgclw en veesentlig
del af forklaringen pd,-at vi 1 al stilhed kan
snakke her om hundreder af millioner eller
om milliarder, om et af vort samfunds ster-
ste problemer, uden at der sker ret meget af
den grund, uden at der kommer ret megen
interesse og debat ude omkring af den
grund; det er der nemlig for mange som
ikke er interesseret i at der kommer.

Finansministeren«( Poul Moller): Jeg skal

ikke indlade mig i nogen filosofisk og dyb-
sindig debat om kapitalisme og socialisme
ved denne lejlighed, men hr. Sigsgaard har
jo ikke lagt skjul ps, at de sendringer i af-
skrivningsreglerne, som han foresldr, skulle
fore til en gradvis undergang for det kapita-
listiske samfund, og selv om han siger, han
nok mener, erhvervslivet klarer sig alligevel,
som det gor 1 andre samfund, er der jo ingen
tvivl om, at hans mal i. det lange lob m4
veere, ab det kapitalistiske samfund bryder
sammen, og s& synes jeg da ogsa, det er gan-
ske konsekvent at fremssmtte disse forslag.
. Jeg har i gvrigt aldrig betragtet hr. Sigs-
gaard som ubegavet eller. .inkonsekvent,
tveertimod, og derfor tror jeg, vi skal se'i
gjnene, at disse afskrivningsreglers sendrin-
ger pé sd dybtgdende, s vidtgdende made,
- som hr. Sigsgaard har foresléet, vil medfere,
at et privat erhvervsliv — kald det privat-
kapitalistisk — vil {4 sterre og sterre van-
skeligheder.

Jeg vil gerne mge til hr. Griinbaum, at jeg
tror, det er preecist og ug’mgt at pege pa, at
pmblemet maske ikke s meget er selve. af-
skrivningen som spergsmalet om beskatnin-
‘gen af den gevinst, der hentes hjem, nar det
afskrevne gode skal realiseres, og det er da
ogsd, tanker; som vi i hgj grad har med i
vores overvejelser. Jeg kan bl. a. pege pé, at
vi har indfert en endring her for annuitets-
forsikringers vedkommende, hvor man har
sat ind med hensyn til den saerhge ind-
komstskat,.

Hr. @Omann stlllede roig eb Spﬁrgsmal om
millionserundersogelsen, og dér ma jeg hen-
vise til det svar, jeg gav folketingsudvalget
vedrerende skattespmgsma,l den 5. novem-
ber 1970. Men da det dbenbart ikke har til-
trukket sig hr., @manns opmseerksomhed,
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skal jeg lige gennemgéd i hovedtrak, hvad vi

oplyste over for folketingsudvalget.. -

Det, var felgende: vi har den 19. decelnbel
1969 fra finansministeriets side anmodet
Danmarks Statistik om i samarbejde med
skattemyndighederne at foretage en: under-
sogelse, der bl. a. kan belyse, i hvilket om-
fang de mere skattetekniske forhold kan
bidrage til, at de skattepligtige indkomster
er meget lave i forhold til de skattepligtige
formuer. Danmarks Statistik har fra de lo-
kale skattemyndigheder indhentet en rekke
oplysninger om de. nwmvnte skatteyderes
indkomst- og formueforhold i skattedrene
1966-67, 1967-68 og 1968-69. Det drejer sig
bl. a. om visse fradragsposter ved indkomst-
opgorelsen sdsom fradrag for betalte per-
sonlige skatber, overfort:underskud fra tidli:
gere indkomstér, henlseggelser,til investe-
ringsfonds, afskrivninger p& bygninger,
driftsmidler og skibe. samt nedskrivning dels
pa Varelagle,\dels pé. varepartier indkebt pa
bindende kontrakt, Disse mange oplysnin-
ger bearbe]'des for tiden i Danmarks. Stati-
stik, og s& snart arbejdet hermed er tilende-
bragt, vil resultatet af underswelsen blive
tilsendt skatteudvalget ‘

*Vi mé& ikke glemme, ab denne undersej-
gelse altsd ogsd streekker sig tilbage il dr,
hvor vi havde den gamle ska,ttefladlagqm—
gel, som meget ofte kunne medfore, at store
indkomster kom langt ned, hvis de havde
haft en meget stor ska’f de1 kunne- fradra-

es.

Der blev dernsest stﬂlet et spmgsm&l fm
hr. Sigsgaards side, idet han for det forste
péstod, at vi havde misforstaet ham, og-ab

- han skam enskede afskrivning pé- 1nstallat1—

oner i byggeri, og henviste til bemeerknin-
gerne til loviorslaget om skattemeessige af-
skrivninger, hvor der ganske rigtigt star: in-
stallationer i lejet byggeri. Men det er jo
ogsd et problem, hvordan det skal vere i
eget byggeri, og det er en konsekvens af Vi’
forslag, at retten til at afskrive pa.installati-
oner 1 eget byggeri skal bortfalde sammen
med de almindelige bygningsafskrivninger.

- Hr. Sigsgaard: stillede mig et sporgsmal
om undersggelsen vedrorende bindende kon-

| trakter, kontraktnedskrivning. Nu var -det

jo forst den 4. november, altsé for en maned
siden, hr. Sigsgaard rejste dette spergsmél i
folketingets sporgetid, og da lovede jeg gan-
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ske rigtigt, at jeg ville fremskaffe noget ma-
teriale, sdledes at vi kunne f&noget meére at
vide om, hvilket omfang kontraktnedsknv-
: nmgerne har.
~Jeg har dreftet det med skattedeparte—
mentets embedsmend, og vi mener, at en
sidan undersagelse mé omfatte flere ind-
komstar, bl. a. fordi den ellers ikke vil vise
noget’ om, hvorvidt kontraktnedskrivnin-
gerne anvendes i stigende grad, saledes som
hr. Sigsgaard formoder. Den omstendighed
- &t man bor have flere ar ‘med, medforer, at
man ikke med fordel kan 1nddrage skatte-
pligtige personers kontraktnedskrivninger i
undersogelsen. -For skattepligtige personer
havde vi jo i forbindelse med overgangen til
kildeskat det salaldt skattefri &r 1 1969, og
1968 var halvt skattefrit &r. Man ma derfor
regne med, dt' de skatteplwtlge personers
brug af kon‘uraktnedsknvmng 1'disse to &r
har vieret viesentlig mindre end normalt, s

“mian’ ville f3. et skeevt glundlag for. bedom: -

mclsen af personernes kontlaktnedsknv-
mng

Det hele og det halve skattefri &r omfat-
tede jo ikke akbieselskaber. Derfor kan en
undersogelse ' af selskabernes kontraktned-
skrivninger i indkomstérene 1968, 1969 og
1970 'nok have: mteresse, selv om. den selv
folgelig ikke kan vise noget om kontrakt-
nedskrivningefne i'det store antal virksom-
heder,- fortrinsvis de nogét mindre, der dri-
ves af en personlig indehaver. ‘

" Det vil ‘efter min opfattelse vere mest
praktwk ‘at underspge selskabernes kon-

traktnedskrivninger i forbindelse” med lig-

ningen. for indkomstaret 1970, hvor man al-
ligevel skal have selskabernes selvangivelser
frem. Selskaberne har jo frist til den 30.
april 1971 med 1ndg1velse af 1970 selvangl-‘
velsen. © .

Resultatet af mine overvejelser er heref-
ter; at jeg vil anmode nogle kommuner oni‘i
forbindelse med selskabshgnmgen for .ind-

komstéret 1970 ‘at foretage en undersagelse

af kontmktnedsk:mvmngerne i aktieselska-
ber 11968, 1969 og 1970. Jeg haber, atjeg
herraed har besvaret hr. Slgsgaards direkte
sporgsmal. Til sidst m4 jeg sige, at nir-jeg
ikke kan anbefale disse loviorslag til tingets
velvillige behandling ‘og vedtagelse, skyldes
det, at det efter min opfattelse er afskriv-
nmgsreglerne, der har muliggjort den om-
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stilling af v01t samfund. i 1960erne, der har
fundet sted; fra at vere et decideret land-
blugssamfund til at vebre en moderne indu-".
stristat. Dette havde -ikke * veeret muhgt
uden disse afskrivningsregler, og herved er
det’ ogsa blevet muligt at beskeeftige "den’
befolknmgstllvaekst ‘der er gaet til byerne’
fra’ landbruget i denne 10 &rs periode. '

- Denne strukturomlegning 1 det danske-
samfund har veeret overordentlig verdifuld,
og vi star over for en ny strulturendring,
hvis vi skal ind i feellesmarkedet. Det ville
derfor eftér min mening ‘veere helt forkert,
om vinu gav os til at skabe tvivl om; hvor-
vidt det kunne- betale sig'at investere og
tage initiativ i det danske erhvervshv, ved
at skabe tvivl om, hvorvidt disse regler, i

“kraft af hvilke man har foretaget struktur-

omlewgningen, fortsat skal bestd. Jeg' kan
ikke anbefale, at en sddan tvivl skabes af-
dette hoje ting. - P '

Griinbaum: Hr Blgsgaald syntes, det var
interessant, at jeg havdesagt, at afskriv-
nlngswdlerne hellere matte vaere lidt gunsti
gere end det modsatte; det har jeg nu sagb -
mange gange for. Det’ sagde jeg ogsd i 'min
finansministertid, da jeg fremsatte forslag

“til eendring af afskmvnmgslovene pé nogle af

de' omrdder, som hr. Sigsgaard ogsa har"
med, bl. a. om bindende kontrakt. - '
Jeg har altid heevdet det synspunkt: J efﬂ :
er ganske' enig med finansministeren i, ab |
det er overordentlig betydningsfuldt for hele
vores erhvervsudvikling, at der er afskriv-

- ningsregler, som i hvert fald ikke er sa

strenge, at man forhindrer en ‘god udvikling'
1 1nvester1ngerne, spemelt 1 industrien; og
derfor 31ger jeg det pa den'méde, at de hel-

- lere mé veere lidt gunstlgele end det mod—;,

satite.
Selviglgelig skal man helst ramme plae—:
cist. Jeg tror, at de regler, som daveerende

 finansminister Viggo Kampmann fik gen-

nemfort om 30 pet: saldoafskmvmng, ramte

: nogenlunde praeclst Det svarer jo til en 10
. ars afskrivning pd maskiner, og det er sna-

rere en for lang periode i dag for moderne
industri, si det'ligger vist meget pent med

~det. At der s er nogle: urimeligheder, som'
- skal rettes, er en anden ting. Dér synes jeg
- jonok, man mé sige, at vi fra mit partis side
- netop har-haft vores interesse meget stéerkt

rettet imod dette omrade, og hr. Sigsgaard
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har j jo eb temmelig direlcte ansvar for — det
synes jeg jeg har lyst til at sige i dag, nar :

hr. Sigsgaard neevner dette med lenmodta-
gerne  —. at de regler, vi fik gennemfort
bl. a. om bindende kontrakt, ikke kom til at
vare ved. De blev ophevet, da denne rege-
ring ved h1 Slgsgaards hJeelp kom til ‘mag-
ten.

~Ordfereren for forslagsstillerne
gaaird ): Ja, den diskussion om yalget 1 1967

kan vi jo fere ca. en gang om ugen, men jeg -

ved ikke, hvor mange &r vi kan blive” ved
med det. Den er: selvf@lgehg ogs& meget in-
teressant, og iser er det meget interessant,
at socialdemokratiet bliver ved med at pé-
std, at det er nogle ganske enkelte personer,
der har ansvaret for, at socialdemokratiet
ikke har. regermgsmagten i dag. Det skulle

da vel ikke vere, fordi socialdemokratiet -

ikke var i stand tll at, samle stemmer,. fordi

den politik, man havde gennemfart, ke i

tilstreekkelig grad var i den brede befolk-

- nings interesse? Man matte gé ud til valg og -

hentede sig et.stort valgnederlag. Det kunne
jo veere, det havde noget at gere med den
politik, man havde fort som mindretalsrege-

~ring: at det var en ganske traditionel .cen-

trumspohtlk og borgerligt praeget.

I'eviigt ved hr. Griinbaum jo .godt, hvad
min opfattelse af det regeringsskifte er,
nemlig at det-var en regering, der havde
lyst til at smide tojlerne og benyttede en lej-
hghed til at gore det.

5. M& jeg dernsest sige il flnansmmlstelen
at jeg ‘tror. ikke, jeg vil komme med yderll—
gere kommentarer om elevatorerne i byg-
ninger. Jeg tror nok, vi fandt ud af det

problem, hvis vi i gvrigt kunne blive enige

om forslaget .om at . afskaffe bygningsaf-
skrivningerne; derfor er det nok rimeligt at

diskutere bygmngsafsknvnmgerne idet hele

taget, og dér er der altsa temmelig stor for-

skel pa vores opfattelse. Her vil finansmini- | -
steren ikke veere med; til trods for at byg- -
ningerne jo i al: almmdehghed stiger kolos- | 9
salt i veerdi, mener han stadig veek, at man .

skal kunne afskrive pa dem.

- Finansministeren sagde, at uden disse
afskrivningsregler havde vi ikke kunnet -
gennemfere den overgang fra landbrugssam-
fund til industrisamfund, som er gennem-

fort. Jeg :synes hge, jeg v1l holde den be-
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: maerkmng fast, for det vil altsd sige, at

denne strukturaendnng 1 samfundet. er mu-
liggjort af det ovrige samfund, af de,  begun-
stigelser, der’ ligger i afskuvmngsreglelne
ikke mindst i de swerlige afskrivningsregler,
som VS har taget frem ved denne lejlighed.

Strukturendringen er altsi muliggjort af

det pvrige samfund uden at dette efvrlge
samfund — vaesenthgst lonmodtagerne —
har faet nogen som helst indflydelse f.eks.
pé virksomhedernes dispositioner af den
grund; det skal ogsa lige holdes fast. |
Det var, ligesom finansministeren havde
forst{iet‘mig sddan, at jeg mente, at socialis-
men kunne gennemferes, hvis vi bare fik
vedtaget nogle undergravende love, der
kunne sette hjulene i st& rundt omkring pa
virksomhederne, altsé ved at undergrave
det elhvervshv vi har. For god ordens
skyld skal jeg hge gore opmerksom pé, at si
naiv er jeg altsd heller ikke, at jeg tror, man
kan O‘ennemf;z;re soomhsme pa, den méde.

Hermed sluttede forhandhngen

Lovfm slagenes overgany ml cmden bekzmd-
ling - : . REEE

vedtoges uden afstemmng

Formanden: Jeg fo1esla1 at lovforslagene
henvises til det udvalg, som tinget har ned-
sat angaende forslag til lov om eendring af
kildeskatteloven . m. fl:" " loviorslag. = Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag; be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget. - :

Der er ikke mere pé dagsmdenen

. Folketingets naste made afholdes tn:sdag
den 8. december kl. 13.30 med folgende dags-

, orden

1) Forste belumdlmg a}‘

Forslag il loy om aendrmg af lov om fol
keskolen ’

2) Forste bekandlmg af

- Forslag til lov.om 9end11ng af lov om, ud-
dannelse af leererc il folkeskolen

‘3) Fm*ste behcmdlmg a]‘

Forslag til lov om aendrmg af lov.om fm-
lesundervwmng m. v. C



1979

-[Formanden.]
4) Forste behcmdlmg a/
Fmslag til lov om wndring. af lov om
gymnasmskoler og studenterkursus.

‘ Angaende folketmgets arbe]de de fgl—

gende dage i den pagaeldende uge henviste -

fmmanden til den omdelte ugeplan.

a

MQd’Qﬁ hse’vet K 12,99,

, 35 made o
Tnsda,g den 8, december kl. 13 30 3

I‘mmanden Fra medlem af folketmget
Orla Moller, der har:haft orlov pa grund
af mldlertldlg udsendelse i offentligt hverv,
har jeg modtaget meddelelse om, at han fra

og med den 17. d. m. atter kan give mode i | .

tinget. Stedfortreederens, Jens Jensens, hverv
som midlertidigt medlem af folketinget op-
herer. fra neevnte dato at regne. .

-Fabrikant Arne Bybjery Pedemen har i
: S]xIlVeISe af 3. d.m. meddelt mig, at han
ikke ensker. at.modtage det ved medlem-af

folketinget Jorgen: Jensens ded ledigblevne

mandat som medlem af folketinget. 2. sted-
fortreeder er underdirekter oohn - Herbert
Wanther, der i skrivelse af 7. d. m. har med-

delt, at han er villig til at modtage det

neevnte ledlgblevne mandat som medlem af
folketinget. L Con '

Under henvisning til § 11, stk. 3, i lov nr..
213 af 3. juni 1967 om Kongemget Dan- |
. marks Hypotekbank og Blnansforva,l’onmg 1 ta a

| tagne gange udskudt, bl a: som falge af
har Hypotekbankens revisorer fremsendt | materialemangel i efterkrlgstlden Torméalet
| skulle veere -at’ opbygge iseer landdistrikter-
| nes skoleveesen, s& det opfyldte folkeskolelo-

| vens krav til skolebygninger, og det hesvdes

beretning. om revisionen af Hypotekban-
kens regnskab for -regnskabsiret 1969-70,
herunder regnskaberne for de til Hypotek-
banken i medfer af '§ 8 i fornevate lov hen-
lagte forvaltnmgsopgaver

Medlem af folketinget. Lémbourn har |
meddelt mig, at han ensker til ministeren

for kulturelle anhggender at: s‘mlle folgende
spergsmél:
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,,Vil ministeren foretage en underse-

" gelse af direktor BErik Hauerslevs ledelse
af filmfonden i anledning af den. kritik,

der er blevet rejst 1 pressen mod filmfond:

direktorens mangel pa interesse for at
placere danske film i ndlandet?“ '

Medlem af folketinget Simonsen har med-
delt mig, at han gnsker til finansministeren
at stille folgende sporgsmal:

., Vil ministeren overveje at genindfere

1 den forud for kildeskatteloven geldende

adgang til frltagelse for beskatning af ef-
_ terlen og lignende ved dgdsfald?® -

:Spmgsmmlene vil blive optaget pé dagsor—
denen for tingebs: spmgetld i morgen. -

Den forste sag pi dagsordenen var: :

Tmste behandling af forslag wl-lov om en-

| dri mg af lov om follceskolen

(Lovforslaget (nr. 7 8) findes i tlllaeg A. sp.
1569 fremsettelsen i tidenden sp. 1523).

Lovforslaget sattes til forhandhna

Knud Nlels en:Deétte lovforslag dre] ersigom

| ophsevelse af follkeskolelovens § 63, 1 lienhold

til hvilken der kan-ydes visse tilskud il dek-
ning af kommunernes udgifter ved opforel-
se af nye skolebygninger eller tilbygning til
wldre. Denne tilskudsordning skal efter for-
slaget ophmves pr. 1. april 1971, og byggeri

‘ pabegyndt for den dato skal veere feerdigt
senest 1. december 197 3 for at veere tﬂskuds—

berettiget. -
Som det fremgér af bemaerkmngerne til

| lovforslaget, stammer tilskudsorningen helt
{ fra folkeskoleloven af 1937, og 1. april 1946

blev ‘oprindelig fastsat som frist for bygge-
riernes fsf‘rdlggmelse Denne frist blev' gen-

1 det store og hele at vere opndet,
TllSkudSbelﬂb der er givet tilsagn omel-
ler forventes givet tilsagn om i forbindelse
med byggerier igangsati1969-70 og 1970-71,
er beregnet til at andrage ca.'90. mill. kr.

| Ministeren siger, at forslaget er et led i rege-



