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" [lvar Nergaard.] =
ministeren er — at det statistiske matemale
vi har i gjeblikket, er utﬂstraekkehgu, og ab
det vil veere meget gavnligh ogsé for bedam-
melsen. af hiele det samlede kapitalmarked,
“at vi snavest far tllve] ebragt grundhget f01'
en bedre statlstlk pa dette omrade

ﬁkonomlmlmstelen ( Nyboe Andmsm )
3 eg kan da kun bekrefte; at bemarkningen
om delbetaenkninger netop blev indsat for at
fremme arbejdet s& meget som muligh, -at
man altsd 1. eks. vedrerende pa,ntebrevs*
markedet kunne f& oplysninger frem sé

hmftlgt som muligt og ikke behgvede at vente.

pé en samlet beteenkning, men kunne ud-
nytte - disse oplysninger 1 lovgivningsarbej-
det;, s snart der métte vare brug for det

Hermed sluttede forhandlmcfen B

Lovforslagenes ov(wgang ml cmdm beiwmd-
ling : : , :

'vedtoges uden afstemmng

Formanden Bfter de faldne udtalelsel
foreslar ]eg, “at lovforslagene henvises til et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen- gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

get.

‘Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om aéw '

clrmg af l@gnmgsloven [af Omann m. 1] -

(Lovforslaget (nr 64) findes i tlllaeg A sp
1457 fremsaette]qen i tldenden 8P, 1293)

Lovrorslaget sattes t11 forhandhng

Fmansmlmsteren ( Poul M@lla ) Det lov—
forslag, som vi her skal til at behandle, sva-
rer noje til det forslag om’ eendring af lig-
ningsloven, som somahs’msk folkeparti frem-
satte i sidste- folketmgssamhng Lovforslaget
gar for det forste ud pa -at-vi 1 lobet af en
10-&rig periode skal nd frem til, at:det er
uden betydning for opgerelsen af den skat-
tepligtige. indkomst, om skatteyderen har
hatt underskud eller overskud af sin egen

bolig i et en- eller tofamilieshus eller i en
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ejerlejlighed. I det ferste af de 10 dr skal
skatteyderen .medregne’ 9/, af- over- eller

“underskuddet ved indkomstopgerelsen, i det

neeste 8/,, og séledes videre, indtil vi altsd. i
1981 kommer ned pa 0. For det andet gir
lovforslaget ud pa, at renter af geeld; som -
skatteyderen stifter efter. ‘den. 1. januar
1972, kun kan fradrages i det omfang, det
dre]er sig om lén, som skatteyderen har
optaget til brug i sin erhvervsvirksomhed. :

I fjor gik det jo sidan, at ingen her.i.sa-
len, bortset naturligvis: Ira socialistisk folke-
parti selv, kunne anbefale lovforslaget. Jeg
skal i det store og hele tillade mig at henvise
til, hvad jeg sagde 1 fjor herom — det star i
Tolketmgstldende for 1969-70, sp. 901-902.

Hovedsagen. er, at lovforplaget hvis det: -

blev gennemfort, ville medfere ubyre prak-
tiske vanskeligheder, fordi det forudseetter
en. sondring mellem - private -og erhvervs-
messige. renteudgifter. Vanskeligheden: ved
at skelne mellem disse to slags renteud gifter
vil medfere, at ordningen rammer lonmod-
tagere' og pensionister i-langt: hejerexgrad
end de selvsteendige: erhvervsdrivende. Jeg
har nok bemerket, at-man her ved genfrem-
seettelsenihar tﬂfg] et i lovforslagets punkt 2,
at renteudgiften uomtwstehgt skal veere
erhvervsmeassig.: Det.:'md dog vist - veere
klart, at man ikke loser :dette vanskelige
afgreensningsproblem. ved blot at skrive i en
lovparagraf at det skal veere uomtvisteligt.
Skont jeg altsd ikke kan anbefale lovfor-

slaget til. vedtagelse, ei-jeg naturligvis, si-

fremt det onskes, parat til at bidrage til en
negrmere’ belysnmg af de rejste problemer i
et udvalg, for jeg forstér og erkender proble-
mets betydning. For inflationsbekempelsen
er det naturligvis vigtigt; at man ikke uden
videre kan se bort fra renteudgitter, fordi de
er fradragsberettigede. Jég kan i den. forbin-
delse oplyse, atijeg for nogen. tid siden har
anmodet skattedépartementet.om at udar-
bejde. en udferlig redegorelse om fradrags-
retten for renteudgifter. Denne redegorelse;
der bl. a. omfatter oplysninger om retsstil-

lingen i andre lande, vil naturligvis, nir den

er ferdig, kunne stﬂles tll mdlghed for ud-

- valget.

I den skrifi bhge fremsaettelse kom ordfﬁre-
ren for forslagsstillerne ind pé en rapport af
1970 fra. OECD. Jeg skal i den anledning

- oplyse, at rapportens omtale af renteforhol-

dene i Danmmk har karakter af en redege-
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[Finansministeren.] !
relse for forskellige forhold der medferer, at
en stor del -af" efterspgrgslen efter obhgatl—

" onsldn her i landet er forholdsvis uelastisk

‘over for endringer i rentefoden. Rapporten
fremheever her swrlig tre ting. For det forste
de seerlige skibskreditter til en effektiv rente

_ pa ca. 6 pet., for det andet rentesikringsord-

ningen pé boligomradet, der medferer, at
" mellem en fjerdedel og en tredjedel af alt
byggeri her i landet i de senere ar er finan-
sieret til en rente pd omkring 6% pet., og
endelig for det tredje det forhold, at ren-
‘teudgifter kan fradrages ved opgﬁrelsen af
‘den skattepligtige indkomst: Derimod stér
der ikke noget i rapporten om, at det tilra-
‘des Danmark at ‘gennemfore skatteloveen-
- dringer af den art; socialistisk folkeparti her
stiller forslag om. OECD. har for den sags
skyld heller ikke anbefalet andre lande med
. lignende renteproblemer at g& den vej. Det
eneste rdd, der gives Danmark 1 rapporten,
er en almmdehg holdt udtalelse om, at en
politik, der sigter imod lavere og mere flek-
- sible rentesubmdler og imod en’ lavere rente,
‘kan synes hensigtsmeessig.

Jeg vil gerne her gore den tllfﬂ]else, at jeg:

tror; at de ejere af en- og tofamilieshuse; der
her er tale om, siden lovforslaget forste gang
blev fremsat i oktober i fjor, p4 flere mader

har meerket hmere huslejeudgitter. Jeg teen-
ker her f. eks. pd de nye bestemmelser om |.

lejevardifastsattelsen, der blev gennemfort i

-sidste folketingssamling, og jeg teenker pa.

‘virkningerne af den 14. almindelige vurde-
ring, som er meget meerkbare; og ‘som har
fort til betydelige forhgjelser i de kommu-
nale grundskyldsbetalinger rundt omkring i

praktisk taget alle kommuner. Det forekom- -

mer mig pa denne baggrund, at de eventu-
elle fordele for nogle parcelhusejere ved ret-
ten til at fradrage renter nok nogenlunde er
opvejet pad nuveserende - tidspunkt, og jeg
mener derfor ikke; at vi skal blive ved med
at jage dette problem om, hvordan vi pa en
eller anden made kan f4 forhajet parcelhus--
ejernes udgifter til bohg

Griinbaum: Jeg mener ligesom finansmi- |

nisteren, at efter at vi i forbindelse med re-

alkreditforliget har foretaget visse eendrin-

ger af parcelhusbeskatningen, burde dette
sporgsmaél ikke stadig veek tages op. Vi har

da en: vis sympati for selve den tankegang,
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der ligger bagved, nemlig at renter af gwld
til forbrug i og for sig burde vere skattelig-
ningen, ganske uvedkommende. Skattemses-
sigh burde det veere en privat sag, om man
ved. keb_af et eller andet brugte sine egne

_penge, kebte pa afbetaling, eller optog lan.

Men som det er nu, er det de ovrige skatte-
ydere, der skal betale for det skattetilskud,
kan man vel sige, som de far, der keber pi
afbetaling. eller ved hjelp af lan, og det er
klart: urimeligt; man kan vel ogsa sige, ab
det i nogen grad er med til at fremme 1nﬂa-
tionen. . : :

Men nar det er sagt m, ]eg sige, at vores
sympati for det.lovforslag, der nu pi ny er
fremsat af SF, kan ligge pd et meget lille’
sted, eller for at sige det mere direkte, vi
kan ikke medvirke til dette loviorslags gen-
nemforelse. Jeg kunne vel i og for sig hen-
vise til; hvad jeg sagde herom sidste ar, da
vi behandlede preecis det samme forslag. Jeg
vil alligevel gerne gentage, at vi anser dette
loviorslag for at vere helt urimeligt over for
lonmodtagerne. Jeg vil sige det endnu skar-
pere: det er i virkeligheden et lonmodtager-
f]endthgt lovforslag, der her er fremsat af
SF, og man kunne sperge, om det ‘er ‘den
nye socialistiske linje fra SF, vi her ser. Mig
forekommer det i hvert fald, at den snarere
er kapitalistisk, hvis den skal have nogen

- betegnelse overhovedet.

Jeg nevnte sidste &r og vil gerne neevne

_det igen, at den, der har egen virksomhed,
* som ikke er lenmodtager, i de allerfleste tﬂ-

feelde kan deekke sig ind over virksomheden;
dér kan man, optage ldn, og s4 kan renterne
treekkes fra, og sd er det hele.i orden. Men
endnu verre forekommer det vel nok, at den,
kapitalsteerke, den, der har penge, kan kebe
dette parcelhus kontant, og s& vil SFs for-

- slag simpelt hen betyde — vi kan tage et

hus med en veerdi pa 300.000 kr. — at

_denne velstdende, velstillede skatteyder i
- virkeligheden skattefrit vil kunne erhverve

renterne af disse 300.000 kr. ved at bo i hu-
set. Det. er imidlertid samme veerdi, som
hvis han havde anbragt pengene et andet
sted. Men hvad med lenmodtageren? Han,
har jo ikke 300.000.%kr. til at kebe -huseb
kontant for. Han m& finansiere kobet af

* dette hus pa normal vis med en udbetaling

af en eller anden stmrelse, 20.000-30.000 kx.,
og han skal altsa s3 efter SFs forslag i fuldt
omfang selv beere renteudgifterne, han kan.
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[Eriinbaum,]
ikke -f& nogen hJaelp Hans stilling vil blive
en betydelig forringet stilling i forhold til
nu. Og det er jo ikke kun lgnmodtagere, der
vil blive ramt af det. Den lille selvsteendige,
som. ikke har den rigtige adgang til kredit;
og som ikke har rid til at kebe dette parcel-
hus kontant, bliver ramt pad samme maéde.
Derfor kan vi ikke medvirke t1l dette lovfor—
slags gennemiorelse.

Men ligesom sidste gang vil ]eg gerne pege
pé nogle muligheder for dog at gere den
geeldende ordnlng mere rimelig og efter min
mening ogsd mere retfemrdig.

For det forste mener jeg, vi md bort fra,
at skattefradraget, altsi skattegevinsten,
bliver storre, jo sterre den pageldende skat-
teyders indteegh er. Jeg nevnte et eksempel
sidste ar med to parcelhusejere boende i
ngjaghig ens huse, men med vidt forskellig
indteegt. Den ene havde her en veasentlig
storre skattefordel end den anden, simpelt
hen fordi:han havde en hgjere indteegt og

dermed en sterre skatteprocent. En sadan

skatteordning tror jeg nok de fleste menne-
sker vil opfatte som helt klart urimelig. Det
skattefradrag eller den skattefordel, man
kan f&, ber 1 hvert fald vere ens for de to
parcelhuse]ere hvad enten de tjener 30.000
kr. eller 130.000 kr. Det er eb generelt pro-
blem. Det har ikke direkte noget at gore med
sporgsmalet: parcelhuse, det gelder ogsd i en
reekke andre tilfeelde. Jeg har rejst dette
© sporgsmal mange gange, og jeg vil henstille
til finansministeren, at vi far en muhghed
for at tage hele dette fradragsproblem op, sa
vi kan fa gjort op med de urimeligheder, vi
har i vores skattelovgivning pa dette omra-
de. Jeg ved ikke, om vi kan tage dette op i
pensionsudvalget under behandlingen af den
gamle renteforsikringslov, hvor vi jo har
nogle af problemerne, men ellers vil jeg
mene, at vi burde tage det op i skatteudval-
get, som i forvejen behandler ligningsloven.

- Et andet problem er, at adskillige parcel-
husejere, der er folkepensionister, nok kan
fole det noget byrdefuldt, at der skal svares
skat af et eventuelt overskud pa deres hus-

regnskab, et overskud, som de har opnaet,

efter at have siddet og afbetalt mange a1 pa
dette hus og nedbragt galden til et meget
lille beleh. Jeg ved, at mange af disse folke-
pensionister foler det som en byrde, og her
vil jeg sperge: hvordan, ser finansministeren
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pé en ordning, hvorefter f. eks. 1.000 kr. af
dette overskud blev skattefri i sddanne til-
feelde? Mit parti vil i hvert fald henstille til
finansministeren at tage detbe spergsmal op
til en ret hurtig behandling. Vi kan jo na at
f& et @endringsforslag fra finansministeren
med i det lovforslag, der i forvejen er til
behandling i lwnlngslovs11dvalcet

- Hvad angdr den anden del af SFs lovfor-
slag, forslaget om, at renter af anden privat
gaeld som er stiftet efter 1. Januar 1972,
ikke skal kunne fradrages, kan jeg heller
ikke: se, at dette forslag kan gennemfores
uden pa tilsvarende méde at ramme lon- -
modtagerne. Det er lonmodtagerne, der bli-
ver sorteper ogsd i dette tilfzelde, og vi kan
derfor iklce medv1r1<e til dette forslags gen-
nemforelse.

Haunstrup Clexnmensen: Da dette lovfor-
slag stort set er sammenfaldende med det
loviorslag, ‘socialistisk folkeparti var fremme
med i sidste samling, vil jeg gerne pa mit
partis vegne henvise til' de - bemerkninger,
jeg dengang havde lejlighed til at gere.

Det fremgér allerede af finansministerens
og af den socialdemokratiske ordferers be-
merkninger, at sondringen mellem lgnmod-
tagere og ikke-lenmodtagere her far en me-
get ejendommelig virkning. Vi er fra vor

“side slet ikke overbevist-om, at det pé sag-
ligt forsvarlig made skulle vaere muligt over

for erhvervsdrivende .at sondre mellem den
geeld, der er betinget af deres forretnings-
meessige aktiviteter, og 'den, der ikke er det,
og jeg gar ud fra, at alle ma veere enige om,
at vi ikke kan stille borgerne s& ulige, at vii
et vist omfang tillader forretningsdrivende
at fradrage geeld, der mere eller mindre har
karakter af privat begrundet geld, og ikke
tillader noget tilsvarende for lsnmodtagere.
Det kan ikke nytte, at man méske ud fra de
i og for sig peeneste motiver fremssmtter for-
slag, der rent praktisk. ikke kan administre-
res pd rimelig og forsvarlig méde af lignings-
myndighederne, og vi er derfor allerede af
den grund modstandere af det pagaeldende :
lovforslag.

Det er ogséd. kamktenstlsk, at der 1kke fra -
socialistisk  folkepartis -side er forslag
fremme om f. eks. at gore mindre renteind-
teegter skattefri. Der kunne dog dér veere
tanker, man kunne komme ind pé, men der

er altsd ikke noget onske i sd henseende,
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[fimxmtn.p Slormiensen. Voo o i
kun ongke om ab begr wense 1etten tll at. fra-
drage renteudgifber. - i

- Som den soc1a1demok1at1ske or dfﬁrer ogsa

var inde pé, er der ikke tvivl om, ‘at der
© forst og fremmest for en raokke’ sldre med-
borgere, der igennem. en-lang &rreekle: har
sparet op-ved at nedbringe gaelden 1- deres
hus, nu opstar det problem; nir de:skal tage
88 og g4 stort et belob til indtegt — og det
er'et stigende belob — at de far overskud pa
deres faste. -ejendom; .og det- forekommer
© utvivlsomt urimeligh. Vi ei: derfor fra det
konservative folkepartis side .overordentlig
" interesseret i at se pa dette sporgsmal i ud-
valget . for ‘at«forsege -at finde ‘en - ordning.
" Den socialdemokratiske ordferer skitserede
nogle tanker om en ordning, der kan bringe
disse urlmehgheder til ophar. Mean jeg bekla-
ger altsé at matte sige; at vi ikke finder det
af socialistisk folkeparti fremsatte lovforslag
egnet t1] gennemfgrelse - '

Jens Foged Sa laenge ren’oemdtsegter skal

- medregnes 'som skatteplighig indteegt, finder
jeg det-ogsé rimeligt; at renteudgifter ma
- fradrages. Det er sddan den enkle: termino-
- logi omkring disse ting. Dette loviorslag til-
sigter at afskaffe fradrag for renter-af privat
geeld, og jeg finder, at-det speciclt vil ramme

o de unge og dem;.der skal nyetablere sig. De

er for gvrigh i en helt anden situation, end
~ de har veeret tldhgere For, vi fik kildeskat,
havde disse unge:l 4r, hvori de kunne tjene
detes forste ars indkomst, hvorefter de. be-
. gyndte- at betale skat. ‘De kunne dengang
bruge pengene til 1nvester1ng i virksomhed

* elleri bohave; mens.de i skal betale skat |

pr. straks. Det vil ogsé ramme lefnmodtage-
re,-som vil haveeget. hus; -0gsa det er der
gjort opmeerksom pé. Det kan nesten. kan
blive' gentagelser, da der tilsyneladende er

almindelig: bred - emghed 1 folketmget om,

hvordan man ser pé disseiting: -

- Lonmodtagerne har'jo ikke noget de kan 1.
“elt bliver -omtalt, vil kunne lzmse, at denne

investere i, og derfor heller ingen renter; der
- kan maekkes fra som driftsudgift. Det kan
man pa hele erhvervslivets omrdde, mens
lyanmod’oagerne er-specielt stillet.

- Unge, der har studiegeeld, hvad med dem?
Ma de ikke trwkke renterne:af studiegzelden
fra? Det er igen vendt mod de unge, det er
vendt. mod lsnmodtagerne. : Det- er faktisk
utroligh; -at der fra socialistisk folkeparti
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skal komme et foislag, der i dengrad: er

_vendt mod de. mmdrebemldlede, som" dette

forslag er.

-Jeg ved da godt at man opsaetter en hel
masse’ skreemniebilleder; nu- har man kebt
Iystyacht, nu har man. kabt bil, ‘og ‘dér mé
man: treekke ren’relne af gaelden fia. - I-den
forbindelse vil jeg sige, at. der errda;masser
af ikke- erhvervsdrlvende, af.lenmodtagere,
der har brug for en bil for' at f& lennen:ind,
de har langt il arbe]dsplads -og hvad ved
jeg. Det er.da ikke, sd utroligh,: hvis disse

follk skal forsage at etablere. mg, og mulighe-

derne for at have pengene pa forhand-har
kun de velhavende og ikke de mindrebemid-
lede.: Derfor rammet man, de mmdrebexmd-
lede. S
For ;z;vngu ‘fer ma,nge af dlsse tlng, der
kobes af mindrebemidlede pa-afdrag, s sto-
re, at; de ikke har rad til dem pr. straks. De
mé derfor give afkald pa andre. ting, .som
méske.er helt anderledes, skal vi- s1ge, dar-
lige -forbrugsgoder. Jeg’ taenker ph;.at det
dog er ‘bedre, at man keber mgbler eller -
andre  veerdifulde ting til hjemmet, end:at
pengene ghr til spiritus. og tobak: -0g mange
andre ting. Jeg tror;.det ville veere en. dalho
idé at gennemfere denne lov., . :
- Finansministeren sagde; der var et under~
sagelsesarbe]de i.gang, og vi er naturligvis
willige til at se pa de resultater, der kommer
ud ‘af deute Mere stokkonservative — und-
skyld, jeg bruger ordet — e vida 1kke, end
at vi finder, at' vi ma se pa digse resultater, -
og vi‘har altsi indtryk af, at: det er uhyre
vanskehgb ab;; admmlstrele det der her or

- foreslaet,

" Vi kan al’osa 1kke medv1rke tﬂ dette lov—?
forslags gennemforelse, men vil se pa . tin-
gene efter sddanne foretagne underspgelser.

-Jeg kan' nmsten .ikke .tilbageholde den'
bemssrkning - til det . serede ~medlem. . hr.

Griinbaum; ab sjeldent har j jeg veeret.sd enig

med -deb serede medlem som i dag, .og hvis
nan 1 pressed; nar: de forskellige tmg eventu-

tale .var holdt af sdvel hr. Grunbaum som. -

_hr Jens- I‘oged 4 er ]eﬂ tilfreds- med det

Helge von Rosen Forslagss’mllernes lov—
forslag vedrorer et centralt problem, og man.
mé derfor for s& vidt: vesre tllfredg med ab
de holder gryden i kog. -

- Jeg mé henvwe til mine bemaerknmger af
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[Helge von Rosen.] ,
4. november {f. 4. her i salen, hvor jeg bl a.
spurgbe hr. Umann, hvad der var 1 vejen
med statsskattelovens almindelige princip
med. en summarisk beregnet lejeindteegt for
udlejningsveerdien af eget parcelhus som
indteegt og med udgifterne som fradrag: Jeg
provede selv at hjeelpe ham pé gled med
svaret ved at pege pé, at den del af renten,
som er erstatning for inflation, dvs. som i
virkeligheden er opsparing, kan fradrages
som en udgift — bortset fra kurstab. Det er
jo dette forhold, som sammen med den lavt
ansatte indtegt, der folger af boligforligets
begunstigelse af den gamle boligmasse, gor,
at ikke det almindelige princip, men deri-
mod efterkrigstidens ordning er uretferdig
og er samfundsgkonomisk uholdbar. Den
store uretferdighed foreligger jo mellem
parcelhusejere og lejere i den gamle bolig-
masse pd den ene side og lejere i .den nye
boligmasse pé den anden side. Samtidig fo-
rer skattefordelen ved parcelhuse, den lave
leje, til den skeevhed, som hr. Griinbaum for
lidt siden nevnte, imellem hoje og lave ind-
teegter, men hr. Griimbaums opfattelse af,

at det er selve parcelhusskatteprincippet,

som giver skaevheden — sddan opfattede jeg
ham 1 hvert fald — er efter min mening for-
kert, det er alene fordelene ved den lave leje
og fordelene ved fradrag af inflationspree-
miens andel af renten, som giver skeaevhe-
den. Vi havde jo heller ikke al den utilfreds-
hed, men tveertimod stilhed om hele proble-
met 1 trediverne, da. det fungerede efter de
almindelige principper. . _ o

Over for hr. Omanns retferdighedsbe-
tragtninger mé jeg gentage et konkret ek-
sempel pd, hvordan en kapitalist vil beere
sig ad, hvis hr. @manns lovforslag bliver
lov. Jeg tager det samme eksempel som hr.
Griinbaum fer, men skeerer det ud i pap.
Kapitalisten seelger for 300.000 kr. obligati-
oner og finansierer dermed et parcelhuskeb.
Med en rente pa 10 pct. og en marginalskat
pé henved 2/; eller 66%/; pct. falder hans

skat pa den made med ca. ?/; af de 30.000,

og det vil sige med 20.000 kr., som han nu
109 ‘
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ikke skal betale indkomstskat af, da han
ikke har renteindtegt af obligationerne, som
han har solgt og puttet provenuet af i ejen-
dommen. Hans boligudgift bliver derfor
disse 20.000 kr. lavere, end det er for den,
der mé.lane sig frem. Eksemplet viser tilli-
ge, at hr. Omanns bemerkninger om hans
eget forslag som vemrende neutralt over for
valget af boligform er helt ved siden af.

Hr. Omann stetter sig til en- OECD-rap-
port om rentepolitikkens ineffektivitet p4
grund af fradragsretten for renter af bade
privat og af erhvervsmeessig karakter. Efter
hr. Umanns referat at demme siger rappor-
ten os blot” det ganske banale, at enhver
fradragsret for renteudgifter, uanset om det
er til privat-eller forretningsgeeld, naturlig-
vis begreenser rentepolitikkens  virkning.
Man kunne jo tilfgje det ogsa helt banale, at
jo hojere marginalskatten er, jo mindre er
virkningen af rentepolitikken. .

Hvad der derimod kunne vere veerd at
fremhseve som noget, der er mindre paagtet
end dette helt banale, det er, at den reclle
rentebyrde af to grunde er lavere end den
nominelle. Den nominelle rentebyrde mé
reduceres for det forste med prisstigningen,
inflationsprocenten, og for det andet med
marginalskatteprocenten for at komme ned
pé den reelle rente. Jeg har et yndlingseksem-
pel til illustration: optager en mand f. eks. et
1&n p4 100.000 kr. til 10 pet. p. a. under en in-
flation p& 5 pet. om dret, og er hans marginal-
skat 50 pet., sa bliver hans nominelle irlige
rentebyrde, altsd 10.000 kr., reduceret for.
det farste med de 5.000 kr., som hovedsto-
len, gelden, reelt gir ned med pi grund af
inflationen, og for det andet med 50 pot.,

~altsd andre 5.000 kr. i skattefradrag af de

10.000 kr., som den nominelle rente er, en
halvdel, som han oven i kebet sparer med
det samme under kildeskattesystemet, mens
han forst fik sin besparelse ved fradragsret-

- ten under det tidligere system halvandet &r

efter. Det er altsd en kombination af infla-
tion og marginalskat efter fradrag af hele
renten indbefattet inflationspraemien, det er-
denne kombination, som i virkeligheden er
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Des Pudels Kern, hvad 1entep0ht1kkens
ineffektivitet angdr, og det er maske ikke s8
phagtet i almindelighed, som det burde. vze-

re. P4 udlinersiden er forholdet jo tilsvaren-
de: inflation og skat afsvekker ogsé dér ren-
tepolitikkens effektivitet. - b

« Imidlertid har vi jo heldigvis de ikké- fra—

dragsberettigede kurstab og modsvarende |

skattefri kursgevinster, ‘som modificerer
det: drastiske blllede, jeg-lige gav, i hvert
fald for 84 vidt angdr personer og alminde-
lige selskaber: For stat og kommuner:og for-

sikringsselSkaber og sparekasser og. banker

osv., som. hver har deres skatteforhold, far
Vi noget ‘der- ligner et fikserbillede, hvad
angér defte problem.. -

‘Havde hr. Omann nu i sine rentebeskat-
nmgsreformer sigtet mod det: centrale pro-
blem, havde han £, eks, foresldet inkorpore-
ring af kurstab og kursgevinst i det skatte-
mamssige rentebegreb og derefter foreslaet en
reduktion efter prisstigningsindeks, 88 ‘ville
han-have gjort et positivt indtryk pa mig,
det havde veeret logisk. Som. det er, er hans
forslag ikke .alverden bevendt. C

Hr. Omann. hat selv i sine®forpinte. be—
meetkninger. .om, hvor einfach sondringen

mellem. privat-og erhvervsgeld i praksis er, |

leveret: et afslorende .billede, en - afslgrende
finale til de meget serigse indvendinger, ord-
fgrerne kom:med - allelede for et ar mden
derfor nok om. det:

Jeg kan dog: ikke lade vere: a’o g@re bt

Gmann. opmeerksom pd, at der i iseér'1 udlan-
det, men-ogsé med sporherhjemmeler en serios

omkring enhver form for erhvervsvirksom-
hed skulle leegges et skattemeessigh geerde,

ligesom vi:nu har det emkring. et ‘aktiesel-
skab, hvor man jo ikke uden videre kan

tage penge ind og ud, uden at det har'sine
skattemeessige konsekvenser. Hvad' der er

inden for dette skattememssige gaerde, som: |

altsi ogsd omfatter enkeltmandsfirmaer,
ansvarlige osv., hvad der er indenfor, det er
erhverv, og hvad der er udenfor, er privat.
Det er et system, der dels kan give skatte-
maesmg neutralitet imellem aktleselskabsfor-
men 0g andre virksomhedsformer ~ det er
en‘anden historie — dels mulighed for nuan-
cering ' af beskatningen, :f. eks. -af renter,

mellem den ‘private sektor og ‘den erhvervs-
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meessige sektor for den enkelte person, sale-
des som det er tanken i hr. @manns loviorslag.

Det radikale venstre er som altid parat til
at diskutere et sd vigtigt problem, men vi
kan ikke give tilsagn om en velvillig be-
handling af hr. @manns 1de sadan som den
er udformet

Slgsgaard Det sker jo tit, at’ forslag, der
fremsettes :af oppositionspartier her i folke-
tinget, fir en noget mindre grundig behand-
ling, end man kunne onske sig, og at proble-
merne omkring dem ikke bliver ganske klar-

“lagt: T sd fald kan det jo selvislgelig veere

rimeligt, at*de {fremsettes igen, at sagen
holdes varm. Men jeg mé jo nok sige, at det
lovforslag, ‘som SF her fremsatter, fik en

- ganske grundig behandhng sidste &r. Det

blev gennemgaet.pd en“helt anden grundig
méde, end det. normalt sker ved: lignende
forslag. Der blev givet taleksempler, som
der ogsé er givet i dag, der.blev fra alle sider
fremlagt domumentation for, ter jeg neesten
sige, at lovforslaget i sine vnkmnger ville

* veere usocialt, sidan som der ogsd er frem:

lagt. dokumentatlon for det'i dag. Der var
ikke en: eneste, .der: kunne tllslutte sig tan-
ken i lovforslaget

Nér det nu sa staerkt blev pépeget, hvilke
uheldige sociale virkninger: gennemf@relse af

. lovforslaget ville fa, og nar:der altsd ikke
var tilslutning fra bare en eneste side, og

ndr lovfdrsla,get altsé blev grundigt diskute-

- ret, s begriber jeg erlig talt ikke hensigten
; med at bruge tingets tid pé det samme lov:
, forslag en gang mere.

dlskussmn om en nydannelse, hvorefter der. |

M3 jeg dernsest i anlednmg af finansmini-
sterens' bemaerkmngel sige, at'en del af dem
kan jeg veere enig 1. Men nar finansministe-

* ren slutter med at sige, at efter hans opfat-

telse havde realkreditforliget og'den sidste

- ejendomsvurdering fjernet eller i hvert fald

veesentligt' reduceret parcelhusfordelene —
sddan forstod jeg ham ~— og pad den bag-
grund ville han gerne; at man-‘nu forelobig
lod veere med at'diskutere det problem mere
her i folketinget, sd kan jeg ikke veere enig

- med ham: Jeg skal ikke kommentere ejen-

domsvurdermgens virkninger, men fremhae-

. ve, at det jo i hvert fald stadig veek er s4dan

ganske tanset vurdemngens virkninger, at
jo hejere indkomst en familie, en boligtager,

. der er parcelhuse]er har, jo storre statstil-
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skud far den; og jo dyrere et hus den bor'i i,.
jo mere betaler staten til deb. Altsd den’

omvendte tendens i forhold til det, som el
lers gor sig geldende pé - slratteomradet

f. eks., hvor der jo er en ret udbredt enighed |
“overskud pé deres huse og kan blive tvunget
- til at g& fra dem, hvis de ikke bliver fri for

om, at j jo sterre indkomst en skatteyder har,
jo sterre skal skatten ogsé veere. Dér er det
altsdé pa parcelhusomrédet sidan, at jo
storre indkomst en skatteyder har, jo storre

tilskud ‘giver staten vedkommende til hans
parcelhus. Det problem star altsé tilbage
ganske uanset vurdermgernes resultat og

det bor der-gores noget ved. .~ .
SEs lovforslag gar i evrigt ud pa, at der

efter en eventuel vedtagelse af forslaget kun

skal kunne treekkes renter fra for 1in. til
- erhvervsvirksomhed. Jeg synes, at hr. Jens
Fogeds bemerkning om studielinene i den

forbindelse var ganske rigtig. Der-skal efter

loviorslaget ikke lengere kunne treekkes

renter fra for studieldn, og jeg kan tilfeje

her: heller ikke f. eks. renter af 1an til hjeelp
til flytning. Sadanne lan kan i lige s3 hej
grad som lén til erhvervsvirksomhed -vere
ngdvendige af hensyn til: lintagerens er-
hverv. Jeg ville egentlig gerne here en

kommentar til det fra SF's side, om forslags- |

stillerne ilde mener det. Deb blev fremfort
ogsa sidste &r, da vi behandlede sagen her,
s det kan altsd ikke bare vare forblgaet
fmslagsstﬂlernes opmaerksomhed

-I VS mener vi, at formuers ren’remdteeg-"

tel skal beskattes ens, ganske uanset om
formuerne er- anbragt i 1, eks. obligationer, 1
banken: eller i parcelhuse. For parcelhuse
fremkommer renteudbyttet jo som husleje-
nedseettelse i form af sparede renteudgifter:
Den: lejer, der har for 200.000 kr. obligatio-
ner, betaler jo skat af udbyttet, i almmdehg-
hed da, men den parcelhusejer, der ogsé har
200.000 kr., men har dem staende 1 sit eget
hus, hvorved han sparer renteudgifter til
lan, han skal selviolgelig beskattes at denne
besparelse, og det forstod jeg at hr. Helge
von Rosen bl. a. var fuldsteendig enig i, og
det samme fremgik- af. deét eksempel, han
navnte om obligationsejeren, der solgte sine
obligationer for at anbrlnge pengene i eb
hus. Denne beskatning sker jo i -dag ved
beregning af en lejevierdi, men da lejeveer-
dien fastswttes for lavt, bliver husejeren al-
ligevel delvis begunstlget i forhold-til obliga-
tionsejereri, i hvert fald den husejer, der har
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“kebt sit hus for temmelig lenge siden, da
_reglerne stadig veek havde en vis rimelighed
1 deres .virkning. VS mener derfor, at: leje-
: veerdien gradvis skal saettes op til markeds-‘

renten.
SF argumenterer med at nogle e]ere far

at betale skat af det overskud. For det for-
ste er det swrt; at et socialistisk parti wvil fri-

* tage formueejere for at betale skat af formu-
+ens- afkast, og ejendomsoverskud: er jo for-
- mueafkast. For det andet behaver folk alde-
-les ikke at g& fra deres huse, for nir der
' fremkommer overskud, s& er det jo, fordi
~geelden i huset er meget lille, og s& kan der
“jo £. eks. optages nye 18n, men dertil kom-
- mer, at kommunen.eller staten for pensioni-
- ster ‘'og dermed ligestillede kunne udsatte
; beskatningen af husenes overskud  indtil
. ejerskifte mod; at kommunen til gengeeld fik.
Let skadeslosbrev i buset, péd samme méde
- som vi allerede har en ordning for ejendoms-
: skatternes vedkommende. Jeg henstiller, at
“man overvejer at fremsette et sddant for-
' slag. Det minder i gvrigt lidt i tendensen om

det, hr. Griinbatum foreslog for et sjeblik
mden om en. 1. OOO kr.-greense, tror ]eg, for
overskud.

~Nu skal et loviorslag jo vurderes ud fra,

: hvem det gavner, og hvem der betaler reg-
: ningen, og SFs:loviorslag gavner; som’ det

allerede fra mange sider har veret nsvnt,

- de erhvervsdrivende, der kan blive ved med
: at trakke renter af geeld i eget hus fra pa
- selvangivelsen ved at kalde det erhvervs-
- geeld; de, der altsd har mulighed for at min-
- gelere lidt med tingene. T anden rekke be-

skytter det i det hele taget dem, der anbrin-

- ger deres formue i eget hus, altsa dem, der

anbringer deres formue pi en ganske be-
" stemt méde i forhold til folk, der anbringer
- deres formue pa ‘anden made: De. skal fort-

sat slippe for at betale skat af formuens in-
divekte atkast: Resten af befolkningen, og

- det vil altsd sige lejerne, betaler regnmgen

— og dér skal man veere opmaerksom pa, at
lejerne i forvejen er sorteper.

‘Nu er der flere fornuftige losninger pa det
problem; de blev fremfert, sidste gang vi
behandlede forslaget. Vedrerende en af de

losninger, jeg foreslog, skal. jeg henvise il
" Folketingstidende  for: 1969-70, -sp. 912 ff.

Denne losning er-hverken blevet undersagt
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eller kommenteret. Hvis man nu. skal have

udvalgsbehanaling af forslaget her, synes
jeg, det kunne veere ganske rimeligt, at man
s& pa andre losninger. Hftersom alle er enige
om, at den lgsning, SF her foreslar; er alde-

les uantagelig, kunne man kigge lidt pa de.

ting, der er fremsat fra anden side. Hr.
Grilnbaum har veeret fremme med forslag;
og hr. Helge von Rosen antydede ogsé visse
ting. - :

.SFs forslag beskytter privat eje af bolig:
ved stadig at knytte swrlige fordele til det.
* Justitsministeren taler bestandig om at ud-

vide og popularisere den private ejendoms-
ret, og SFs forslag er, s& vidt jeg kan se, helt.

i hans 8nd, selv om den konservative ordfg-
rer maske ikke s& gerne vil indromme det.
- Efter min mening er der, skal jeg slutte
med at sige, tre ting, der hindrer en sendring
af beskatningen af parcelhusene. For det

det forhold, at folk tror;.at de far skattefor-
delen; nar de keber parcelhus. De er ikke
helt klar over, at de i hoj grad betaler for
den. Hvis den blev afskaffet, ville husene

falde i pris. Den tredje hindring for at fi.

lgsning af problemet er, at SF bliver ved
med at gentage nogle forslag, der er sd aben-
bart urimelige,.at det er meget nemt for
regeringspartierne at forholde sig. passive
over for det egentlige problem i sagen.

© Ordtoreren for fors_lagssfillerne (Omann): |

Det er af flere sagt, at da dette forslag sidst

var til behandling, blev det. papeget, at. der

var afgerende hindringer for at gennemfore
“det, og at jeg burde have rettet mig efter
denne papegning og ikke veere kommet med
forslaget igen. Det har jeg ikke gjort, for
papegningen blev gjort med en skav pege-

at forslaget bliver genfremsat. Vi traeder pd
en gm t4, netop som man. i udvalget om lig-
ningsloviorslaget star over for at skulle fast-
ldse parcelhussitvationen for de naste 3 ar.
Jeg synes, det er aldeles uforsvarligh at fast-
lase denne situation med alt, hvad der ligger
i denne parcelhusproblematik. :

~Jeg har et par bemeerkninger til- de en-

kelte -ordforere, som  fremforte forskellige |
tekniske indvendinger. Hovedindvendingen |

er den, at der ikke kan sondres mellem ren-

/15 70: 1. beh, af £. t. 1. om zndr. af ligningsloven.

1736

ter af privat geld og anden geeld. Det kan i
ydertilfwelde volde vissé problemer, men ef-
ter min opfattelse ikke uoverstigelige, og

“dér, hvor det vil volde problemer, er der tale

om ret 4 tilfelde.. _ .
-Om det rent principielle vil jeg sige, abt

. det er da merkeligt, at hr. Helge von Rosen

kan udtale sig positivt om en: virksomheds-
skat, som- forudswmtter, at der swmbtes et
gerde omkring virksomheden og tilsvarende

" et geerde omkring den private sektor i den

enkeltes skonomi, samtidig med at han si-

- ger, at-det, jeg her foresldr, ikke er praktisa-
. belt. Derved kommer man jo netop ind pé
- denne sondring, s& er man nedt til at fore-

tage den. Kan det virkelig heevdes med no-:

. gen sandhed, at det skulle veare.revisions-
_meessigt, regnskabsmeessigh umvligt at gore .

op, hvilket" driftsresultat en enkeltmands-

. virksomhed i vitkeligheden har? Jeg tror
| det naeppe. Men en sidan opgerelse forud-
forste boligforliget, hvorved man har fast- |
last lejeveerdien til de.4 pet. For det andet:

setter, at man ogsd gor op, hvilken renteud-
gift der har veeret forbundet med denne

- virksomhed, altsd en sondring mellem " pri-
vate og erhvervsmzssige renter. -

Der blev spurgt om virkningen for studie-
1an. Jeg synes, det er en meerkelig made at
give subsidier til studier pé at gere renterne
fradragsberettigede i én indkomst, som tra-
ditionelt er retlav, og altsd med den konse-

" kvens, at jo hgjere indkomsten er, des mere
. studiestotte skulle man have. Det mé man

kunne komme ud over ved at udvide studie-
stotten tilsvarende. —
© M4 jeg dernsest sige, at det ikke er noget

. argument, at de, som keber hus kontant, fir

en bedre indkomstmessig stilling, fordi de

- ikke bliver beskattet af afkastet. Man kunne
" da beskatte det. Hvis man folger den tanke,
" vil jeg meget gerne veere med til en formue-

beskatning af disse goder, ligesom jeg meget

* gerne vil veere med til at beskatte afkastet
finger. Jeg kan; godt forstd irritationen over, |

af lystkuttere, af privat indbo, malerier osv.
Det har man ikke veeret inde pa, her gor deb
ingenting, at der ikke er noget afkast. Men

- det er da lige s& vigtig en affwre, og det

kunne man udmserket ordne. :
. Lovforslaget ramkker noget videre, end

 ordforerne her har veeret inde pa. Det berg-
- rer-hele:den vkonomiske situation, det berg-

rer renteproblematikken. Renten er en
omkostning. Jeg ved godt, at regeringen
udelukkende gnsker at tale om, at lannen er
den omkostning, man skal have opmerk-
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somheden rettet imod. Men ingen har un-
dersegt, hvor stor en andel af omkostnin-
gerne f.eks. ved vores eksportproduktion
renten efterhdnden udger. Vi kan ane, ab
der ikke er tale om smabelob efterhdnden.

Det er rigtigt, at en nominel rente pd 12-
14 pet. bliver til en 5-7 pet., alt efter trek-
procentens storrelse, og resten deekker som
anfort af hr. Helge von Rosen knap nok in-
flationen. Det vil sige, at vi faktisk kerer
med en rente lig nul, og det er det, man er
inde p&.1 OECD-rapporten. Vel foreslas der
ikke noget — det gores ikke i disse rappor-
ter — men lgsningen er ligetil: man siger, ab
man ikke mere kan styre via rentepolitik,
fordi forholdene i Danmark er som: skildret.
Derfor er det ligetil, at hvis man vil sendre
pé det, mé man forbyde fradragsret af i
hvert fald private renter,

Med hensyn til parcelhusene er det sadan,
at skulle der sattes en skattemeessig husleje,

som var reel, skulle den, som. hr. Sigsgaard |

var inde pé, laegges op pé det reelle renteni-
veau plus andre, lobende udgifter, og den
ville vel havne omkring en 12 pet, med det
nuverende renteniveau. HEfter henmgterno

skal den i lobet af de kommende 3 &r kun -

kravle op til 4 pet. og vel at meerke ikke af
14. eller 15. alm. vurdering, men af 13. alm.
vurdering. TForskellen - mellem den reelle
verdi p4 ca. 12 pet. og de 2-3 pet. af real-
veerdierne er et statstilskud.
Jeg vil gerne have, at man heefter Slg Lidt

ved, hvilket omfang og hvilken karakter -
dette. statstilskud egentlig har. Der nybyg- .
ges 25.000-30.000 parcelhuse om éaret. Det

tilskud pr. hus, der gives gennem skattefra-
draget, kan svinge, men der er vist ikke
meget galt'i at ansld, at det kontant udger

en 10.000-15.000 kr. om &ret. Det vil sige, at

uden nogen som helst bevilling sker der en
foragelse af denne ret. ejendommelige bolig-
stotte pa en 300-400 mill. kr. om aret — en
foregelse, for hvis man summerer op, er det
Kklart at se, at der her er tale om en helt
ukontrolleret og uvillet boligstotte pa milli-
ardbelob, som har den virkning, at Jo hajere
den pagaeldeﬂdes indkomst er, jo rigere, jo
* mere velhavende -han er, des mere. bolig-
stotte far han. Det kalder jeg ikke nogen
social indretning af boligstetten, det er det
modsatte. Men denne stotte gives altsa, og
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den gives forst og fremmest til de nye og
dyre huse.

For de eldre og nedbetalte e]endomme
sker der noget andet. Her rammer selv de 4
peb. 1 le]evaerdl, som jeg har sagt man vil
kravle op pé, de mennesker, der har betalt
deres prioriteter ned, og som er naet op i
drene. De far et overskud af ejendommen,

og . det foreger deres ' skattepligtige = ind-

komst, méske med den virkning, at de passe-
rer visse greenser for sociale ydelser, og s er
det en folelig indkomstforegelse. Denne
virkning vil forsterkes, ikke bare for de
gamle huse, som jeg her har talt om, men
ogsd for de yngre. Det folger af, at lanene
efterhdnden bliver kortere; efter en 10-15
drs periode vil lanemassen veare dalet sé
betydeligh i et parcelhus, at man gér over
fra underskud til overskud. Nar finansmini-
steren derfor beder mig om ikke at jage
dette problem om at forege udgifterne pa
parcelhugene mere, vil jeg sige: ja men
denne ende af sagen bevirker, at problemet
vil jage finansministeren — jeg ved ganske
vist ikke bvor lenge.

Der ér ingen, der har vaeret inde pa, hvad
dette fradrag betyder 1 retning af at sge in-
flationen 1i. byggepriserne‘ og jordpriserne.
Der er heller ingen, der har veeret inde pé,
hvilken fordel en afskaffelse af det -gule
skema ville indebzere. Det ville veaere et me-
get stort skridt i retning af at & en direkte

og endelig skat for lonmodtagerne. Det ville

forenkle denne overgang ganske betydeligt,
for det er jo klart, at 1 mange, mange til-

feelde er det det gule skema, der ger, at det

forelobige treek bliver: usillert. Det gamle
system vil vedblive med at betyde belon-
ning til geeldsstiftelse og straf af den borger,
der betaler sin geld ned. Det gamle system
har en sammenheng med den almindelige
inflation og den nedadgaende tendens for '

‘opsparingen.

Jeg synes, det er rimeligh pa baggrund af
de bemearkninger, der her er gjort om forsla-
get, at summere op, hvilke virkninger dets
gennemforelse ville have: det ville lase et
omkostningsproblem ved at bremse rentein-
flationen. Det ville skabe skattemsessig lige-

stilling mellem ejere og lejere, skabe ligestil-

ling mellem ejere med forskellig geeldset-
ning, bremse inflationen i bygge- og jordpri-
ser og i salgspmser for fa,st e]endom bane
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vejen for en afgmrende forenkling af kllde—
skatten, og muliggere at der igen her i lan-
det kunne fores noget, del hgnede rentepoli-
tik,

Over for disse formél synes jeg 1kke, man
skal opstille regnskabsmessige teknikalite-
ter, og det er da heller ikke sdédanne beteen-
kehgheder boligforligspartierne nerer. Man
er simpelt hen bange for at lase disse pa-
treengende problemer, fordi man frygter de
politiske virkninger. Derf01 skal alt vaere,
som det var. :

I‘Inansmmlsteren ( Poul M@lle?" ) H1
Griinbaum. stillede mig et sporgsmal vedre-
rende skattefritagelse pa 1.000 kr. for folke-
pensionister, der havde overskud ved opge-
relsen af regnskabet for deres parcelhus.

Jeg vil gerne sige hertil, at fclketingsud-
valget har suillet mig nogle tilsvarende
sporgsmal i sidste folketmgssamhng, og den
2. marts og den 19. marts 14r har jeg besva-
ret disse spgrgsmal

Jeg tror, man skal vaere noget forsigtig
med pa alt for mange omrader at lave al-
dersbestemte skatteregler. I fjor forhajede

vi personfradragene specielt for de eldre, |
fordi man ved indferelsen -af kildeskatten

havde fiet nogle uheldige sammenfald af
skatteregler og sociale folkepensionsregler.
Det forte altsd til specielle skatteregler for
. de @ldre medborgere. Men hvis der: skal be-
_ tales skat efter evne; er det normalt vanske-
ligh at se, hvorfor man som 67-arig med
samme indtaegt, som man havde,
var 65 ar, pludselig skal have nogle skatte-

maessige fordele eller ulemper, bale f01d1f1

man. er fyldt 67 4r.

pé; at vi da ikke er helt fremmede for stot-
teordninger til de @ldre pa dette omrade.
Det er nemhg saledes, at folkepensionister
kan opnd- henstand med betalingen af den

kommunale grundskyld; henstanden kom- |
“mer da til at hvile pa.ejendommen; idet den, :

- samles op som en prioritet til kommunen i

ejendommen. Disse henstandsregler - til for- -

del for sldre medborgere bruges meget lidt.
Om det skyldes, at de eldre borgere i vid

- udstrekning ikke-er bekendt med disse reg-
ler, eller om det skyldes —— hvad maske er

mere sandsynligt — at de af hensyn il ar-
vingerne ikke ensker at belaste ejendommen

15 70: 1. beh. af £. ¢. 1. om sendr. af.ligningsloven.
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med den prioritet, der ligger i at opné
grundskyldshenstand ved jeg. ikke. Men jeg
synes pé-den anden side, at det forhold, at
man kan fa henstand med den kommunale
grundskyld, i realiteten er en.imedekom-
menhed over for den grundtanke, der ligger
bag hr. Griinbaums synspunkter. Det er der .
altsé taget hensyn til, — jeg havde newer-sagt:
taget hojde for i skattelovglvmngen

Jeg vil stille mig lidt tvivlende over for
dette at bygge mere op pé baggrund af al-
derugraense‘l eftersom vor skattelovgivning
trods alt mai veere mere bestemt af indteegts-
greenser og formuegreenser, altsd skatteevne-
greenser, end af aldersgreenser. ‘

Til hr. Omann. vil jeg gerne sige, at ]eg er
villig:til — og-det er vi for gvrigt allerede i
gang med i skattedepartementet — at vur- -

" | dere punkt 2 i forslaget, altsd sporgsmailet

om den mere principielle mulighed for at
sondre imellem privat-og erhvervsmeess1g
geeld. Vi har netop.givet udvalget i skatte-

| departementet det kommissorium, at-under-
spge mulighederne for at sendre reglerne for

privat stiftet geld. Men. det er klart;.som jeg
selv og ogsd hr. Griinbaum sagde, at med
formuleringen af punkt 2 i det foreliggende
forslag kan lenmodtagere, som' ikke har
nogen erhvervsvirksomhed, overhovedet
ikke opna hgestxlhng med erhvervsvnksom-
heder. :

Jeg tror, det v1lle Iet‘oe dlskussmnen me-
get, om man kunne na frem til alene at de-

| battere punkt 2, som jeg erkender rorer ved

et problem, som har afgerende betydning
for inflationsbekeempelsen. Hvis vi vedtog
forslagsstillernes forslag pa dette punkt,
ville rentebelastningen blive mere fﬁlehg,

| rentetryklket ville blive kraftigere, og sa har
- Jeg vil gerne henlede opmaelksomheden

hr. Omann maske det hab, at renten til
gengeeld ville falde, fordi lysten til.at optage

18n under sddanne wilkar ville blive mindre.

Det er muligt, hr. @mann har ret, jeg skal

ikke gore mig klog pa det. Men jeg erkender, -
at:det er.et problem for hele vor skonomiske

politik, at rentebelastningen lettes sveert
ved, at det er fradragsberettiget ‘at: stifte
g®ld og betale renter, meng der beskattes,
hvis man sparer op og fir renteindteegt.
Derimod synes jeg, at sporgsmalet om par-
celhusejerne-er en helt anden problematik,
og jeg tror derfor, man kunne 4 en bedre og
mere fordomsfri droftelse af -disse proble-
mer, hvis vi kunne lgsrive disse spergsmal



1741

[Finansministeren.)

/19 70: 1, beh., af £, t. 1..om mndr. af ligningsloven.

fra hinanden, sd man sagde: for parcelhuse ;
er der le]evaerdn:egler, pd parcelhusene er
der grundskyldsbelastning og den ene og -
den anden sPeclelle belastning, som ger, ab .

vi stort set m& veere ferdige med det pro-

blem. Derimod kan, almindelig gkonomisk -
politik tilsige os, at vi mé se pé den proble-

matik, der hgger i punkt 2.

Jeg takker naturligvis finansministeren for

tilsagnet om at se pi spgrgsmalet om pri- |
vate renter isoleret. Men jeg mé udtale, at
jeg ikke rigtig kan se muhgheden af at son-

dre imellem de to ting, og jeg ma fastholde,

at den veesentlige del af den private gaelds- »

stiftelse herhjemme foretages med pant i
parcelhusene. Det drejer sig jo ikke bare om
den prioritetsgeld, der optages, for at man

kan opfﬁre huset eller erhverve det. Det dre- | -
jer sig ogsd om de sikaldte tillegslin, som :

bruges ‘til mangfoldige og prlvate formal.

Hvis man derfor vil til at kigge pa punkt 2

alene, tror. jeg n@ppe, jeg kan blive tilfreds,

for sa tager man ikke det hele med. Jeg tror -

da heller ikke, det er praktisk. at sondre

imellem privat geeld i huse og pnvat gaeld i

anden anledmng
Helmed sluttede forhandhngen

’ Lovforslagets ovewgangvtil anden behqmili‘ng
vedtoges uden afstemning, =~

Formanden: - Efter de faldne udtalelser
foresldr jeg, at loviorslaget henvises til det
udvalg, som tinget har nedsat angdende for-
slag til lov om eendring af kildeskatteloven
og forslag til lov om wndring af llgnmgslo—
ven. Hvis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget :

Den sidste sag pa dégsbrdenen var:

Valg af 17 medlemmer 8l et udvalg angd-
ende forslag il lov om wndmng af lov.om wvel-
feerdsforanstalininger for s@fwrende

Valgt blev: Henry Moller, Henning An-
dersen, Mads Eq Damgaard, Adam Moller,

Jens Peter Jensen (Sore amt), Kofoed, Henry
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| Sorensen, Amioft, Jorgen Andersen, Valbak,

Peter Nielsen, Normann-. Andersen, -Jargen
Peder Hansen, Walclemar Lawsen ~Johan
Nzelsen, Bertel Pedersen og, szke o

Formanden: Der er 1kke mere pa dagsor—
denen.

Det er meddelt mig, at Krog Hansen- on-

| sker at udtrede af udvalget angdende for-

, | slag til lov om udskrivning af skat til amts-
Ordfereren for forslagsstillerne (Omann):

kommunen og forslag til lov om esendring af
lov om- beskatmna til kommunerne af faste
ejendomme. Til ab indbreede i det nevnte
udvalg i stedet for Krog Hansen hatr ved:
kommende gruppe udpeget Gert. Petersen,
som herefter er valgt. -

Medlem af folketmget Horn har meddelt

| mig; at han onsker til justitsministéren at

stllle felgende sporgsmal:
., Kan tninisteren oplyse, om det er rig-
tigt, som man, for nylig kunne leese i dags-
pressen, at den lempede paskontrol har

- medfort, at staten ppafores urimelige: om-
kostninger ‘ved returnering af fremmede -
statsborgere, som er indrejst i landet uden
penge og re]seh]emmel tll returle]senz“
og ‘

,,F1nder ministeren, at vor paskontrol

er 1 overensstemmelse med den forpligtel-
se, der palagdes Danmark ved Nordens
overgang til ét pasomrade?”

Medlem af folketinget Grethe Philip har
meddelt mig, at hun ensker til undervis-
ningsministeren at stille folgende sporgsméal:

»Hvilke planer foreligger der om at
stotte handicappede unge og deres hjem -
gennem udbygning af den kuratorord-

~ ning, der gennem en drrekke har veret
knyttet til. folkeskolens specmlunderws-
ning?* :

Spefrgsmalene vil bhve optaget pa dagsor-
denen for tlngets spﬁrge’md onsdag den 9
december 1970,

TFolketingets naeste made a,ﬂloldes i mor-
gen, onsdag deén’ 2. december, kl 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsindl til mindstrene.

2) Forste behandling.af:

- Forslag il lov om' sendring af lov om fol-
- kepension. (Om.alderstilleg). -
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3) Forste bekandlmg af

‘Forslag til lov om ‘eendring af lov om in-
validepension’ m. v. (Forhgjelse af ar-
bejdsgiverbidraget til invalideforsik-
ringsfonden).

4) Forste behandling af
Forslag til lov om aendrmg af lov om bor-

ne- og ungdomsforsorg. (Mndrede til- -

o skudsregler for dagmsmtumoner)

5) Forste behandlmg af

~Forslag til lov om Lgnmodtagernes Ga-
rantifond [af Erling Dinesen m. fL].

) Valg of 17 medlemmer til et udvalg angden- -

de:

- Forslag til lov om udlan mod: pant i fast
ejendom [af Ivar N@rgaard m. fl.]. -
og
Forslag til lov om 9end11ng aflov om ting-
lysning [af Ivar N@rgaard m. fL.].

Madet haevet kL. 15.52.

32. mgde. ,
Onsdag den 2. december kl.'13.

Formanden: I gir, den 1. december, afgik
~medlem af folketinget Jorgen Jensen ved
doden i en alder af kun 55 &r.
Vi vidste, at Jorgen Jensen i den forlgbne
sommer havde veret alvorligt syg, men vi
havde for nylig haft den glede at se ham
genoptage sit arbejde her i tinget. Meddelel-
sen om hans pludselige. dod kom derfor
uventet og matte gore det dybeste indtrylk
pa os alle. '
Jorgen Jensen var fedt i Korser som sen
af rangermester ved DSB Simon Andreas
Jensen. Han blev student fra Sore akademi

1/, 70: Meddelelser fra formanden.

1744

11933 og cand. polit. i 1944. Allerede fra -
sine unge &r var han steerkt interesseret i
politik, en interesse, som ikke mindst havde
sin baggrund i den egkonomiske depression
og de politiske tilstande i Furopa i trediver-
ne: Valget af studium var i forste rekke en
folge ‘af hans store interesse for samfunds-
forhold. Under sin studietid havde han for-
skelligt erhvervsarbejde. Han var saledes
bl. a. i 3 &r beskeftiget i direktoratet for

| vareforsyning.

- Kfter bestéet eksamen har Jorgen Jensen
bortset fra en kortere periode som sekreteer i
finansministeriet veeret knyttet til Industri-
radet forst som sekreteer, senere som fuld-
meegtig og kontorchef og fra 1960 som un-
derdirektor. Han var siden 1955 redaktor af
Industrirddets ofﬁclelle organ.

Fra 1960 var Jorgen Jensen medlem af
folketinget, valgt i Holbzk amtskreds som

repreesentant for det konservative folkepar-

ti, P4 baggrund af sin uddannelse og sin
store ‘praktiske indsigt var det naturligt, at
han her i tinget fortrinsvis beskeeftigede sig
med erhvervsgkonomiske, finanspolitiske og
markedspolitiske problemer. Medlem af fi-
nansudvalget varhan siden 1960. Ogs4 af Nor-
disk Rad og folketingets markedsudvalg var
han et betydningsfuldt medlem. Han havde
béde evnen til at se de store linjer og en skarp
sans for de betydningsfulde detaljer og kon-
krete kendsgerninger. Industriens betydning
i samfundet 18 ham naturligh sterkt pa sin-
de. men han formaede at finde ligeveegten
mellem sit politiske arbejde og de opgaver,
hans erhverv stillede ham over for. Han op-
fattede sig ikke. som. reprmsentant for en
enkelt erhvervsgruppe, men arbejdede ud
fra en bred samfundsmeessig interesse. Hans
erfaringer p& wudenrigshandelens omréde
medforte deltagelse i flere internationale
konferencer. Det nordiske samarbejde og de
granlandske forhold havde hans varme inter-
esse. :

" Som medlem af tinget formaede han i



