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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 139 stemmer mod 3.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Der er i udvalgets tlllaegsbetsenkmng over
denne sag gjort indstilling om, at udvalget
vedbliver at bestd indtil samhngens slut-

ning. Dersom ingen udtaler sig herimod, vil |

jeg betragte dette som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om op-
heaevelse af lov om opretielse af et statshospital 4
Senderborg.

(Anden behandling af lovforslgget (nr.
109) findes i tidenden sp. 4682).

Der var 1kke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget )
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer :

Formanden: Lovforslaget v1l nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Tredje behandling a]‘ forslag til lov om an-
dring af lov om velfwrdsfomnstaltnmger for
sofarende.

(Anden behandhng af lovforslaget (nx. 54)
findes i tidenden sp. 4685).

Der var ilke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandﬁng.
Ingen bad om ordet. |

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 141 stemmer.
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Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Der er i udvalgets beteenkning over denne
sag gjort indstilling om, at udvalget vedbli-
ver at bestd indtil samhngens slutning.
Dersom ingen udtaler sig herimod, vil jeg
betragte dette som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkeskole'n ’ :

(Anden behandling af lovforslaget (nx. 78)
findes i tidendeén sp. 4687) =

Der var ikke stillet aendnngsforslag
Lovforsla,get sattes til forhandhng

Sigsgaard: Ved forste behandhng af dette
forslag om at afskaffe statstilskuddet til fol-
keskolebyggeri tog jeg pa VS’ vegne afstand
fra det med den begrundelse, at det saerhg\
vil ramme de fattige kommuner, som si
mange andre af regeringens forslag i denne
samling, og at det derudover i swmrlig grad
vil ramme udviklingskommunerne. Det vil
altsd sige, at det vil foroge skeevhederne
mellem de rige og de noget mindre rige
kommuner. Det vil ogsé heemme de peedago-
giske fremskridt og de ekspemmenter inden
for folkeskolen, der er s& kolossalt brug for,
og som der i dag kun er sd ringe muhghed
for at gennemfere. Samtidig er forslaget led
1 en usocial sparepolitik, som VS som helhed
tager afstand fra.

. Det er yderst beklagehgt at. de andre

partier, fra SF til de konservative, s4 vidt

jeg forstar det, er enedes om et sadant lov-
forslag, der, hvor beskeden dets v1rkn1ng
end kan se ud sammenlignet med s& mange
andre love, dog i hvert fald vender den
tunge ende ganske. kraftigt nedad. Bt si-
dant lovforslag vil vi selviglgelig ikke veere
med til. Vi stemmer imod det. 4

Hermed sluttede forhandhngen. '

- Lovforslages
vedtoges med 138 stemmer mod 2,

Formanden: Lovforslaget vil nu bhve til-
stillet statsministeren.
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.- Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om pri-
ser og avancer.

, (Lovforslaoet (nr. 154) findes i. tilleeg A.
sp. 3279, fremsattelsen i tidenden sp. 4698).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag tzl lov om ud-
byttebegrwnsmng m. v.

(Lovforslaget (nr. 157) findes i tilleeg A
sp. 3297, fremswttelsen i tidenden sp. 4703).

* Lovforslagene sattes til fﬁrhandlmg.

Lis Groes: Det er med noget blandede fo-
lelser, vi inden for socialdemokratiet har
modtaget det foreliggende prislovsforslag.
Personlig havde jeg langt hellere set en lov-
givning med sterke befojelser til at gribe
ind overalt, hvor der foreld urimelige priser,
og en udbygmng af forbrugeroplysningen,
som det blev foresldet af forbrugerkommis-

“sionens flertal. Et lovforslag i den retning
er siden fremsat af socialdemokratiet.
Samtidig ville det veere naturligt at udbygge
kontrol og undersggelser inden for monopol-
og prisaftaleomradet, et arbejde, monopoltil-
synet ikke har haft tid og kreefter til at be-
skeeftige sig tilstrakkeligh med under dét
veeld af midlertidige love, der har preeget de
senere 4r. -

Til vor store undren gir regenngen i dette
lovforslag den' stik modsatte vej. Man til-
streeber ‘at overvige hver enkelt prisanseet-
telse i dette land, men ophwmver samtidig
bestemmelsen i monopolloven om forhands-
godkendelse af priserne inden’ for det egent-
lige monopolomrade. Jeg forstdr denne
fremgangsmade som en imgdekommelse
over for de store erhvervsdrivende, mens
alle mindre, uanset om de lever op #il fri

. konkurrence eller ¢], skal opfylde en lang

rekke béstemmelser, der langtfra er klare.
Mit parti deler naturligvis regermgens

. gnske om, at den pmsstablhtet vi har ople-

© vet de s1dste maneder, mé kunne bevares,
og det er da ogsé udtrykkelig udtalt i meeg-
lingsforslaget, ab:
»Det er en forudsetning for de i mewg-
lingsforslaget foretagne forhﬂ]elser af
gaeldende lonsatser, at der ikke pa grund—
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lag af disse @ndringer af satserne finder

en almindelig forhgjelse af lenniveauet

sted.”

Ingen er mere interesseret end lonmodta-
gerne i at modvirke prisstigninger. Lonmod-
tagerne taber altid under en prisstignings-
bolge. Pristalsreguleringen, der blev beva-
ret, kommer altid bagud og deekker aldrig
fuldt ud de indtrufne prisforhgjelser. Vivilder-
for gerne medvirke til en effektiv prislov, men
vi er bekymrede for, at det foreliggende for-
slag er et lidet henmgtsmsesmgt instrument.

§ 5 1 lovforslaget m& vel siges at veere dets
hovedhjornesten, og der opereres bl. a. med
begrebet »de den 28. februar 1971 lovlige
priser”. Jeg vil gerne sperge, hvad det er for
priser? Er det priser, der tilfeldigvis var
geldende den 22. september med de tilleg,
der har veeret lovlige siden? Hvilken sikker-
hed har man for, at de priser var nmehge
den 22. september? Nogle var méaske for
hoje, andre for lave. Men nu far vi altsé.en
lovgivning, der simpelt hen kanoniserer
disse priser som . lovlige. Dertil kommer
problemerne for erhvervslivet med at doku-
mentere lovligheden, men denne side af
problemet er jeg overbevist om at andre vil
tage sig af; s& lad dem det.

Derefter taler denne § 5 om en raekke om-
kostningsstigninger, som vil kunne indreg-
nes i priserne. Der nemvnes serviceydelser,
herunder transport. Dér synes jeg nok jeg
gerne vil sporge: hvad er det for andre servi-
ceydelser, der kan indregnes? Hvordan er
det f. eks. med reklame, og hvad er der el-
lers teenkt pa? Der neevnes pgede afskrivnin-
ger pa nyinvesteringer, dog kun inden for de
skattemessigh tilladte rammer. Det er en
nydannelse 1 prislovgivningen, og det fore-
kommer lidt merkveerdigt, at man i denne
ellers temmellg restriktive paragraf pludse-
llg giver adgang til at indkalkulere afskriv-
ninger i videre omfang end i tldhgere
monopol- og prislovgivning. Méske er det.en
misforstielse; maske er der ikke tale om en
yderligere mdkalkulermg, men der er i hvert
fald en formuleringsendring, som jeg gerne
vil have opklaret nermere.

S8 er:der det aldeles-merkverdigenr. 5 i

-§ b, stk. 1. Det indeholder en formulering

vedrerende lonstigningernes indregning, der
—s4 vidt jeg kan forstd, men jeg tager mé-
ske fejl — palwgger erhvervslivet selv at
afholde lanstigninger inden for minimallgns-



