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§ 1 i den ændrede affattelse "<홢 
vedtoges uden af stemning. 

Ændringsforslag nr. 9 uden for /betænk- 
ningen af Hanne Reintoft betragtedes som, 
fork-astet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. I uden for betænkningen af 
Hanne Reintoft. 홢 -v . : 

Ændringsforslag nr. 8 i betænkningen 
betragtedes som * . , 
fo-rkastet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. l  i betænkningen. 

Ændringsforslag nr. 10 uden for betænk- 
ningen af Hanne Reintoft betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. 8 uden for betænkningen af 
Hanne Reintoft. 

Ændringsforslag nr. 11 uden for betænk- 
ningen af Hanne Reintoft betragtedes som , 
forkastet med samme stemmetal som under- 
ændringsforslag nr. 7 uden for betænknin- 
gen af Hanne Reintoft. 

v 홢 '  
§'2 

vedtoges uden -afstemning. 

Ændringsforslag ,,iilr-. 12 udeh :for betænk- 
ningen af Hanne Reintoft betragtedes som 
forhastet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. 1 uden for betænkningen af 
Hanne Reintoft. 

Ændringsforslag nr. 9, i  betænkningen 
betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal Som æn- 
dringsforslag nr. l  i betænkningen. ' 

Ændringsforslag nr. 13 uden for betænk- 
ningen af Hanne Reintoft betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal som under- 
ændringsforslag nr. 7 uden for betæIlkhin- 
gen af Hanne Reintoft. 

§ 3 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 14 uden for betænk- 
, ningen af Hanne Reintoft betragtedes som 

bortfaldet efter forkastelsen af: de øvrige af , 
Hanne Reintoft stillede ændringsforslag. 

Ændringsforslag nr. 10' i betænkningen 
betragtedes som  ̂ " ' I 홢 / ' 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsfor- 
slag nr. 7 i betænkningen. , , 7- 

vedtoges uden afstemning. J  V:./> 

Lovforslagets overgang til  tredjebehandling , 
vedtqges uden afstemning. , : 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Jeg 
r foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehand- 
ling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 

' forslag,' betragter jeg : det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

' "Første behandling af forslag til lov om mid- 
:,,Iéytidigt tillæg til folhe-, invalide- og enkepen- 
sionister samt om midlertidig forhøjelse af 
grænsen for hjælp til underhold. 

! ('Lovforslaget (nr. 167) findes i tillæg A. 
- sp. 3391, fremsættelsen i tidenden sp. 5883)1. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Bundvad: Det lovforslag om regulering af 
folkepension, invalidepension, og enkepensi- 
on, vi nu behandler, er teknisk opbygget 
som tidligere lovforslag om det samme'. Det 
er midlertidige tillæg fra den L april i år til 
næste års 1. april, derefter sammen med 
eventuel andet års forhøjelse indregnet i de 
satser, hvor de hører til, beløbene 28 kr. pr. 
måned for ægtepar,; 19 kr. for enlige, 3 kr. i 
tillæg; til, pensionisttillægget, 3 kir. på de'. 
såkaldte lommepenge, 4 kr. til dem under 60 
år og hertil regulering af satserne i lov om 
offentlig forsorg. T ' , 홢 

Hvordan har man nu fundet frem til, at 
disse beløb .skulle være det rimelige? Jeg ser 
i bemærkningerne til lovforslaget, at man 
henviser til, at arbejdsmarkedets parter for 
nylig har vedtaget en overenskomst, og med 
det som udgangspunkt vil man regulere 
pensionerne. Her er altså skabt forventning 
om," at regeringen vil regulere pensionerne 
efter lønudviklingen på det arbejdsmarked, 
som man selv henviser til, altså regulere i en 
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vis relationtil lavtlønsudviklingen, et princip, 
som folketingets partier tidligere har givet 
deres tilslutning til., Pensionisterne kan på 
mange mader sammenlignes med lavtløns- 
grupperne, og vi har for mig at se efter, en 
ILO-konvention en forpligtelse; til at sørge 
for, at de sociale pensioner følger arbejds- 
lønnen i et vist rimeligt forhold. 

Men sådan har regeringen ikke set på det.' 
Regeringen har uanset henvisningen i be- 
mærkningerne kappet enhver forbindelse til 
det lige vedtagne mæglingsforslag og opstil- 
let sine egne normer, som i forhold til mæg- 
lingsforslaget er ugunstige for pensionisterne, 
der på den måde får for lave tillæg. Regerin- 
gen har fulgt sin egen vurdering med en 
henvisning til, at man tager sit udgangs- 
punkt i en ramme på 3,5-4 pet., inkl.-dyrtids- 
tillæg. Hvad betyder nu det? For mig at se 
betyder det for det første, at pensionisterne 
kommer til at betale deres eget dyrtidstil- 
læg. Man måtte ellers gå ud fra, at dyrtids- 
tillægget ydes for at sikre den standard, 
man enten havde forhandlet sig til på et 
arbejdsmarked, eller som var fastsat i loven. 
Men her trækker man det altså fra den for- 
højelse, som man ellers havde tiltænkt pen- 
sionisterne. På arbejdsmarkedet er, dyrtids- 
tillægget for april udbetalt med 20 øre pr. 
time uden modregning, i, lønfremgang. Efter 
det foreliggende lovforslag medregnes dyr- 
tidstillægget, før der bliver tale om forhøjel- 
se, og det får uheldige konsekvenser. , , 

Jeg vil gerne henvise til, hvad regeringen 
selv siger i bemærkningerne vedrørende 
andet års regulering. Man siger, at der er 
300 mill. kr. til rådighed det andet år, og så 
regner man med, at der kan komme en dyr- 
tidsregulering, der vil koste, skal vi sige ca. 
200 mill. kr., hvorefter der er 100" mill. kr. 
til rådighed til forhøjelser. Men hvis man nu 
tænker sig,, at der kommer to dyrtidsregule- 

, ringer, så resulterer regeringens regnestykke 
i, at pensionisterne skal have penge med 
hjemmefra, nemlig 100 mill. kr.; eller at 
man skal i nedsætte pensionerne tilsvarende, 
og det kan, vel ikke; være meningen. Jeg 
synes, dét ér forkert, at pensionisterne skal 
betale deres egen dyrtidsregulering. Hvis 
man vil følge den fremgangsmåde, mon, det 
så ikke havde været mere reelt at sige, at 
pensionisterne vil få en forhøjelse på 2,2 pct. 
for ægtepar og 2,5 pet. for enlige? 

For mig at se vil dette forslag medføre, at 
pensionisterne kommer ud for en niveaufor- 
ringelse. I 1969 blev pensionisternes, frem- 
gang så absolut holdt i underkanten af lavt- 
lønsfremgangen. Man husker måske, at. der 
også dengang fra radikal side var tvivl om,, 
hvorvidt man var, gået, langt, nok, og , den 
radikale ordfører var noget forundret over, 
hvordan de tillæg skulle kunne sikre mod en 
lønglidning. Allerede dengang havde vi altså 
et efterslæb, og i de følgende to år er der, 
sket en betydelig lønglidning, som lavtløns- 
grupperne har fået kompensation for ved 
mæglingsforslage,t, mens pensionisterne igen 
bliver ladt tilbage , med beskedne regulerin, 
ger. Man må da kunne se,, at pensionisterne 
nu står over for en reel tilbagegang i forhold 
til de andre grupper. Den dækningsprocent, 
som vi hidtil har regnet med, er ,allerede, fal- 
dende og vil fremover være, faldende, hvis, . ' 
dette lovforslag vedtages.' 

Det er muligt, at ministeren er, veget til- 
bage for at yde højere tillæg til alle pensio- 
nister, altså også dem med måske større 
indtægter ved siden af pensionens grundbe- 
løb, men i så fald kunne ministeren gå vi- 
dere ad den vej, som er betrådt i § 1, stk,, 2, 
og forhøje pensionstillægget. Jeg, har tidli- 
gere rejst spørgsmålet om en sådan regule- 
ring af pensionstillægget, og: jeg er tilfreds 
med, 홢 ,'at den sker, men jeg mener altså; at 
man her regulerer med et for , lille beløb, 
Hvis man . regulerede på pensionstillíßggetj 
ville det jo være, i tråd med lavtlønspolitik- 
ken. ; , , 

Ud fra det, jeg her har sagt, vil man for- 
stå, at vi ikke uden videre kan acceptere det 
lovforslag, der ligger her. Det betyder reelt, 
at regeringen, økonomisk set vil holde pensi- 
onisterne tilbage i; forhold til andre gruþp:er" 
som vi ellers: sammenligner pensionisterne 
med, og de må i denne forbindelse regnes for 
en lavtlønsgruppe. Når jeg tænker på, at vi 
for nylig ophævede alderstillægget for de 80- 
årige, forekommer det mig, at der viderefø-, 
res en tendens her/som for mig at se lægger 
op til en forringelse af vor sociale standard,. 
Det er' beldageligt at måtte, konstatere det, 
men sådan ser jeg det. Vi må se meget nøje 
på dette lovforslag i socialudvalget. 1 
v Ministeren antyder, i sin .fremsættelse, at 

embedsmænd i socialministeriet og skatte- 
departementet, arbejder med det,, vi kalder 
skatteklemmen. Det var hr. Grünbaum, der 
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rejste det spørgsmål i skatteudvalget. Han 
kom med bemærkninger om dét i betænk- 
ningen, ög vi har senere her i salen stillet 
forslag òm, at der skulle foretages nogle 
ændringer for at komme ud af denne skatte- 
klemme. Vi har i socialudvalget spurgt mi- 
nisteren, om:- der var kommet noget resul- 
tat  ud af det arbejde, der her tales om. Mi-' 
nisteren har ikke svaret i det sociale udvalg 
, måske kan jeg i dag få at vide: hvad sker 
der her? /  

Og': så har jeg lige t i l  slut et spørgsmål. 
Det' blev antydet i åbningstalen, at man 
arbejdede med spørgsmålet om at udbetale 
ægtefællepénsioherne med et beløb til hver 
ægtefælle. Hvordan1 går det med det? 

Asger Jensen: Hr. Bundvad sagde, ; at 
dette lovforslag havde den samme tekniske 
opbygning som tidligere lovforslag af lig- 
nende . karakter. Han mente, at regeringen 

. havde opstillet sine egne normer for de stig- 
ninger, der skal gennemføres. Nu har det jo 
ikke været nogen hemmelighed, at både re- 
geringen og andre instanser har været af den: 
opfattelse, at det var uforsvarligt med en 
indtægtsstigning u,d over 3%-4 pet. 홢 jeg 
har da heller ikke tidligere hørt, at socialde- 
mokratiet havde den modsatte opfattelse 홢 
og hvis vi regner med 3-4 pet., så vil den 
stigning, der kan blive tale om, ligge på 260- 
300 mi ll. kr. Det, lovforslaget resulterer i, er 
en forhøjelse på 305 mill. kr. det første år. 

Hr. Bundvad taler om den tekniske op- 
bygning, men han kunne i og for sig også 
have tøjet til, at forslaget i øvrigt også lig- 
ger på linje med, hvad tidligere socialmini- 
stre har foreslået efter en lønoverenskomst. 
Således foreslog fhv. socialminister Bund- 
vad den 12. april 1967, at man skulle for- 
høje pensionerne for 'ægtepars vedkom- 
mende med 25 kr. og for enlige med 17 kr. 
om måneden, hvor der her foreslås én forhøj- 
else på 28 kr. for ægtepar og 19 kr. for enli- 
ge, altså noget mere, end hr. Bundvad mente 
det nødvendigt at foreslå efter1 overens- 

. komstforharidlingerne i 1967. Og der var 
ingen vrangvillig opposition dengang; det 
blev ikke behandlet med sure miner fra! :Uo:' 
gen side. Ved første behandling gik lovfor- 
slaget direkte uden udvalgsbehandling til 
anden og tredje behandling, fordi vi alle var 

godt tilfredse med de satser, som hr. Bund- 
vad foreslog, og som altså var noget mindre 
end dem, der er foreslået denne gang. Så i 
og for sig holder forslaget linjen ganske 
godt, både hvad det tekniske og det ind- 
holdsmæssi ge angår. 

Jeg skal ikke komme meget; ind på dæk- 
ningsprocenten, det har vi drøftet så mange 
gange, og jeg mener, at det må være netto- 
beløbet, der har interesse for pensionisterne. 
Hvis vi direkte sammenligner en pension 
med én arbejdsindtægt, giver det ikke det 
rigtige billede, for der skal betales mere i 
skat af arbejdsindtægten, end der skal af 
pensionen. Derfor må dét være det, | der bli- 
ver tilbage at leve af, når skatten er betalt, 
der har interesse, og dette néttobeløb har, 
været stigende under denne regerings tid. : 

Der er ét punkt, som jeg ikke kan overse, 
og det kunne j eg heller ikke, da det var hr. 
Bundvad, dér fremsattè lovförslag; på dette 
område: hvilken lønglidning kommer der? 
Mail: ved jo, at regeringen har sat ind på at 
prøve at forhindre lønglidning, hvad opposi- 
tionen ikke ville medvirke til. Men derudo- 
ver kunne der være grund t i l  at sige til bo- 
folkningen: hold igen med lønglidning! For 
hvem går det ud over? Det går ud over dem, 
der er dårligst stillet. Det er regeringens po- 
litik, at der ikke skal være lønglidning; Det 
turde man ikke i 1967 være sikker på at der 
ikke blev, og jeg tør heller ikke sige med 
sikkerhed, at der ikke bliver det nu, men jeg 
tør sige med sikkerhed, at det er, hensigten 
at prøve at hindre lønglidning; og k u n  hvis 
man ikke er i stand til at holde igen på løn- 
glidningen, vil resultatet blive dårligere for 
pensionisterne; Derfor synes jeg, at de, der 
er ængstelige for pensionisternes indtægtsni- 
veau, skulle appellere til arbejdsmarkedet 
om at undgå den lønglidning, der giver pen- 
sionisterne disse dårlige kår. 

Jeg ved også, at pensionisterne selv gerne 
vil have noget mere, og det har jeg ingen 
grund til at bebrejde dem, det er forståeligt ' 
ud fral deres synspunkt, for det er jo det; de 
skal leve af. Men vi kan vel ikke under no- 
gen forhandling her i folketinget se bort fra 
den økonomiske situation. Socialdemokra- 
tiets ordfører siger altså klart, at forhøjel- 
serne er for små. V.i,. fik ikke at vide, hvor 
meget der skulle til. Skal der de 1,4 milliar- 
der kr. til, som pensionisterne sèlv mener er 
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det rigtige beløb? Tør socialdemokratiet; gå 
ind for den politik?^ Det fik vi ikke klar be:.: 
sked på. Jeg troede, at enhver i denne sal 
var klar over, hvilken alvorlig situation vi 
står i. Man kunne også spørge: er det-social- 
demokratiets mening, at' vi igen skal ud a 't 
låne 1 milliard kr. eller mere i,- udlandet for 
at gennemføre denne forhøj else, som også hr. 
Bundvad var talsmand for? Det kan næppe 
være rigtigt, at en ansvarlig opposition vil 
tilråde regeringen at føre en sådan politik. 
Dertil kommer det, som nu er drøftet så ' 
meget, om de produktive 홢 aldersklasser slet 
ingen forbedring skal have. ''De produktive 
aldersklasser er vel ikke i den forbindelse en 
pressionsgruppe, der kan komme og melde 
sig her i 'folketinget med: krav; om, at stats- 
kassen skal lukke op for milliardbeløb. Jeg 
tror, vi her må se på helhedens interesse, og 
jeg ; mener, at vi alle har god vilje til, når 
økonomien kan bære det, at give vores æl- 
dre medborgere bedre leveforhold end hidtil. 
Det er vel overhovedet ikke derom striden 
står, men om, hvorvidt økonomien kan bære 
mere, og jeg kunne egentlig godt' lide at vi- 
de, hvordan socialdemokratiets stilling er til 
det.'; 

1 Evan Jenscii:' Som det er almindeligt, når 
en ny overenskomst på det private arbejds- 
marked er af sluttet j har socialministeren 
fremsat lovforslag om et midlertidigt tillæg 
til ',folke-, invalide- og enkepensionister samt 
om ; midlertidig forhøjelse :a,f grænsen for 
hjælp til underhold: 

Af lovforslagets enkeltheder vil jeg næv- 
ne, at det foreslås at give, ægtepar, hvor 
begge opfylder betingelserne for at opnå 
grundbeløbet, et tillæg på 28 kr., enlige får 
191 kr. månedlig, og de, som er berettigede 
til pensionstillægget:, får yderligere et tillæg 
på 3 kr., hvilket gælder både enlige og ægte-, 
par., Pensionister på alderdoms- og pleje- 
hjem får en forhøjelse af'beløbet til person- 
lige fornødenheder på 3; kr., 홢 pensionister 
under 60 år dog 4 kr. månedlig. 
-, - Som følge af pristalsreguleringen har pen- 

sionistægtepar pr. 1. april 1971 fået forhøjet 
deres pension med 23 kr. og 7 kr., for så vidt 
angår pensionstillæg.. - 

I bemærkningerne til lovforslaget er der 
redegjort for udgifterne i forbindelse med 
forslaget, og det fremgår, at for finansåret 
1971-72 er der tale om ca. 150 mill. kr., her- 
til kommer så dyrtidsreguleringen pr. 1. a- 홢 
pril, som beløber sig til 155 mill. kr. 

Endvidere siges det i bemærkningerne, at 
regeringen i 1972-73 anser det for forsvar- 
ligt, at pensionerne forøges med 300 mill. kr. 
Kommer der en dyrtidsportion, som vil 
udgøre 200-220 mill. kr,, kan der alene blive 
tale om yderligere at., forbedre de sociale 
pensioner med ca. 100 mill. kr. 

Endelig har jeg bemærket mig, at det si- 
ges, at skulle der i det kommende år vise sig 
gode økonomiske tegn, lover regeringen at 
overveje visse yderligere realforbedringer i 
1972-73. 

Hvorledes harmonerer disse forskellige 
forbedringer nu med den indkomstpolitiske 
ramme, som regeringen har lagt, og hvori de 
sociale pensioners justeringer, selvfølgelig 
også må indpasses? I regéringens indkomst- 
politiske oplæg hed det, at der inklusive pris- 
talsreguleringer var basis for en indkomst- 
stigning på :3%-4 pet. i året 1971-72. I .kro-: 
ner og 'øre skulle; det for pensionernes ved- 
kommende beløbe sig til 260-300 mill. kr. 
pr. år. Ifølge lovforslaget bliver det 305 mill. 
kr. for 1971-72, hvilket vil sige, at socialmi- 
nisteren bevæger sig i overkanten af regerin- 
gens opstillede ramme. 
:' På Venstres vegne vil jeg gerne give til- 
slutning, til socialministerens lovforslag. Vi 
er enige i, at også de sociale pensioner må 
ajourføres, nu da overenskomsterne på,det 
private, arbejdsmarked og med tjeneste- 
mændene er afsluttet. Vi finder det væsent- 
ligt at sikre de ældre medborgere en rimelig 
andel af velstandsudviklingen. Vi er fra 
venstres side enig med regeringen i, at for- 
bedringerne af de sociale pensioner må hol- 
des inden for de samme rammer, som er, af- 
stukket for andre befolkningsgrupper. 
.. Fra pensionistorganisationernes side har 

378 
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der været givet udtryk for nogen utilfreds- 
hed med lovforslaget. Der er for mig ingen 
tvivl om, at pensionisterne er indstillet p å ,  
at der er et samfundsøkonomisk hensyn at 
tage. De føler sig nemlig ikke dårligt be- 
handlet som samfundsgruppe. Man må hel- 
ler ikke glemme, at ud over den månedlige 
pension findes der en række tryghedsforan- 
staltninger for pensionistgruppen, som i høj 
grad værdsættes af pensionisterne, hjemme- 
hjælpsordninger og forskellige andre foran- 
staltninger i henhold til omsorgsloven. Or- 

홢 ganisationernes krav ligger langt over, hvad 
lovforslaget tilbyder. Organisationerne 
mener at have et efterslæb på 4,7 pet. Dette 
tal kommer man til ved at operere med den 
såkaldte bruttodækningsprocent, hvilket 
efter min opfattelse ikke er forsvarligt. Når 
der skal drages en sammenligning med ar- 
bejdslønnen, må sammenligningen ske på 
lige grundlag. Man må se på, hvad en løn- 
modtager og en pensionist har til, personligt 
forbrug. Man bliver derfor nødt til at ope- 
rere med en nettodækningsprocent, som vi- 
ser sig for 1969 at være 55,4 og for 1970 at 
være 61,5., Der er altså tale om en ikke uvæ- 
sentlig stigning i denne periode. Når pensio- 
nisternes indkomst, altså pensionen, sam- 
menlignes med bruttolønnen for en arbej- 
der, må en række forhold tages i betragt- 
ning: arbejderens husstandsstørrelse, udgif- 
ten til erhvervelse af lønindkomsten, skatte- 
forskellene, forbrugsmønster osv. osv. Det 
afgørende er jo som sagt, hvad der er til rå- 
dighed, når de forskelligartede forhold er 
taget i betragtning. 

Ud over et efterslæb har organisationerne 
ment, at pensionerne over 2 år skulle forø- 
ges med godt 14 pot. under hensyn til stig- 
ningen i lønnen for de lavtlønnede arbejde- 
re. Efterslæb plus almindelige forhøjelser vil 
så andrage 1,4 milliarder kr. på årsbasis. 
Hvis man ser på den faktiske udvikling i de 
sociale pensioner, er det uforståeligt efter 
min mening, at organisationerne kan møde 
op med disse milliardkrav. I 1968 var folke- 
pensionen for et ægtepar 12.630 kr., i 1971 
bliver den 17.424 kr., og, efter at skatten er 
trukket fra, 15.700 kr. Også i rent faktiske 
tal har der altså været tale om en betydelig 
stigning i pensionerne fra 1968 og frem til i 
dag. 

, Endelig kan man nævne, at pensioni- 

sterne siden den 1. januar 1971 har et per- 
sonfradrag på 13.200 kr., medens andre 
skatteydere har et fradrag på 5.100 kr. for 
enlige og det dobbelte for ægtepar. Det be- 
tyder en ikke uvæsentlig fordel for pensioni- 
sterne i forhold til andre skatteydere. 

Må jeg til sidst sige, at socialministerens 
lovforslag efter venstres opfattelse er et rime- 
ligt og forsvarligt tilbud til pensionisterne. 
Det afgørende er, at pensionisterne får en 
regulering, der er på niveau med den, som 
andre befolkningsgrupper har mulighed for, 
og det sker med dette lovforslag. I fremsæt- 
telsestalen siger socialministeren, at der i et 
embedsmandsudvalg arbejdes med proble- 
merne omkring en tilpasning af skattereg- 
lerne og fradragsreglerne, således at pensio- 
nisterne kan undgå at komme i en skatte- 
klemme. At undgå de skatteklemmeproble- 
mer, som : kan opstå, har Venstres fulde 
sympati. Jeg vil gerne anbefale lovforslaget 
til vedtagelse. 

Valbak: Det er nu knap 2 år siden, vi sidst 
tog stilling til størrelsen af pensionisternes 
velstandsregulering. Vi manglede dengang 
som før en automatisk virkende og vel at 
mærke brugbar regulerirìgsfaktor. , Hvad 
ondt vi ellers for tiden kan gå og sige om 
kildeskatten, så blev det dengang slået fast, 
at netop denne skatteforms indførelse ville 
give os et; brugbart materiale at lave et au- 
tomatisk reguleringssystem på. Vi står i 
samme situation i år, og derfor ser vi da 
også, at der som sidst er lagt op til lidt strid 
om, hvor stor dette års regulering bør være. 
Som i 1969 trækker jeg dette forhold frem, 
fordi jeg gerne vil pege på betydningen af, 
at spørgsmålet om en automatisk regule- 
ringsmekanisme snarest finder en praktisk 
løsning. Denne gang skulle gerne være sidste, 
højst næstsidste gang, vi skal diskutere, om 
det er den ene, eller det er den anden ufuld- 
stændige formel, man bør anvende for at nå 
til, at pensionisterne sikres en fastlagt andel 
af lønningerne. 

Jeg går ud fra, at socialreformkommissio- 
nen vil komme med et oplæg om den fremti- 
dige pensionsordning inden overskuelig tid, 
og senest til den tid slipper , vi nok heller 
ikke for at tage stilling til, òm vi bør følge 
perspektivplanlægningens fædre eller ikke. 
De hævder nemlig, at, den erhvervsaktive 
del af befolkningen vil komme til at bære 
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stærkt forøgede byrder i de. næste 5-10 år. 
De siger videre, at allerede trufne beslut- 
ninger tegner, en fortsat forbrugsùdvidelse, 
for pensionisterne. På den baggrund anser 
forfatterne det ikke for at være oplagt, at; 
der ved yderligere beslutninger sker for- 
skydninger imellem de erhvervsaktive og 
dem, der er gået ud af erhverv, til fordel for 
de sidste. Ind i disse betragtninger er formo- 
dentlig gået det forhold, at udgifterne til de 
ikke-erhvervsaktive, altså pensionisterne, 
nu udgør omkring 9 :milliarder om året, sva- 
rende til en udgift på ca. 2.000 kr. pr. borger 
eller omkring 4.000 kr." om året pr. erhvervs- 
udøvende borger. ' ; 

En forløber for dagens debat fik vi i radi- 
oens Presseklub forleden. Det stod ved - den 
lejlighed klart, at det, blæsten står om, er, 
om pensionisternes levestandard bør måles 
på bruttodækningsprooenten eller på; netto- 
dækningsprocenten, . dvs. den disponible 
indkomst, når skatter osv. er trukket fra. 

Med nogle tal vil jeg gerne prøve at påvi- 
se; hvorfor dette spørgsmål først i år over- 
hovedet kan diskuteres med relevans. Tal- 
lene har  ̂j eg hentet fra en 홢 redegørelse ved 
arbejds- og soeialministeriernes økonomisk- 
statistiske konsulent om folkepensionens 
størrelse i forhold til arbejdslønnen. Den er 
offentliggj ort : som et særtryk i af Socialt 
Tidsskrift 1970. Af redegørelsen ser man, at 
brùttodækniÌlgsprocenten i perioden fra 
1949 og op til 1957 falder med 3-4. Samme 
størrelse havde faldet målt på nettodæk- 
ningsprocéhten'. I 1957-58 kommer der et 
betydeligt lift i pensionerne, efterfulgt af et 
fald op til 1965, og 'i '1964 er man nemlig 
igen nede på hruttoprocenten fra 1956. 

Helt den tilsvarende kurve får man, når 
man måler udviklingen i den periode på net- 
todækningsproeenten. På trods af store 
udsving i de mellemliggende år er briittotal- 
let i 1956 som i 1964 omkring 40. Nettotal- 
let er i 1956 som i 1964 47. l  årene 1965-68 
ses det samme. Enten man måler udviklin- 
gen i pensionsdækningen på bruttodæk- 
ningsprooenten, eller man gør det på netto- 
dækningsprocenten, bliver hovedresultatet 
det samme: pensionisterne får i disse år en 
voksende andel i velstandsforøgelsen. s 

Hvad kan vi læse af det? Jo, at hvad en- 
ten. vi ser på brutto- eller nettodækningspro- 
cent, betegner' kurven' for pensionernes for- 

hold til arbejdslønningerne i de sidste 20 år 
til og med 1968 fald, stigning, fald og stig- 
ning igen. Vi har med andre ord haft det 
bekvemt i spørgsmålet om valg af måleme- 
tode hidtil. 

Men følger vi nu udviklingen fra 1968, ser 
vi, at der sker noget helt nyt. Kurveriie føl- 
ger ikke længere samme retning. Bruttopro- 
centenvar i 1968 ifølge konsulenten omkring 
45%, og jeg vil tro, at den er faldet med 
godt et par procent siden da. Jeg vil gerne 
sige lige ud, at jeg ikke ville have været be-, 
gejstret for at anbefale forslag til velstands- 
regulering, som ikke sikrer pensionisterne et 
allerede opnået niveau. Den situation ville 
vi have haft, hvis brutto- og nettodæknings- 
procenten som hidtil havde fulgt samme 
retning.  ̂

I Presseklubben blev det imidlertid op- 
lyst, at nettodækningsprocenten nu af den 
økonomisk-sta tistiske konsulent er gjort op 
til over 60 imod 55 i 1968. Årsagerne kender 
vi: for det første den særlige ydelse på L100 
kr. i 1970, konverteret over skattelovene til 
en tilsvarende værdi fra 1971, og for det 
andet overgangen til beskatning af aktuelle 
indtægter fra kildeskattens ikrafttræden. 

Jeg synes, at det, der herefter må stå til- 
bage, alene' er at gøre op, om man skal måle 
forholdet imellem gruppernes velstandsni- 
veau på indkomsten før eller efter, skatten er 
trukket fra. Hvis den skat, vi skal betaler 
kom igen alene 'som goder til den konkrete; 
skattebetaler, måtte man vel bruge brutto- 
procenten. Men sådan er det jo ikke. Tvært- 
imod, pengene fordeles også til pensioni- 
sterne. Alene af dén grund kan der efter min 
mening ikke sagligt herske tvivl om, at pen- 
sionisternes velstandsniveau må måles i for- 
hold til den disponible indkomst, dvs. ind- 
komsten, efter at skatten er betalt. Pensioni- 
sterne får altså stigende andel i velstands- 
forøgelsen også efter dette forslag. 

Med disse bemærkninger skal jeg anbefale 
regeringens forslag om en velstandsregule- 
ring af pensionerne, som for 1971 vil udgøre 
omkring 150 mill. kr., så vidt jeg kan se den 
største samlede udbetaling for et, år til vel- 
standsregulering hidtil. Mit parti har noteret 
sig, at beløbet ligger i overkanten af regerin- 
gens indkomstramme. 

Kurt Brauer: Hr. Bundvad har sagt det 
væsentlige, set fra socialistisk folkepartis 
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synspunkt i hvert fald, om denne sag, og jeg 
skal ikke trætte med lange gentagelser. Vi 
vil fra.SFs side love i udvalget 4t gøre vort: 
til, at de forskellige tvivlsspørgsmål, som! 
også ordførernes, indlæg i dag har vidnet 
om' eksisterer, bliver afklaret. Det er vor 
opfattelse, at:vi skylder pensionisterne en 
afklaring på disse problemer. Vi skylder 
pensionisterne at give dem et tydeligt bil- 
lede a f  deres indplacering på samfundets 
løntrappe. 

Når disse spørgsmål er blevet klargj o:rt, , 
må man kunne forvente af folketingets par- 
tier, at de hver for sig afgiver en klar erklæ- 
ring her i salen om, hvor de mener pensioni- 
sterne bør placeres, og i forhold til hvem. 
Det er usselt af regering og folketing, at vi 
tvinger pensionisterne: til evigt; at, være på 
vagt over for sparefiduser, nedskæringspoli- 
tik og den slags ting; Det kan vi ikke ,læn- 
gere være tjent med, og det kan pensioni- 
sterne ikke være tjent med. Pensionisterne 
må kunne forlange besked om partiernes 
principielle mål og om den tid, , man påreg- 
ner vil gå, før disse mål kan realiseres. : 

Og kunne vi så ikke snart få en ordning,: 
så metoden med, at den ene offentlige kasse 
deler penge ud til pensionisterne og den' 
anden henter dele deraf hjem igen i ;skat, 
hører op? Det skal naturligvis ikke ske efter 
finansministerens recept: .bare at give gaver 
til de rige; men der kan udmærket laves 
ordninger, der er betydelig fiksere end den 
nuværende, temmelig indviklede ordning. 

Til slut eh tak til ministeren for oplysnin- 
gen i fremsættelsen om, at dér er nedsat et 
홢skatteklemmeudvalg". Det kan vel næppe 
tages mig ilde op, hvis jeg spørger, hvordan 
det går, og beder ministeren hilse hjemme; 
og, sige, at det er SEs opfattelse, at det ha- 
ster 홢 og jeg håber, ministeren tilslutter sig 
det synspunkt 홢 med at: få denne skatte- 
klemmesag, som den kaldes, ud af verden. 

Vi kan altså lige så lidt som socialdemo- 
kratiet have nogen: særlig fidus til dette lov- 
forslag. Man må vente,, at vi vil være vrang- 
villige og prøve ministerens oplysninger og 
tal til deres yderste bæreevne for at se, 
hvorledes det forholder sig med argumenta- 
tionen. v 홢 

Hanne Reintoft: Hvis nogen har været i 
tvivl om  ̂ at det var en dårlig overenskomst 

for lønmodtagerne, der blev afsluttet i 
marts, må det vel i hvert fald nu .anses for 
bevist, dels, af socialministerens argumen- 
tation i den foreliggende sag om pensioner- 
ne, dels :af det ringe beløb, lønstigningerne 
på arbejdsmarkedet hermed ;udløser for pen- 
sionisterne. LO-lederne komnïer til at indse, 
at de med deres utilstrækkelige forhand- 
lingsevner og alt for eftergivende taktik har 
ramt ikke alene LOs medle,mmer, men også 
de mange, mange pensionister, der trods alt, 
har skabt basis for det udviklingstrin, som. 
samfundet befinder sig på i dag. 

Dette, bør dog ikke så splid mellem de 
samfundsgrupper, der alle rammes af rege- 
ringens hårdhændede økonomiske politik. 
Pénsioriisterne bliver endnu en gang snydt 
og ilde behandlet af denne regering, uanset 
at deres økonomiske niveau efterhånden er 
sænket til det socialt meget betænkelige.: 
Men den producerende og arbejdende løn- 
modtager er ikke skyld i det. Han betaler 
skat af sin indtægt, så han er ved, at segne 
under det. Når man ser, hvilke merudgifter 
regeringen vil ofre på de hårdt ramte pensio- 
nister, og sammenligner det med, at dét, re- 
elle. kasseoverskud antagelig kçm'mer : over 
de 6 milliarder kr., bliver denne form for 
forbrugsbegrænsning næsten usandsynligt 
asocial. Pensionisterne ;får et stadigt efter. , 
slæb på grund af lønglidningen, og hr. Asger 
Jensen skal ikke gøre sig nogen illusioner 
om, at vi ikke formår at få sat en lønglid- 
ning i gang på arbejdsmarkedet. 

I denne omgang har. socialministeren end 
ikke ule j liget sig med at regne lavtlønsforbed- 
ringen . méd til fordel for pensionisterne,' 
der faktisk som det også er påpeget af 
deres organisationer og deres formand -  
burde have haft en fremgang i pensionerne 
på omkring 13-14 pet. Det er også en følge 
heraf, at vi har fremsat forslag til folke- 
tings!) eslutning om 13 måneders pension om 
året, da det ikke skulle være vanskeligt at 
indse, lige meget hvilke statistikker og ta- 
beller man prøver at .tilsløre kendsgernin- : 
gerne 홢 med, at, en effektiv hjælp til i disse 
samfundsgrupper, er nødvendig. Jeg aner 
ikke, om socialministeren befatter sig ,med, 
at . gå på indkøb. Det ville også være sagen 
ganske u-vedkommende, , hvis ; ministeren 
ikke'kom her i folketinget og foreslog i 
ramme alvor efter ophævelse af prisstoppet 
og med en ny fordyrende prislov, at et pen- 
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sionistægtepar skal have 28 kr. mere om 
måneden til deling. Man kan komme med 
alle muligeberegningsgrundlag, men de 28 
kr. mere om måneden står fast, og det er 
faktisk ingen hjælp, når man ved, hvordan 
prisniveauet stiger i disse dage. Man'må 
være Ufuldstændig ude af kontakt med hver- 
dag og virkelighed, når 'man i ramme alvor 
kan komme med noget sådant og oven i 
købet påstå, at det er lidt af en gave, at der 
er beregnet i overkanten af, hvad, de pågæl- 
dende burde have haft. 

Samtidig ved man /godt, at man med 
denne sparsommelige lovgivning rammer de 
mennesker, der er henvist til hjælp over for- 
sorgsloven; meget hårdt. Mange af disse 
mennesker er i akut nød, og alle i socialt 
arbejde ved, at en nogenlunde rimelig øko- 
nomisk ramme for at aflrjælpe akut nød er 
nødvendig, hvis det socialpædagogiske ar- 
;bejde skal laves i Det drejer sig om menne- 
sker i , aktiv levealder med deraf følgende 
økonomiske krav og behov for et forbrug, og 
man kan ikke her bruge den i øvrigt meget 
diskutable undskyldning, som man altid 
hælder i hovedet på pensionisterne, når man 
skål forklare de dårlige pensioner, at det er 
mennesker med nedsat . behov, også for 
større forbrugsgoder. Alle, d e r  i socialt ar- 
bejde5 kommer i karambolage med forsorgs- 
lovens § 46, ved, hvor ringe denne lovs 
hjælpemuligheder er, og hvor fattigt livet bli- 

. ver for de mennesker, der skal have assi- 
stance over denne paragraf. , 

Vi angriber stadig Danmarks ry som et 
land, der internationalt kan hævde sig .ved 
en nogenlunde forsvarlig sociallovgivning. 
Det har altid været lidt af en myte, og efter- 
hånden ér det ved at blive en direkte usand- 
hed; Dog må man lade vores socialminister 
én ting: hun har altid tænkt meget på de 
stakkels mennesker, der sidder på vore tri- 
ste pleje- og alderdomshjem. Denne gang 
skal de igen have hele 3 kr. månedlig af mi- 
nisterens generøse budget, og de under 60 
år, der har kærlige behov, fordi de ikke er så 
gamle endda, 홢 har man < tiltænkt en ekstra 
krone at putte i sparebøssen. Det er jor også 
i forvej en meget stærkt begunstigede men- 
nesker.; De er invalidepensionister og får nu 
efterhånden over 100: kr. om måneden til 

. ' personlige fornødenheder. Har de :børn, har 
I de oven i købet den 홢glæde", at hvis disse er 

over 18 år, får de ikke én eneste krone ved 
siden af invalidepensionen til at uddånne 
dem, for invalidepensionisters børn skal 
ikke forvente, at deres forældre kan hjælpe 
dem med en uddannelse. Men i kraft af soci- 
alministeéens' - forstående indstilling. bliver 
der 'nu altså alligevel penge tilovers, så dé 
institutionsanbragte forældre kan kæle lidt 
ekstra for deres børn, denne gang som sagt 
for en hel kro.ne om måneden, så jeg tror, 
der ordentlig bliver fest, og at man vil sende 
mange venlige tanker til den forstående og 
konstruktive socialminister.' 

' i ' . 홢 ! 
Socialministeren (Nathalie Lind): Jeg 

skal takke for de indlæg, ; der kommer her 
ved første .behandling. 홢 w 

Hr. Bundvand talte om, at den formule- 
ring, lovforslaget havde fået, havde skabt 
forventninger om en regulering som hidtil i i 
forhold til de lavtlønnede. Dertil må j eg sige 
to ting. For det første: inden lovforslaget 
blev fremsat, orienterede jeg pensionisternes 
organisationer, så de vidste, hvad det dre- 
jede sig om. For det andet: hvis man læser 
videre i lovforslaget, vil man se, at der klart 
står, at udgangspunktet er regeringens ind- 
komstramnii: Så kan man diskutere,-om 
man ønsker den overholdt eller ej; Jeg fik 
ikke noget, helt s klart indtryk af, hvad der 
egentlig var sociademokratiets stilling her, 
og det vil jeg gerne yende tilbage til. 

Men jeg vil gerne sige, at pensionisterne 
vel ikke er de eneste i samfundet, der-må 
respektere 'denne'., indkomstramme. Jeg må 
have lov: at henvise til, at hvor regeringen 
selv har haft indflydelde, f. eks. for tjeneste- 
mændenes 'vedkommende, må man operere 
inden for denne ramme. Jeg vil også nævne, 
at prisloven, der vil skaffe mange private 
erhvervsdrivende vanskeligheder, også har 
til formål at hindre lønglidningen, men 
omvendt betyder, at der også her er indtæg- 
ter, der på denne måde bliver låst fast. 홢 

Hr. Bundvad kom med nogle antydninger 
om; dyrtidstillægget og kunne ikke rigtig 
acceptere den form, det; var stillet op'. på. 
Det kan man diskutere. Det afgørende i hele 
denne forbindelse synes jeg er, at det siges 
ærligt og klart, at der bag dette lovforslag 
ikke ligger en form for reduktion på en. eller 
anden måde af de forhøjelser, lavtlønnen 
har fået i forbindelse med overenskomstfor- 
handlingerne. Det isiges klart : udgangspunk- 
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tet 'er denne indkomstramnie, og efter den 
er der hvert, år til rådighed så. og så mange 
hundrede millioner kroner. Hr. Bundvad 
kunne ikke acceptere, at der skete modreg- 
ning her, at man sagde, at der f. eks. var 
300 mill. kr. til rådighed, og deraf var godt 
150 mill. kr. anvendt til den dyrtidsportion, 
der . er blevet udbetalt nu pr. april. 

Der blev endvidere sagt noget om, at hvis 
prisudviklingen skulle blivè så uheldig 홢 
hvad jeg nu da ikke håber og tror bliver til- 
fældet 홢 at vi fik flere pristalsportioner 
udbetalt, kunne vi næsten risikere, at pensi- 
onerne skulle nedsættes, så pensionisterne 
skulle have penge med hjemmefra. Jeg for- 
moder, det var spøgende ment. Men jeg vil 
gerne bekræfte, at ideen med regeringens 
oplæg er at sige: vi anvender det første år . 
150 mill. kr. og det næste år 100 niill. kr. til 
forhøjelse af pensionerne. Så kommer det : 
usikkerhedsmoment ind, om der kommer en 
pristalsregulering. Gør der ikke det, er der 
samfundsøkonomisk basis for yderligere 
forhøjelse. 1 홢 홢 

Jeg er enig med de ordførere, der har rejst 
det spørgsmål, ud fra hvilken faktor vi skal ' 
vurdere, og på hvilken måde vi kan sikre, at 
pensionisterne får andel i velstandsfremgan- 
gen. Det er altså spørgsmålet om dæknings- 
procenten. 

Dér må jeg sige til hr. Bundvad, der med 
beklagelse sagde, at nu oplever vi en niveau- 
sænkning, som betyder en forringelse af den 
sociale standard her i landet, at det er ikke 
rigtigt, hvis vi benytter det, jeg mener må 
være det rigtige sammenligningsgrundlag, 
nemlig hvor meget har f. eks. en lavtlønnet 
lønmodtager tilbage til egen rådighed, når 
skat og sociale bidrag er betalt, og hvor 
meget har en pensionist tilbage til egen rå- 
dighed, når tilsvarende udgifter e r  betalt? 
Jeg mener, at det reelt må være rimeligst at 
se på nettodækningsprocenten, og det vil 
også i fremtiden, som det fremgår af den 
redegørelse, hr. Valbak omtalte fra socialmi- 
nisteriets økonomisk-statistiske konsulent, 
være den eneste måde, hvorpå vi efter skat-, 
teomlægningerne i forbindelse med kilde- 
skatten kan sammenligne forholdene før og 
efter 1970. 

Jeg lyttede med megen interesse til hr. 
Bundvads udtalelser om, at man fra social- 
demokratiets side var indforstået med, at vi 

denne gang som et nyt princip foretog en 
tilsvarende forhøjelse af pensionstillægget 
som af grundbeløbet. Det ville interessere 
mig at vide, oM der i disse udtalelser fra hr. 
Bundvads side lå en tanke om, at man må- 
ske kunne acceptere den ramme, vi her. har 
angivet, men at man ville foretrække Ven 
anden fordeling. Ville man lægge hele forhø- 
jelsen alene på .pensionstillægget Jeg kan 
da godt se, at de i snæver forstand sociale 
hensyn kunne trække i den retning, men jeg 
vil gerne gøre opmærksom på, at så ville vi 
få ét interval, hvor vi samtidig ville få, fra- 
drag i grundbeløb og i pensionstillæg. Det 
kan ikke være særlig ønskværdigt for men- 
nesker, der måskejhar beskedne merindtæg- 
ter ved siden af pensionen, og det er i'hvert 
fald ikke i harmoni med hr. Bundvads øn- 
ske, som hr. Kurt Brauer også berørte,'nem- 
lig ønsket om en løsning af spørgsmålet om 
pensionisternes skatteklemme., Jeg kan op- 
lyse, at vi arbejder med det, og jeg kanji 
denne forbindelse sige, at hele spørgsmålet 
om beskatning af. sociale ydelser tages op af 
socialministeriet sammen med finansmini- 
s t e r i e t . .  : 

Endelig spurgte hr. Bundvad; hvordan 
oplysningerne i åbningstalen om eri særskilt 
eller delt udbetaling af ægtefællepensionerne 
skulle forstås. Dette spørgsmål undersøger 
vi også sammen med finansministeriet. Det 
er teknisk meget vanskeligt og vil have 
vidtrækkende konsekvenser, hvis vi skal ind 
på at beregne f. eks. fradragsregler for hver 
ægtefælle for sig. En anden mulighed var, at 
man. foretog .en, samlet beregning af  pensio- 
nen og så foretog én delt udbetaling. Jeg 
håber, at vi inden alt for længe får en afkla- 
ring af disse ting. ' 

Jeg lyttede med glæde til hr. Valbaks ord 
om, at han var indforstået med, at vi både 
nu og jeg forstod også i fremtiden, måtte 
måle velstandsniveauét i forhold til den dis- 
ponible indtægt. Det giver mig anledning 
til at sige, at . de beregninger, :vi har foreta- 
get i, socialministeriet, og som naturligvis 
efter ønske kan stilles: til socialudvalgets 
rådighed, viser, at der siden 1969 er sket :e,n 
stigning på ca. 6 pct. i 홢 nettodækningspro- 
centen, således at den nu er på 61,5 pct. -Det 
er altså ikke rigtigt,- at der er tale om et ef- 
terslæb. Tværtimod har dækningsprocenten 
for folkepensionen for ægtepar udviklet sig 
forud for arbejdslønnen., , 
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. Jeg vil gerne igen bekræfte over for hr. 
Kurt Brauer, at jeg ser hen til muligheden 
for at finde en løsning på problemet med 
pensionisternes skatteklemme; Jeg vil i 
denne forbindelse også sige, at jo mere vi vil 
insistere på der skal gives til pensionisterne 
som almindelige generelle forhøjelser, des 
mere forringer vi de økonomiske muligheder 
for at løse andre for pensionisterne aktuelle 
problemer. 

Jeg skal ikke gå ind i en diskussion med 
fru Hanne Reintoft, som vi har haft før. Jeg 
tænker på såkaldt humoristiske bemærknin- 
ger om de stakler, som nu får yderligere 3 
kÌ\ osv. Vi har før haft lejlighed til at disku- 
tere det. Men for at der ingen misforståelse 
skal være, vil jeg gerne klart understrege, at 
det, der er tale om, ikke er, at pensionister 
på alderdoms" eller plejehjem får 3 kr. om 
måneden, men at deres lommepengebéløb 
forhøjes forholdsmæssigt på samme måde 
som pensionen til øvrige pensionister, og da 
lommepengebeløbet ligger på godt 120 kr. 
oin måneden, som man har til fri rådighed, 
bliver den procentvise forhøjelse altså disse 
få kroner. 

Må jeg til slut udtale et ønske om en hur- 
tig behandling af dette lovforslag. Det dre- 
jer sig om penge, pensionisterne skal have 
udbetalt; og også for at give kommunerne 
lejlighed til at få udbetalingen tilrettelagt 
på en forsvarlig måde. og få den effektuerët 
så hurtigt som muligt anmoder jeg oin, at 
man vil underkaste det en hurtig udvalgsbe- 
handling. 

Bundvad: Jeg vil gerne gøre et par enkelte 
bemærkninger. 

Først til hr. Asger Jensen,, der henviste til 
et forslag, jeg havde stillet i 1967, og sagde, 
at det drejede sig om 25 kr. til ægtefæller og 
17 kr. t i l  enlige, og at det forslag, der nu 
foreligger fra regeringen, altså var 3 kr. for 
ægtepar bedre. Jeg er tilbøjelig til  . at 
tro, at hr. Asger Jensen skulle have sine 
skolepenge tilbage, for så vidt angår 
regneundervisning. For for det første er 
forholdet det,' at 1967-udgangspunktet for 
pensionen var anderledes; selv ',en højere 
procent kunne give de mindre tal, vi den- 
gang havde. For det andet fulgte vi dengang 
mæglingsforslagets lavtlønsfremgang og 
nåede på den måde -til det .resultat, :vi da 

foreslog. Hvis hr. Asger Jensen ville følge 
samme fremgangsmåde ,nu, ville regerings- 
forslaget have indeholdt meget større beløb, 
end tilfældet er nu. 

Hr. Asger Jensen spurgte, hvilket resultat 
vi i partiet var kommet til. Jeg yil gerne 
sige, at vi vil se ministerens beregninger i 
udvalget, før ,vi endeligt kan se, hvad de 
efter vor mening rigtige tal bør være. 

Hr. Valbak og andre har været inde på 
spørgsmålet om, hvorvidt man burde an- 
vendte brutto- eller nettoberegning for at 
komme frem til de rigtige relationer. Vi vil 
gerne i udvalget have disse beregninger fore- 
lagt, og det lovede ministeren jo. Men er det 
ikke sådan, at man særlig skal se på bevægel- 
serne? Det erikke altid højden, der er afgøren- 
de her, men forskydningen fra det ene år til det 
andet eller over en årrække. Når man f. eks. 
regner nettofaktoren ud og dér regner det 
for et minus ti-I. pensionisterne, at de sidste 
år fik et særligt tillæg på i visse tilfælde helt 
op til 1.100 kr., fordi de var kommet til at 
betale for meget i kildeskat, fordi vi havde 
lavet en dårligere overgangsordning fra de 
tidligere nédslagsregler for pensionister til 
en nyordning og derfor rettede op på det ,  
kommer det sandsynligvis pensionisterne til 
skade beregningsmæssigt set. Det kan da 
ikke.være rimeligt. Vi. må se noget nærmere 
:på de tal. 
홢 Må jeg sige, at det, jeg er ude efter, er, at 
man sammenligner folkepensionisterne med 
lavtlønsgrupperne. Det er rigtigt, at mini- 
steren kan holde på, at man fra regeringens 
side har ladet pensionisterne følge den 
ramme, som regeringen har fastsat, på ca. 4 
pet., og som også kommer til at gælde for 
tjenestemændene, og jeg må sige, at hvis 
man regner hele det private arbejdsmarked 
sammen under ét og dividerer op igen, får 
man vel også en 4-5 pet. som gennemsnit. 
Men det er ikke det, der er tale om her. Vi 
kan da ikke, jeg havde nær sagt få os til at 
sammenligne pensionisternes niveau ,med de . 
bedre lønnede og højtlønnede tjeneste- 
mænds niveau. Vi kan vel heller ikke sige, 
at fordi. man 'På, arbejdsmarkedet har valgt 
at lade de sotre beløb falde i bunden af løn- 
skalaen og derved får et lavere gennemsnit, 
end hvis man også havde forhøjet nogle af 
,de højere lønninger 3 skal man holde pensioni- 
sterne på det samme lave, niveau. Vi: må 
ikke glemme, at der, er en relation mellem de 
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lavtlønnede og pensionisterne og deres leve- : 
standard, og det er ud fra det, vi taler om, at ; 
reguleringen for pensionisterne må være 
gunstigere end gennemsnittet for helheden. 

Når jeg taler om en forhøjelse af pensions- 
tillægget ud over de 3 kr. 홢 og det var reelt 
det, jeg tænkte på 홢 er det, fordi jeg i og 
for sig vil give ministeren en chance for at 
indrømme, at det er et lavtlønsprbblem, vi 
står over for. Halvdelen af pensionisterne er ; 
sådan stillet, at de ikke har mere i indtægt ud 
over pensionerne, end at de kan få pensionstil- 
læg. Det er altså hos pensionisterne, den : 
egentlige, skal vi kalde den 홢lavtløns- 
gruppe" findes, og ville man gå et skridt ' 
videre, end regeringen er gået, mener jeg, at 
det var her, man skulle gøre det og derved 
komme dem til hjælp, som mest trænger til ; 
det. Det er muligt, ministeren så kan sige, , 
at der er nogle problemer med de to sæt fra- 
dragsregler, som kan krydse: hinanden. Men 
mon ikke der kunne findes en snedig ord- 
ning på det? Jeg synes nok, socialministe- ; 
riets folk er dygtige, når det drejer sig om at 
finde på forstandige løsninger. Jeg vil altså 
gerne, at vi også ser på det i udvalget, og 
det var rent faktisk en chance, jeg gav mini- 
steren. 

Med hensyn til delt udbetaling af ægtefæl- 
lepensionerne er jeg klar over, at der er en 
lang række problemer i det, som også griber 
over i skatteproblemér og forskellige andre. 
Men vi må dog have en løsning på et tids- 
punkt. Vi må have det i forbindelse med 
tillægspensionen, og vi kan ikke i det lange 
løb blive ved med at have en ordning, der er 
et for' tjenestemænd og noget andet for alle 
andre borgere i dette land. Vi må, om jeg så 
må sige, famle os frem til en løsning. 

Så skal jeg til slut sige til fru' Hanne Rein- 
toft, at det for mig er usmageligt at høre, at 
regeringens tilbageholdenhed over for pensi- 
onisterne skal danne basis for et angreb på 
LO. Det er der ingen som helst rimelighed i. 

Socialministeren ( N athalie Lind): Jeg 
skal ikke starte nogen lang debat. Jeg vil 
bare sige til hr. Bundvad, >-at' det indtryk 
nødig skulle fæstne sig, at man nu ville 
regne pensionisterne det til skade, tror jeg 홢 
der blev sagt, at de: sidste ar fik et tillæg på 
1.100 kr. Jeg vil understrege, at pensionister 
홢 uden indtægt ved siden af pensionen, havde 

fået kompensation ved den første ordning, 
vi lavede. Derfor har ægtepar, s'om loven 
blev lavet, og som personfradraget nu er i 
skattelovgivningen, i virkeligheden fået en 
ekstra fordel, og det må da tælle med under 
den ene eller den ànden form. Det kommer 
dem ikke til skade, men det må dog tages 
med i betragtning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Ef- 
ter de faldne udtalelser foreslår jeg, at lov- 
forslaget henvises til socialudvalget. Hvis 
ingen gør indsigelse mod dette forslag, be,- 
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det 
er vedtaget. 홢 ; 

Der er ikke mere på dagsordenen. 

Efter at Hagen .Ha'gensens hverv som mid- 
lertidigt medlem 'af. folketinget er ophørt, 
har vedkommende gruppe i håns sted udpe- 
get Stæhr Johansen til at indtræde i,:. 

trafikudvalget, , ;; 
udvalget vedrørende ; de offentlige inve- 

steringer, , 
.udvalget til at drøfte problemer og mod- 

tage information vedrørende en ny storluft- 
havn og en fast forbindelse over Øresund, 

udvalget til modtagelse af oplysninger 
angående arbejdet med rationalisering af 
statsadministrationen, 

udvalget angående forslag til lov om ud- 
skrivning af skat til amtskommunen, 

udvalget angående forslag til lov om æn- 
dring, af færdselsloven og af lov om besty- 
relse af de offentlige veje. (Aldersgrænsen 
for kørsel med knallert, ansvarsforsikring, 
parkeringskorps, erstatning for uberettiget 
inddragelse af førerretten m. v.), 

udvalget angående forslag til lov om æn- 
dring af forskellige lovbestemmelser om til- 
skud til og udligning mellem kommunerne 
og . : ; 홢 

udvalget angående det civile beredskab 
og folketingets toldudvalg. 

Den pågældende er herefter valgt, 

Medlem af folketinget Kjær Rasmussen 
har meddelt mig^ at han ønsker til statsmi- 
nisteren at stille følgende spørgsmål: 홢.' ',, 
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홢Under henvisning til, at loven om udle- 

vering af lovovertrædere fra 1967 er ble- 
vet til på grundlag af nordiske drøftelser, 
der resultaterede ,i, at de nordiske udleve- 

, ringslove ,,,i det væsentligste'følger samme 
principper, udbedes regeringens stilling 
til, hvordan, den sorte amerikanske fagfor- 
eningsleder Glanton- DowdelL fra Ligaen 
af sorte revolutionære'arbejdere ville være 
stillet, såfremt udleveringskravet var ret- 
tet mod Danmark og ikke mod Sverige." 
Spørgeren har udbedt sig skriftligt svar. 

Folketingets næste møde' afholdes i 
morgen, onsdag: den 28.' april, kl. 13 med 
følgende dagsbrden: 홢 / , a - 

1) Spørgsmål, til ministrene. 1 홢 , ' 

2) Anden behandling af: ^ . 

. Forslag til lov om statens byggevirksom- 
hed m. r n . v .  , ' ,  , , '  " :  "홢* 

3) Første behandling af: 

Forslag til folketingsbeslutning om ned- 
...sættelse af en kommission til, undersø- 

; gelse ;af koncentrationen i erhvervslivet 
m. v. [Af Sigsgaard og Kiær Rasmus- 
sen],, : .. , ... 

4) ,, Første behandling -al: , , 

Forslag til folketingsbeslutning om be- 
. kæmpeise af arbejdsløshed inden for 

"V bygger og anlægsområdet [af Arne Lar- 
sen m. fl.]. ; 

'' ' . ' :  Mødet hævet kl. 15.50. 홢 홢 

93. møde.  

- 홢 Onsdag den 28. april kl. 13. ' 

Form anden: Udvalget angående forslag til 
lov om firbej der beskyttelsè i Grønland har 
afgivet betænkning over nævnte lovforslag. 
Eksemplarer vil; blive omdelt. 홢' < 

Det er meddelt mig, at Hanne Budtz øn- 
sker at udtræde af udvalget angående for- 
slag til lo v om film og biografer og forslag til 
lov om statens filmcentral. Til at indtræde i 
nævnte udvalg i stedet for Hanne Budtz har 
vedkommende gruppe udpeget Gudrun Jen- 
sen, som herefter er valgt. 

.홢 Den første sag på dagsordenen var: 

Spørgsmål'til -'mbnbstrene. 

Af Camre til indenrigsministeren: Y 
홢Vil. ministeren tage initiativ.til at ind- 

føre ,,en kontrolordning, som kan sikre, at 
patienter på sygehuse og røntgenklinikker 
ikke modtager overdqser ved røntgenbe- 
handling og -fotografering?" 

Skriftlig begrundelse, 
Det er almindelig kendt, at store doser 

røntgen ér stærkt skadelige for menneskets ., 
organisme, idet røntgen kan ødelægge vævet 
og forårsage cancerlidelser. Efter ,ge oplys- 
ninger, jeg har kendskab til, regner lægerne 
med, at dosis pr. medlem af befolkningen 
indtil: 30-års alderen ikke må overstige 10 
røntgen, hvis skadelige ændringer af arvean- 
læggene skal undgås. 

Uanset at der forekommer en lang række 
sygdomstilfælde, hvor røntgenbehandling 
eller røntgenfotografering er så vigtig, at ri- 
sikoen ved at anvende selv store doser er 
mindre end risikoen ved ikke at anvende 

379 , 


