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[Formanden.] . : : ‘
* efterlevet lovens bes’cemmelsm om - tllsyn
ogkontrol?“ - - ;

Disse spmgsmal vil bhve optaget pa dags—

tld

Medlem af folkeﬁnget K J Mortensen
' har ‘meddelt thig, at han ensker. til ministe-

“ren for offentlige arbe]der at stllle fﬁlgende e

sporgsmal: .

,,;Kan ministeren oplyse hvornar det 1:" N
[»’fmbmdelse med lovforslaget om udforsk- | w0

ning og udnyttelse af somaterialer inden

for seterritoriet bebudede eksportforbud [

“kan forventes iveerksat?*
) \_Sp@rgeren udbeder 31g skmfthgt svar

‘,Folketmgets nemste mﬂde afholdes i moll-: L e 1
gen, torsdag den 27. maJ, kl 13 med f@l— ’

gende dagsorden :
1) Twzdye bekcmdlmg af:

Forslag til lov om aendung af lov om; saor{ e

- lig indkomgstskat. (Endrlng af, beskat~
‘3 nmgsprocenterm v) e e

‘ 2) Tq'edye bekandlmg a]‘

~ Forslag til lov - om aendrlng af afskrlv-
’ mngsloven ’

, ) T'redye behandling . af

Forslag til lov ot sendring af lov om paf' :

: ligningen - af 1ndk0mst— og formueskat
tll staten T P

4) Tv*edye bekandlmg af . ,

Forslag til lov' om' aandrmg i ferleloven’

(Forlaengelse af ferle m. v. )

) T%dye bekandlmg af:

Forslag til Tov.om 3endr1ng i medh]aelper-
loven (Forlaengelse af ferle) 4

) Tmclye bekamdlmg af

I‘orslag 111 lov om offenthge mdsamlmger |

7 ) Amlen bekcmdlmg a]‘

Forslag til ‘lov om Vlsse hovedlandeve]s-
\ Straekmngel o S

, 26/.71: Meddelelser 'f;'ai‘féfmﬁ,ndqn.'.‘~ R

ordenen- for tmgets fmstkommende sp;arge-
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) Fzrste bekandlmg af s

P01slag til, folketmgsbeslutmng om. af—
' ~ skaffelse. af mervaerdlafglft pa. f;adevarel
[af Hanne Remtoft]

9) Valg af ] 7 medlemmer t@l et udvalg (mgaen— o
i d@. : . "'J‘ ;:“.“' I

Forslag til folketmgsbeslutmng oim Ve -
nephgt1ges anvendelse’ til clvﬂt arbeJde
[af Kmt Brauer m. fl] :

Sy

- (M{zgde.t\ hse‘v*ggm: 1{',8‘-;,2'0,_,;

U109, migde:

‘:;“E'Tbrsdag ﬂen 277 ma]k113 y o

_Den fﬁrste ag pa dagsordenen var: ‘

Tfredye bekandlmg af forslaq tal lov o wh-

' clmng af loviom swilig indkormstskat . ( éEw
o d'rmq af beskatmngsp9 ocenter m. v. )i

(Anden behandhng af. lovf01sla,get (m
159) findes. i. tidenden ; sp. 6876, udvalgets

‘ tlllaegsbetaenkmng i tlllaeg B. sp. 2989)

Der yar stlllet 3 aandrmgsforslag d tlllaegs~

= be’oaenknmgen

o

Uden for- tlllaegsbetaenknlngen val del

1kkc st1llet wndrlngsforslag

Endrmgsforslagene sattes fﬁrst tll f01-
handhng L

T
B ]Endnngsforslaém 1 3

fvecltoges uden afstemnmg

SR e

Lovforslaget( m helhed sattes derefter t11

, forhandlmg



7135

Griinbaum: Uanset at vi, som det fremgik
al anden behandling, langtfra er - tilfredse
med det, der nu foreligger som resultat af
afstemningerne ved anden behandling, vil vi

stemme for dette lovforslags endelige vedta-

gelse her ved tredje behandling. Det inde-

holder trods' alt en rwkke fremskridt. Jeg

kan med det samme sige, at vi vil ogsd
stemme for de to folgende lovforslag.

. Under anden behandling bad jeg finans--

ministeren fremskaffe et materiale til belys-
ning af forskudsansettelserne for 1972 for
henholdsvis A-skatteyderne og B-skattey-
derne, og det vil i det store og hele sige lon-

modtagerne som A-skatteydere og de selv-.

steendige som B-skatteydere. Det var hen-
sigten, at vi skulle behandle dette materiale

i udvalget mellem anden og tredje behand-

ling, men finansministeriet har ikke kunnet
fremskaffe det s& hurtigt, og for ikke at
sinke forhandlingerne her i folketinget har
vi givet afkald p4 at f& det behandlet i ud-
valget. o ' .

Nu foreld imidlertid i gér materialet fra
finansministeriet, og jeg vil gerne takke fi-
nansministeren, fordi vi har faet det. Det

bekrafter fuldt ud det, jeg sagde ved anden

behandling ‘om, at det er lenmodtagerne,
der bliver ramt. ved. den aftale, finansmini-
steren har.indgiet med. kommunerne, og
blandt lenmodtagerne er det igen grupperne
med de laveste indkomster — her kommer
ogsé folkepensionisterné ind — som i'seerde-
leshed  bliver ramt af, at finansministeren
ikke fulgte sit eget sagkyndige udvalgs for:

slag om, at man skulle bruge 1970-indteeg-.

terne som grundlag og s& legge 15 peb.: til.
Den aftale, finansministeren ' hari-indgiet
med kommunerne, gar ud pa, at man som
hovedregel. skal bruge 1970-grundlaget, dog
séledes at nar 1971:selvangivelserne forelig-

ger, kan man tage iser de selvstendiges for-

skudsans®ttelser op til en revision, og man
skal selviolgelig ogsd tage hensyn til de op-
lysninger, man har fet ind ved forskudsre-

- gistreringen; det er jo helt naturligt.
Det materiale, vi nu har fiet, viser med

_ helt klare tal, at hvis man som hovedregel

bruger 1970-grundlaget; far ‘man nogle for-

feerdelig store differencer imellem' dep,” A= .
skatteyderne skal betale i:1972, og det, B-

skatteyderne skal betale. Det: fremgér bl. a.
af materialet, at en B-skatteyder med en
indteegt pa 80.000 kr. i forhold til den slut-

27/ 71: 3, beh. af 1. . 1 vodr. swlig indkomstslat.
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skat, der ékal betales i 1972, hvis man leg-

" ger de nuvwmrende skatteregler til grund, vil

fa en underligning pd ikke mindre end lige
ved 10.000 kr. Denne skatteyder skal betale
33.800 kr., hvis han bliver lignet' pa 1970-
indtegten, men han gkulle i virkeligheden

betale 43.500 kr. Der er altsd en difference

pé neesten 10.000 kr. Hvis vi s& ser pd en
lonmodtager nied 80.000 kr. i indteegt; der
ogsd bliver ‘lignet’ pa 1970-grundlaget —
man skal leegge meerke til, at her virker deb
helt forskelligh — s&. slipper han ikke med

- de 33.000 kr., som B-skatteyderen gor;.han

kommer til at betale 42.500 kr., altsé om-
trent. det, han skal betale i slutskat. Det
heenger sammen ‘med;. ab lenmodtageren :
med. de 80.000 kr. i forvejen har en trekpro- .
cent pa 51; skulle maske veere 52, hvis man

havde det rigtige tal “for 1972, men han

kommes'immerveek af med de 51 pet, af den

del af hans indtegt 1 1972, som ligger-over

1970-niveauet. Det gemlder. naturligvis alle

| lonmodtagere pa de andre trin, det geelder

arbejdsmanden i serdeleshed. Lonmodtage-
ren’ komnier til at betale skat éfter sin treek-
procent ogsd af den hejere indtwgt, han har
i 1972, mens B-skatteyderen bliver liggende
pé. den skat, som svarer til hans'1970-ind-

Det er urimeligt af mange grunde. Det er
en forskelsbehandling af skatteyderne, som
jeg ikke mener dette folketing kan holde til.
Man kan ogsd se af tallene, som jeg sagde

-for, at skatteyderne med de lavere indkom-

ster, de der ligger pa proportionaltstreekket,
altsa folkepensionisten og arbejdsmanden,
kommer til at betale fuldt ud. Der bliver
overhovedet ingen difference. De kommer i

11972 fuldt ud il at betale, hvad de skal,

selv om de bliver lignet pa 1970-grundlaget
uden 15 pet.s forhejelse. De ligger nemlig pé
proportionalstrekket .og kommer under. alle
omstendigheder af med de 87 pet., som er

7

Man m4 sige, at det i hvert fald er skatte-
opkravning med en meget betydelig social
slagside. Hvis man bliver nadt til at forhgje
udskrivningsprocenten, fordi man skal have
ot bestemt belob ind og altsd ikke far til-

“straekleligt med penge ind, fordi man giver
disse skattekreditter, fortrinsvis til B-skat-
teyderne, men. ogsd 1 nogen grad til de hej-

ere lonmodtagere, s vil det sige, at-lenmod-

tagerne og folkepensionisterne pé de laveste
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[Grdnhaum] : Y
~ trin allerede i fmste omgang kommel op
over det; de egentlig skulle betale i slutskat

efter en mere- rimelig ordmng De andre .
-kommer selvfglgelig. ogsa til at betale den

hajere- udskrivningsprocent, men. dét: kom-
mer senere.iform’af en restskat.’ -

- Jeg mé altsd gentage, hvad jeg sagde ved
anden behandling jeg ma meget dybt be-

klage, at finansministeren ikke har fulgt det

~ forslag; han fik fra sit ‘eget sagkyndige ud-
- valg, og som gik ud’p4, at man skulle: ‘tage
1970-indtegterne og: ligne med ‘15 pot. over.
Derved. ville.man, som det fremgar aftalle:
ne, bade for: A—ska,tteyderne og for B-skat-
Vteyderne veere kommet ‘meget - taot pa - det

~ rigtige resultat -og med: betydeligi niindre
+ skeevhed.

‘Nuer vi selvf@lgehg ‘helt opm&lksomme
pé; at der i den aftale, finansministeren: har
sluttet: med- kommunerne, 1ndgar ‘at - der
~ skal finde en revision sted, nar-1971:selvan-
© givelserne kommer, - sadan at. nogetaf. den

- skaevhed,; som disse tal viser, vil blive rettet
- op. Jeg wved ikke, hvor meget ‘det bliver,

~men-lad-6s sige, “at det er halvdeleri af d1ffe~,"
rencerne, der bliver réttet op ved den lejlig-

 hed. 84 er der immervaek en meget;. meget
_stor difference tilbage. ORI i

Vi vil vel nu here noget fra finansministe- -

ren, ‘og jeg vil. da veere meget steerkt.interes-

~seret 1, om. finansministeren -overliovedet -

*kan forsvare her over for folketinget i.dag,
. -at. han ikke har fulgt sit - eget sagkyndlge
. udvalgs forslag

Hfmnstrup Clemmcnsen Det gt maske
f@rst veere mig tilladt at kongtatere; at soci-
aldemokratiet- ikke har -stillet - noget en-
dringsforslag: i denne sag. Det -var.altsi
nogle generelle. betragtninger, : ‘den-socialde:

foz :
K For det- andet or det i 1gennem mange ar
: blevet droftet, :at hele strukturen:af kilde-

'skatteordmngen er sddan, at det;ikke er si .
ligetil at behandle A- skatteydere og B-skat-
- teydere fuldsteendig identisk. Det er for-de .

- fleste B-skatteydere siledes, at man ikke
uden videre i en enkelt maned kan konstate-
re,-hvor meget drsindkomsten kan forventes
at blive.. Kon]unkture1 og-andre-forhold kKan
svmge gennem aret 88 man forst. ved arets

AN Ve IR S E

B[, 71 3. behi a4 1 vedr! éée’rli *iﬁdkbxnsﬁsk‘dﬁ
s & v g :

mokratlske ordffarer gerne ville glve udtryk,

~om man vil, i en:reekke tilfzelde..

vigs,'

A

, afslutmng kan konstatere, hvad: mdkomsten_ \

i'det hele taget har veret. ... - .
:Det er-alted:en skavank ved selve .sy.st& :

_met som man maske skulle have veeret lidt
“iere-opmzerksorm pé, iklke mindst i det parti
-dez vel :har: veeret: 1V11gst for at fa denne

ordmng gennemf@rt ;

For det tredje er del grund: tll atb frem~
haeve — dén. socialdemokratiske ordfgrer
var en smule inde derpa; men ogsi kun en
smule — at det af beteenkningen af 11. maj.
tydeligt- fremgér, < at. finansministeren har
aftalt-med kommuneme, at.der for B-skat:

feyderne og i pvrigt ogsé for de storste lon: « -

modtagerskatteydere er en vilje til ikke blot
at tage hensyn til' 1970-selvangivelsen, men

ogsé til forskudsregistreringensfor, 1971:0g- -
endelig til selvangivelsen for 1971, Derved

er 1ndbygget i detilsagn, der-er givet; og
som viilwegger: a{gﬂrende weegt pa; et vir-,

kelig redehgt fors@g pé at komme ulighe-- o

derne til hvs, sd langt S0 clet ovelhovedet
er muligt. - REF SRR
- Ma~jeg derudover 51ge, at det. pa barr- :

_grund af de eksempler, der fremgar;af udt

valgets bilag 167;:bor fremheves, at detrat
seotte en bestemt procent, hvormed alle ind-

. komster skulle forhojes, f..eks. 15 pet., ivie- =

kehgheden er'noget, det nwrmer sig geatberi.
Dels kan vi .endnu ikke:sd. tidligt -talei:om
den generellé indkomstudvikling 1 1972; dels
kan den veere hajst: fmskelhg inden for de -

forskelhge erhverv og ogsa inden for sammie” =
erhverv;.i de forskellige egne af landet:. Det
vil sige; at hvis man: gennemfgrte en sadan.

generel forhojelse:pd 15 pet., ville” man
utvivlsonmit f& en meget, meget lang rekke
henvendelser fra-mennesker; der i allerhe]e-
ste grad: felte sig darligt. ‘behandlet.

. Endelig m&:man; det:vil jeg gerne frems -

»hseve il sidst, intet:sekund glemme;, at det,

der er tale om, er en forelobig skat,. og nir
slutskattenstime kommer, far den fulde ret-
feerdighed sin gennemslagskraft. Det-vil si-
ge, at'det, der er'tdle.om, er en skattekredit,
Efter. de
opstillinger, der er givet.os i bilag: 166, er

~der f: eks. for-en.B- skatteyder i 40.000 kr g

klassen tale om en'forskel. pa ‘miske 3.000
kr. i forhold til en forhgjelse pa 15 pet. eller
mgen forhmelse Jeg ger altsd opmeerksom
pé, at-det 1 Vlrkehgheden kun er renteforde-
len af:denne forelobige mindre skat; der er
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[Haunstrup Clemmensen.] .= - .
tale om, og for en sikkerheds skyld. far. da
ogsd finansministeren sin skalfuld ked af
den renteforskel. Han far derved méske 40
pet.af rentefoiskellen.. Det. vil sige, at-det

trods alt bliver nogenlunde overskuelige.

belob, vi her taler om, og derfor skal man
passe pa'.ikke at overdramatisere. denne
svaghed ved et'system, man selv har veeret
ivrig for at gennemfore.: I

~ Jens Foged: Hr. Griinbaum gér &benbart
ud fra, at‘alle i dette land har samme. gen-
nemsnitlige forhgjelse i+ deres indkomster;
men det’er jo ikke rigtigt. Det. materiale, vi
netop-har fiet udléveret-i géir; viser, ab

spredningerne, som - det. allerede er: gjort
opmerksom pé, er store fra-egn til egn og-
fra erhverv til erhverv, og inden for erhver--

vene er der en spredning:for B-skatteyder-
ne, som slet ikke pa nogen rimelig made kan
rammes ved en’ helt-erisartet forhgjelse, som
for gvrigt alle partier indremmer at dér ikke
- er lovhjemmel for. Det kan da-vel ikke vaere
hr: Griinbaums mening, :at- vi nu skal ga
over til at. sige; at vognmendenes indkomst
skal forhgjes. med i15-pet., og-at: det skal
tandleegernes og visse andre gruppers ogsa?
Det er vel ikke det, hr. Griinbaum mener vi
med ‘den nuggldende lov.i hende kan gen-
 nemferé? S vil uretferdighedéen da blive

endnu stgrre end det, man i gjeblikket di--

“skuterer. . - TR S D
" Den kildeskat, vi har nu for lenmodta-
gerne er ngjagtig den kildeskat, som hr:
Oriinbaum har lagt op- til. ~Det er - hr.
Griinbaums egen opfindelse, at A-skattey-
derne skal beskattes pa den maéde, de -be-
skattes nu, - og - det rammer efter = hr.

- @riinbaums egne udtalelser ogsé nogenlunde
rimeligt. for A-skatteydergruppen. [
-~ Nér det sa drejer sig:om B-skatteyderne,
findes 'der nsppe -noget, der: er: lettere: og
mere reelt over for den:enkelte, end. at. ved-
kommende ikke alene indgiver sin selvangi-
velse; men ogsd et forskudsskema, hvis der
er nogen vesentlig forskel, og. det er.rime-
ligt, at'den enkelte gor det. Skattelignende

myndigheder kan over: for den enkelte ved
at.se pa selvangivelsen fra sidste gang tage

initiativet til rettelser. Det-er, som det er
blevet sagt af den konservative ordferer, i
stor udstreekning kun en skattekredit, der

opnés. Den ferste gang, loven har virkning,

275 T1: 3. beh. af £, b. L. vedr. sserlig‘ilildkomsbsk@tﬂ.
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vil der naturligvis. veere tale om en udsky- .
delse, men. herefter er der restskat fra ar-til
ar,og den kan nemt veere ‘af ensartet storrel-
se. Det er kun en skattekredit, der for avrigt

' hap en-.procentsats af 8.pot: for et s& kort-
‘interval af aret, at det-velmok kan samment

lignes med en:20 pot.s forhajelse, specielt
ogsd fordi der ikke er skattefradragsret: pa- -
renterne. - . a0 T

© Detville ikke veere rimeligt, om man, som
hr. Griinbaum foresldr, gik hen og indferte -
en procentforhojelse gwmldende for alle; for
alle erhverv:og landsomfattende: Vi er abso-
lut modstandere af; at: man pi-den made
tvinger en gennemsnitlig forhejelse ind i bil-
ledet. Den er ikke reel; den erikke relevant i

forholdtil‘de bestdende forhold..~ =

_ Niels Helveg Petersen: Det: er ikke helt til-
feeldigt, at kildeskatteloven sondrer mellem
A-skatteydere og B-skatteydere. Man har
fra startén iveeret klar over,at -der méatte
veere en forskel i den méde; hvorpé.skatten.
kunne opkraves af lonmodtagere og af selv-
steendige érhvervsdrivende, hvis indkomster -

- forst. er kendt, nar regnskaberne .kan geres
op!: Der er altsi forskel, men det betyder
‘ikke;:at. man skal lave: forskelsbehandling. .

Tveertimod skal man selviolgelig reducere .
den ¥reditfordel, man kan:have, si méget
som muligt, og-skabe den hgjeste grad: af
ligestilling over for lovgivningen. S
- Men jeg synes, hr. Griinbaum glemmer, at -
samime 4r, hvor B-skatteyderen a .conto
indbetaler en skat, som maske, méske ikke;-
viser sig at veere for lille i forhold til den Te-
elle- indkomst; har han en efterbetaling fra
sidste’ ar, som ger, at dette spergsmal ikke
far. tilneermelsesvis den betydning for*ud-
skrivningsprocentens - sterrelse, - .som = hr.
Griinbaum efterlod indtrykketaf: . -+ = |

" Dérfor er jeg overrasket over de\ri:skarp:-,

hed, hvormed hr. Griinbaum ferte sagen
frem. Der er tale om, at B-skatteyderne har
en kreditmulighed, de ligesom skubber:foran
sig. Men . problemet -er jo af-langt storst .
omfang det forste &r, hvor kildeskatten ind-
kores. Det .er allerede i 4r,  hivor systemet -
har kert mere end i ét &r; i feerd med ab af- -
tage: Slutskatten wvil, som det ‘er blevet
fremhemvet, ramme: B-skatteyderen pi ngj-
agtig samme made som A-skatteyderen:

- Jeg synes.ikke, man skal overse, at der

her er tale om en aftale mellem finansmini-

\



o Edlkeﬁhgéf@i"f‘(')rha,ngl'linggr._, 4

7141

[Nlels Helveg Petersen ]

steren og kommunerne, der muhggfar at for—
skudsregistréringen . kan bortfalde,: Det vil

foles som -en lettelse. Jeég mener;:det er-en

fornuftig ting at gennemfare admlmstramvt |

Samtidig. -exr - der- emghed om, at komrhu:

nerne ‘ngje skal gennemgd-iseer de,-skal vi-

sige, interessante: tilfeelde, det vil: sige for-
mentlig sterre lonmodtagerindtegter: og- B-
' skatteydele, i det omfang; det ‘overhovedet

er: gorligh, na . frem::til at beskatte B-skat- .
teyderne af den forventede indkomst, Detier

klart: udtrykt og jeg imener, at med dette

resultat er man-1 virkeligheden. néeb meget.

langt i retning af -det, ‘som i bade .
Griinbatm og vi gerne vil- tllstraebe med de
ordninger, der skal laves.i

Men jeg vil godt fisje. til, at endnu har ivi
ikke gennemfort et slutskatteopger- under
kildeskatten. Vi mangler endnu at gore:erfa-
ringer med det,iog jeg finder det derfor ri-

meligt at ga ud fra,.at vi kommer til at. di-

skutere denne sag igen, efterhdnden som der
- gores nogle erfaringer: For man forér: dette
88 skarpt frem, burde man i det mindste

indrgmme, at der er erfaringer; der skal ho-

stes, for vi nejagtig kan sige, hvorledes vi
kan. gore det bedre. Som’ sagen ser.ud i dag,
er det efter mit partis mening fornuftigt:at
have truffet den aftale, man har truffet med
kommunerne.: J¢ eg tror, det V11 glve et rime-
hgb resultat I v Sy

ﬁmann Der er: ]o tre lovforslag t1l afg@-
rélse.  Det forste om seerlig indkomstskat
indeholder nogle forbedringer, og. det vil vi
stemme for. Det andet om afskriyningsloven
“indeholder. tvivlsomme forbedringer, "fen
dog ‘forbedringer, 0g- da. vi ikke-er forvesent
med forbedringer .pa :dette omrade; vil vi
ogsd stemme for-det. Det tredje lovforslag
angaende ligningsloven indeholder-et afsnit
om medarbejderaktier, som vi ville stemme

imod, hvis vi havde lejlighed til det; samti-- |
dig indeholder lovforslaget dog andre be-

stemmelser om: skattefmtagelser som:.vi ville
stemme for. Vl mé derfor mdta_ge det stané_l-

448
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[ ;punkt at afholde 08 fra at stemmc f01 det

tredje lovforslag.

- Nu har'wvi faet dette notat som viser, ab
hv1s man opkrsever B- skeatten - pa giundlag
af 1970-indkomsterne, bliver der tale om
restskatter pa fra 700 kr. til 1.000 kr. for
lenmodtagerne, hvis man tager indkomstin-

| tervallerne fra 20.000 kr. og op til 80.000 kr. -
Men disse restskatter, som jo i sigiselv:er

betenkelige — hvorfor skal man lave ot sy-

stem,-som indbygger restskatter og.indbyg-
ger restanicer, 'det var netop meningen med

kildeskatten, at vi ingen restancer &kulle
have? — er beskedne'i forhold til, hvad man

_kan paregne, der vil ske for B-skatteyderne,

for dér vil restskatterne vere pa fra 1.500
kr.-#il- 10.000 kr. Hvad dette lober op til
i“]landsmalestok, er-ikke beregnet; men:der
bliver formodentlig tale om en gkattekredit

:pé 1-2 milliarder kr.. eller' nogenlunde :sva-

rende til den, som regeringspartierne mente

man'matte opretholde, da man startede pd
“kildeskatten:

Samtidig vil regeringen opretholde den
stramme- finanspolitik. Men' hvad -vil det
sige? Det vil sige, at de manglende 1-2 milli-
arder kr. p&'en eller atiden made skal ind, og
hvordan . skal de:komme ind? Jo, de skal
komme ind ved en-tilsvarende hojere ansat-
telse af udskrivningsprocenten, siledes som
det skal ske til september, og det er da let at
finde ud. af dette regnestykke og se, at

denne ekstra byrde hovedsagelig skal beores

af lonmodtagerie, nar nu denne manko skal
deekkes ind. Det logiske ville'egentlig vaere
at have to udskriviingsprocenter, ‘en for
A-skatteydere og en for B-skatteydere, hvil-
ket naturligvis: ville- spreenge klldeskattesy—
stemet aldeles. -

Se; i det' moderne Danmark er der mange

~mader at hytte sine egne pa. Disse mader

afviger fra gengs-gammeldags klassepolitik;
de er floromvundne, de er helst skjult i ord-

_ninger med peene facader. Hvis man lagde

15 pet. til forskudsudskrivningsgrundlaget,

“ville det: ikke give nogen uretfeerdighed for
den ‘enkelte, men' det ville' .give enbedre
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-opfyldelse af kxldeskattens fmmal
ramme den endelig skat. Det ville ogsa v1rke

til, at man ikke flk de store restancer. Det,”
man nu vil lave, er et opkraevmngssystem‘f:

med indbygget: garanti for réstancer. -
84 er der sagt, at dette her ki er en ren-

tefordel Ja men kan man dog ikke regne?- 1|

det gjeblik man ved kildeskattens indforelse

laver-en kredit for brede udsnit af befolk- |
ningen; nemilig de 20 pet. af skatteyderne: og"

il gengaeld de meére velhavende af -dem, pa
omkring 2 milliarder kr., og man s& kramp-

© agtigt" opretholder denne’ kredit, s ‘er der
ilkke tale om bare en kredit; s& er-der ikke

~ tale om bare en renteforskel. En evig kredit

er et tilskud. Der ligger ‘her ved kildeskat-

‘tens indfarelse et forlods -tilskud::til' visse
befolkningsgrupper pé indtil 2 milliarder

kr.; det- er realiteten ‘i det og sd kommer

. 1enterne til.

- Jeg vil meget - anbefale fmansmuusterenm
~at genoptage. forhandhngerne ‘med kommu—‘:
nerne og stille et ‘forslag om,. at:¥ir i‘hvert

fald generelt. forhgjer forskudsbeskatmnws—

;grundlaget med 10 pct Ly

; E‘Grmanden I‘01 mig Iyder deb som der er
Valmmdehg samtalestue i 51degangen hel

limansmlmbteren ( N mm—H ansen ) I‘ftel :
" de udtalelser der er fremsat af de fem ordfe-

rere, Kan:jeg takke alle for. tllslutmngen il

gennemforelsen. af de to lovforslag. For det .
tredjes vedkommende tog hr: @mann:forbe: .
hold. Hr.!@mann ville ikke stemmie for, men -

undlade at stemme; fordi han og’ hans parti

- ikke kan. tilslutte: sig tanken om medarbej-"

deraktier. Det er meget betegnende' for for-
skellen 1 vor- pohtlske opfattelse; at sociali-
stisk folkeparti ikke vil stotte en sidan vej
til medarbej dermdﬂydelse og dette, at med-

~ arbejderne kan .fa én andel i vnksomheder— }
ne, siledes som vi har foreslaet hersi »
" Den gvrige del af debatten kom’ 11911, tll at :

dreje sig om de: oplysninger, -der" ‘er glvet‘-
| 1971 kan ~hverken skatteydelne eller de

kommunale ligningsmyndigheder med ‘sik-

vedrgrende. forskudsregistreringen.” Jeg: mé -

selviglgeligii rent . prooeduremaesmgt takke
for,-at  udvalget ville ‘afgive. tlllsegabetaenk-

ning uden at afvente oplysningerne; Vi.var |
alle sammen; som det har vist sig, interesse: -
- ret 1 at f4 sagen feerdig. Men detto, ativi

ikke fik sagen til dreftelse i udvalget, matte:
medf@re nogle ﬂere bemaerknmger her ved‘

2 7,1:.'3‘.5beh. af ‘fv. t. 1 ved,l saer]ig indkomstskatf 5
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' tled]e behandlmg, saledes S0m. det ogsd er
'sket og dét; vil jeg gerne folge op.

Hr Griinbaum har ganske ret 1 én ting —
saledes forstod jeg hr. Griinbaums udtalel-

“ser: der findes kun de to muligheder, vi di-

skuterer, medmindre man vil beholde for-

"skudmeglstrermgsskemaerne og'da’ jeg for-
star, at-ogsd socialdemokratiet er tilhenger

af, at vi afskaffer for_skudsrégistreringsske-
maet, sddan som det nu vil blive tilfeldet -

- her til:efterdret; har vi altsd kun.de to mu-

ligheder' hr. Griinbaums 16 pet.s tilleg eller
den iremgangsmade, som-er. affalt mellem-
kommunerne og mig: om, at man legger
1970-indkomsten til- grund: Jeg mé sige ved-

- rorende hr. Griinbaums forslag, at det selv-
sagt-har én fordel; nemlig at en sidan auto-
“matisk forhajélse af: forskudsgrundlaget med

15 pet: er en meéget enkelt metode til at
skabe overensstemmelse mellem - forelpbig’
skat og slutskat, rmen:-den -er: det vel -at

‘merke kun for de skattevdele, der fra 1970

til. 1972 'har haft ‘en mdtaegtsstlgmng pa
omkring de 15 pect. Nu ved vi jo fra det

praktiske: liv,-at der: vil veere ‘et meget, mie-

get: stort. antal skatteydere, hvis indtegter
udvikler sig anderledes, end - de ‘skennede’
gennemsm‘uhge stlgmngsprocenter Blandt

i1 disse, hvis indtegter udviklér siganderle-

des, vil ‘der veere mange, hvis indkomster -

stiger mindre: end: gennem%nlttet nogle har
“konstante indtesgter, og ikke & fa har lige-

frem faldende indteegter. Det var vel i og for
sig’meéningen . med kildeskatten, - at man
skulle kunne indrette et skattesystem ogsd:

‘efter dem, der har konstante indtamgter, og

dem; der -har faldénde indteegter; det vil
man bare ikke gore efter det nsevnte forslag;
Jeg har forstdet hr. Griinbaums 15 pet.
forslag . saledes, ‘at de “enkelte  skatteydere
skal have adgang til at gere de. kommunale

vhgmngSmyndlgheder opmerksom: pé, at deé

forventer en:anden indkomstudvikling: end
de:15 pet.’ stlgmng Denne-adgang til at gore
indsigelse mod:de generelle forhajelser loser
imidlertid ikke problemerne. I -sommeren

kerhed: vide, hvad den: enkelte skatteyder
vil komme il at tjene i.lobet af 1972. Det

il afhmnge af enhel del ukendte faktorer,
" og derfor mé- begge parter,’ ‘altsd bade myn-

dighederne og skatteyderen; Klare. sig med
sktan over. den fremmdlge mdkomstudwkj
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lmg, og skon er nu engang behaeftet med en'

ikke ringe: usikléerhed: Hr:: Griinbaums for-

slag er altss. ilkke stillet, \men. nu kan-vi vel |

regne med, at det er soclaldemokratlets poli-
tik, efter de udtalelser der er fremsat. Hyis
hr. Griinbaums forslag gennemfores, vil der
veere mange: enkelttilfwlde, hvor -det yviser
. sig, at; ligningsmyndighederne. skannede: for
hgjt. Det vil: geelde bade for lenmodtagere

og for, selvstaendlge erhvervsdrlvende, og

det, der s& har interesse; nér vi skal se p3
~ socialdemokratiets: forslag om 15 pet. forhe-
]else for: skatteydeme er:;hvordan vil det gé
1 disse tilfeelde? Jeg vil gerne se pa .det i for-
‘bindelse med to.eksempler; hegge eksempler
drejer sig om skatteydere dez. har ]aevne
indtegter. . :

Hvis. vi. tager en ufagl%rt a,rbe]der i Ko-
benhavns. kommune, der.i 1970 har tjent
©.25.000 kr., og hvor. vi forudsestter; at hans
“kone har en mindre indkomst, og han dérfor
kun far ét personfradrag; s& vil det for ham
—-vi- kan' godt som sedvanlig. kalde ham,
det er- vist arbejdsmiand Petersen;-vi har
brugt . ved de andre. le]hgheder —kunne

veere sidan, at han tror.ikke pa, at han vil

4 hejere. indkomst i 197 2, men det mener
-ligningsmyndighederne eftor- hr. Griinbaums

regel, og de leegger 15 pet. oven, pd. S& skal |

han indkomstbeskattes ikke af 25.000 kr.;

‘mien af 28.750 kr. Hvis udsknvmngsreglerne
ikke @ndres; vil hans ‘treekprocent blive 40 i
stedet for 38.° ‘Senere viser: det- sig,at ar-
- bejdsmand  Petersen - faktisk kun har. tjent
de 25.000 kr...I' dette tilfeelde: vil:- hr:
Griinbaums forslag fere til, at den forelobige
skat bliver ca. 360 kr. for haj. Det: er penge,
_ som . bliver tilbageholdt ved. lenudbetalin-
gerne i lobet af 1972; og som han forst far

tilbagebetalt i ef’cermet 1973. Det drejer sig

altsd ~om 360 “kr., . som. man - efter. hr:

~ Griinbaums forslag kraever for meget ind fra,'“

arbejdsmanden. . . . S

. Hvis vi tager et andet eksempel en. mm-f

dre erhvervsdrivende; . en handverker eller
detailhandler, ktabmamd Jensen, -der: ogsh
tjener 25.000 kr. i 1970 og fir samme ind-
“komst 11972, mens hgmngsmyndwhederne

har forhgjet. ham med de 15 pet., s vil hany

situation vewre tilsvarende, men verre,-for
hans merbeskatning vil blive endnu storre.
Efter hr. Griinbaums forslag risikerer han:at

fa sin B-skat, der skal betales 1.1972, for-

an 27 71: ;'3.;bel_1.b af-f, t. wl.ﬂxvedr.,vsaeﬂig indkomstska,t'.
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. hﬁ]et med ikke mindre end 26 pct., og
“keobmand : Jensen skal -8 betale 1.776 kr::

mere;: end" han egentlig-skulle have bétalt: -

Han. vil selvielgelig- fa. pengene, tilbagebe- -

talt, men det far han jo 1kke 11972, det far .-
han i efterdret 1973, . @ 7 ,
-Jeg synes; at.dissé forhej elser af den: fore-
lobige skat, som skal betales tilbage langt
ind 1 det f;algende ar, ja, det er nolk .noget
utilsigtet, men-det’ har alligevel nogle konse-
kvenser, som-bade gér imod meningen med
klldeskatten som.;jeg omtalte for, og som

- ogsé virker : ganske - urimeligt i forhold  til

skatteyderne. Disgse:!eksempler. viser, hvor
ringe retsbeskyttelse den enkelte skatteyder

wvil fa, hvis hr. CGriinbaums forslag om en
| summarisk forhejelse:;af. den . forventede

fremtidige:indkomst. gennemfotres. :
.Derfor forstar jeg selvielgelig godt, at der

: 1kke er ‘stillet et sendringsforslag om det,

men:pé den‘andenside, da der kun er. disse
to muligheder, ma vi-velge mellem dem, og’
vi hart altsd valgt at folge den aftale, der er
truffet-med kommunerne. Den gér ud. pa, at
forskudsgrundlaget: som - hovedregel skal
veere.: skatteydernes 1970-irdkomst : uden
forhejelse. Det er i overensstemmelse med
de gmldende lovregler, de lovregler, som hr:

Griinbaum selv.har foresldet folketinget -at
vedtage. Denne ordning udelukker ikke, at
skatteyderne  kan indsende et forenklet
skema med korrigerende oplyshinger, hvis -
de mener, at.deres 1972-indkomst vil ‘blive

Ahfb]ere eller lavere end 1970-indkomsten.

~Ordningen udelukker heller ikke; at for:.
skudsgrundlaget kan ‘blive -for-lavt for et

" stort:antal skatteydetre, der.i.1972 ~il 3

hojere: indkomst, end de havde i 1970.-Det
er der imidlertid;tageﬁ;hensyn til'i aftalen
med kommunerne i de tilfelde,” hvor det
betyder noget vesentligt.:Jeg - skal blot gen-’
tage; at kommunerne har erkleret, . at de.i .

‘videst muligt omfang. vil fere forskuds-
: grundlagene 3 jour, efterhanden som de far -

nye oplysninger om de enkelte skatteyderes
indkomstudvikling. Det vil bl. a. ske; nar.
selvangivelserne for 1971 ‘foreligger, , De
kommunale ligningsmyndigheder vil* selviol-

-gelig fortrinsvis-revidere forskudsgrundlag,
“hvor det har den nwmvnte skattemeessige
' betydning, det vil sige for skatteydere med -

B-indkomst og for skatteydere med storre
A-indkomst. Jeg kan i den forbindelse oply-

se, at ]eg over for folketingsudvalget har
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lovet at opfordre kommunerne til at laegge
megen veegt pa denne revision af forskuds-

grundlaget. Formalet med ‘ordningen er; at-

- indkomstgrundlaget for’ den forelobige be-
skatning 1 1972 1 s& hej grad som muligt
kommer til at svare: t11 den mdkomst der
kan forventes 11972. s

Grunbaum. Fmansmmlsteren sa,gde ﬂere
gange, at det var hr. Griinbaums forslag
Det er det nu ikke. Vi har ikke stillet noget
forslag. Det et finansministerens eget eks-
pertudvalg; det har stillet forslaget, og ikke
mig. Det er stillet af et udvalg, der er nedsat
til kildeskattens forbedring, det er den offi-
cielle titel pa-det udvalg. Det har den- 1.
“marts glvet finansministeren et forslag, ‘der
gar ud pé dette, og det er det v1 taler om

her i dag. -

Kommunerne har hgeledes stlllet fmans-

ministeren et forslag om en generel forhaejel-

se, 0g ]eg er da vidende om. — den forbin-
delse er der da imellem os — at-kommu-
- nerne meget gerne ville have haft et: forslag
gennemfort i den retning, det ville nemlig 1
allerhojeste -grad-have lettet, forskudsansat-
telserne for kommunerne. Det er selvfolgelig
rigtigt;at der ‘kan veere skatteydere, hvis
indkomstudvikling ikke f@lger skemaet med
~de 15 pet. Nu er 15 pot. ]o ikke nogen vold-
som stor stigning, husk p&, at det er to ar,

vi taler om. Det, finansministeren vil gore,

er jo, at han vil'ligne skatten for 1972 pa
1970-indteegterne. Det betyder stort set, at
lenmddtagerne:i alle tilfzelde praktisk. taget
kommer af med det, de skal, for 1972 — det
viser-de tal, vi har faet fra finansministeren
— men d'e'selvstaendlge bliver liggende. -

-~ Jeg medglver ‘at der kan vere skatteyde-
re, som har én‘anden indkomstudvikling, og
dem skal der selviolgelig tages hensyn til.
Hvad er det for noget at st heroppe og give

 det udseende af; at socialdemokratiet gnsker

en ordning, hvorefter skatteydere, hvis ind-
komst - har en’ veesentligt afvigende udvik-
ling, alhgevel skal beskattes med dette stive
system? Det er jo aldrig foresléet -hverken af

fmansmlmsteren af ‘kommunerne elleraf-

mig i-det, jeg har sagt i udvalget. Jeg har
- altid gdet ud fra, at den enkelte skatteyder
skulle have en mulighed for at {4 revideret

sit forskudsgrundlag. Jeg mener: nemlig og--
sa, ‘at borgerne skal have en retsbeskyttelse :

27/5' 71: 8. beh. af £.. ’rv,.”l.' Vedr. saeflig indkométska,ﬂ

7148

Rent prmclplelt er der da ikke forskel pa
1970 og 1970 plus 15 pet.; rent principielt er
der- den' samme spredmng 1 de to tilfelde.
Der er folk med: vidt forskellige indteegts-
stigninger, og det; vi kan diskutere, er kun
sprednmgen pa stlgnmgen 1 1ndtaegteme
Det viser sig, s& meget har vi da lov til at
bruge vores egne erfaringer, at:hvis man
indferte en sadan 15pet. regel, ‘sé ville man
i et.overveldende antal tilfeelde ramme rig-
tigt. Og det er jo det, det dre] er sig om; man
skal veere lidt praktlsk ndr man skal lave
kildeskat som a.conto- opkraevmng, det gzel-
der simpelt hen om at na si tet pa som mu-
ligt. Vi ved alle"sammen, at vi kan ikke
ramme ngjagtigh, det er en a conto-skat, og
vi far en efterregulering. med en slutskat‘ 4
Det, vi beder om, er kun, at man bruger en

praktlsk metode, sadan at vi kommer s teot

" pa som muligt. Det er alted det, finansmini-

steren ikke vil, det eri hvert fald min’ kon-
klusion. ‘

Vi kunne have stlllet et aendrmgsfmslag,
siger finansministeren og hr.  Haunstrup

- Clemmensen. Nej, det kunne vi da ikke. Der
-er da 1 ingen mening 1 at stille et eendringsfor-

slag pa nuveerende tidspunkt, idet et sddant
forslag ‘overhovedet ikke kunne: 5. ‘nogen
betydning, det'ved vi alle sammen, Det ville

‘veere et rent; paradeforslag, og det er viikke
‘interesseret i at fremsaette Der.er stillet et

forslag, og det er stillet i rette tid, nemlig
deén 1. tharts af finansministerens eget skat-
teekspertudvalg. Det kunne have veeret
gennemfort; ‘sddan’ at det kunie veere ghet -
ind i hele skatteadnnmstratlonen, men det

kan' ikke lade sig: gore nu. Nu m# vi tage -
den ordning; som finansministeren hai aftalt

med: kommunerne ‘men som kommunerné .
vel at merke i ogfor sigikke har snsket. De -
har taget den ordning, fordi finansministe-

“ren har sagt til dem, at der er ikke hjemmel

til atilave det- andet men den hjemmel
kunne fmansmmlstern altsd have skaffet
sig; og det: burde finansministeren - have
gjort. Dette er ‘en rent politisk-sag, hvor fi-
nansministeren altsd’ afviser at gennemfﬁre
en ordning, som’ kunne have glvet betyde-
lig starre retfaerdlghed og som er anbefalet
af kommuneme og af fmansrnuusterens eget

: udvalg

ﬁmann Jeg: kan kun takke for fmansml- ‘
nisterens bemaerkmngel om, at;det er beteg-
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nende for socialistisk folkepartl, at det 1kke ;
kan stotte de konservative . tanker ‘om- de '

‘sakaldte medarbejderaktier.

naesten indbygget i loven, at det: ma viere
finansministerens pligt at finde frem. til et

forskudsgrundlag, der rammer det rigtige, |

- og det rigtige vil sige den slutskat, der - il
sin tid skal paleegges. Det ‘er jo. hele tanken i

kildeskatten.. .

.. Nu kender hr. Nlnn—Hansen lﬂnmngerne

de nemste halvandet &r s nogenlunde og

tager han. de ekonomiske grsoversigter for

de sidste mange-ar i heenderne, vil han finde

ud af, at lonindkomst og erhvervsmdkomst i

det store og hele har udviklet sig parallelt,
Hvis man altsd har en formodet stignings-
procent for lﬂmndkomsterne 84 kap man
stigning for erhvervsmdkomsterne medmin-
dre finansministeren da har: den opfattelse
ab erhvervslivet har faet s ringe kar, at der
nu-er sket en ‘wendring i denne statistiske
sammenheeng,; siledes at erhvervilivet vil f3
langt -1indre stigningstakter end: lonind-
komsten. Men det. ville vere et markant
brud med' en konstans, der har vaeret gael—
dende i de sidste mange ar. - -

Der er altsd efter min opfattelse ingen
forklaring pé, at man ikke kan tage:denne
generelle forhgjelse. og opnd -at . fuldbyrde
kildeskattens, fmmal med farre restancer,
‘med ligelighed i beskatningen og.med, ab
ramme den rigtige slutskat — anden, end at

man_ensker at favorisere disse 20 pct af '

befolkningen.

I‘mansmlnlsteren (Ninn-Hansen )
‘md desveerre bede hr. Griinbaum gd pa ta-
lerstolen én'gang til, for nu m4' vi have af-
gjort; det her. Vi andre mé have krav p4 at
f4 &t vide, hvor soclaldemokratlet egenthg
star i denne sag. Det har hr. Griinbaum jo

~ endnu ikke afsloret. Der ér'8 muligheder. Vi

kan: beholde forskudsreglstrermgsskemaet
- Jeg har forstdet, at vi er enige om, at det
vil 'vi ilke — vi kan gennemfore den ord-
_ ning, som kommunerne ogjeg har aftalt, og
for det tredje kan vi gennemfore det, som
jeg for troede hr. Griinbaum gik ind for: en
generel 15 pet. forhojelse af 1970- 1ndkom—
sterne. Hr. Griinbaum siger: ja'men det: er
ikke socialdemokratiets forslag eller hr.

2)71: 3. beh. af L. b. 1. vodr. serlig indkomstskat.
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Griinbaums fdrSlag, det er frémsat af et -
udvalg. Det er rigtigt, at et udvalg har sagt:
hvis man vil afskaffe forskudsreglstrerlngs~

o | skemaet, s& kunne man forhgjé.1970-ind-
‘Hvad. forskudsgrundlaget anga,r .er det'

komsten med de 15 pet., men udvalget er i
ovrigt ikke neermere: giet ind pa det: Hr.
Griinbaum har heller; ikke pd noget . tids-
punkt fremisat forslag. Der har veret.4 ar til
det, for;det ‘er jo-ikke noget nyt, dette pro-
blem. Hr. Griinbaum har hele tiden haft mu-
lighed for:at sige: nar vi:skal fastlegge lig-
ningen.for det kommende ér, skal vi lmgge
15" pet. . p4 de indkomster, vi kender. Der
kreeves lovh]emmel il det Det blev. der
enighed om, sidste gang vi droftede sagen.
Nu et det, jeg gerne . wvil vide: nér hr.
Griinbaum kritiserer s sterkt den ordning,
jeg har valgt, hvorefter vi afskaffer for-
-ligner . pa
grundlag af 1970-indkomsten, men. siledes
at vi ferer indkomsterne op -de steder, hvor
det betyder noget, nax hr. Grrunbaum kriti-
serer det sd steerkt, :s4 mé vi andre have at
vide, hvad .det er, man ensker; hvorfor man
1kke i lobet-af disse 3:4 &r har stillet forslag
til eendring, og-om man'i dag stdr pa de 16
pet.. forhgjelse.. Hr. Griinbaum kan. ikke
klare sig ved at sige; at selvfalgelig skal man
tage hensyn til arbejdsmand Petersen og
kebmand Jensen. Det, ville man netop iklke
gore ved en:igenerel 15 pot. forhejelse. De
ville komme til 4t betale henholdsvis 360 kr.
og 1,100 kr. for meget, hvis det var dém, der
havde ret' i deres sken, og ikke skattemyn-
dighederns. Man ville ikke tage hensyn til
dem Hvor star somaldemokratle’n?

(Kort bemeerkmng) o

@riinbaum: Den muhghed at beholde for—
skudsregistreringen” kan vi - vistb. godt lade -
veere med at diskutere. Det er.jo.noget, re-
geringen sely har gennemfort. Det er denne
regering, der har. lavet disse forskudsske-

maer og alt det papir, der horer med. Det

har vel ogsé veeret nodvendigt, -det: skal j jeg
da- ikke'std her og sige::det ikke har, nar
man skulle kore kildeskatten ind. Men det
er da denne regering, :der har lavet det.. Nu
bliver det. altsd afskaffet. Forst nu:gdr man
over til den mere automatiske ordning, som
er indeholdt i kildeskatteloven af 1967. Der
stat ikke spor i den:kildeskattelov om.for-
skudsskemaer; mere behover jeg vist ikke
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sige om den ting. Man afskaffer altsa noget
man selv har indfert. ‘

-Om aftalen med kommunerne vil j ]eg sige,
at alt taget i betragtning, altsi ministerens
holdning i denne sag taget i-betragtning, sa
er det en ganske fornuftig aftale, der er truffet

med kommunerne; og jeg tror, at kommuner- -
ne vil gore, hvad de kan, for at rette op pa den |

skeevhed, som ministerens handlemade. mé

medfere. I hvert fald en del kommuner. vil

prove pé at rette det op, s& godt de nu kan.
Men kommunerne havde onsket en anden
ordning. Og hvorfor ikke lave en’ordning,

~der er bedre end den, man har, hvorfor tage
en ringere ordmng? “Det har mlnlsteren'

egentlig ikke forklaret os. - .*

‘Jeg tror simpelt hen, det hgger 1, at mini-
steren-ikke vil; han vil ilke have den ord-
ning, ‘hvorved. B—skatteyderne de selvsten:
dige, kommer pé linje med lenmodtagerne.
Maske fordi man kan'sige, at nu betaler de
jo restskat. Ja, de.betaler - restskat, fordi
man heller 1kke da kildeskatten blev ind-
fort, ville lave. den rigtige ordning.- Dengang
foreslog jeg — 84 kunne man-have undgiet
forskudsskemaerne —- en ordning af generel
‘karakter. Vi kunne have taget 1968-selvan-
givelserne, det foreslog jeg her i folketmget i
1969, da vi:-skulle lave det, og sa legge en
vis procent pa. S& havde vi. sluppet for en
masse. admlmstratlonsarbe]de Men det v1lle

"man altsd ikke.

~Jeg ma altsd fasfholde at. det forslag, Vi,

diskuterer i dag, er et forslag stillet af finans-
ministerens eget udvalg og ensket af kom-
munerne, men det gnsker finansministeren

ikke at gennemfore. Der skal da ikke vare |

nogen tvivl om, at efter min mening, det
sagde jeg allerede i 1969, bor man gere no-
- get i den retning. Jeg er bare aldrig get ind
for, at det skulle vere én procent. Jeg har
: sagt 'dér kan veere.et erhverv som.landbru-
get, det neevnte jeg i 1969, som har.en:la-
vere indteegtsstigning; det skal der. tages
hensyn til. Der kan- ogsa veere andre grup-
per, men jeg forestiller mig. ikke en 6-7-8
~ forskellige procenter. Jeg forestiller mig én-
eller to, maske tre. Det er noget, skattemyn-
dighederne ville kunne arbejde med. Det er
altsé det, ministeren ikke vil, og det har han
efter min mening bevidst modsat sig.

V1 har altsd- 1kke stlllet aendrmgsforslag, 3

27] 7123, beh. af £. t. 1. vedr. seerlig :in‘dkomstskat;
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fordi det snnpelt hen v111e veere et parade-

| forslag at komme med det nu; men vi me-

ner, ab en generel ordning havde veeret bed-
re. Om den skulle have veeret 15 pet. for
alle, eller maske 10 pet. for landbruget og 15

‘ pct for-andre, det er da muligt, men det har

vi ]o 1kke haft le]hghed t11 at dlskutere g

I‘mansmmlstel en ( N mn- II ansen,) : Det
spoargsmal, jeg stillede til hir. Gritnbauni, var

forholdsvis klart. Jeg ma overlade til tinget

at bedgmme, om man 0gsd synes, at svaret
var klart:' Jeg vil hellere lade den sag std pa
en enkelt udtalelse, som hr. Grunbaum
fremsatte, nemlig at den aftale; jeg havde

-truffet med kommunerne, “var. ganske for-

nuftig. Jeg tror, vi skal lade sagen std dér.
Da kommurerne ikke er til stede i salen, vil

jeg ‘gérne pi kommunerne vegne sige tak

for den udtalelse

(Ko1t bemaelkmng)

Grunbaum Jeg kan 1kke lade fmansmml—
sterens . udlegning af mine udtalelser - sté.
Ordningen er fornuftlg — gom det mlndste
onde: ;i

Hermed sluttede forha,ndhngen

Lovfo¢slaget :

'vedtoges ned 139 stemmer mod 1 2 medlem-

mer ’mlkendegav, at de hverken stemte for
eller imod. '

\ Formanden: Lovforslaget vil nu bhve til-
stlllet statsministeren.

- Den . nwste sag pé dagsordenen var::

Tredje behandling af ]‘orslag l lov om cen-
dmng af afskmvnmgsloven

(Anden behandhng af lovforslaget (nr
160) findes i tidenden sp. 6877, udvalgets
tﬂlaegsbetaenkmng i tlllaeg B sp 2989)

Der var 1kke stlllet sendmngsforslag

Lovforslaget sattes tll forhandhng

Ingen bad om ordet



