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[Ministeren for kulturelle anliggender.] 
karakter, som ikke efter deres natur har 
krav på hemmeligholdelse. Her kan biblio- 
tekerne i et godt samarbejde med de kom- 
munale myndigheder blive til stor hjælp og 
støtte for de enkelte. 

Et  andet hovedområde, betænkningen 
beskæftiger sig med, udspringer af den æn- 
drede kommunale struktur og de virkninger, 
som kommunalreformen udøver på det kom- 
munale biblioteksvæsen. Heltids- og deltids- 
bibliotekter, dét biblioteksmæssige sam- 
arbejde mellem kommunerne, en decen- 
tralisering af biblioteksbetjeningen og cen- 
tralbibliotekernes stilling er nogle af de 
spørgsmål, der melder sig. 

Som et tredje punkt kan nævnes skole- 
biblioteket. Dets stilling må afklares. Et  
udvalg, der er nedsat af undervisningsmini- 
steriet, arbejder med dets fremtidige place- 
ring. Uanset om skolebiblioteker sorterer 
under undervisningsministeriet eller kultur- 
ministeriet, vil spørgsmålet' om samarbejde 
trænge sig på. En nyordning af skolebib- 
liotekets forhold må under alle omstæIidig- 
heder ses i sammenhæng med voksenunder- 
visningen. ' 

Et, fjerde problem, betænkningen be- 
handler, er bibliotekarspørgsmålet. Mange- 
len på bibliotekarer er et altovervej ende 
problem for folkebiblioteket i de nærmeste 
år, hvorved bemærkes, at en udbygning af 
bibliotekernes virksomhed, det følger be- 
tænkningens forslag, må medføre, at der i 
et vist omfang må hentes medarbejdere uden 
for bibliotekarernes egne rækker. 

Et  femte spørgsmål- der rejses i betænk- 
ningen, er, hvorledes bibliotekerne bedre 
end hidtil kan betjene befolkningsgrupper, 
der er afskåret fra at benytte den alminde- 
lige folkebiblioteksbetjening: . hospitaler, 
fængsler, kaserner, forsorgsinstitutioner osv. 

Et  sjette punkt er bibliotekernes stilling 
til forfatterne. I betænkningen stilles der 
forslag om udvidelse åf kredsen af vederlags- 
berettigede til også at omfatte danske kom- 
ponister og billedkunstnere. Dette problem 
må tages op i sammenhæng med spørgsmå- 
let om den samlede beløbsramme til ve- 
derlag for forfatterne. Betænkningen refe- 
rerer, at der har været rettet henvendelse til 
udvalget fra forlagene, der har peget' på de 
vanskeligheder, der er forbundet med för- 
lagsdriftï. : - 

Afgørende for den måde, hvorpå, opga- 
verne, den foreliggende betænkning kom- 
mer ind på, skal løses, er den økonomiske 
side af sagen. Jeg skal ikke gennem denne 
korte orientering inddrage de spørgsmål, der 
her melder sig med hensyn til de økonomiske 
byrder eller deres fordeling. Jeg skal blot 
understrege nødvendigheden af, at man sik- 
rer og styrker, folkebibliotekets stilling. 
Folkebibliotekerne har igennem årene spil- 
let en meget stor rolle for samfundsudvik- 
lingen. På bibliotekerne har man hentet 
værdier, som har givet berigelse og åbnet nye 
perspektiver, og som har sat et utal af ini- 
tiativer i gang. Der findes næppe det om- 
råde inden for samfundslivet, som biblio- 
tekerne; ikke på den ene eller anden måde 
har spillet en rolle, for. Ud, fra alle syns- 
punkter  må det derfor være i samfundets 
interesse, . at , biblioteket k a n  udbygge sin 
virksomhed. Den stærke . teknologiske .ud- 
vikling understreger nødvendigheden, af, at 
bibliotekerne fortsat udbygges, så de kan 
hjælpe os'til at forstå mere af det, der fore- 
går med os og omkring os, hjælpe os til en 
bedre balance mellem den teknologiske ud- 
vikling - og den almene udvikling. I det ar- 
bejde, der i tiden indtil næste folketingsår 
skal foregå med forberedelsen af en ny 
bibliotekslov, vil disse synspunkter blive 
taget med ind i overvej elserne samtidig 
med, at der vil ske en koordinering med tre 
love, der tænkes gennemført i folketings- 
året 1971-72, og som hver for sig har berø- 
ring med lov om folkebiblioteker m. v., 
nemlig lov om radiospredning, lov om ,film 
og biografer og lov om Danmarks Biblio- 
teksskole. 

Den første sag på dagsordenen var: ; 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om særlig indkomstskat. (Æn- 
dring af beskatningsprocenter m. v.). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
159) findes i tidenden sp. 5153, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 1991). 

Der var stillet 14 ændringsforslag i be- 
tænkningen. ! 홢 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. ;, , ! 홢 ' < 홢 홢 홢 .' : 
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Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages de to følgende sager på dagsordenen, 
nemlig: , 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af afskrivningslovèin., 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
160) findes i tidenden sp. 5153, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 1 9 9 1 ) . .  > 

Der var stillet 9 ændringsforslag i betænk- 
ningen. < 홢 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

> Anden behandling af forslag til lov om ' (elt- 
dring af lov om påligningen af indkognst-, og 
fòrmueskat til staten. (Medarbejderaktier). 

(Første behandling af' lovforslaget (nr. 
161) findes i tidenden sp. 5153. udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 1991). 

Der var stillet 6 ændringsforslag i, betænk- 
ningen. i 

Uden for betænkningen var der stillet, l 
ændringsforslag af finansministeren (se til- 
læg B. sp. 2097). 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og, spørgsmålet om : loyforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. r ' 

Grünbaum: Jeg trpr nok, der har været 
stillet store forventninger til de lovforslag, 
som vi her skal behandle i dag, i retning af, 
at, man nu virkelig skulle tage fat på spørgs- 
målet om skatteunddragelserne og skatte- 
speltuIatiònerne. Det var jo hele,den diskus- 
sion, der opstod i offentligheden omkring 
disse problemer, der var baggrunden for, at 
regeringen kom med disse lovforslag. Bl. a. 
havde man i det såkaldte 21 mands udvalg, 
i flere omgange endda, en ret indgående 
drøftelse af de problemer, der var opstået i 
forbindelse med skatteunddragelser og skat- 
tespekulationer, og jeg-tror også, jeg kan 
sige, at den tidligere ,: finansminister var 
principielt enig i de synspunkter, vi dengang 
gjorde gældende i 21 mands udvalget, nem- 
lig, at det afgørende punkt, , hvor der kunne 

og skulle sættes ind, hvis man ville disse 
skattespekulationer til livs, det var i spørgs- 
målet om beskatningen af de såkaldte kapi- 
talgeviilster, , altså beskatningen af, særlig 
indkomst. 

Der har ellers været talt vældig meget om 
afskrivningsregler Og om: den gunstige stil- 

1 ling, mange skatteydere har, fordi vi nu har 
disse afskrivningsregler, men det blev i 
hvert fald for os c-  og som. det synes også 
for den tidligere finansminister 홢 mere og 
mere klart, at det egentlige problem lå i, at 
man kunne skaffe sig en til tider betydelig 
skattefordel ved at forvandle en indkomst 
til et kapitalanlæg og dernæst realisere dette 
kapitalanlæg med en væsentligt lavere be- 
skatningsprocent. end. den beskatningspro- 
cent, man havde lagt til grund, da man fore- 
tog f. eks. afskrivningen. Der var altså 
denne difference mellem en 홢 marginalskatte- 
procent på måske 50 eller: 60, som man 
lagde til, grund, når man fik skattegevinsten, 
skattebesparelsen, og så en, beskatning af 
særlig indkomst med de .30 pet., som man 
kom af med, når man realiserede. 

Der var altså en oplagt skattefidus i det- 
te. Det blev de fleste efterhånden klar over, 
og vi havde derfor ventet, at regeringen og 
de tre regeringspartier 홢 ikke mindst efter 
den, man kan godt sige voldsomme diskussi- 
on, det voldsomme røre, der har været i of- 
fentligheden omkring alle disse problemer 
홢 virkelig kom med noget, der tog alvorligt 
fat på disse skatteunddragelser. Det gjorde 
man imidlertid ikke. Man kom her til folke- 
tinget med et lovforslag, der byggede på den 
hovedtanke, at vi skulle gennemføre en 
ajourføring af de 30 pet., og det har regerin- 
gen og finansministeren og hans embeds- 
mænd regnet ud til, at det skulle, betinge en 
stigning fra 30 til 40 pet. Vi sagde allerede 
ved førstebehandlingen, og det har vi natur- 
ligvis gentaget under udvalgsarbejdet, at 
dette løser, ikke noget problem i relation til 
skatteunddragelserne. 

Det er: naturligvis et skridt i den rigtige 
retning, at man sætter denne skat op, fra 30 
til 40 pct., det er det da. Men det er fortsat 
således, at de, der ønsker at spekulere i disse 
ting 홢 og det er jo dem, der ligger med skat- 
teprocenter på de 50 og 60 fortsat, også 
når regeringen nu gennemtrumfer sit lovfor- 
slag, vil have en meget betydelig skattefor- 
del. ; : 
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[Grünbaum.] 
Heroverfor kan man sige, som vi også 

drøftede det ved førstebehandlingen, og som 
vi har drøftet det :i,udvalget,: at for de skat- 
teydere, der ikke har disse høje marginal- 
skatteprocenter og trækprocenter, ville en 
forhøjelse op til 50 pct: ikke være så heldig. 
Det har vi været inde på, men der er jo an- 
dre muligheder for àt holde dem skadesløse. 
Vi har ét skattéfrit bundfradrag i den sær- 

. lige indkomst, som i dag er på 1.000 kr. Det 
kunne vi jo forhøje' væsentligt, sådan at folk 
med, de mindre skatteprocenter ög de min- 
dre indkomster ikke blev ramt, for vi er helt 
enige i fra mit partis side, at det er ikke 
dem, vi skal tamme. Det er heller ikke dem; 
der f. eks. har 'en eller anden efterlønsord- 
ning eller en fratrædelsesgodtgørelse eller ét 
jubilæumsgratiale; det er. slet ikke dét, vi er 
ude efter. Dem kan vi holde fri for skærpel- 
sen véd at forhøje det skattefri bundbeløb. 
Det er der i øvrigt også enighed i udvalget 
om. Vi har fået en henvendelse fra Telefon- 
standen, der netop gjorde opmærksom på, 
at deres efterlønsordning kunne blive tamt 
også ved forhøjelsen fra 30 til 40 pct. Jeg 
rejste selv spørgsmålet ved førstebehandlin- 
gen og pegede på disse problemer, og vi er i 
udvalget enige om, og finansministeren har 
stillet ændringsforslag derom, at de 1.000 
kr. forhøjes til 3.000 kr., sådan at man i 
nogen grad holder disse grupper uden for 
forhøjelsen. 

Vi var villige til, som det fremgår af be- 
tænkningen, at gå endnu længere og forhøje 
det skattefri beløb til 5.000 kr. mod, at man 
forhøjede de 30 pet. i særlig indkomstskat 
til 50 pet. Men det har desværre vist sig i 
udvalget, som så mange gange før, at det. 
har været ganske umuligt at rokke ved det 
standpunkt, som regeringspartierne her 
havde indtaget, at man kun skulle gå, op til 
40 pct. En ajourføring er det i øvrigt ikke 
engang. Sélv med en ajourføring skulle man 
op på ca. 45 pet. Men all right, lad os 'sige, 
det er en ajourføring, men så er det heller 
ikke mere. Det er absolut ikke nogen løsning 
af det problem, som offentligheden venter 
at folketinget løser, og som den tidligere 
finansminister, efter min opfattelse i hvert 
fald også har givet udtryk for, at folketin- 
get nu skulle løse. Det er det, man venter på 
i dag i befolkningen. I stedet kommer man 
med dette, som formentlig bliver gennem- 

trumfét, der ikke giver nogen løsning. Jeg 
synes, det er for ringe, at man efter en så 
bred diskussion, som vi har haft i offentlig- 
heden, i radio, i fjernsyn, ja, overalt,, om 
disse skattespekulationer og skatteunddra- 
gelser, så ikke kunne nå til enighed i udval- 
get om en virkelig forhøjelse af d e 30 pct., det 
vil sige op: til de 50 pot., som vi har stillet 
ændringsforslag om. : i  ̂ ; ; ;  ̂

Vi kan naturligvis notere med en vis til- 
fredshed, at man i udvalget har fulgt det 
forslag, jeg fremsatte ved førstebehandlin- 
gen vedrørende de særlige coasterproblemer, 
hvor man er gået væk fra den noget indvik- 
lede og måske administrativt krævende 
ordning, der var foreslået, og gået over på 
en mere enkelt regel, der siger, at hvis man 
sælger skib eller anpart inden,,for, en fem års 
periode. fra anskaffelsestidspunktet, så bliver 
man undergivet almindelig indkomstbeskat- 
ning. Vi noterer naturligvis med tilfredshed, 
at man:' h a ' r  fulgt ' dén tankegang,' som vi 
lagde op til her ved førstebehandlingen, og 
jeg kan da kun udtale håbet om, at det så 
også kommer til at virke. Det ved "v'i jo ikke 
ret megét om. Jeg nævnte dengang 5 år eller 
mere. Nu er det altså blevet 5 år; mindre 
kan det ikke være. Nu må vi se, hvordan 
ordningen kommer til at vi'rke,. Det -er i 
hvert fald et fremskridt, der ér skabt på 
dette område. , 

Men tilbage er altså, at man ikke sætter 
ind på det virkelig afgørende punkt vedrø- 
rende skatten på kapitålgevinster, og det er 
det, der gør, at det hele alligevel ikke bliver 
til noget. Det er, som om man har troet, at 
man kunne spise offentligheden og oppositi- 
on en af med at gøre et eller andet ved det 
såkaldte coasterproblem. Det er jo coaster- 
ne, der har været stærkt fremme i den of- 
fentlige debat, vel fordi det vår særlig anstø- 
deligt, hvad man så her, men ikke desto 
mindre er det forkert, at man søger at løse 
disse problemer ved ensidigt ; at foretage 
ændringer inden for ét enkelt område. Der- 
for havde vi ønsket, åt man vår gået op til 
de 50 pet. Vi har stillet ændringsforslag om 
at sætte de 40 pct. op til 50 pot., og til gen- 
gæld er vi, som jeg sagde, villige til at gå op 
med det skattefrie beløb til 5.000 kr. 

Vi kan ikke gå ind for de af hr. Ømann. 
, stillede ændringsforslag, som hører sammen, 
nr. 2 og nr: 12 ti l  forslaget til lov om æn- 
dring af , lov om % særlig indkomstskat. Det 
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[Grönbaum.] 
foreslås Her, ,at fortjenesten; ved salg, af en- 
og tofamilieshuse: samt ejerlejligheder ikke 
fortsat skal være undtaget ;fra beskatning 
med særlig indkomstskat, såfremt:salgssum-; 
men overstiger 350.000 kr. Vi synes, det er 
en, rigtig dårlig, regel. Det vil altså sige, at 
hvis man sælger parcelhuset og får fen salgs- 
sum på 349.000 kr., så skal man ikke be- 
skattes, men hvis man f å r  35;1;0,00 kr., j så 
skal man beskattes. Det kan ikke være, en 
rimelig måde at udforme en skatteordning 
på. Ordningen må i hvert fald kun gælde det 
beløb, der ligger, ud over de 350,0.0,0, kr. for 
luk.susvillaerne, hvis man i det hele taget, 
skal ind på noget i den retning. Bet er; det 
samme, som vi gjorde med lejeværdien i sin. 
t ld .  ^ 1  홢' f 

Specielt < om > ændringsforslagene, til: af- , 
skrivningsloven må jeg henvise til, hvad jeg 
allerede har sagt om skibe og skibsanparter;., 
Yi er, bortset fra vore generelle forbehold 
over for de 40 pot., som jeg allerede har ud- 
trykt, tilfredse med finansministerens æn- 
dringsforslag; på dette område og kan: ikke 
gå ind for de af hr. Ømann stillede;yderli- 
gere ændringsforslag om en " ophævelse af 
forskudsafskrivningerne. Hr., 0maIin fore;-, 
slår ' j o J forskudsafskrivningerne, ophævet 
både for skibe' og'for bygninger og mas kiner 
i det hele t a g e t . . . t , ; .  -roin:. 
; Det: tredje lovforslag, vi har til behand- 

ling; her, er lovfòrslaget, Qm medarbejderak- 
tierne. Vi hår stillet et; ændringsforslag her.., 
Jeg sagde ved førstebehandlingen, at yi ikke 
tillagde jdette lovforslag om medarbejderak- 
tier-nogen særlig værdi i  retning åf át  få 
skabt: mere økonomisk demokrati her i lan- 
det, men at vi på den anden side naturligvis 
heller: ikke; ville 'modsætte ;os ,en, ordning, 
således som den var foreslået.! Der kan jo 
være; virksomheder, hvor der kan skabes et 
bedre klima også; med medarbejderaktier 
som led i  det. Vi kender det allerede fra. for- 
skellige virksomheder, og i sådanne tilfælde, - , , 
hvor derer et passende klima på virksomhe- 
den, vil vi ikke jrriodsætte os, at medarbej- 
déime får, de samme- skattemæssige fordele, 
som aktionæreriie har;, 'det ville nok være 
urimeligt. «r -n: 
> På den ånden side har vi sagt undei ud- 

- vaIgsarbèjdèt '77'i: ja, jeg nævnte det også véd 
førstebehandlingen 홢 at; der er; en fare for, 
at en sådan ordning kan blive det, man kal- 

der for en direktørordning. Lovforslaget ,,,,er 
udformet således, at det er en bemyndigel- 
seslov; finansministeren skal nærmere udr 
fylde, .reglerne, men. vi ved fra bemærkIlin- 
gerne, og det er også fremgået af i oplysnin- 
ger til .udvalget, at det er tanken at gennem- 
føre . en regel om, at man f. eks. kan; købe 
inden for en grænse på 10rpet. af årslønnen.. 
Det er vel nok rimeligt at ;have en eller an- 
den grænse;, men det forekommer urimeligt, 
at de højest lønnede medarbejdere inden for, 
firmaerne med lønninger op imod 250.000- 
300.000 kr., derved vil kunne komme til at. 
købe" ,meda,rbej'd.eraktier med disse skatte- 
fordele til meget betydelige beløb. Vi.. er som 
sagt, bange for, at, den i ordning der her. er 
foreslået, vil vise sig at, blive det, vi og; an- 
dre har kaldt for en direktørordning, og det 
er jo ikke .meningen-,f Det ,,,,yar meningen, at 
det skulle være, en virkelig medarbejderord-, 
ning, med medarbejderaktier for den store 
masse af medarbejdere. ,Sådan har, jeg i 
hvert fald,, forstået tankegangen .bag det, 
som b1. a. de' konservative har fremført, om 
medarbejderaktier. Derfor, har vi stillet et 
ændringsforslag, som y i  synes er helt, rime- 
ligt, -gående ud på, at der også bliver en . 
oVergrf\3l1Se,i nemlig på: 50.000 kr.,;således at 
man kan tegne imødar bej deraktier inden for 
en- årsløn, op til 50.00Q kr., i men hvad der 
ligger derudover kan man ikke tegne medar- 
bejderaktier for. Det har man altså ikke yil-. 
let gå med til fra de-tre regeringspartier, og 
vi kan derfor ikke tage noget medansvar for 
denne del af lovforslaget. 홢, 

Vi vil: ikke stemme imod lovforslaget ved 
tredje behandling, for der er andre dele i 
dette lovforslag, ;som vi ikke vil gå imod. ,Vi 
kan tiltræde, finansministerens ændringsfor- 
slag om skattefrihed for naturalydelser og 
kostpenge til værnepligtige, som i realite.ten 
er en videreførelse af den nugældende ord- 
ning, og vi kan selvfølgelig tiltræde forslaget 
om skattefrihed for erstatningerne til de 
thalidomidskadede børn; det er en selvfølge. 
Endelig kan vi også tiltræde finansministe- 
rens ændringsforslag, der, er stillet uden for 
betænkningen, om at ændre ligningsloven, 
så de finansieringstilskud, der, ydes af Dags- 
pressens Finansieringsinstitut, bliver; helt 
ligestillet med investeringstilskud i  henhold 
til egnsudviklingslovens' § 11. , ;i i; 
홢J Må jeg., piI i slut - - e n  meget kraftig 
streg under det tilsagn, som finansministe- 
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[Griinbaum.] 
ren har givet i betænkningen1 vedrørende 
fórskudsansættelserne for 1972. 'Finansmini- 
steren siger her, at han vil opfordre de 
kommunale myndigheder til at lægge megen 
vægt på gennemførelse af den revision; der 
er et led i ordningen, når 1971-'selvangivel- 
serne kommer, således at indkomstgrundla- 
get for den foreløbige beskatning i 1972 i så 
høj grad som muligt kommer til svare til 
den indkomst, dér kan forventes i 1972. Det 
er jo det, det drejer sig om. Spørgsmålet er, 
om man ved den automatiske forskud san- 
sættelse, man nu vil gennemføre, og som vi 
er enige i at man bør gennemføre 홢' man 
kan ikke bliye ved med forskudsregistrerin- 
gerne 홢 opnår en rimelig ordning. Jeg er 
ked af, at jeg skål trække dette spørgsmål 
frem i dag. Vi hår jo tidligere: haft en vold- 
som debat om dette problem med A- og B- 
skatteydere og spørgsmålet om ligestillingen 
af skatteyderne, og man burde for længst 
have sikret sig den hjemmel, som finansmi- 
nisteren påstår han ikke har i kildeskattelo- 
véns § 54. Finansministeren og jeg er uenige 
på det punkt. Vi mener, der er hjemmel til 
det. Muligvis ikke til at fastsætte én enkelt 
procent, men det hår heller aldrig været min 
hensigt; at man skulle arbejde med én en- 
kelt procent; der kan være områder, hvor 
det ikke vil være forsvarligt. Jeg nævnte i 
sin tid, da vi drøftede det i 1968, landbru- 
get, fordi landbruget i 1967 var i vanskelig- 
heder; i sådanne tilfælde kunne man fast- 
sætte en lavere procent. "홢// 

Finansministerens eget ekspertudvalg 홢 
et udvalg, som skal forbedre 'kildeskattelo- 
ven, dét hedder vist oven i købet udvalget 
til forbedring af kildeskatteloven 홢 har til 
finansministeren fremsendt et forslag om, at 
man skulle tage selvangivelserne, som de nu 
var; og så forhøje dem med en eller anden 
procent, og man foreslår 15 pet. Jeg synes; 
det er et ganske' fornuftigt forslag, man dér 
er kommet med. Men det har finansministe- 
ren kasseret. Det er det første forslag over- 
hovedet, så vidt jeg ved, der kommer fra 
dette: høje ekspertudvalg, som finansmini- 
steren selv har nedsat, og det første, dér sker; 
er altså, at dets forslag simpelt hen bliver 
kasseret af finansministeren. : , 홢 

Kommunerne har været inde på lignende 
betragtninger i den henvendelse, dé rettede 

til finansministeren, hvor de også pegede på, 
at mall: kunne forhøje med én sådan 'pro'-: 
cent. Alle disse skatteteknikere og alle disse 
sagkyndige sætter man altså uden videre til 
side. Jeg kan ikke udlede andet deraf end 
det i rent politiske, at man vil simpelt hen 
ikke. Finansministeren vil ikke bruge : den 
regel, som er indeholdt i § 54, og hvorefter 
man ku.iine opnå en ligestilling eller et bedre, 
forhold mellem skatteopkrævningen for 
lønmodtagerne og de selvstændige. 

Jeg må gentage, at jeg mener den politik, 
regeringen, fører på dette område, er løn- 
modtagerfjendtlig, den er rettet imod løn- 
modtagerne. Det er jo arbejdsmanden, der 
kommer til at betale for det her, for at 
bruge-finansministeréns' eget: udtryk i Ek- 
stra Bladet, hvor finansministeren påstod, 
at det var af hensyn til  arbejdsmanden, at 
man ikke ville gøre det.' Nej, det er arbejds- 
manden, der kommer til at betale det, og 
det 'er 1 folkepensionisterne, som med deres 
ekstraindtægter kommer til, at betale for 
det, mens en meget stor del af de selvstæn- 
dige og en del af lønmodtagerne, nemlig de, 
der ligger oppe på de' højeste lønninger, får 
en skåttekredit. Det er meget store beløb., 
det drejer sig om., Hvis det går, ligesom det 
gik i 1970, -så er det forfærdeligt, da fik de 
selvstændige en skåttekredit på :ca. 2 milli- 
arder kr. Det var medvirkende til, at finans- 
ministerens og regeringens finanspolitik blev 
slået i stykker. Det er en af årsagerne til, at 
denne finanspolitik ikke virkede. Lønmod- 
tagerne måtte have så megét højere ud- 
skrivniIigsprocen ter, for de skulle 'også 
dække de 2 milliarder kr; ind. Det kan man 
ikke helt sige nu, fordi = vi får restskatterne 
ind, men det bliver da ligegodt en uretfær- 
dighed, at man kører videre med en ord- 
ning, hv orefter de selvstændige erhvervsdri- 
vende 'som hovedregel skal lignes efter 1970- 
indtægten, og så skal det revideres når 1971- 
selv angiv eiserne kommer ind og hvis der i 
øvrigt i deres 10rsku dsregistrering, fra i år er 
ting, der taler derfor, men ellers ikke.' 
: Vi; h a r  kun finansministerens udtalelser 

her t i l  betænkningen at holde os til, : og det 
vil jeg altså gøre: Det er finansministerens 
personlige ansvar som finansminister, at der 
nu ikke sker det samme, som der skete i 
1970, hvor lønmodtagerne måtte betale en 
så meget højere skat for at dække de l 2 milli- 
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arder kr. ind, som finansministeren dengang 
forærede de selvstændige erhvervsdrivende i 
skattekredit. 

Man burde have skaffet sig hjemmel. Fi- 
nansministeren har henvist til, at der ikke 
var hjemmel i kildeskatteloven til at lave 
det . rigtigt; så burde man have skaffet sig 
den hjemmel. Det viser sig nemlig, at det, 
finansministeren sagde til, os i udvalget om, 
at der ikke havde været tid til det, jo ikke 
er ganske rigtigt. For det viser sig jo, a t  det 
forslag, der kom fra disse meget sagkyndige 
-'-'- det går jeg ud fra -,de er, når finansmini- 
steren har nedsat det udvalg stammer fra 
den, 1 ó marts. Den 1; marts er det forslag 
fremsat. Der har været rigelig tid for finans- 
ministeren ; t i l  at skaffe sig d en. hj emmel, 
som han siger han ikke har. Nu er det, for. 
sent, men jeg må endnu en gang understrege 
den udtalelse, finansministeren har givet til 
betænkningen,홢ög vi må gi'Vet fald vende 
tilbage til dette spørgsmål,' hvis det -visér 
sig, at lønmodtagerne endnu en gang bliver 
sorteper i dette spil. 홢 

Haunstrllp Clemmensen: Jeg vil gerne 
først, på:samme måde som jeg havde lejlig- 
hed til at gøre det på mit partis vegne ved 
første behandling, have lov til ganske klart 
at understrege, at alle i denne sal naturligvis 
er enige om af al evne at bremse og standse 
unddragelser inden for skattelovgivningen. 
Selv om vi nu også under -denne debat har, 
en diskussion om 40 pot. i forhold til 50 pet. 
og s'om andre enkeltheder og ændringsfor- 
slag, hersker der ingen, principiel uenighed 
på detté Område, og det ved jeg da også at 
oppositionens ordførere er så red'elige at de 
vil bekræfte. Det er ikke sådan, at den ene 
gruppe af folketinget siger: det; er helt i or- 
den, at 'de : smarte unddrager sig så, meget 
som muligt, og at andre er de etisk højtstå- 
ende. Vi er på dette område alle under an- 
klage og har alle den sainme ivilje til; at 
bremse alle de unddragelser, vi overhovedet 
magter. 홢- ; 
홢': For 홢 det andet vil jeg gerne have lov at 

gøre den bemærkning, at jeg synes, det er 
naturligt og rigtigt, at der nu i enighed er 
truffet realitetsbeslutning om at vente med 
fastsættelse åf udskrivningsprocenten til 
september, således at man til den tid har en 
bedre mulighed for at vurdere den økonomi- 
ske udvikling, se, hvor stort et.,. kasseover- 
skud der er behov for, og på det grundlag 홢 
forhåbentlig også i enighed 홢 fastsætte erl 
udskrivningsprocent. Det er dog inden for 
de senere 12, 13, 14 måneder lykkedes også 
for-socialdemokratiet at erkende, at en vis 
udskrivningsprocent omkring de 91, som vi 
hat haft i indeværende år, vel ikke er sagligt 
uforsvarlig. 

For det tredje vil jeg gerne have lov til at 
gøre nogle bemærkninger vedrørende den 
beslutning, der er truffet om,. at forskudsre- 
gistreringen nu i princippet skal ske på en 
lettere måde. Derved har man utvivlsomt 
imødekommet et meget stort ønske hos bor- 
gerne, men også et stort ønske hos kommu- 
nerne. Også her vil jeg i og for sig lægge 
vægt på, at man fra oppositionens ordføreres 
side erkendte, at der ikke blandt regerings- 
partierne er noget som helst ønske om, at én 
gruppe, af skatteborgere, f. eks. B-skattey- 
derne, skal slippe lempeligere end A-skat- 
teyderne, skal have en skattekredit, i mod- 
sætning til andre. Blot man kan læse inden-, 
ad; fremgår det så tydeligt, at det simpelt 
hen ikke kan skrives tydeligere på dansk, at 
der hos finansministeren med tilslutning: fra 
udvalget er en ganske klar vilje til at følge 
indkomstudviklingen og ikke mindst på ba- 
sis äf selvangivelserne for 1971 at føre for- 
skudsberegningerne for 1972 op til det rigti- 
ge, så vidt, man overhovedet kan bedømme 
det. Jeg beder altså om 홢. det kunne måske 
være, nyttigt efter den megen tid, hr. 
Grünbaum anvendte , på dette spørgsmål L... , 
at. det erkendes, også fra hr. Grünbaums 
side, at der ikke. er noget ønske om, at for- 
skudsligningen skal være særlig lille, men 
heller ikke særlig høj,, for en eller anden 
gruppe af borgere. Der, er et, ønske om, at 
man kommer så nær til den faktiske indtje- 
ning som overhovedet teknisk . muligt; 

432 
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derom er vi i princippet enige, og det er dog 
altid noget. 

; Spørgsmålet er dernæst, hvordan denne 
enighed udmønter sig i praksis. Finansmini- 
steren har lovet over for de kommunale 
myndigheder at indskærpe denne vilj e fra 
folketingets side på dette område, og jeg vil 
meget gerne understrege -  for man kunne 
få det stik modsatte indtryk ,,:.af; hr. 
Grünbaums udtalelser 홢 at der i hvert fald 
i den nugældende lov, i kildeskattelovens § 54, 
ikke er en generel'hjemmel til for alle kvin- 
defødte at forhøje indkomstansættelserne: 
f. eks. med 15 pet., eller hvad ved 'jeg. Det 
er muligt, at man i kraft af den lov kunne 
gøre det for enkelte grupper, for enkelte 
erhverv, men generelt for alle landets bor- 
gere at gøre noget sådant er der rent faktisk 
ikke.hjemmel til. Jeg erindrer da heller ikke, 
at hr. Grünbaum, der dog meget høje har 

홢 fulgt disse problemer og : den: udvikling; der 
har 홢 været, har stillet 'konkret forslag om, a t  
en sådan hjemmel skulle gennemføres 홢̂ lir. 
Grünbaum har jo i flere: år haft lejlighed 
dertil 홢홢 han behøvede ikke .at vente ,!p& 
nogen kommissionsundersøgelse i :;så hense- 
ende eller: noget udvalgsarbejde eller gruppe 
arbejde. Kunne vi derfor ikke på dette om- 
råde i hvert fald medgive hinanden,. at moti- 
vernes renhed trods alt er i orden, at der er 
en vilje til i det omfang, det overhovedet er 
teknisk muligt, at gennemføre det; der må 
være kildeskattens idé J  - jeg er lige ved at 
sige dens eneste virkelig gode idé - . :  nemlig 
at det skal1 være 'samtidighed, der er grund- 
lag for beskatningen, og det: må naturligvis 
betyde, at ligningen!kommer så nær ved den 
faktiske indtjening som overhovedet mu- 
ligt. 

Dernæst vil jeg gerne have lov at gøre 
nogle bemærkninger vedrørende de tre kon- 
krete lovforslag, vi nu er nået til andenbe- 
handlingen a f  ; D  홢 ' ; . 홢 . 

Først er dér spørgsmålet om lov om særlig 
indkomstskat. Det er vel: naturligt, at der 
ikke er grund til at gøre så mange bemærk- 
ninger på de områder, hvor vi er: enige, selv 
om der kan være grund til at kippe med fla- 
get i den anledning og sige, at det dog'også 
her, er, væsentligt, at man på en række områ- 
der i princippet kan være: enige om, efter 
hvilke fremgangsmåder en sådan lovgivning 
skal udformes. : , n 

Der er spørgsmålet om forskellen mellem 
regeringspartierne og oppositionen vedrø- 
rende beskatningsprocenten i lovens § 9, stk. 
1, hvor regeringspartierne fastholder finans- 
ministerens forslag om en stigning fra 30 
pet. til 40 pet., hvorimod man fra oppositio- 
nens side siger, at det er for lidt, vi må hel- 
lere op på 50 pct. 홢 og hr. Grünbaum har 
jo anført 'en række argumenter for, at nå op 
herpå. 홢 

Jeg vil gerne for det første henlede, op- 
mærksomheden på bilag l i besvarelsen af 
spørgsmål l og 2, hvor der  ganske udførligt 
fra embedsmandshold er givet en, synes jeg, 
saglig og god begrundelse for, at man er 
nået ;til' de 40 pet. Jeg går ud fra, at hr. 
Grünbaum vil være den første til at erken- 
de, at da: man i en socialdemokratisk domi- 
neret: regering i 1958. fastsatte de 30 pct., 
var det gjort sagligt og redeligt og ud fra 'de ; 
smukkeste motiver; det drister jeg mig end 
ikke til at betvivle, endsige rejse som et 
konkret spørgsmål. Men hvis de. 30 pet. Ahn- 
det rigtige dengang, synes jeg, det fremgår 
med al ønskelig klarhed, at de 40 pct. må 
være det nærmeste runde tal, vi i dag skal 
stræbe imod. -Lo i홢 -홢 

Jeg går ud fra, at hr. Grünbaum er gan-' 
ske opmærksom J på, at en væsentlig del af 
disse: særlige indkomster er indtjent over eh 
årrække, og at der derfor. også: må tages ,-et. 
vist hensyn til dette forhold, når de skal 
beskattes inden for et enkelt år, nemlig når 
den; pågældende indtægt rent faktisk er kon- 
stateret. Derfor må det være naturligt at 
sige, at de 40 ipet: 'er udtryk, for en rimelig 
og velbegrundet ajourføring, og at det for, 
det allerstørste flertal af borgerne må være 
det, der rammer på den måde principielt, 
som opposition og regeringspartier er enige 
om. '홢 - { .'i "i 

Jeg synes også, det er naturligt, at man -er 
nået frem til at, foreslå en forhøj else af 
bundfradraget, fra 1.000 kr. til 3.000 kr., og 
j ég håber derfor, at det ikke stiller: sig an på 
en sådan måde, at oppositionen mener, rege- 
ringspartierne intet vil på dette område. Vi 
kan være uenige om, hvordan procenterne 
skål beregnes, men principperne er vi enige 
om, og jeg synes altså, der ér givet en saglig 
godi begrundelsefor for de 40 pet. , , 

Derimod er j eg ganske enig, med i , hr. 
Grünbaum 홢 hvis det ikke gør ham utryg 
홢 i hans synspunkter vedrørende SFs æn- 
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dringsf brslag :,på dette område : angående 
parcelhuse, der sælges til én pris af 350.000 
kr. eller derunder. Jeg: går ud fra, at hvis 
denne regel blev gennemført, ville der 
komme en del salg på 349.000 .kr. og forskel- 
lige andre ; pudseløj erlighedér; allerede af 
den-grund synes jeg, at en sådan bestem- 
melse ikke er saglig velbegrundet. Man må 
vel også erkehde 홢 det kan heller ikke være 
ukendt for forslagsstilleren -홢 at der er et 
forskelligt, prisniveau forskellige steder i 
landet, og at 350.000 kr. ikke betyder det 
samme i kvadratmeter, etagemeter eller på 
anden måde i den ene del af landet som i 
den anden del af landet. For at stille bor- 
gerne- ens skulle man altså også fastsætte 
forskellige beløb :i forskellige dele ,af: landet; 
det ville dog vist ikke være rimeligt. Jeg 
skal anbefale iat stemme imod det pågæl- 
dende ændringsforslag. 

Jeg synes, det er naturligt og rigtigt at 
glæde sig over, at der vedrørende forslaget 
om ændring af afskrivningsloven, først og 
fremmest vedrørende skibsproblemerne, dog 
i hvert fald er et betydeligt flertal, og at so- 
cialdemokratiet også mener, at kunne være 
medindstillende på dette område. Jeg synes; 
det er en bedre ordning, man under udvalgs- 
arbejdet har fundet frem til, end den oprin- 
delig foreslåede; det er et eksempel på, at 
det 'arbejdende folkestyre faltså også kan 
være det samarbejdende folkestyre. ,; 

Det af socialistisk folkeparti stillede: æn- 
I dringsf orsläg; om ! at afskaffe al forskudsaf- 

skrivning har hr. Grünbaum gjort nogle 
bemærkninger om, som jeg stort set kan til- 
slutte mig.' Jeg synes ikke, at dette meget 
vidtgående' ændringsforslag bør nyde frem- 
me;" 'i - '홢 
홢 Endelig er der spørgsmålet om medarbej- 
deraktier; 'der må jeg vist bekende, at det 
konservative folkeparti har en anden:grund- 
indstilling på dette område, 'end i hvert 
fald socialistisk folkeparti har; når man fra 
SFs side i betænkningen taler om, at ordnin- 
gen for den menige arbejder kan betyde en 
uheldig binding til virksomheden og udnyt- 
telse', af hans sparemidier, er ;vi ganske iueni- 
ge. Jeg tror ikke, at dette lovforslag heri 
er jeg enig med hr. Grünbaum 홢 -  er af 'no- 
gen skelsættende karakter, og at ordningen 
kan løse 홢 spørgsmålet om økonomisk demo- 
krati og - medarbejderindflydelse, men jeg 

tror, det er et skridt i den rigtige retning, og 
vi er derfor principielt ganske uenige med 
SF i den indstilling, der her kommer til ud- 
tryk. 

Det 'socialderiiokratiske: ændringsforslag 
om at lægge en, hvad skal vi; sige, sygekasse- 
grænse eller lignende midt i ind gennem dette 
område, mener vi ikke er rimeligt; her må det 
vel gælder at også mennesker med; en årsind- 
tægt over 50.000,lu; kan der være grund til 
at behandle på samme måde som aktionæ- 
rer. I øvrigt mener vi, at der er grænser af 
den art nok i den danske lovgivning; det 
gælder ikke så meget om -at få flere. - 
1 Selve grundideen med , en yderligere 홢 udvi- 
delse af ejendomsretten og med; i større og 
større udstrækning at ligestille medarbej- 
dere med aktionærer er i hvert fald efter 
konservativ opfattelse en både sund og. rig- 
tig tanke, som vi, meget gerne medvirker til 
yderligere støtte og udbredelse af; 

Jens Foged: Under udvalgsbehandlingen 
har afskrivningsreglerne ! været : særdeles 
grundigt bearbejdet og. diskuteret,' vel nok 
ùd fra den betragtning, at afskrivningsloven 
danner et 'særligt grundlag vedrørende inve- 
steringer i erhvervene og derfor fårbetyd:. 
ning for beskæftigelsesfòrholdene inden for 
de enkelte erhverv og for øvrigt også'inden 
for de enkelte egne. 홢-f ; 

Ved lovforslagets første behandling var 
det specielt problemet- omkring afskrivning 
p'å I skibe, der blev drøftet. Utilsigtede af- 
skrivriingsmetòder synes at. være fremkom- 
met specielt på. coasterområdet, og der er i 
den anledning nu foreslået en ændring; som 
jeg hilser med tilfredshed; De, nye regler, 
som man under udvalgsarbejdet fandt frem 
til, vil være:-åbenbart lettere at administre- 
re, og vi i venstre tiltræder disse regler. Man 
viderßÍører ved disse regler et princip, som 
vi har inden for handel med fast ejendom, 
nemlig at hvis man har ejet en ejendom i 
niere end 2 år, vil fortjenesten være at be- 
tragte som noget, der skal beskattes efter - 
loven om særlig indkomstbeskatning,' mens 
man, hvis man handler inden 2 år, ligesom 
er indrulleret i ejendomshandlernes kreds, 
og så er der tale om erhverv. For skibenes 
vedkommende bliver det en 5 års regel, der 
går på dette, at hvis man handler inden de 
første fem år, er det indkomst, så bliver 
man altså' betragtet som én slags handels- 



- 6891 24/5 71: 2; beh. af f. t. I. veelr. særlig indkomstskat m. in. 6892 

[Jens Foged.] 
mand, eventuelt spekulant, og så skal for- 
tjeneste beskattes som indkomst, men hvis 
5 års grænsen er overskredet, er det et er- 
hverv, en rederivirksomhed eller et fiskerier- 
hverv; der er altså tale om et redskab i er- 
hvervet, : og afskrivningsreglerne skal, da 
naturligvis være de almindeligt .gældende 
regler. Vi har i udvalget fundet det rimeligt, 
at disse regler får gyldighed fra den 11. maj 
1971; på det tidspunkt var offentligheden 
bekendt med, at disse regler skulle gælde, 
mens de før dette tidspunkt ikke kunne vi- 
de, under hvilke vilkår de egentlig hand- 
lede; derfor finder vi, at den 11. maj 1971 er 
en rimelig dato at indsætte 

Der foreslås opretholdt forskudsafskriv- 
ning på skibe, hvad jeg hilser med tilfreds- 
hed. Yi kan ikke tiltræde det af hr. Ømann 
stillede ændringsforslag ud fra den betragt- 
ning, at også forskudsafskrivning har betyd- 
ning for investering, specielt i fiskerierhver- 
vet. Der kan opstå forhold, hvor fiskere 
under særlig heldige omstændigheder får en 
god indkomst, og. disse. fiskere, specielt de 
unge. fiskere, vil da være i den situation, at 
de gerne vil arbejde henimod :at blive selv- 
stændige erhvervsdrivende, have deres egen 
fiskerkutter; i så tilfælde kan altså en for- 
skudsafskrivning træde ind i billedet, så de 
på den måde medvirker til at selvstændig- 
gøre erhvervet, til at udvide erhvervet, til at 
vedligeholde coasterf laden eller fiskeriflåden 
i nødvendigt omfang. For nu skal vi j'o ikke 
tro, at hver gang der er tale om afskriv- 
ningsregler, er det misbrug a l t  sammen; 
tværtimod må vi konstatere med tilfreds- 
hed, at den større flåde, vi har i dag, end vi 
havde for år tilbage, er et gode for landet 
som helhed. Det er ikke misbrugene, der har 
været det altovervejende; d e t  er noget, 
man har været nødt til at tage op til drøftel- 
se, men det er ikke noget, der i høj grad har 
generet, når det kommer til stykket. 홢 

Med hensyn , til lovforslaget om særlig 
indkomstskat hår udvalget diskuteret admi- 
nistrationen af nogle regler, der ville komme, 
fordi vi nu deler d e t  op i to dele. Disse 
regler drejer sig særlig om landbrugs- 
ejendommene, hvortil der hører, skovbrug. 
Skovbrug ville jo komme ind under de skær- 
pede beskatningsregler, men hvis der, hvil- 
ket er tilfældet med mange landbrugsejen- 
domme, er skovbrug og landbrug sammen, 

vil man, har finansministeren over for ud- 
valget oplyst, tage det hensyn, at hvis der 
er mindre end 10 ha skoy, vil ejendommen 
blive administreret, som om det vår en sam-r 
let landbrugsejendom; det vil lette admini- 
strationen. Personlig havde jeg helst set, at 
vi var kommet noget højere op: med hensyn 
til arealet for skov, bl. a. ud fra det kend- 
skab, vi har til de jyske 'og måske specielt 
vestjyske forhold, hvor skovarealerne,' 
endda ofte dårlige skovarealer, hedearealer, 
som ikke har været alt for givtige, ofte er 
større, men priserne på disse skovarealer 
holder sig nok også på en sådan måde, "at 
der simpelt hen ikke bliver tale Om beskat- 
ning, så det kan vel gå, an. 

Hvad angår socialdemokratiets og SFs 
forslag om at forhøje beskatningsprocenten i 
§ 9, stk.: 1, fra 40 til 50, er venstre ikke' enig i 
dette; som hr. Haunstrup Clemmensen ud- 
talte, må der være en vis rimelighed i forhø- 
jelsen fra 30 pet. til 40 pct.; når administra- 
tionen ved nøje gennemregning af tallene er 
kommet til det resultat, at den gennemsnit- 
lige indskomstskat er 39,3 ,pet., så må 40 
være et tal, der ligger så nær det rimelige for 
gennemsnitsbeskatning, at det også kan 
benyttes i dette ,,tilfælde. Det er: rigtigt, at 
en sådan engangsindtægt fremkommer som 
følge af, at man i nogle år altså ikke har 
haft : nogen indtægt på dette område. !Så 
fremkommer den på én gang, men den ville 
jo ellers være fremkommet år for år på en 
sådan måde, at den skulle beskattes, med 
den: normale indkomstbeskatning; og derfor 
er sammenligningen rimelig. 

Vi kan også, tiltræde den foreslåede forhø- 
jelse fra 1.000 kr; til 3.000 kr., hvad angår 
retten til fradrag i  særlig indkomst. ;Det, er 
en almindelig ajourføring, som må være 
rimelig; efter at vi i så mange år har kørt 
med de 1.000 kr., vil grænsen 3.000 kt. i dag 
være rimelig. På dette område er skærings- 
datoen sat til den 1. januar 1971 ud fra den 
betragtning, at denne regel skal benyttes 
hele indkomståret. Også det finder: vi rigtigt 
og rimeligt, for der kunne være forhold her 
med hensyn til indkomståret, der netop gør 
det rigtigt, at det ikke deles op midtvejs. 

Ændringsforslaget, som er stillet af hr. 
Ømann, vedrørende beskatningen af fortje- 
neste ved salg af parcelhusene vurderer vi 
på  nøjagtig samme måde som hr. 
Grünbaum og ihr. Haunstrup Clemmensen; 
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en regel som den foreslåede vil ikke være 
rimelig, og handel med en- og tofamilieshu- 
se, måske mest enfamilieshuse, er ofte et led 
i flytninger, undertiden også i forflytninger. 
Jeg har lagt mærke til, at når der sker ud- 
flytning til Ålborg, eventuelt til andre byer 
i det nordlige Jylland, som det er sket nu de 
seneste år, har man brugt som begrundelse 
for ikke at flytte med, at det var vanskeligt 
at skaffe bolig. Endnu vanskeligere vil det 
da blive, hvis man lægger skat på boligen. 
Jeg finder derfor, at det vil genere egnsud-, 
viklingen, hvis man går over til at beskatté 
på disse områder, og jeg finder det rimeligt 
med de regler, vi har i dag, hvor man ikke 
har vanskeliggjort rokeringer fra landsdel til 
landsdel; det bør man ikke gøre. 

' Hvad angår ligningsloven, har man taget 
problemet op vedrørende de værnepligtiges 
kostforplejning; vi, finder det rigtigt, at der 
indføres skattefrihed for de beløb, der i den 
anledning bliver udbetalt til de værnepligti- 
ge. Det gælder også naturalieydelser af an- 
den art, og det gælder hjemsendelsespenge; 
De værnepligtige, der; på den måde af sam- 
fundet er blevet t i l  'noget, har fået en 
pligt pålagt, skal naturligvis ikke skatte- 
mæssigt behandles hårdere, end rimeligt er, 
og på dette område, må vi finde at ordnin- 
gen h er må efterfølges af denne fritagelse. 홢 

Hvad angår medarbejderaktier, finder vi, 
,at dét: ændringsforslag, som er stillet af soci- 
aldemokratiet om en grænse på 50.000 kr;, 
ikke ér rimeligt. Venstre: finder, at en be- 
grænsning er unødvendig. Investering, i pro- 
duktionsvirksomheder og dermed i øget til- 
knytning til arbejdspladsen er i almindelig- 
hed en gevinst for alle parter; og begræns- 
ninger bør næppe indføres; måske skal jeg 
tilføje: næppe indføres, før en eventuel 
praksis 홢 for det er jo noget nyt, vi vedta- 
ger- her 홢 skulle vise uheldige forhold i så 
henseende; i så fald kan vi tage problemet 
op til ny drøftelse, men jeg kan faktisk ikke 
se, hvordan disse uheldige forhold skulle 
opstå. Venstre finder, at mulighederne i 
starten af denne lovgivning bør være uden 
noget: som helst loft. 

Finansministeren har over for udvalget 
oplyst, at udskrivningsprocenten vil blive 
' fastsat på et senere tidspunkt, og det tiltræ- 
der vi; vi finder, det er rimeligt under de 
givne forhold. 

Da der er faldet bemærkninger vedrø- 
rende forskudsansættelserne, vil jeg også 
gerne i den forbindelse sige nogle få ord. Vi 
finder det rimeligt og rigtigt, at, vi får en 
sådan lempelig ordning, som det nu forsøges 
at gennemføre. Indkomståret 1970 bliver 
benyttet som grundlag for bedømmelsen. 
Borgerne kan ganske vist 홢 og j eg vil op- 
fordre borgerne dertil i > videst mulig ud- 
strækning 홢 hvis de ved, at der er sket for- 
højelser, selv anmode om at få forskuds- 
skema udleveret, og jeg har forstået på fi- 
nansministeren, at man i administrationen 
vil gøre, hvad man kan, for at dette skema 
til frivillig, forskudsregistrering bliver lettest 
muligt at få i hænde, at man vil forsøge 
eventuelt at, have skemaet liggende i banker 
og sparekasser; hvorvidt finansministeren 
har truffet aftale i så henseende, ved jeg 
ikke, men jo lettere jo bedre. Indkomstan- 
sættelsen vil for den enkelte borger til en vis 
grad blive på eget ansvar, Og det er bedst 
for: borgerne, når vi nu har disse beskat- 
ningsforhold, at grundlaget bliver så rigtigt 
som muligt. 

Det er en udbredt opfattelse, at den skat- 
tekredit, man får ved for lav indkomstan- 
sættelse, er en kredit af væsentlig betydning. 
Det er jo ikke rigtigt. Den procent, der læg- 
ges på efterbetalingen, er af en sådan stør- 
relsesorden, at det er en skat, der ligner 
vekselrenter홢og vekselrenter, som.ikke. må 
trækkes fra; derfor er det en misforståelse, 
hvis befolkningen tror, at denne skattekre- 
dit har nogen væsentlig betydning på lang 
sigt. Det kan den måske have i enkelte til- 
fælde, men på lang sigt og i al almindelighed 
har den det ikke. 

Forslaget om en generel forhøjelse med 15 
pct., som var inde i billedet på et tidligere 
tidspunkt, finder jeg ikke rimeligt, jeg fin- 
der det heller ikke rimeligt efter § 54 i kilde- 
skatteloven. Jeg mener, en generel og en 
kollektiv forhøjelse vil være urigtig. Der er 
så: store svingninger i indkomstforholdene i 
dette land, måske mest for de unge, men 
også, til en vis; grad for de ældre, at disse 
svingninger bør' de unge såvel som de ældre 
selv registrere og ikke ved et påbud få, lagt 
15 pet. eller en hvilken som helst anden 
procent på. 

Vi kan anbefale, at skattemyndighederne, 
de lignende myndigheder, giver hver enkelt 
sag en nøgtern. behandling, også med forhø- 
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jelßer, om dette er nødvendigt, og som de jo 
har magt til, og, når der er rimelighed i en 
sådan forhøjelse, at borgeren da', lader dette 
tal blive stående. : - 

Der er for øvrigt, finder j eg, måske næsten 
for stor en. magt lagt, i hænderne på disse 
myndigheder, idet der ingen klageinstans 
findes. Jeg har tidligere sagt, at hvis der var 
tale om urimelige forhøjelser, så burde der 
være en klageinstans, men det er der ikke. 
Den eneste klageinstans, 홢 der findes, er den 
højtærede finansminister, og det er lidt højt 
at gå med en enkelt borgers skattesag i al 
almindelighed, så jeg ville egentlig hilse med 
tilfredshed, at man nok forhøjede-,. når man 
fandt: det rimeligt,; men hvis borgeren fandt, 
at det var , urimeligt, I var der, en klageinstans 
på et lidt lavere niveau. Men tiden vil j o 
vise, hvor nødvendigt det er; >: 

Som sagt, vi kan tiltræde dé af finansmi- 
nisteren stillede ændringsforslag,, men må 
anbefale at stemme imod de af mindretal- 

. ,, lene stillede ændringsforslag. ; i 

; Niels Helveg Petersen: Baggrunden for 
den diskussion om forskudsregistreringen, 
som rejses igen ved denne ,lejlighed,, efter at 
vi jo har været igennem den nok så mange 
gange, i de seneste år, er den. aftale, som er 
truffet mellem finansministeren og kommu- 
nerne om, at man kan undvære forskudsske- 
maerne og til gengæld indrette sig på anden 
måde med forskudsregistreringen for 1972: 
Det siges i betænkningen, at man vil tage sit 
udgangspunkt i 1970-indkomsten,: men at 
man vil opfordre de kommunale myndighe- 
der til at lægge megen vægt på gennemfø- 
relse af enjrevision, især for sål vidt, angår 
skatteydere med høj e indkomster og selvstæn- 
dige erhvervsdrivende, for at man kan få et 

. indkomstgrundlag, der så vidt muligt kommer 
til at svare til den endelige indkomst i 1972. 
Jeg mener, at med de bemærkninger, der er 
gjort i betænkningen om instruksen og afta- 
len med kommunerne, har man tryghed for, 
at der vil blive gjort ét virkelig alvorligt for- 
søg. på iat få ànsættelserne bragt i overens- 
stemmelse med den forventede indkomst, og 
jeg tror derfor, at de bekymringer, som.er 
kommet frem, er overflødige. 홢 

Jeg riiå 홢 dog minde Om, at problemet i år 
er væsensforskelligt fra problemet det første 
år under kildeskatten. Det første år under 

kildeskatten var der ikke, sådan som hr .  
Grünbaum sagde, tale om, at finansministe- 
ren forærede; nogen noget; der v a r  tale om, 
at systemet måske forærede nogen noget, 
fordi, opkrævningen af skat af selvstændige 
erhvervsdrivende jo er en , anden end af 
lønmodtagere under kildeskattesystemet, 
hvilket hr. Grünbaum ved :bedre end nogen. 
Problemet ér, et andet; nu. Nettoforskydnin- 
geh bliver ikke af det, omfang som det før- 
ste år, hvor vi alle sammen var klar over, at 
der var et problem. Problemet er ikke helt 
så stort nu, hvor der er tale om, at restskat- 
terne samtidig indløber. Men hvad enten pro- 
blemet ,er stort eller lille, er jeg fuldt ud til- 
freds med de bemærkninger,.finansministe- 
ren har gjort,; også tilfreds med den, aftale, 
der er kommet i stand, og som., gør, at man 
kan undgå forskudsskemaérne; jeg synes 
dog, man bør beinærke, og at hr. Grünbaum 
burde have hæftet sig mere ved, at denne 
aftale j o muliggør, at. man kan undvære for- 
sk udsskemaerne. V, y,, , 
; Hvad angår udskrivllingsprocenten, skal 

jeg ikke gøre , bemærkninger om dette 
spørgsmål. Vi vender jo efter den aftale, der 
er truffet mellem partierne, tilbage til det i 
september måned.' 

Kapitalvindingsskatten har i mange år 
været et meget, omstridt spørgsmål.. Vi gen- 
nemfører riu en forhøjelse af satsen fra 30 
pot. til 40 pct. Jeg, mener, det er, rigtigt; at 
der nu sker en forhøjelse af satsen. Satsen 
30 pct,. har været gældende i lang tid, og der 
er'. sket meget på det beskatningsmæssige 
område siden; persoribeskatningen er blevet 
stærkere,: spændingen imellem beskatningen 
af kapitalgevinst og beskatningen af arbejde 
er derved blevet større, og; derfor er en 
ajourføring rigtig. 홢 - 
; Man kan jo altid diskutere, ' hvor satsen 
skal ligge. Jeg tror alt taget i betragtning, 
at forhøjelsen fra 30 til: 40 pct. er rigtig og 

. rimelig, men samtidig i må 홢 vi erkende, at det 
er et meget stort problem og .føles ISOlIl et 
stort problem i mange befolkningskredse, at 
det, stadig væk, selv efter forhøjelsen til 40 
pet., vil være sådan, at det for masser af - 
skatteydere er, skal vi sige' billigere at få en 
kapitalgevinst, end det er at tjene nogle 
ekstra penge. Det føles som et problem, og 
derfor mener jeg,; at man fortsat bør have 
dette felt under observation; måske kan,, der 
ved anden lejlighed og efter grundig forbere- 
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delse ske en mere gennemgribende, revision 
af beskatningen af 'kapitalgevinster. Der, ,er 
jo en spænding imellem niveauet for ind- 
komstbeskatning og : kapitaIgevinstheskat- 
ningen. Det har der altid været, og ,jeg tviv- 
ler: på, at man kan judrydde; denne spæn- 
ding, medmindre man griber til ganske: dra- 
stiske midler. , . -- .' 'i .홢 

s Faktisk tvivler j eg på, at man - kan ud- 
rydde spændingen imellem kapitalgevinstr 
beskatningen og indkomstbeskatningen, 
som i hr. Grünbaum, jo ihæftede sig .meget 
véd, medmindre man laver: en løbende kapi- 
talgevinstbeskatning, faktisk løbende anslår 
gevinsten ipå kapitalgoder og bringer den til 
beskatning på samme. måde, som man be- 
skatter en arbejdsindkomst.; Jeg tror, det er 
den eneste made, man kunne lave en fuld- 
stændig, parallelitet på, og' jeg tror,;. enhver 
vil kunne, se, at: en sådan fremgangsmåde 
.:ville være behæftet; med overordentlig store 
vanskeligheder både af teknisk art og ikke 
mindre af psykologisk Lart. Vel vil vi gerne 
indsnævre spændingen imellem disse former 
for beskatning, men vi må på den. anden 
side se i øjnene, at en fuldstændig paralleli- 
tet ikke er mulig, hvilket altså heller; ikke 
var tilfældet i hr. Grünbaums tid som fi- 
nansminister", og hvilket hr. Grünbaum jo 
heller ikke selv stiller forslag om. 홢 . : 

Jeg kan på mit partis vegne anbefale for- 
højelsen fra 30 pet. til 40 :pct;, som jeg me- 
ner er rigtig og; er en tilfredsstillende udvik- 
,hng."" - <j i''-V.':. ; ' v . - .  : 홢! : 

Den utilsigtede udnyttelse: af forskudsaf- 
skrivningerne for coasters satte jo en vældig 
diskussion i gang; ikke mindst de, annoncer, 
der var i dagspressen, bidrog stærkt:,til.-at ; 
skabe debat om denne form for forhåndsåf- 
skrivning. I mellemtiden er det vel blevet 
almindelig fornemmelse, at problemet alle- ! 
rede er ved ât, aftage, fordi konjunkturerne , 
for denne form for skibsfart ikke er, hvad de ; 
har været, og hele problemstillingen derfor : 
ikke-er så aktuel mere. Det er : endda sådan, < 
har-jeg i hvert tilfælde forstået, at en del af 
dè: mennesker, som i tidens løb har sat deres 
penge i coasters, netop i disse måneder ,,.koii- , 
staterer, at det ikke var!den store fidus, som 
de måske troede én overgang. 
홢 Men det er i og for sig ikke det, jeg her 
skal beskæftige mig: med, men spørgsmålet : 
om, hvorledes man . indretter disse: åfskriv- 

ningsregler på en sådan måde, at mulighe- 
den :f or misbrug bliver den mindst mulige. 
Her var der, fra ; regeringens side fremsa ti for- 
slags i som dels indsnævrede , afskrivnings- 
grundlaget de t  første år, dels medførte, at 
der blev tale om indkomstbeskatning, iivis 
der' v a r  færre end 4 anparter. Under ud- 
valgsarbejdet ;er der blevet, enighed om. en 
anden ordning, en 5 års regel, som .har været 
omtalt af flere ordførere. Hr.. Grünbaum var 
inde på den allerede under første behandr 
ling, og der blev også fra anden side; givet 
tilslutning til, at .man gerne: ville.se på tan- 
ken. Jeg tror, der er en meget reel mulighed 
for, at denne 5 års regel vil løse det problem, 
som bør løses i denne sammenhæng, og selv 
dm der: altså < er tale om en mildning. af hele 
det system,, der var foreslået fra regeringens 
side, vil jeg anbefale det, ikke mindst fordi 
det må erkendes, at 5 års reglen er en bety- 
,-délig enklere regel at have med at gøre for 
administrationen end de, regler, som .oprin- 
delig var foreslået. 

Jeg må afvise de ændringsforslag, der er 
stillet vedrørende medarbejderaktier, : Om 
disse, ;er det sagt før, :og jeg: :skal gerne gen- 
tage det, at de løser ikke noget problem med 
:hensyn. til .det. økonomiske' demokrati 
o. ,lign., men det skaber en ønskelig ligestil- 
ling: mellem medarbejdere, og aktionærer, og 
denne ligestilling synes jeg det i enhver hen- 
seende er rimeligt at skabe, Hvis det skulle vi- 
se sig, hvad jeg ikke tror, at ordningen vil føre 
til de resultater, som hr..GrunbaUm var, inde 
på,, yil ;der jo være al mulig anledning til at 
tage sagen op igen. :. ;{ , , ' 

Det kommende ændringsforsaag vedrø- 
rende skovene kan jeg anbefale, og det 
samme gælder de..; stillede ændringsforslag, 
fQr,l;!å' vidt,angår thalidomidydelserne, nat.u- 
ralieyd eiserne og forhøj eisen af .den skattefri 
bundgrænse, hvorimod jeg ikke kan anbe- 
fale de ændringsforslag, som er stillet af SF. 

Ø'mann: Egentlig er der ikke megen grund 
til at, spilde tid på disse I'óvforslag, som de 
fremtræder med flertallets indstilling ; efter 
udvalgsbehandlingen. Når der nu alligevel 
er grunditil at, sige et par ord, er det først og 
fremmest, fordi der. er stillet ,.;et par æn- 
dringsforslag, som måske kan gøre billedet 
lidt mere trøsterigt, men dernæst også fordi 
disse }lovforslag har deres, historie. - De blev 
;bebudet med brask og bram: allerede i qkto- 
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ber som et led i indkomstpolitikken, de 
skulle medvirke til social balance i den for- 
stand, at man beskattede de arbejdsfrie 
indkomster hårdere, når man nu agtede at 
holde igen på arbejdsindkomsterne. Jeg tror 
såmænd ikke, at det er det forhold, at ind- 
komstpolitikken aldeles er faldet på gulvet, 
der har gjort, at regeringspartierne har sagt, 
at så kan det også være det samme med den 
anden side af balancen. Jeg, tror såmænd, 
det hele tiden har været hensigten at 
komme med disse slag i luften. Jeg synes, 
det er nødvendigt at sige disse bemærknin- 
ger på baggrund af den konservative ordfø- 
rers ytringer -om, at man i princippet i tin- 
get var enig om, at der ikke skulle finde 
skatteunddragelser og uretfærdigheder sted 
i kraft af ufuldstændige skatteregler, og at , 
man var villig til efter evne at prøve på at 
skabe retfærdighed. Så må jeg kun sige, at 
så må det så sandelig være evnen, det skor- 
ter på. 홢 

Hvad nu den særlige indkomstskat angår, 
er der ikke sket nogen selvstændig fremfærd 
her på dette område, hvor man ellers har en 
ventil, hvorved indkomster, der beskattes 
med den højeste marginalskatteprocent, kan 
forvandles til indkomster, der beskattes 
med en langt lavere procent. Denne langt 
lavere procent er i flertalsindstillingen 40. 
Jeg skal anbefale ændringsforslag nr. 5 om i 
hvert fald at sætte den op til 50 pct. Nu er 
det i forvejen en noget amputeret lov, vi her 
behandler, idet den største kategori af kapi- 
talgevinster holdes fri, nemlig fortjenesten 
ved salg af villaer. Jeg er da fuldstændig 
klar over, at vort ændringsforslag om at 
sætte en grænse ved de 350.000 kr. er meget 
primitivt. Jeg er villig til mellem anden og 
tredje behandling at drøfte, om der kan la- 
ves et bedre og jævnere kriterium. Ellers 
kan der godt ligge en filosofi i at belønne 
jyderne, fordi de bygger billigt, og jeg er da 
klar over, at den for det meste vil få gyldig- 
hed her på Sjælland og i egnene omkring 
København, men det var vel heller ingen 
skade til. Med hensyn t i l  den bratte grænse, 
som der er fremsat indvendinger ,iMod, må 
jeg sige, at der er en anden brat grænse, som 
man ikke har undset sig for at sætte i denne 
lov, nemlig de 1.400 m2, og det kunne _da 
Være; at denne værdigrænse alligevel ville 
gøre det hele noget mere jævnt. For øvrigt ' 

kan jeg da ikke undlade en bemærkning om, 
at man fra regeringens side blev præsenteret 
for nogle grænser i. afskrivningsloven, - som 
man i udvalget var fuldstændig enig om at 
kassere. Når man kom op over visse anskaf- 
felsessummer, skulle der ifølge regeringens 
forslag anvendes andre afskrivningsregler; 
det troede man ville standse misbruget med 
hensyn til coasterrederierne. 

En egentlig kapitalvindingsskat udtalte 
den radikale ordfører sig om på en sådan 
måde, at man skulle tro, han var positivt 
stemt. Jeg synes, der havde været rig lejlig- 
hed til at drøfte en reform af : kapitalvin- 
dingsskatten i udvalget; men at tanker om 
en reform ikke, havde kunnet finde fodfæste 
i udvalgsflertallet, kan der vist ikke 'herske 
nogen som helst tvivl om. : V. 

Hvad nu afskrivningsloven angår, håber 
den radikale ordfører, at denne 5t års regel 
vil hjælpe, men alle og enhver ved vel nok, 
at det ikke vil både på dette her,' at man 
sætter en sådan 5 års frist. Det viste sig jo 
også under behandlingen, at man ikke 
kunne tage fordelen fra coasterne uden at 
trække andre kategorier ind, som man ikke 
ønskede at ramme. Men det viser klart, at 
der kun findes ét middel, hvis man vil af- 
- skaffe misbrug, og det er at ophæve denne 
særlige form for afskrivning, forskudsaf- 
skrivningerne, og så eventuelt erstatte dem 
med en låneordning, hvor der er samfunds- 
mæssigt behov for det. Jeg skål derfor anbe- 
fale de ændringsforslag, der går ud på at 
afskaffe disse forskudsafskrivninger, som jo 
har et meget bredere anvendelsesområde og 
koster lønmodtagerne og andre skatteydere 
langt større midler, end diskussionen ,'om 
coasterne og trusserederierne lod; ane. Jeg 
skal derfor anbefale ændringsforslagene rir. 
2, 7 og 8. 홢 ; 

Det tredje slag i luften, medarbejderak- 
tierne, er jo ikkelnogetj som vil medvirké til 
økonomisk demokrati, men det åbner en 
mulighed for skattefrit at tildele friaktier til 
højere funktionærer. Det kan der i nogen 
grad bødes på gennem det: socialdemokrati- 
ske ændringsforslag nr.; 5, som j eg naturlig- 
vis vil stemme for, Selv,om jeg i øvrigt ikke 
vil røre denne ordning med en ildtang. > 

Ændringsforslaget til ligningslovforslaget 
om at holde kostgodtgørelsen til soldater 
skattefri kan . vi naturligvis gå ind for,'. det 
er da 홢 i hvert fald en administrativ gevinst, 
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ligesom vi kan gå ind: for, at thalidomider- 
stathingerne holdes skattefri. ' 
: Må jeg til sidst sige noget principielt om 

forskudsligningen, som Man: dier har været 
inde på. Jeg synes ikke, det er kommet ty- 
deligt nok frem i debatten, at det, det dre- 
jer sig om her,; er en stærk sondring imellem 
erhvervsindtægterne hos på den ene side B- 
skatteyderné og på: den anden' side A-skat- 
teyderne. Det spiller jo ingen rolle for fi- 
nansministerens indtægter fra lønmodtager- 
ne, at han undlader at forhøje med en gene- 
rel procent, det'kan finansministeren roligt 
tillade sig, uden at det går ud over hans fi- 
nanspolitiske bestræbelser, for -skattetræk- 
ket reguleres jo i forhold til lønindkomstens 
forhøj else:' Dér skal pengene' nok komme i 
kassen. Men der er en, anden befolknings- 
gruppe, der kan favoriseres, og det er B- 
skatteyderne, for hvem så sandelig for- 
skudsregistreringén er helt afgørende for, 
hvad der skal betales i løbet af 1972, og her 
er det da helt klart; at en gennemsnitlig for- 
højelse på 15 pot. ville ramme bedre end et 
udgangspunkt i 1970-indtægter: Så 'kunne 
man bagefter gøre det, som finansministeren 
foreslår, reparere individuelt. Men det må 
da være rationelt først -at tilvejebringe det 
mest solide grundlag og så reparere på dette 
i de enkelttilfælde, hvor der kunne være 
anledning til det, og ikke gå1 den modsatte 
vej og sige: her vil vi lave en individuel re- 
paration, eventuelt på grundlag af de selvan- 
givelser, der er kommet ind i 1971, når man 
meget vel ved, at der ikke er tid til at fore- 
tage disse omfattende > omregistreringer < af 
f orskudsansættelserné. Jeg kan derfor kun 
tage; den linje, som finansministeren her har 
fulgt, som udtryk for, at deru .skattekredit, 
man indrømmede en ganske bestemt del af 
befolkningen, da man indførte kildeskatten, 
nemlig B-ska tteyderne, - skal bevares og 
helst udbygges. 

Vi diskuterede jo: dette, da kildeskatten 
trådte i kraft, og vi fik 'o-aså fra finansmini- 
steren påi: det tidspunkt o m ; ; ' a t  det ikke 
var nogen stedsevarende kredit, 홢 der her 

skulle være tale om, den skulle indsnævres. 
Nu ser man altså,1 at, den skal bevares og 
helst udvides. Men l det stemmer ikke med 
det behov, finansministeren hår for at, føre 
finanspolitik. Kan han virkelig undvære den 
finanspolitiske virkning, der ligger i disse 1- 
2 milliarder kr.?: Det ska ttetrj k, . man ville 
lægge på B-skatteyderne, hvis man pålig- 
nede disse 1-2 milliarder kr., ville være ret- 
færdigt, og ikke en hund kunne gø ad det, 
for det svarer jo netop til, hvad lø'nmodta- 

, gerne skal betale. (Finansministeren '[Ninn- 
Hansen] : Er; der hjemmel til det?). Nu spør- 
ger finansministeren .mig fra salen: er der 
hjemmel til det?, Nej, det er der ikke nogen 
generel hjemmel til, men finansministeren 
ved, at vi i udvalget fandt ud af, at der var 
udmærket tid til at gennemføre en sådan 
hjemmel. Det ville finansministeren imidler- 
tid ikke, bg det er det springende punkt. 
Finansministeren og 홢 regeringspartierne øn- 
sker at bevare denne kreditfordel. Det er 
klassepolitik: , ' : 

Sigsgaard: Med hensyn til dét, første af 
disse tre lovforslag, lovforslaget. om: ..den 
særlige indkomstskat, må jeg først gen- 
tage fra første behandling, at, det er en sær- 
deles beskeden skærpelse, derber tale om. fra 
de 30 pet. til de, 40 pet., ikke mindst når 
man tænker på,. at der ikke skal røres ved de 
mange urimelige, z fradrag, der gør kapitalvin- 
dingsskatten næsten illusorisk. Heller ikke 
gennem S-SFs ændringsforslag Om,, at man i 
stedet for de 4,9, pct. skulle gå op til 50 pet., 
røres der ved disse fradrag, og det er en 
svaghed ved ændringsforslaget, som vi i øv- 
rigt, kan gå: ind: f or. Ændringsforslagets be- 
grænsede: rækkevidde fremgår af, at dét 
skønnes at ville give, så vidt jeg erindrer, .50 
mill. kr. mere i kassen på et år. 50 mill. kr. 
på, et år svarer til;, hvad jord- og ejendpms- 
værdistigningen beløber sig til på én dag, 
så det er; jo småskillinger, der her tales om.. 
홢 Vedrørende SFs ændringsforslag om a,t 

inddrage en- og -tofanlilieshuse og ejerlejlig- 
heder under kapitalvindingsskatten, for så 
vidt de handles til over 350.000 kr., vil jeg 

433 
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sige, at det får ikke nogen større praktisk 
betydning. Ejerlejlighederne er jo alt, alt for 
dyre i dag, men det er dog alligevel ikke 
hver dag 홢 det er vist til det yderste sjæl- 
dent 홢 at der handles ejerlejligheder til 
over 350.000 kr. Det, sker noget tiere for 
parcelhusenes vedkommende, men i det 
store og hele vil ændringsforslaget være 
temmelig virkningsløst. I øvrigt bør jo. efter 
min opfattelse hele parcelhusområdet og 
ej erlej lighedsområdet ind under kapitalvin- 
dingsskatten, så derfor kan. vi ikke være 

I begejstrede for dette SF-ændringsforslag, 
som vi vil afholde os fra at stemme om. 

I samme forbindelse bad jeg under første 
behandling om en undersøgelse af, i hvor 
høj grad gevinsterne ved udstykning og salg 
af ejerlejligheder beskattes. Jeg vil godt ved 
denne lejlighed spørge, hvordan det går- med 
den undersøgelse, om den er i gang, om man 
agter at gennemføre den overhovedet. Det 
er yderst groft, hvad der foregår på dette 
område. Så sent som i går fik jeg refereret 
en af sagerne. I en gammel ejendom med en 
husleje på ca. 200 kr. pr. lejlighed 홢 og det 
vil altså sige, at lejlighederne har en værdi 
på 20.000-25.000 kr. 홢- sælges lejlighederne 
nu for 250.000 kr. hver, altså det tidobbelte 
af deres egentlige værdi. Jeg pegede ved før- 
ste behandling på, at en række selskaber har 
specialiseret sig i at gennemføre disse ej en- 
do msslagtninger og så sælge ejerlejligheder- 
ne, og jeg pegede på, at de havde meget 
store milliongevinster på: disse transaktio- 
ner; jeg nævnte også nogle tal. Jeg synes 
nok, det var et rimeligt krav, der burde 
imødekommes, at man sattèind' over for 
dette og i første omgang i hvert fald under- 
søgte, hvad der egentlig sker med de store 
gevinster, der hentes ind. Jeg beder om én 
kommentar til det spørgsmål fra ministeren. 

Vedrørende afskrivningslovforslaget må 
jeg gentage, at jeg synes, det er et popfor- 
slag, idet man kun tager fat på coasterne, 
mens sto'rrederiie beholder deres særfordele. 
Det er som på det kriminelle område: små- 
tyvene jages, mens de store bagmænd går 
fri. 

Hr. Haunstrup Clemmensen mente at 
kunne glæde sig over, at ingen ville mis- 
tænke ham eller VKR for særlig at beskytte 
de velaflagte, de besiddende, på andres be- 

kostning. Hr. Haunstrup Clemmensen glæ- 
der sig lidt for tidligt, for det er vi aldeles 
ikke enige om. Min opfattelse er, at VKR i 
næsten al økonomisk lovgivning prøver på 
at gavne dem, der har, på bekostning af 
dem, der ikke har, og det har der desværre 
været rig anledning til at dokumentere med 
eksempler her fra talerstolen i de forløbne 
år. Det viser sig også i forbindelse med af- 
skrivningsloven. Hvis det ikke var, fordi 
man skulle tage dette særlige hensyn . til 
dem, der har, hvorfor gør man så så meget 
for at bevare forskudsafskrivningerne? 
Hvem har gavn af forskudsafskrivningerne? 
Er det, ikke dem, der; foretager dem? Hvem 
betaler for deres fordel? Er det ikke de al- 
mindeIigë skatteydere? Forskudsafskrivnin- 
gerne er altså et tilskud, som de gamle par- 
tier tvinger almindelige skatteydere til at 
give til den store kapital. Så enkelt .forhol- 
der det sig med den sag. 

1 Nu foreslår ,8Jf så forskudsafsknvnmgerne 
afskaffet. Det var, hvad VS forlangte ved 
første behandling, og ,vi: er glade for;, at, der 
nu er stillet ændringsforslag om det. Også 
socialdemokratiet vil opretholde forskudsaf- 
skrivningerne, og det synes jeg er meget 
bemærkelsesværdigt og bør huskes. Det 
mener socialdemokratiet selvfølgelig, fordi 
man også i det parti finder det nødvendigt 
for at få kapitalismen til at fungere, ,at kapi- 
talen får nogle tilskud, så dens udbytte bli- 
ver forøget, sådan at den ikke skulle føle sig 
fristet til at fortrække til udlandet, ; hvor 
vilkårene måske er bedre for den. Hverken 
socialdemokratiet eller VKR bryder sig om 
at fortælle, at det er derfor, de vil bevare 
forskudsafskrivningerne, og derfor valgte de 
i dag slet ikke at give nogen begrundelse. 
J ai der var en enkelt af de borgerlige ordfø- 
rere, der antydede, at forklaringen var den, 
jeg ; giver her, og der er heller ikke nogen 
anden mulig forklaring. ; f; 

Vedrørende forskudsafskrivningerne 홢 rej., 
ser der sig et andet .spørgsmål, som jeg drog 
frem ved første behandling, ,og' da var det 
rimeligt nok, at det ikke var muligt uden 
varsel at give et svar. Spørgsmålet var: er 
det rigtigt, når det forskellige steder hæv- 
des, at såfremt Danmark kommer i fælles- 
markedet, : skal forskudsafskrivningerne ud- 
strækkes til at gælde for alle erhvervslivets 
områder, eller ér det ikke rigtigt? Det er den 
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slags små, enkle spørgsmål, som på indevæ- 
rende tidspunkt "bør, kunne: .besvares,., og, jeg 
홢håber at kunne få et svar i dag.: ' 
, - = Endelig er: der lovforslaget .-om im.edarb.ej - 
deraktier..:Det , har - til formål at i [narre, 'de 
ansatte til, at begrænse; deres forbrug, .så 
virksomhederne på;-en-let måde kan, skaffe 
sig, kapital, uden at tde ansatte får nogen 
indflydelse; alligevel; Det havde; den radikale 
ordfører så evig ret H a n  gj órdé nemlig den 
bemærkning,. at det her havde ikke meget 

, med økonomisk demokrati at, :gøre.,At lov- 
forslaget så også kan bruges som skattefidus 
af direktører iog hø j ere funktionær.er,,. gør i dét 
ikke bodi'e. Vi vil stemme imod det.. Så kan 
홢man godt fra .udvalgspartiernés; side hævde, 
at :d er ligger forskellige ,andre ting i dette 
lovforslag,': forskellige .detaljer, som kari 
være fornuftige nok/ men hovedindholdet. er 
det, jeg har. trukket , frem her, og det vil vi 
tage: klart afstand fra ved at stemme imod 
lovtorslaget.,':, . - r . n  
: De .tre lovforslag er alle .,.- 홢 mest dog de .to 
første 홢: egnede' til ,at: give folk det indtryk, 
at; regeringen, gerne vil, gøre noget; ved kapi- 
talgevinsterne og, afskrivningsfiduserne. Det 
er beklageligvis ,et falsk indtryk, og derfor ér 
vi negativt stemt over ;for lovforslagene. , 홢 홢 

::: Finansministeren (Ninn-IIansen) :\ Det ér 
jo et særdeles omfattende. materiale,: udval- 
get har haft at behandle, bade de tre opriri- 
, delige lovforslag, der behandles her,. ;og for- 
skellige ændringer i ligningsloven, som der 
senere i er; fremsat forslag om. Jeg vil gerne 
takke i udyalget, )fordi .idet ;har -taget imod 
disse ændringsforslag, «der. ,jo. både; for däg-r 
bladeneß: og de ,;:værnepligtiges yedkom- 
mende drejer sig .om .noget, vi, gerne ville 
have klaret ,nu, og, givet, tilslutning til dém., 
홢 Jeg synes: også, der. er grund til foruden 

en itak generelt til, udvalget at rette, en, spe- 
ciel tak, til oppositionen. Over for udvalget 
rejste jeg spørgsmålet om, hvorvidt man I 
foretrak at få; behandlet udskrivningspro- 
centen nu eller' ønskede: en udsættelse til ,ef- 

I teråret. Jeg fik iet i ganske klart, svar, fra' op-t 
positionen , i; denne: sag: l 'man , ønskede at 
udsætte i sagen t i l  efteråret, I fordi :,man der- 
ved hayde. større; muligheder for at bedøm- 
me; : hvilken :, udskrivningsprocent udskrivningsprocent der er 
behov for i: 1972. Vi, har i regeringen fulgt 
det, jeg har forstået er et ønske fra de to 

oppositionspartier, som svarede klart i, ud- 
valget, og: dermed skulle vi gerne være ude 
af en diskussion,.\ som jeg<,a!drig;finder særlig 
pyntelig, .hvor'man mail på forhånd er uenig om 
proceduren. Når: man er, det,! kan det somme : 
tider knibe; med at blive enig bni realiteter-: 
ne;, ,ag, derfor, synes j.eg, der er g e t  ! glæde- 
ligt i, 홢 ;at vi i fællesskab.; er; nået 홢 frem! tiL at 
lægge ,en: ,aRden, plan.for, ihvordan j yi skal 
fastsætte ,:udskrivnihgspro.centen, en;, plan, 
som vi nu følger i fællesskab, og så håber j.eg 
selvfølgelig også,, at' vi, nar vi, når (fr em til 
efteråret, kan enes ,om' realiteterne i dette 
vigtige spørgsmål for; hele vor samfundsøko,- 
nomi.. ; > v  , . :'.j . ,,'; 

De tre lovforslag, der er til. behandling, 
indeholder alle r e g l e r ,  ;de.,skattemæssig'e 
vilkår, erhvervslivet skal arbejde .under i de 
kommende år, og for de tö lovforslags ved- 
kommende drejer - det isig, ;desuden ,: om at * 
gennemføre, nye regler, 홢 hvorved man skål 
søge at hindre misbrug; .Det .er forståeligt, at 
dér som. nævnt af flere: ordførere, opstår dis- 
kussiòner i om disse misbrug, men j eg mener 
også, det er ,rigtigt,: som frenhævet af hr. 
Haunstrup Clemmensen, og > andre,, at vi ,er 
enige om, at, det, at,, nogen, uberettiget be- 
nytter sig af nogle regler, !vi må have i sam- 
fundet vedrør ende skatter eUer; andet, er 
noget, som vi alle, ønsker at finde midler til 
at': bekæmpe. Der er bare ét s skridt,, vi ikke 
vil, tage.H Vi vil ikke tage det skridt, bare 
fordi der.' finder. nogle' misbrug , sted at 홢 'af- 
skaffe regler, som. har, samfundsøkonomisk 
stor, betydning, f br selvfølgelig kunne : man 
forholdsvis > let afskaffe misbrugene i forbin- 
delse med afskrivningsreglerne, hvis vi af- 
skaffede' afskrivningsreglerne, men dét går 
jeg ud fra at ingen vil gøre., Der, er; nogle; 
der ønsker at afskaffe: i forskudsafskrivnin-: 
gerne og dermed ; stille, I dansk, erhvervsliv 
dårligere ;énd: erhvervslivet i'i de lande, <vi 
skal konkurrere, ,og, konkurrerer med, men I I 
der er dog ingen, der har: stillet forslag om 
en;, fuldstændig -, afskaffelse af afskrivhings1- 
reglerne. Jeg synes også, der er langt mere 
grund til at fastslå, at vi har; fået nogle - afr, 
skrivningsregler, der ,har haft én særdeles 
god virkning! if :for, dansk I erhvervsliv og der- 
med dansk samfundsøkonomi og det kan Vii 
vel så; meget bedre, sige,som som det er én anden 
regering, nemlig den regering, hvori Viggo 
Kampmann var finansminister, der i indførte 
de regler, vi arbejder med i dag. Når vi fin- 
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der, det er gode, gunstige og rigtige regler, 
må vi selvfølgelig også beskytte reglerne, så 
vi ikke i vor iver for at hindre misbrugene 
går hen og ødelægger noget, der er væsent- 
ligt. Det skal være min generelle bemærk- 
ning til det, der er sagt, også om uenigheden 

I i forbindelse med satserne i en anden lovgiv- 
ning, at det skal jo også være sådan, at vi 
ikke slår lovenes hensigt, mening og gode 
formål i s t y k k e r . . .  홢 

De afskrivningsregler, vi har  haft, har 
givet haft stor betydning for skibsfarten og 
værftsindustrien, og de ændringer, vi har 
foreslået, kommer til at berøre disse er- 
hverv; Vi ved, at det har vist sig, at den 
menneskelige opfindsomhed var større, end 
man havde forudset, dengang man gennem- 
førte lovene, og det har givet sig udslag i, at 
nogle skatteydere inden for rederierhvervet 
eller med en vis tilknytning til det fik util- 
sigtede skattemæssige fordele véd i nogle år 
at anbringe kapital i coasterandele. Ja, det 
var vel knap nok folk, der var i 'rederier- 
hvervet, det var vel snarere nogle, der ville 
placere sig i det for at få disse fordele. At 
bringe dette til ophør var et fælles ønske. 

Der er blevet rettet adskillige indvendin- 
ger imod det lovforslag, vi oprindelig frem- 
satte. Det er sket over for udvalget, og jeg 
har også selv fået en række henvendelser fra 
forskellige organisationer og enkeltpersoner 
inden for skibsfarten og værftsindustrien. 
Der er nu taget hensyn til disse indvendin- 
ger, og jeg synes, det er glædeligt, at det er 
lykkedes at  tilvejebringe enighed om en 
anden og, synes jeg, bedre løsning på proble- 
met. Man har fundet en medicin, der hjæl- 
per på ondet, uden at patienten ligefrem 
tager skade af behandlingen. Det er vel det, 
der har været målet, og jeg synes, det er 
nået, for den ændring, som udvalget er gået 
ind for, vil skærpe beskatningen føleligt i de 
tilfælde, hvor dé forholdsvis høje begyndel- 
sesafskrivninger tilskynder folk til at sætte 
penge i skibe i forventning om, at fortjéne- 
sten kan realiseres i løbet af nogle få år; 

.. Derimod vil reglen, så vidt jeg kan. se, ikke 
berøre de: skatteydere, der har varig er- 
hvervsmæssig tilknytning, til skibsfarten, de 
vil som hidtil få deres salgsavance beskattet - 
enten gennem beskæring af deres fremtidige 
afskrivningsmuligheder eller, hvis de opgi- 

ver deres virksomhed, gennem - særlig ind- 
komstskat. - 

Også denne sidstnævnte lov har vi jo fore- 
slået ændret. Jeg vil gerne bekræfte over for 
hr. Jens Foged, hvis ændringsforslag herom 
ikke skulle være kommet frem, at vi opfyl- 
der det ønske, der er fremsat med hensyn til 
skovene. Vi har måttet sætte en grænse, 
som hr. Jens Foged altså kunne have ønsket 
noget højere. Jeg har søgt at forklare, at 
forholdet til frigørelsesafgiften måtte bevir- 
ke, at vi ikke kunne sætte grænsen højere 
op, men jeg forstår, at også hr. Jens Foged I 
mener, at der er sket et væsentligt frem- 
skridt, når vi nu ved tredje behandling gen- 
nemfører også dette ændringsforslag. 

Det lovforslag, vi oprindelig fremsatte om 
den særlige indkomstskat, og som flertallet, 
hvortil jeg jo ganske naturligt slutter mig, 
ønsker gennemført, har der ikke kunnet 
blive enighed om på samme måde, som der 
kunne om lovforslaget vedrørende afskriv- 
ningsreglerne. Man kunne vel forvente alle- 
rede efter de udtalelser, der fremkom ved 
første behandling, at vi ikke kunne enes 
om beskatningsprocentens størrelse. Jeg må 
advare imod gennemførelse af det af social- 
demokratiet stillede ændringsforslag om at 
ændre dQ- 40 pet. til 50 pet. Det drejer sig jo 
ikke her om spekulationsgevinster; hr. 
Grünbaum ved, at spekulationsgevinster 
beskattes som almindelig indkomst. Det 
drejer sig om en række ikke-spekulations- 
prægede engangserhvervelser, der er opar- 
bejdet igennem, en længere årrække, og så- 
danne erhvervelser kan ikke blot tilfalde 
skatteydere med indkomster over proportio- 
nalstrækket" men også skatteydere med 
ganske jævne, indkomster. Derfor kan rege- 
ringen ikke medvirke til at bringe den sær- 
lige indkomstskat højere op end den almin- 
delige indkomstskat af 'indkomster pa pro- 
portionalstrækket. Med de 40 pct.,- som er 
foreslået, mener jeg at; balancen mellem de 
to béskatningsformer er genoprettet. Da: vi 
fik den særlige indkomstskat, blev den 
netop lagt i niveau ' med den almindelige 
indkomstskat af jævne indtægter. Jeg vil 
også gerne pege på, at der er et vigtigt hen- 
syn at tage til likviditeten inden for er- 
hvervslivet. Hvis beskatningen går for 
stærkt ud over likviditeten; kan det medføre 
en alvorlig risiko for erhvervslivets mulig- 



6909 2f/g 71: 2; beh. äf £.; t',:L vedr. særlig indkomstskat m. m. 6910 

., [FinMsmmisteren.] [Finansministeren.] 
lieder for at gennemføre de nødvendige in- 
vesteringer. Der er også, mener; jeg, med de 
40 pot., taget hensyn til de lønmodtagere, 
deri får særlige indkomster, söm da ofte er 
ret små; det er særlig i sådanne, tilfælde, det 
får .betydning,,,åt bundfradraget forhøjes til 
de 3.000 kr. 홢 

Jeg skal ikke gøre bemærkninger < til hr. 
Ømanns ændringsforslag vedrørende parcel- 
h usene., Hr. 0mann var jo så venlig selv. ,at 
nævne dé indvendinger, der kunne fremsæt- 
tes over f or det, over for den forskelsbehand- 
ling, der bliver tale om., Jeg tror,; det er lidt 
vanskeligt både for hr. Ømann og andre at 
påvise, at man skulle nærme sig noget i ret- 
ning af, luksus, hvis en familiebolig i hoved- 
stadsområdet koster 350.,000 kr. Jeg mener 
ikke, at vi skal lægge flere indkomstmæssige 
byrder på parcelhusene end dem, dér blev 
gennemført i forbindelse med realkreditforli- 
get i fjor, og må altså 'foresia, at ::v.i afviser 
dette ændringsforslag. v.;;. !; 홢 

Endelig er der det tredje lovforslag, for- 
slaget om ændringer i ligningsloven,, der går 
ud på at give selskaber;adgang til at tilbyde 
deres medarbejdere at tegne aktier eller 
andelsbeviser til en kurs, der er lavere end 
dagskursen. Ideen hermed er at give arbej- 
dere og- funktionærer adgang til på, fordelag- 
tig vis at; blive medejere af den virksomhed, 
hvori de er. besfæftiget. Dette har hidtil 
været udelukket i henhold til, skattelovgiv- 
ningen, men efter lovforslaget her; skal 
værdien, af tegningsretten først beskattes, 
når medarbejderne indkasserer fortjenesten 
ved at sælge aktierne. Meningen er altså at 
gøre dem interesseret i at  eje aktier i virk- 
somheden Og beholde dem. Det er tanken 
med de t  og det er vel den tanke, som alle 
forslag og skitser, der er fremsat om« spørgsf 
målet om medindflydelse i virksomheden, 
ønsker at. f å realiseret. Det er, da rigtigt, .at > 
lovforslaget her om ændrede beskatnings- 
regler for medarbejderaktier kun kan være 
ét skridt i retning af øget medarbejderind- 
flydelse. Til gengæld er det altså et forslag, 
der i modsætning til de mange andre ',ta.nke'r,' 
der opstår og tales om det ene .eller det ban- 
det sted, kan praktiseres nu og her, og for- 
håbentlig kan det give nogle erfaringer, som 
kan få betydning på længere, sigt. Jeg håber 
, i hvert fald, at disse regler vil føre til, at 
mange selskaber tager tanken om medarbej- ' : 

deraktier op til drøftelse med deres medar- 
bejdere: og prøver, om det er en vej, der kan , 
føre til de ansattes medarbej derskab. Jeg 
synes,, der skulle være gode udsigter til det. 
Men hvis man har en interesse i dette med- 
arbejderskab, tror jeg ,på, den anden side 
også, at man mås interessere sig for at gøre 
aktieerhvervelser. f attraktive. Aktieoverdra- 
gelser bør i man ikke igennem anden lovgiv- 
ning, altså loven i om særlig indkomstskat, 
beskatte på en sådan måde, at medarbej- 
derne mister .interessen; for det. , . 

Så har,jeg til sidst alene et par bemærk- 
ninger til lir. Griinbaum.og hr., Ømann an- 
gående de drøftelser, vi har . haft på grund- 
lag af oplysninger, jeg, har givet om ,,-.for-, 
skudsregistreringen.. ; [} 

i Hvis ikke man kendte hr. Grünbaum. så 
godt,; som jeg mener at gøre, kunne man tro, 
at hr. Grünbaum var en lille smule irriteret 
over, at der er truffet en aftale med kommu- 
nerne 홢 og den blev jo. truffet fuldt ud r홢 
der giver nogle,., synes jeg, væsentlige frem- 
skridt, men det ligger selvfølgelig ikke inden 
for hr, Grünbaums tankeverden at være irri- 
teret over noget sådant. Jeg synes, dog man 
kan fastslå, at vi altså nu slipper for et for- 
skudsregistreringsskema, og at dette også føl- 
ger ønsker, som hr. Griinbaum ,har.. Jeg har i  ; , , 
den: sag fulgt en henstilling fra kommuner- 
ne, og det havde jeg for så vidt forventet at 
der ville, være tilfredshed med. Jeg mener 
også, at det er et væsentligt fremskridt i 
retning, af at komme, nærmere til ;den øn- 
skede ligning, at der med kommunerne; er 
truffet en aftale.홢 det her drejer sig jo ikke 
om en ;tom henstilling ;홢der , går ud på, at 
de i 홢 kommunerne foretager en særlig gen- : , 
nemgang ; af de indkomstgrupper, hvor det 
betyder noget væsentligt, om man bliver 
beskattet af den aktuelle indtægt eller ikke. 
Det er i hvert fald et fremskridt i forhold til 
det, der tidligere har været praktiseret. 
홢 Så kommer hr. Grünbaum med: yderligere 

ét ønske om en lovændring. -Hr. Ømann sv,a- 
rede jo på mit spørgsmål ganske klart, at vi 
ikke i øjeblikket har .lovhjemmel til generelt 
for samtlige skatteydere ved forskudslig- 
ningen at forhøje med hverken -15 ;,pot. 
eller nogen anden procent' i forhold til 
den; hidtil angivne indkomst. Hvis hr, 
Grünbaum fortsat mener; at der er en sådan 
hjemmel, :er han den eneste, jeg har truffet, 
som mener dette, og i hvert fald udtalte hr. 
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Ømann sig meget klart i modsat retning. 
Det, hr. Grünbaum altså ønsker, forstar jeg, 
er at følge et forslag fra udvalget, der bé- 
h andler kildeskattepr o blemerne, om en for- 
højelse på 15 pet. Jég gør opmærksom på, at 
det pågældende udvalg ikke på noget tids- 
punkt har sagt, at vi har hjemmel til noget 
sådant ii øjeblikket. Det, jeg ikke forstår, er, 
hvorfor hr. Griinbaum og hr. Øinann, når de 
har den opfattelse, ikke: for længe siden 홢 
som det også blev nævnt af hr. Haunstrup 
Clemmensen 홢 har fremsat et ændringsfor- 
slag i den retning; der har dog været flere år 
til det. Hr. Grünbaum var selv den, der 
udformede den første, kildeskattelov, den 
indeholdt ikke noget sådant. Så kan man 
selvfølgelig sige, som hr - Grünbaum gør, at 
det er min opgave at stille et sådan t  æn- 
dringsforslag. Ja, det ville det være, hvis jeg 
havde samme opfattelse' som hr. Grünbaum 
og hr. Ømann, men det er ganske forkert -og 
urigtigt a. t gøre dette til et spørgsmål om 

. . - forhold imellem A- log B-indkomsterne. Det 
er et helt andet forhold, det drejer sig om. 

. Det drejer sig om borgernes beskyttelse i 
forhold til myndighederne, det drejer sig om 
den måde, hvorpå man mener at; statslige 
og kommunale myndigheder kan og bør 
behandle landets borgere. Jeg forstår- -at -hr' 
Grunbaum og hr. Ømann fortsat uden at 
have fremsat noget ændringsforslag om det 
mener, at en skatteyder, hvad enten det er 
arbej dsm and Petersen, godsej er Jensen eller 

. købmand Jespersen, skal affinde sig med at 
få fastsat deres indkomst 15 pet. højere, selv- 
om de måske har en konstant indkomst eller 
er gået ned i indkomst. De skal kunne bevi- 
se, at de ikke or gået op med 15 pot. Jeg 
synes ikke, at en sådan fremgangsmåde over 
for landets skatteborgere, ligegyldigt hvilket 
erhverv de hører til, er rigtig og rimelig, og 
derfor har jeg ikke stillet et sådant æn- 
dringsforslag. Vi kan -jo drøfte det videre, 
men jeg synes, der ville være mere mening i 
de ønsker, dér bliver fremsat fra de to par- 

I I .. tiér, hvis dé selv på et eller andet tidspunkt 
i disse" år, hvor vi har haft kildeskatten, 
havde' 5stillet et 홢 ændringsforslag i overens- 
stemmelse med den magtstilling, som man 
mener at statens myndigheder: skal have 
over for landets borgere. : : t « 

I øvrigt siger jeg tak til hr. Grünbaum, 
fordi : lian fastslog, at det, at ' vi 홢 hos lignings- 

myndighederne skal søge at følge de aktu- 
elle indkomster i kommunerne, ikke alene er 
finansministerens ansvar; lir. GrÜnbaum 
sagde, at dét ville iĥ an følge med opmærk*- ... 
somhed. Da det her ikke er noget, der kan 
gøres op før efter januar 1972, var jeg 'særlig 
taknemlig for den bemærkning. 

'홢홢i Grunbaum: Må jeg sige ;til finansministe- 
ren, at j ég skal nok komme' efter ham, selv 
om han ikke er finansminister til den tid. 

; Der er to store spørgsmål,' som j eg gerne 
vil svare på her. Det ene er spørgsmålet om, 
hvorvidt i de 40 pct. er sat rigtigt, og dét 
andet er det, finansministoien til sidst var 
inde på. T . ; 

Vi'hiar jo fået oplyst fra finansministeriet, 
at gennemsnittet for de laveste; skattepro- 
center 'i kommunerne 홢- altså ikke; som hr j 
Jens Foged var inde på, geimemsnitsskatte- 
prooenterne, for det er slet! ikke det, finans- 
ministeriet har givet os oplysning- dm 홢-i 
altså dem, der ligger p å  »proportionalstræk- 
ket, i øjeblikket i br1 39j3 petyså^vidti  jeg 
husker; og det er altså så nogenlunde de 4b 
pet. Det vil altså sige, at det, regeringen 
kommer med hér og nu vil gennemtrumfe i , , > 
dag, efter ̂ at hele landet har stået på den 
anden ende i diskussioner Önì 'skattéspekula- 
tioner skatteünddrägelser osv., er en pro- 
cent for særlig indkomstskat, dér svarer til 
gennemsnittet for dé laveste skatteprocen- 
ter, vi har her i landet for samtlige kommu- 
ner. Dét er det, regeringen kommer 'med. 
Hvordan 홢 kan man s å  hæv de, -at man her- 
med har foretaget sig 홢 noget, :de'r ér rettet 
mod disse skatteunddragelser og skattespe- 
kulationer? Jeg forstår det ikke.' Jeg vil 
altså også hævde, at mar ikke engang har 
ført procenterne: -I a jour. J eg kan også godt 
læse; hvad dér står i bilag 1 og der står 
bl. :a'/,'; at hvis man:1 skal sammenligne, skal 
man tage den skattepligtigt indkomst på 
10.000 kr. i 1958, og så skål man forhøje den 
med 3%'gati£. Dét har jeg nu ikke gjort, så 
grov er jeg ikke, men bare man går ojo til 
f. eks. en indtægt på * 22;000,:23]000 kr. til > 
27.700 kr.- er man oppe på 50,2 pet. i margi- 
nalbeskatiiing, dvs; man skulle helt op over 
50 'pct. for at få en procent, dér svarer; til 
det, der dengang var knap 30, 28,2 pct. Og 
går man bare lidt højere op; er man oppe på 
60 pct.; det 'er man oppe på allerede ved en 
indtægt på 41.000 kr., 60 pet. i märginalbe- 
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skatning, altså svarende til det, der dengang 
var de 30 pet. Det må derfor være ,:korrekt, 
når ; jeg: siger, at 45-50 pot. er nogenlunde 
det, deri svarer til en ajourføring, så det er 
altså ikke engang en ajourføring, man fore- 
tager. Men selv om det var idet, er det altså 
helt forkert alligevel, fordi man jo ikke 
rammer ? dér, hvor man skal ramme. Man 
fastsætter kun en kapitalvindingsskat,, der 
svarer til den laveste skatteprocent her i 
landet. Det kan da ikke have noget med det 
at gøre, og det er kun det, vi siger., * 

Må jeg så lige om aftalen med kommuner- 
ne: finansministeren sagde, at der er truffet 
en aftale med kommunerne. Ja men det ved 
vi da godt der er, vi har oven i købet også 
fået den i udvalget, men kommunerne har 
på ingen, måde taget medansvar for  finans- 
ministerens fortolkning af kildeskatteloven. 
Kommunerne har taget det .til efterretning, 
og" kommunerne vil ikke, ha ve noget medan- 
svar. Kommunerne har nemlig selv ønsket, 
at finansmihisterenr fulgte en regel, om, at 
man foretog en vis procentvis forhøjelse, og 
liu kommer: finansministeren igen med :dette 
med. bêj dsmanden., Jeg synes altså, det er 
for ringe, hr.. finansminister, at give befoIk: 
ningen det indtryk, at hvis man; fulgte skat- 
teeksperternes forslag om at: forhøje 1970- 
indtægten med 15 pet. for at nå det rigtige i 
1972, ville man ramme arbejdsmanden, for, 
som finansministeren sagde, dét kan jo godt 
være, at arbejdsmanden ikke har fået nogen 
forhøjet .ihdtægt, den kan endda være gået 
ned. Ja men hvis han ligger på proportional- 
strækket, så kommer han jo under alle om- 
stændigheder af med skatten fuldt ud til 
den sidste krone, hvis hans indtægt er 15 
pet højere i 1972 end i 1970; han bliver jo 
lige fuldt beskattet med den laveste pro- 
cent, hvis han hører til den kategori, og-- så 
bliver han ida fuldt ud beskattet af den høj- 
ere indtægt, han Har i 1972, til den allersid- 
ste krone, men det gør han, der e r  blevet 
lignet på-1970-indtægten; altså den selv- 
stændige skatteyder, ikke; hvis han bliver 
lagt fast på 1970rindtægten, bliver han 
netop kun lignet på den indtægt, og han får 
én skattekredit, der svarer til differencen 
mellem hans indtægt i 1970 og den, han i 
virkeligheden har i 1972. Det er altså netop 
arbejdsmanden, der bliver ramt, og det er 
folkepensionisterne, for de ligger jo også på 

den laveste procent, og de vil under alle 
omstændigheder i 1972 blive opkrævet med 
denne laveste trækprocent, uanset om. man 
forhøjer med 15 pet. eller slet ikke forhøjer. 
De, der slipper, er lønmodtagerne med de 
meget høje indtægter, og det er alle dé selv- 
stændige. Det synes jeg finansministeren 
skal gå herop og sige rent ud og ikke fore- 
gøgle befolkningen, at, det er hensynet til 
arbéj dsmanden eller folkepensionisten, der 
spiller ind, for det er altså lige præcis < det 
modsatte, der er tilfældet. 

Martin Pedersen: Jeg vil gerne sige til hr. 
Grunbaum, ,at det jer jo sådan, at disse reg- 
ler gælder for alle, og forholdet er det, at vi 
de senere år har haft en del tilfælde 홢 
f .. eks. havde vi det i sin tid med EDB, og vi 
har det nu med telefonstanden 홢 hvor der 
sker nogle rationaliseringer, og hvor der der: 
for bliver afskediget en del folk. Når disse 
folk bliver afskediget, sker det i kulante 
firmaer, at de får en indtægt, som man kan 
kalde for én efterløn, men som man også 
kan kalde for en arbejdsfri indtægt, og det 
kan drej e" sig om en snes tusinde kroner. 
Det, som regeringen hu foreslår, er, at afgif- 
ten-på denne indtægt på f. eks. 20.000 kr: 
skal forhøjes fra:30 pct. til 40 pct'.,, men det, 
som socialdemokratiet foreslår, er, at den 
skal forhøjes til 50 pet. Jeg tror, man må 
sige-, at en' indtægt, som er tjent over en 
årrække, har været udsat for forskellige 
beskatningsprocenter i tidens løb, og at. det 
derfor er rimeligt, at man opererer i under- 
kanten, når man fastsætter en fast procent 
for hele beløbet. Jeg tror, at de mennesker, 
Ü eks.:i 홢 i telefonstanden, der i de kommende , 
år får udbetalt beløb på 15.000-20.000 kr., 
fordi man afskediger dem pa grund af ratio- 
nalisering, mener, at den ændring, der nu 
sker fra de 30 pet. til de 40 pet., fuldt ud er 
tilstrækkelig, og jeg vil gerne tilføje, at hvis 
de 40 pet. i dag er for lidt, så var de 30 pet. 
alt, for lidt, dengang vi havde et socialistisk 
flertal her i det høje ting. , 

(Kort bemærkning). , /  

Grünbäum: Hr;; Martin Pedersen har 
åbenbart ikke lagt mærke til, at vi i udval- 
get 홢 det står også i betænkningen 홢 har 
sagt, at hvis man, forhøjer til de 50 pet., vil 
vi stille ændringsforslag ved tredje behand- 
ling om en forhøjelse til 5.000 kr. af det 
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skattefri bundbeløb, som i øjeblikket er 
1.000 kr. Hr: ,Màrtin. Pedersen har- måske 
også glemt, at det var os, der i udvalget stil- 
lede forslag om,, at de 1.000 kr. blev forhøjet 
til 3.000 kr. netop af hensyn til telefonstan- 
den. Men det, som det her drejer sig om, er 
jo meget, meget mere. Det er et spørgsmål 
om hele den debat,. der har været orh. skat- 
teunddragelserne osv. Så må vi hjælpe tele- 
fonstanden på anden måde, f. eks. ved-at 
forhøje bundgrænserne, men ikke derudaf 
drage den lære, som den radikale hr. Martin 
Pedersen drager, at så skal alle de, der spe- 
kulerer i skatteunddragelser og skattegevin- 
ster, også gå fri. : 

Martin. Pedersen: Al lovgivning har en til- 
bøjelighed til at blive indviklet og besvær- 
lig, det er uundgåeligt, men man bør dog i 
videst, mulig grad bestræbe sig på, at den 
ikke gør det, og det, der skaber besværlighe- 
der, vanskeligheder og vilkårlighed i lovgiv- 
ningen, er, når man forsøger at lave særlov- 
givning for bestemte grupper. Derfor må 
man erkende, at hvis vi havde forhøjet 
denne procent fra 40 til 50 skulle det natur- 
ligvis, hvis der skal være mening i det hele, 
have været gældende for alle., 

Jeg erkender, 'at socialdemokratiet stil- 
lede forslag om én forhøjelse fra 1.000 til 
3.000 kr., og det var vi og regeringspartierne 
indstillet : på at gå med til ud. fra den be- 
tragtning naturligvis, at det ikke alene 
gjaldt for telefonstanden og lignende tilfæl- 
de, men gjaldt generelt; Vi må søge at få 
principper i vores skattelovgivning, for und- 
tagelsestilfælde. på undtagelsestilfælde: et, 
ikke blot administrativt besværligt, men 
det, der tager sigte på at dække huller, ska- 
ber samtidig nye huller. 

(Kort bemærkning). i ! ; 

Orimbamii: Jeg forstår ikke den snak om 
undtagelser. Det er jo os, der har stillet for- 
slaget i udvalget om, at de 1.000 kr. skulle 
sættes op til 3.000 kr. gældende for alle, og 
vi foreslår yderligere, at man går op til 
5.000, kr., hvis man forhøjer til 50 pct. Nu 
nævnte hr. Martin Pedersen 20.000 kr. for 
telefonstanden. En forhøjelse fra 40 pet. til 
50 pet. er 2.000 kr. Vi foreslår bundfradra- 
get såt op med 2.000 kr. generelt for alle. 

Finansministeren (Ninn-Hansen): Jeg 
synes måske, hr. 'Grünbaum beskæftigede 
sig lidt for meget Med hr; Martin Pedersens 
påståede glemsomhed og ikke så meget med 
sin. egen,, for der var ét spørgsmål, hr. 
Grünbaum ikke besvarede. Det flertal, der 
var engang, kendte jo også problemet med 
cdasterafskrivninger. Jeg mener endda, det 
blev rejst et par gange her i folketinget, og 
dengang var de 30 pet. altså tilstrækkeligt. 
Nu er der så mange og kraftige indvendin- 
ger, fordi vi vil ændre: dette til det balance- 
rede tal 40 pct. Det, der må undre, er, 
hvorfor 50 pet. er det eneste rigtige i dag, 
når 30 pct. var det: eneste rigtige,: da hr. 
Grünbaum var finansminister og altså: ikke 
foretog sig noget over for dette spørgsmål; 

Så vil jeg gerne takke hr. Grünbaum for 
bemærkningen, om arbejdsmanden, for det 
er da rigtigt, at vi ,har i Ìnange arbejdsmænd, 
der er under proportionalstrækket, men vi 
har vel også en del, der er, over. Og hvis nu 
der sker det for arbejdsmanden;;,:at han får 
lagt hr. Grünbaums 15, pet. ekstra på, så 
kommer han altså t i l  at betale mere i skat, 
end han burde gøre. Så skal han hen og 
modbevise,> at han er gået de 15 pct. op. Jeg 
forstår beÌnærknirigerne sådan, at den, der 
er inde under proportionalstrækket, en 
gruppe arbej dsmænd, 1 folkepensionister". og 
der1 kunne1 nævnes andre, kan der ikke ske 
noget, men til gengæld kan der altså ske 
noget for alle andre grupper. også den stør- 
ste .'gruppe her i landet, lønmodtagerne. De 
kan, hvis man gennemfører hr. Grünbaums 
forslag, risikere at få en 홢 større tilbagehol- 
delse af skat, end de har indkomster til. Dét 
synes jeg ikke er nogen særlig lønmodtager- 
venlig politik. 1 

(Kort bemærkning). \- 

! Griinbaum:; Den fremstilling, finansmini- 
steren: giver over for .folketinget, er ganske 
urigtig. Man kan tage den gruppe, der ikke 
ligger på det allerlaveste :trih;, men ligger 
lige oppe over; .'den vil også have procenter, 
der ligger så nogenlunde dér, hvor de skal 
ligge, og de vil også blive :beskattet fuldt ud 
af den indtægt, der ligger højere i 1972. Det 
er- den mand, der får en selvangivelse på 
1970-niveauet, der får en skattekredit: 
홢 Men vi må jo slutte debatten, og så må 
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[Srünbaum,], : 
jeg bede om, at vi mellem anden og tredje 
behandling får taget dette spørgsmål op i 
udvalget. Jeg vil bede om, at finansministe- 
riet udarbejder én oversigt, sådan at man 
kan se, hvordan A-skatteydere med 15.00(), 
25.000, 30.000 kr. osv. vil være stillet hen- 
holdsvis med en regulering med deo 15, pet. 
og uden i forhold til B-skatteydere og under 
forudsætning af, at indtægterne er steget 15 
eller 20 pet. fra 1970 til 1972. Det må jeg 
bede om at vi får mellem anden og tredje 
behandling. 

Finansministeren (Ninn-Hansen): Jeg 
mener ikke, jeg' har givet : nogen, som 
helst forkert oplysning, og jeg synes 'og- 
så, at hr. Grünbaum ganske undlod at 
begrunde sin påstand herom. Vi vil selvføl- 
gelig udarbejde det materiale, vi bliver bedt 

I om 'äf' udvalget-. Jeg gør bare opmærksom 
på, at det jo har noget mindre interesse, når 
vi på forhånd har meddelt, at når det drejer 
sig om større skatteydere, i særlig grad selv- 
stændige erhvervsdrivende, bliver det deres 
aktuelle indkomst; de kommer til at .betale 
skat af efter den gennemgang, der efter afv 
tale med; kommunerne skal; foretages. Vi 
udarbejder: gerne oversigten, men den vil 
ingen særlig; betydning have.: 1 ' 

Hermed sluttede forhandlingen., , 

Der foretoges først afstemning vedrørende 
forslag til lov p;rr.t ændring af lov om særlig 
indkomstskat,, (Ændring af beskatningspro- 
center m. v.). / 

Ændringsforslag nr. 1 ; , , 
vedtoges uden afstemning. : 

Ændringsforslag nr. 2 , , 홢 
forhastedes med 116, stemmer mod 7; 3, med- 
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte 
for eller i m o d . .  

Ændringsforslagene nr. 3 og 4 
vedtoges uden afstemning. 'i 홢 

Ændringsforslag nr. 5 
forhastedes med 79 stemmer mod. 47. 

Ændringsforslagene nr. 6-11 og § 1 med 
de foretagne ændringer ; ; 
vedtoges uden, afstemning. - 

Ændringsforslag nr. 12 betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. 2. ' ' :--.i ' 

ÆndringsforsIagene rir. 13 og 14 og § 2, 
således ændret, 
vedtoges , uden - afstemning. 홢; 1''1 ; 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden åf stemning. 홢 홢 ' - -; 홢 

Formanden: Lovforslaget går n iI til ; for- 
nyet behandling i udvalget. ; 

Man 'gik dernæst til "afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring1 af afskriv1 
ningsloven. 

Ændringsforslag nr.';l " ! 
vedtoges uden afstemning. 홢 ' " 

' Ændringsforslag nr. 2 \ ' 
forkastedes med 116 stemmer mod 10. 

' Ændringsforslagene nr. 3-6 ,, ' 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 7 betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. 2. ' . < - 

§ 1 med de foretagne ændringer 
vedtoges uden afstemning..- ' , : 

Ændringsforslag 'nr. 8 betragtedes som 
forkastet med samme stemmetal som æn- ,' - 
dringsforslag nr. 2. - , 
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Ændringsforslag nr. 9 og § 2, således æn- 
dret, 
vecltoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. : 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Sluttelig foretoges afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov om pålig- 
ningen af indkomst- og formueskat til sta- 
ten. (Medarbejderaktier).: 

Ændringsforslagene nr. 2 og 3 i betænk- 
ningen 
vedtoges uden afstemning., : , r 

Ændringsforslag nr., 4 i betænkningen 
vedtoges med 117 stemmer mod 10. 

Ændringsforslag nr. 5 i betænkningen; 
forlcastedes med 79 stemmer mod 45; 3 med- 
lemmer tilkendegav, ,at de hverken; stemte 
for eller imod. , . , , 

. Ændringsforslaget uden for betænkningen 
af, finansministeren, § 1 med de,.-,. foretagne 
ændringer, ændringsforslag nr. 6, i, betænk- 
ningen, § 2, således ændret, og ændringsfor- 
slag nr. 1 i betænkningen angående titlen 
vedtoges uden afstemning. - i : 

Lovforslagets overgang Ml tredje behandling 
vedtoges: uden af stemning. < : ; 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring i ferieloven. (Forlængelse af ferie m. v.) 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
155) findes i tidenden sp. 5190, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 2955). , 

- Der var stillet 9 ændringsforslag i betænk- 
ningen. : 

Uden for betænkningen var der stillet 6 
ændringsforslag af Hanne Reintoft (se tillæg 
B. sp. 2971) og 2 ændringsforslag af Sigs- 
gaard og Kjær Rasmussen (se tillæg B. sp. 
2973). ' : ' ' ! 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: : 

; Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring i medhjæl'perloven. (Forlængelse af fe:. 
rie)1. 

(Første behandling ilf' lovforslaget (nr. 
164) findes i tidenden sp. 5190, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 2955). 

' 
Der var ikke stillet ændringsforslag i Be- 

tænkningen. 

Uden for betænkningen var der stillet 1 
ændringsforslag ,af Hanne Reintoft (se tillæg 
B. sp. 2975). 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. : 

Erling Dinesen: Som det fremgår af be- 
tænkningen, har vi i udvalget især drøftet 
arbejdsministerens forslag om, at arbejdsgi- 
verne-skal diktere ferie mellem jul og nytår, 
såfremt den enkelte virksomhed af en eller 
anden grund må holdes lukket i  denne peri- 
ode. Gør arbejdsgiveren ikke det, skal der 
betales fuld løn, og derfor bliver resultatet 
naturligvis, at de ferjeberettigede tvinges til 
at holde ferie uden hensyn til deres person- 
lige ønsker. Det er, som. jeg allerede tidligere 
har gjort opmærksom på, en bestemmelse, 
der både er i strid med mæglingsforslaget og 
med andre regler i ferieloven, der forudsæt- 
ter, at der skal tages hensyn til lønmodta- 
gernes ønsker ved feriens tilrettelægning. 

Bestemmelsen eri efter min opfattelse også 
i strid med arbejdsløshedsloven, idet denne 
lov klart giver ret til understøttelse, såfremt 
arbejdere og funktionærer uden egen skyld 
bliver arbejdsløse, og det kan der jo blive 
tale om, såfremt en virksomhed f. eks. af 
driftsmæssige hensyn eller af andre grunde 
må lukke nogle dage en gang imellem.; Efter 


