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[Statsmmlsteren ] . : - .
finder - sted - efter folketmgsare“bs slutmng, g

idet kun ikke -endeligt: vedtagne - -— dvs. |

ikke endeligt vedtagne i folketinget: ~ for-

slag til love ‘og beslutnmger bortfalder Ved ‘

fo]ketlngsarets udgang: ‘
- Jeg skal hertil fgje, at grundlovens 30 da,— :
ges frist for stadfestelse, for s& vidt angdr

lovforslag, der undergives folkeafstemnmg,,. 5

. forst beregnes fra dagen for folkeafstemnm—'.
gen. e :

Hermed sluttede forhandhngen

" Der foretoges forst afstemmng vedmrende =
forslag til lov.om. aendrmg af Valgretsalderen
t11 folketmget it :

Endrmgsforslaget ,
' /oﬂcastedes med 72 stemmer ‘mod 14 47 med-,

" lemmer tllkendegav at de hverken stemte '

for eller 1m0d

SRR

wedtoges uden afstemnmg

Lov]‘orslagets ove¢gang tzl to"edye behdndlmg
vedtoges uden afstemnmg

Formanden: Lovforslaget gar nu til for~‘
nyet behandhng i udvalfret

Man gik.. dernaest tll afstemmng vedm-
rende. forslag til lov om" aendrmg af lov om.
folketlngsvalg i Gmnland B

81, eendrmgsforslaget om.en. ny affattelse :
af § 2 2 og § 21 den @ndrede affattelse

: vedtoges uden- afstemnmg

Lovfo¢slagets ove'rgang tzl tredye beha%dlmg
vedtoges uden afstemmng R SER

Formamlen Lovforslaget gar nu 171]. £ -
' nyet behandhng 1 udvalget : ‘

Den naeste sag P dagsordenen var:

Anden behandlmg af fm"slag il lo'u o’ be-
L gramsning af " udbygmng af Kﬂb(mhavns
lu]‘tkmm o . .

bebaenkmng i t1ll%g B. sp- 3137)

i/G 71: 2. beh. a,f.f t.1. vedr va]gretsal(ieren t11 folketlnget . m

Der var st1llet 1 wndrlngsforsla
taenkmngen ‘ .

Uden for betsenkhmgen var der 1kke Stllleﬁ
aendrmgsforslag : :

Lovforslagets paragraffer, *aendrmgsfor—
slaget og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tred]e behandhng sattes tll forhand-
lmg under et , ’

* Horn: Man kan vel om' dette lovforslag»i
sige, at.der har vaeret meget skrlg, men: lidt

| uld, og'det skyldes vel forst og fremmest den

Lidt utradltlonelle facon, der her er lagt op -

| til, plus pressens lyst til at lave sensation Pa -

noget, -som-"der ingen ‘grund.‘er til at lave .
sensation pa. Meni mangel af bedre kan det
selvf;algehg bruges. -
Vi kan fortsat anbefale lovforslaget under
den forudsetning; sorm'vi gav udtryk for ved

| forste behandling, at' den mordiske lufthavn
1 Kastrup skal kunne fungere pé 't tilfredsstil-

lende made; indtil vi kan flytt il Saltholn:
Ellers har det ingen mening“at flytte den
nuvaetrende lufthavn, for en nedtrapmng af
funktlonsdygtlgheden il betyde, ‘4t en-hel

1 del af trafikken forsvinder fra den nordiske
Tufthavn, og si er der ilke’ laengere ‘nogen
“basis for at lave en storlufthavn p& Saltholm.

"Derser nogen, der betragter dennesag som’

‘et SAS-anliggende. Det-er det’ ilcke; det er et

nordisk lufttrahkanhggende At-det 58 ram-

mer SAS swerlig'hdrdt; er en sag for sig. .
Den 1ndst11hng, vi‘har il Saltholmprogek—

tet, -er: der ‘gjort' nogle pressemesssige forsag

pé at misteenkeliggare. Jeg ved ikke;. hvad

hensigteh-er- med det, meén der ¢ jo mange-

-hensigter, man ‘ikke uden videre kan finde
ud af. Vores standpunkt ér-det samme, som
| det’ har vaoret siden oktober 1967, da det
7| blev fastaldet; at Saltholm var sserdeles vel- .
“egnet til'at bygge en ny storlufthavn pa. Vi
| harderforkun givet udtryk for det, som ]egf |
| lige har naevnt ‘atindtikivi

" Saltholm —‘og vi har’
| givet udtryk for; at 'vi gnsker; at: ‘der snavest

“kan’ komme Pa
Tes - saerudtalelse

skal treffes beslutning om; - hvornm denng¢ .

anlsegsvlrksomhed kan” becynde = mﬁwvy
.| forudsette; at Kaptrup kan fungere pa nor-

' - S mal méade. -
~(Forste. behandhng af lovforslaget {ors |
~ 171) findes ivtidenden - sp. 6487;- udvalgets j

~ Viwwvil ogsé férudssette, a' ‘udvalget 1kke
holder totalssommerferie; mén kan beskaef-
tlge s1g med nogle af de tllbagestaende pro—*?
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blemer. Vi - liar{!iﬁoglé “enkelte -i‘negéﬁ . _.é,f— |

gorende: spergsmal, vi:gerne vil Tejse itdid-
valget, for at ministeren 'kan f& et -endnu

bedre grundlag at-tremffe sin beslutning’ pa,”

0g vi ved jo, at. ministeren er.enig med os i,

at det haster med at f4 truffet en beslutning.
Vi kan anbefale lovforslaget og ogsa det’

lille zendringsforslag, som siger, at loven kal

treede i kraft umiddelbarﬁ;efter, at den er

vedtaget her, - L b

J‘Stiaeh‘r J ohansen: Her ved anden behand-

ling finder jeg.det veesentligt at konstatere,
at alle de:store partier indstiller lovforslaget
til usendret vedtagelse, og der er-endvidere

enighed om, at loven ber trede i kraft med

det samme’ Sigtet: med den er da -0ga, ude-
lukkende at sikre staten mod. fejlinveste-
ringer i ‘tiden, indtil debatten om de store
trafikinvesteringer er resulteret i en ‘prioriz
tering af disse, bade i tid.og penge, og inden
for de muligheder, vi nu en- gang:hat. - .

Der er allerede gjort et meget betydnings-
fuldt forarbejde til - den - trafikpolitiske

debat, som: jeg haber kan komme allerede i .

neeste folketingssamling. - Planlaegnings- og
anlegsudvalgets rapporter .er’ veerdifuldt
baggrundsmateriale i den konkrete sag, 0g'i
trafikministérens -hvidbog.. af. april - forrige
ér opstilles en skitse til en tidsfelgeplan;, som
senere fandt sin plads i perspektivplanen.
Vi har hermed féet. et grundlag for -den
offentlige -diskussion ‘og.de politiske ‘beslut:
ninger ‘med -hensyn til, - hvilke' offentlige
aktiviteter " der skal foretrekkes fremfor
andre, et grindlag, som vi har mattet savne
under de tidligere socialdemokratiske rege-
ringer. Havde - et. sddant: debatoplesg fore-
ligget i 1950erne. og 1960erne; var méske en
del af de problemer, vi i dag beskaftiger os
med, prioriteret; i et handlingsprogram. - -

‘Derfor forekommer det mig lidt e] endom:
meligh, at-de socialdemokratiske - medlen-
mer af udvalget vedrorende dette Jdovforslag
har forelagt en hejtidelig swerudtalelse om;,
hvorvidt Kastrup.lufthavn vil kunne fun-
gere som notdisk ‘lufthavn: i tiden, indsil
Saltholmlufthavnen kan tages i brug..For

det forste er der tale om et lovforslag, der

skal ‘hindre, at Kastrup lufthavn vokser

mere, end -godt er, indtil planerné om en .

Saltholmlufthavn erkommet ' pa‘ plads i

rekken af de store trafikinvesteringer. Her-

o ”‘1\/*6 713 3, beh af £.4 1. vedr. Kobenhavns tufthavn.
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- tvéd: sikres det, at der ikke i Kastrup ligger
" store uafskrevne veerdier, nir denne luft-

havns rélle begranses som folge ‘af en Salt:

- holmlufthavn: Dernest hiber jeg, som Jeg
_neevnede for; at vi far en trafikdebat i nwste :
folketingssamling, og'der er i hvert fald ikke =
udsigt til; ‘at Kastrup lufthavns position

 forringes pé sd kort tid. Det blev netop un:

der udvalgsforhandlingerne oplyst, at der
ikke: ville veere: hindringer for, at Kastrup,
som den er nu, kan fungere'som internatio-

e | nal lufthavn og tjere. som hovedbase for
SAS indtil ca. 1974-75. Endelig or-der vol

- grund il at bemeerke, at praktisk taget hele
- forarbejdet til et handlingsprogram omkring

lufthavnsspergsmalet: samt til prioriterings-
debatten er sket i denne regerings tid. - :
© Forholdet er altsa det, at socialdemokra-

- tiet “har ansvaret for; at diskussionen om

- omkring’ stejproblemerne, - som ogsd er -

Saltholmlufthavnen ikke kom s& forfeerdelig
meget. ud ‘af stedet i:irene; fra. Saltholm
forste gang neeviites i dette hoje ting, nemlig
1.1960, og indtil“der for f3 &r siden:kom

-skub- i -den ‘planlegning, ‘som vi nu -skal
arbejde videre med. Endvidere: ma mian  °

understrege, at -det foresliede- anlagsstop E
ikke skaber -problemer: af betydning*i den

- forste halvdel af 1970erne,: 0g hvis dethoje .

ting eller ministeren mener, at forhold, f: eks.

blevet dreftet i udvalget, gor det nedven-
digh at foretage nogle forandringer, som vil
kreeve udgifter, s& har man jo muligheden

for at fremsaette et lovforslag og 14 det gen-

nemfort i det hoje ting. - - oo

+ Men ' jeg wil gerne understrége — og dér.
tror:jeg alle partierne er enige — at Dan-

-marks position pd luftfartens omrade skal °

bevares, og vi tillegger derfor en lufthavn

den allerstorste betydning.. © :

* Den bekvemme og direkte forbindelse il

alle verdensdele er et uvurderligt gode for et .

~lille land, der lever af sin udenrigsomseett

pladser for mange mennegker.:
+ “Det har altid veeret regnet som et plus:for

ning: Det -skandinaviske Luftfartsselskab,
der har sin storste virksomhed' i Kastrup
lufthavn, har:vist en evne til at.overleve;.

~selviom det har veeret i hard konkurrerce

Ira de.store. magters side..84 ma man héller
ikke glemme, at Kastrup dufthavn og:SAS
I gvrigh er store og betydningsfulde arbejds--

et land at-ligge ved handelsvejene med et

~veludbygget transportveesen. For i tiden
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- sagde man 1i'de store safafténatidnér;- at.
handelen' folger flaget, og mon dog ikke

noget -tilsvarende. gwlder; nér. flaget- sidder
p4 en flyvemaskine? Jeg tror det — ‘og med
©+ disse. bemsrkninger kan -jeg .anbefale ‘at
stemme for lovforslaget ved anden behand--

ling. '
. Holmberg: Adskillige gange har vi-her i
folketinget -droftet lufthavnsproblemer, og
det er maske lidt ejendormmeligt, at det'i det
hele -taget skal ‘vere nodvendigt at fort-
swtte, efter. at vi ind:skenne, at et stort
flertal i denne sal er ‘enig ‘i indstillingen fra

. 1964 til den-daveerende régering. Konklugio:
nen var dengang, at man ikke kunne g ind
for at bevare Kastrup pa lengere sigh. . Der
blev: derfor undersogt- flere .muligheder,’ og
de forskellige sammenligninger: afsluttedes 1
lobet- af samlingen 1968-69: med loven om
Saltholm, hvorved man palagde trafikmini-
steren. snarest at faiudarbejdet en teknisk

redegorelse, -omfattende : et program - for -

“anleg af lafthavn pé Saltholm og en plan for
udflytningen, herunder tidspunktet. for ud-
flytningen. Det er nu ca: 3 ér:siden, og det
kunne egentlig veere ret s& hyggeligt, om vi
kunne finde en afslutning pa- det, da vi-jo
ved,. at. et flertal- onsker en lufthavn: pd
Saltholm. Jeg sagde mied vilje et flertal”:~
det er vist endda et ret stort flertal. Men'det
er ikke géet si let, og-det er af grunde;.som
vi alle kender.- .+ . s

Folketinget har altsd bestemt, at luft-
havnen skal flyttes fra:Kastrup. Hvor den
skal flyttes hen; er ogsd bestemt. Men det mé
indremmes, at det ikke.er bestemt, hvornr
det skal'ske. .-~ * . T
I &bningstalen i oktober ‘1970 blev det
sagt, at.der ville blive fremsat forslagtil be-

“greensning. af udbygningen af lufthavnen'i
Kastrup. Det. levede. regeringen op:til dén
6. maj for igodt 3 uger siden, og storluft-
havnsudvalget . har nu afleveret en: be-
teenkning, sori er til debat her. = .o i

Som ‘det fremgar af betenks
modtaget.en deputation fra SAS, som sande-
lig ‘0gsd har givet anledning til debat, ikke
mindst.i pressen - endda si meget, at SAS
folte sig foranlediget til med: udskriften
,Keare . trafikminister Guldberg” -at sende

de venligste:hilsener.og gere opnisrksom pa; |.

1), 71: 3. beh. ot £, t. L vedr. Kobénhavns Tufthayn.

ingen, harvi
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,,ab vort indleeg ... pd ingen méide kan
- retfeordiggere ' den” overskrift,” som dag-
““bladet Politiken i:dag bringer om sagen®.
Vi ‘refererer jo aldrig fra udvalgsmeder, men
da brevet fra SAS er:et bilagtil beteenknin-

_gen, erdet ialt fald rimeligt at-gore opmeerk-

som herp#, idet vi ikke kan regne med, at

“alle leser bete@nkningen. -

" Men selvielgelig har vi ikke i udvalget
bare lest avisreferater- og overskrifter. Vi
har naturligvis indgdende mellem’ forste og
anden behandling serigst. droftet SAS’ hen-
vendelse i udvalget. Det er en stor kunde,
den ‘storste, men ikke d_enfenesté. : o

-, Udvalgets forhandlinger har fért med ’éié,‘

at vi er blevet stillet” over for-ikke mindre
end:3'mindretal; som; s& vidt jeg kan skenne;
alle vil:stemme for. regeringsforslaget, bort:
set maske fra 2 medlemmer, hr. Fanger og
hr. Helge von Rosen. Hos dem. er der ingen
tvivl-om hensigten: Kastrups funktion som
international lufthavn ‘skal fuldt ud sikres,
der skal ingen lufthavn vere pé Saltholm,
og den ene af de nwvnte. vil maske endda
gerne have dén flyttet til Jylland: Mender
er jo'ikke noget at'sige til, at:2 medlemmer
har den opfattelse og har givet udtryk herfor.

' Derimod kan de to'andre mindretalsind=
stillinger ikke siges at veere i opposition til
regeringsforslagene. Jeg legger ikke: skjul
pa, ab jeg mener; de begge to peger pa noget
veesentligt, som jeg foler trang til kort at.

‘kommentere. Jeg er i hvert fald meget til-

freds med; at bade socialdemokratiet og SH-

_vedstar folketingets beslutning fra 1969 om.

at anlmgge en lufthavn pa Saltholm +til af-
losning af Kastrup lufthavn. Vi‘er mange,

“der er enige om, at Kastrup lufthavn natur-

ligvis i ~overlevelsesperioden skal kunne
fungeré; det er en selvfolge.”At der er nogen
usikkerhed om,-hvor meget der er ngdven-
digt, for at den kan fungere, er rigtigt. Men

~her mé vi legge afgorende veegt pa de.oplys-

ninger, vi har faet om;, at Kastrup med rela-
tivt fa investeringer ud over dem; ‘der er:i.
gang; og som vel bliver fuldfort, kan tjene
som hoyedbase for den'trafik, som vi for-
moder vil komme ind#il 097478 e
' 84 foler jeg i ovrigh ingen seerlig anledning
til' at kommentere de sikaldt store forskelle
i tallene fra -henholdsvis SAS og trafikmini-

-steriet, for ved en neermere analyse er -for-

skell,envhsletjikke 8 srl;ior,»-; hvis man' gériud fra’
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det samme: udgangspunkt Men det er. det

.der ikke righig’ er kommet frem for- offenthg—

~ heden. Vi er mange, der er-enige hed trafik-
- ministeren i, &t vi maturligvis skal legge
meget meerke #il, ‘hvad SAS: s1ger fordi-

SAS er den sterste: kunde, som ]eg naevnte
fﬁr, men ikke den enesbe. , ,
“Udvalget-er altsd enigt om" mange ogsa

.‘smrre ting. Vier enige om, at: befolknmgen ,
péd Amager har rimeligt krav pa besked, og -

.ait usikkerhedenom Kastrup lufthavns frem-
tid m4. bringes- til: ophar. Stejproblemerne
ved en -lufthavn kan aldiig leses helt, .og
befolkningen kan ogsé lere atileveimed. dem

til en:vis grense. Noget overdrevent ma vi |
erkende at. deter;:for en del afdem; der
“klager, har: frlvﬂllgt bygget: lige iop ad: luft— )
- havnen i-de senere &r; der bygges stadig; og

~der er:.ogsi-kebt huse-dér 1 -den. sidste bid,
Disse mennesker ved i alle tilfeelde; hvad de
_ ghr ind til. Men alligevel siger et enigt ud-

valg i beteenkningen, at vi forventer, at

ministeriet:arbejder videre med disse spargs-
mél, selv om:der ved'eventuel:.ekspropria-
tion i den anledning er mange komphcerede
Jurldlske sporgsmal.- :

"Som jeg sagde, erder 0gsd; andre traﬁk—
investeringer, 'vi gerne ser, men vi ma jo
vaelge, og vi méd-ogsd prioritere. Perspektlv-
‘planen sagde en del rigtigt herom. Som. vi
alle ved, konkluderér: den; at :det ikke er
muhgt at kore 'si store projekter som :Salt-
“holmog Store-Beelt samt1d1g Jeg: vil end-
videre tro; at vi ogséier: emge om, at’'en stor-
lufthavni dette omréde er en nedvendighed.
Det er et kriudepunkt; der er her; og det v1l
‘ogsd veere her fremover.

Nu kan vi ikke nd i denne sarmling at tage

endelig stilling, men: jeg vil hermed gerne

_opfordre bade regeringen og. trafikministe-
ren:til-hurtigh 1 nesste samlmg at folge: prln—
cipbeslutningen op 'og;’ forhabentlig ogsé i
neste -samling, - ‘komme : med forslag til en
anlaegslov, i alle tilfelde en' prioritering af
opgaverne. Jo hurtigere det'sker} des bedre
~ skonomisk grundlag kan den nye lufthavn
fa. A
457

" Yolketingets forhandlinger.

L af £t ‘Ii:"védf.. Kgbenha%ﬁézluffhéyﬁ., v

5Ty

Tll s1dst kun det’ at nar: det feirst endehgt‘

er besluttet, kan det ‘godt vere, at en hel del

af-de store tal vihar veeret stillet over for
i+ forbindelse med Yivad der skal ofres pa,,"
Kastrup 1 overlevelsespemoden sendres i-en .

~gunstig retning. Vi har fiet en hel'del afs

klaret, men-iforbindelse med. prioriteringen

er; der wvist -en - del tllbage -éndnu, som vi
knap-nok har fiet klaret af. Derfor vil j Jjeg

finde det rlgtlgt atvinw ogsd mellem anden

og “tredje behandhng tager en udvalgsbe: . . o
-handlmg Jeg. er tilbgjelig til at tro, at-der er
~visse ting, v1 med fordel kan drefte! - b

- Andringsforslaget; som er stillet af mini:

steren-og tlltradt af udva]get kan ]eg an-; R
befale b , } e

Bllgr:w Nlelsen. De - sidste bemaerkmngef
fm br. Holmberg ‘om fornyet udvalgsbe-
handling skal jeg ikke' modswtte mig. Jeg
formoder, hr: ‘Holmberg har konkrete ting,
han' gnsker behandlet i et udvalgsmede, og”
s& synes jeg, det er rlmehgt at man’ afholder
et sadant mede.

« Ogsé de ovrige bemaerknmger fra hr Ho]m~
berg om, at det er vesentligh, at man snart
kommer frem il en ‘prioritering ‘af de store

,traflkopgaver kan jég tilslutte mig. Jeg

mener, ab vi efterhinden. har oparbejdet’ et
stort, fyldlgt og godt materiale om de store
traﬁkmvestennger Tkke:mindst den omtalte
hvidbog, som nu-indgir som en del af per-

spektivredegarelsen,: 1ndeholder meget vaeg- S o
.Ltlgt stof for en sddan debat. - Cor o

Men sé ma jeg ogsa understrege som jeg
gjorde ved-forste: behandling af dette lov-
forslag, * at “hvis pmorltemngsdlskussmnen

| skal have wveerdi, kreeves der, at der pa’

bordet foran os ligger relevante oplysninger,
og jeg er enig i den betragtning, som’rege-

-ringen har gjort geeldendeved loviorslagets
' fremsaettelse at sddanne oplysmnaer har -

man ikke i 4 tilstreekkeligt omfang, at' man
nu er i'stand til at foretage prioriteringen.

- Det: 'blev: jo-netop pointeret ved lovfor:
slagets ‘fremseettelse, ‘at. man ville: afvente
sédanne yderligere oplysmnger e

I ovrigt tror ]eg, atvi ma sla fast, ab 1kkev
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mindst perspektwredegarelsens fremkomstf"
- ‘har kastet nyt lys over den del af de inve-
.- steringer, der ogsd omfatter trafik. Trafik-

“investeringerne vil i de kommende &r som |
hidtil indgs i vores samlede offenthge inve-

~steringer med meget 'stor.ivaegt; og. det er
derfor; meget, veesentligt, at netop trafikin-
 vesteringerne bliver loftet op i lyset og vur-

deret i.forhold tll andre opgaver risam-

- {undet P
- =t De: problemer, som har Vaeret dmftet

‘undel udvalgsarbejdet, har. iswr veeret dels
det personlige -foretreede og  de skriftlige .

henvendelser fra SAS; dels.de stojproblemer,
somi eksisterer:di. Kastrup Tufthavn, og som
fortsat vil eksistere, uanset om og hvornar
man beslutter overﬂytnlng til Saltholin. Des
vilien lang drrwkke uanset-dette veere stoj-
problemer.i- Kastrup lufthavn.. Jeg: havde

- dette sporgsmal fremmé. her. ved forste be-.
- handling og vil gerne udtrykke tilfredshed |
med, at vi1 beteenkningen har faet en passus -
‘om; at udvalget forventer, at dette problem
stadlg har traflkmlmstelens ‘og ministeriets.

interesse, og jeg Vil gerne understrege, at.
- viidet radlkale venstre er villige til at med-
virke med lovforslag pa dette: omrade, hvis
- det' bliver nedvendigt. |

Med hensyn til de henvéndelser vi har'

faet fra SAS, synes jeg; at helt uanset hvil-
* ken- diskussion. rhan kan fore om-de opstil-
lede omkostninger ved at stoppe eller ved, at

' flytte lurtigere over til Saltholm end: oprin-

delig beregnet, kan man i hvert fald sige, at
henvendelserne har gjort-stort: indtryk pa
udvalgsmedlemmerne: Jeg er overbevistom,

- at .det papir, som: SAS lagde foran .os; v1l

give anledning” til. fortsat diskussion i stor-

quthavnsudvalget Men i ayrigh kan vi sige

om nedvendigheden. af videre investeringer i
~ Kastrup; at de i hej grad vil vere afhengige
- af, hvordan traflkudwkhngen vil forlebe, og

- dér ma vi konstatere, at man i hvert fald
for en 2-3 Ar siden var noget for optimistisk. |
med- prognoserne. SAS har siledes over for
udvalget givet ‘udtryk:. for en vis: skepsis; -

man havde stillet forventninger om en storre
traflkudwkhng end den; der egentlig’ viste
sig. Vil det vise sig ogsa 1:de kommende ér,
* at.man ikke ndi op pa de tal, som'man har
~ beregnet;.:0g som. ligger til grund for . prin-

- }mpbeslutnmgen om Saltholm S8 er det klart,

1/ 711 2. beh: aff. b L. \}edr‘ Kgbéﬁha,vns 1uf£havn. )

siger.
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‘at det ma, mdga i de endelige overvej elser af, !
“hvornar man eventuelt skal flytte.. ‘

Om de mindretalsudtalelser, som fmdes i
'betaenknmgen, har jeg ikke mange: bemeerk-

'nlnger 4t gore. De er alle af en sddan karakter, ,
.at jeg har forstdet dem sidan, at man trods.

alt vil stemme for forslaget. Der er dog i den

- gocialdemokratiske  mindretalsudtalelse * et
pat; bemzerkningér, som ma- undre For det
forste’ beklager man, at regeringen ikke som -
‘bebudet: i-abningstalen har fremsat lovfor-
slag om: begraensnmg af lufthavnen i-Ka-

strup.:‘Men" det er: ]o netop det man ‘har

gjort. Det er det ene::

Detandet er, at man fra soclaldemokratlsk:
side bebrejder:regeringen, at den harudskudt

‘stillingtagen til igangsettelse af Saltholm.

Ja men hvis jeg har forstaet socialdemokra- -
tiet ret, ‘er man heller:ikke selv i socialde-

‘mokratiet stand ‘il at fastlaegge tidspunk--
tet. Man-har ikke vesret i stand til det indtil ~
nu, og jeg ma ga: ud: fra; at.den erklaermg,

der kom fra det: somaldemokranske gruppe-
made’ den 14 og 15.: aj i Jorlunde, stad1g

: Qs’car ved magt Heri siger man. felgende

.. ,,For storlufthavnens; Vedkommendef"t
- vedstar, ‘socialdemokratiet sin -stilling il
© Saltholmlesningen. ved: afsteminingen i -

- folketinget den 30. april 1969. Den social- -

-demiokratiske ‘gruppe vil naturligvis af--
~ vente resulatet af de 1gangvaerende under- t
‘. sagelser « :
Det var altsa d_en socmldemokrahskef
griippes indstilling. Jeg gér udfra, at de, der. .
har.formuleret den: soclaldemokratlske min-

“dretalsudtalelse i betaenkmngen deltog 1
dette gruppemede og §tar: bag denne ud-- -
talelse. Men ‘netop . pd: den- baggrund g .

det undre, at man nu bebrejder regeringen,
atiden: 1kke allerede Har fremsat lovforslag
om'Saltholm.  Jeg; forstér, at. i hvert: fald
ikke. socialdemokratiet vﬂle gore ‘det.: Man
afventer, yderhgere oplysnmger som.. man

“Derudoverhar ]eglkkef ere’ emaerknlnger ,

7 eg. kan tilslutte mig de betragtninger, der
‘allerede -t fremfort om at fortsette arbej-

deti storlufthavnsudvalget og jegkannavn-
lig tilslutte mig'de tanker, der kom.fra hr.
Steehr Johansen om;: a «ﬁarbe]der os frem

~mod- en- egenthg ‘trafikpolitisk debat.. Der

var.: egenthg stillet » folketinget “en - sédan

debat 1 uds1gt med . hv1dbogens offenthg— ‘ ’
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gm'else “Meg. jeg. tror at perspektwplanens

offentliggerelse er. vaesenthg, og at det . er -

d g

godt, vi har afventet den., it

‘Jeg mener, at vi-nok'i:den” kommende '
‘folketmgssamhng vil veere niet-sé langt; at,

“virkan f4: en mere- realltetsbetonet debat
om. netop traflkpnonterengen-‘f e

Aksel 'Larsen J eg kan ‘henv1se til udva,l-’ :
gets Dbeteenkning og naturligvis ganske-seer- -

ligt til - den ‘mindretalsudtalelse, som er afs

givet af hr. Arne Larsen, og mlg, og hvonr

det siges: . :

: ,,Mmdretallet Vll staerkt understrege
- at sigtet-med - det fremsatte lovforslag er
< et stop for en videre udbygmng af Kgben-
" havns lufthavn i Kastrup og:en overflyt-

ning til Saltholm s& hurtigt, det er praktisk

- gennemforligt.. Mindretallet - finder det
i ‘nedvendigt; ., at’ folketinget. snarest. og
- ‘senest i samllngen 1971-72 folgeti princip-
+ ~beslutningen af 25. aptil-1969 om anlsg-
~gelse af en ny" .storlufthavn pa Saltholm
~+op ‘med. ‘en dertil ‘svarende: anlegslov.
.. Ibrugtagningen, af den nye storlufthavn
~.paSaltholm wvil " efter mindretallets op-
+fattelse kunne ske. i-slutningen af 1970~
~erne Dette vil 0gsd set fra et samfundseko-

nomisk synspunkt vere rigtigt; idet jo

- ‘hurtigere -den nye storlufthavn. tages i
_brug; jo bedre-gkonomisk grundlag vil den
14, samtidig med at store belob kan spares

+ ved nyanleg i Kastrup lufthavn.”

¢ 84 erindrer jeg i gvrigt dels.om -argumen-

tationen. i'denne’ mindrétalsudtalelse, dels
om, hvad jeg har sagt ved tldhgere le]hghe-‘

der her i tinget, herunder ogsé/ved forste be-
handling af dette:lovforslag, og éndelig om

de samfundsekonomiske iog samfundsmees- -

sige-hensyn, man mé tage i en sddan sag,

foruden. naturligvis' allede'hensyn, man -

hé tage til. stta]forurenmgen il lufttrafik-
ken ‘osv. Dét afgerende:er: for mig, at man
her har mulighed for. ved anleg af ‘en virke-
lig storlufthiavn med stor kapacitet pé Salt-

holni-— det bedst egnede omrade p& jord-
Kloden til en: sddan lufthavn — og ved anleeg :
afen fast forbindelse til: Sverige kan sikre, :
at-der skabes et erhvervsekonomisk’ kraft- |
centrum_ ved: Oresund;:soin: Skandinavien
behgver, ;og som:i: Skandinavien kun kan |
i st til ansvar for. . -

skabes ved Oresund. e v
Dernaest kommer for mlg shensynet til |

1'/6 ;’,71’:«: 2. beh.:af £ 1. vedr. Kabenh&finsvlufthayn.(
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hovedstadsomradet og Sjwlland: Enten far

~man lufthavnen flyttet til. Saltholm og far

det: gjort. snart, eller ‘ogsd kommer man til

fortsat at ligge. med meget store dode arealer. .
pa Amager med hele Kalvebodlnlen, og

hvad: dertil hgrer, som ikke Jdn  udnyttes,

- men som;. hvis Infthavnen flyttes bort fra

Kastrup, i-allerhgjeste grad.kan udnyttes;
Det, vil.veere en fordel for hele: hovedstads-

omiradet. Det vil give mulighed for erhvervs-
- Livy- bohgbyggen, rekreative arealer og veere
“en fordel for hele den planlmgning af Ost-

sjelland, som er en umaulighed, s lenge
igangseettelsesbeslutningen for Saltholm ikke
er truffet. Dette skal man teenke: pd, og man
m4 gete sig klart, at for hvertér, man udsky-
der . bygning: af ‘en. lufthavn pé. Saltholm,
lider vi store samfundsekonomiske tab, og
der -tabes: dlrekt‘,e penge for staten og for
kommunerne. -, >, .
Jeg beklager meget at regermgen 1kke',
har holdt statsmmlsterlﬁftet af oktober 1970,
og atb den forst er kommet . med dette be; ‘
graonsede, .dog glaadehgt ok positivt nega-
tive: lovforslag: sd sent, at jeg gruer ved
tanken:om, hvad de nuveerende Tegerings-
partiers. ordf@rere ville have sagt fra denne -
talerstol,  hvis den. foregiende regermg '

havde tilladt sig at komme med et 88 betyd-

ningsfuldt lovforslag pa et s sent tidspunlkt. - -
Jeg. godkender ikke og forstar ikke helt
den argumentation, SAS er kommet med i

“'den protest til udvalget, som er: optrykt i
j ;betaenkmngen ~— hvor jeg dog til oplysning

ma, sige, at.der beklagellgws er sket en eller
anden ombrydmngsfe]l s& kun en del af
ministerens  kommentarer til skrivelsen fra
SAS er kommet. med i den trykte betenk- -
ning. Jeg godkender det ikke, selv om denne
protest er. noget, mere afdempet- end de

' gkonomiske dommedagsbebudelser udval-
get ‘matte here pé. fra SAS’ side i sin tid

| under udvalgsmedet i Kastrup, -og som et

- velvilligt .og meget nyttigt udvalgsmedlem

sotgede for dagen efter med passende. .over-
skrifter. i, misforstdet form blev offentlig-
gjort i Politiken. Det har man for sin villig-
hed. Nér, man selv er et loyalt udvalgs-
medlem, der ikke render til offentligheden
med, hvad der sker:i udvalgsmﬁder bliver

‘man sidan behandlet; men det:mé det pa-

geoldende udvalgsmedlem naturhgws selv

Jeg sagde at boétset fra at SAS’ 'plotest /
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'er blevet adskllhgt metre afdaempet« — SAS

bliver ikke ruineret, SAS' m3 ikke ‘indstille | :

-enhver ﬂyvnmg, hv1s man - ikke! udbybger
. ‘Kastrup — e det, man skriver, noget ufor- .
stieligt, medmmdre man skallese det ud af
det, at SAS nu ‘er ‘modstander af en luft:
havn. pa Saltholm og:vil, at Kastrup luft-

‘havn skal udbygges 88 ‘hele Amager skal’

rumme den, ‘og- s& enhver fornuftlg Sam-

fundsmaesmg udnyttelse af " disse.” “arealer..
bliver en:umulighed. Det burde véere ufor-

staeligt, hvis dette er SAS” mening. Men jeg
erindrer fra talrige forhandlinger med SAS,
bl. a.1 Nordisk Rads trafikudvalg, hvorledes
reprassentanter-for SAS’ direktion dér. har
betonet, at det var liv og ded for SAS at 13
lufthavn pa Saltholm, og hvis man ikke fik
den inden for en‘meget rimelig tid, matte vi

indstille os pé, at skulle SAS overleve; matte
man flytte sit hovedseede til Hamborg Den-

argumentation er totalt glemt. Nu'gér man
ind for-en udbygning af Kastrup; uden at

man egentlig er i stand til at smtte ‘greenser. |

-Jeg kan her henvise til, hvad der star-i
,skmvel en fra SAS; betltlet ;, Komiméntarer
til forslag til lov om begraensnmg af udbyg-
 ning ‘af Kebeénhavns lufthavn®. Der star 1
' pkt 1 angdende Saltholm: -

+;Fra et gkonomisk:synspunkt. bm ﬂyt?

' mng til Saltholm forst ske samtidig med,

at. trafikken har niet en storrelse, der‘
med relativt uendret takstniveau resul: |.
. terer i’ lufthavnsindtsegter, der 1 rlmehgtt—
- omfang harmonerer. med den nye luft—'

- havns driftsudgifter.

“Jeg kan kun forsta det derhen at i ikke
mé gore Saltholm: feerdig, for vi‘er sikre pd,
at trafikken pa Saltholm vil veare sd stor,

at den fra forste begyndelse kan deekke ikle .
alene driftsudgifter, men naturligvis*ogsa
forrentning og afskrivning af investeret ka-
pital." 84 varer det lenge. Pd de vilkér kan |
man overhovedet ikke planlegge en ny stor- -

lufthavn. Man mé vére indstillet.pd, at‘den

skal komme pé et tidspunkt, hvor dex gamle '

lufthavn ikke mere har kapacltet ‘nok, ‘men

na’rmhgws vil den komme péa et tldspunkt |

der er lidt forud for den tid,: hvor .den nye

lufthavn udnytter hele sin kapacl’cet Men',

SAS har-altés en anden mening. -
“Man skriver senere i-denne kommental
Kastrups geografiske beliggenhed har
gJOlt det naturhgt kontmuerlwt at’ ‘ud-

1/6 71 2 beh: af f b Livedr. Kﬂbenhavns lufthavn i
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- bygge SAS rutenet med tyngdepunkt pé

~. denne lufthavn og at-tilpasse SAS” ovga«
“nisationi overensstemmelse hermed. Dette
er sket 1 tillid til.en fortsab udbygmng af

- “denne lufthavn:“

. 'Med' andre: ord VI skal fortsaette 1t Ka-,

’strup stik imod, hvadSAS har hasvdet hid-

til, ndr man har sagt; at-det er en umuhghedk
at fortsaette ‘De har skiftet menmg, og det

skal vaere lovligt. Men man mé.forsté, hvad -

det betyder: -at udbygge. Kastrup med mere.
end det-absolut strengt nedvendige vil vere
enten at smide gode penge efter darlige eller
at lase udv1khnge11 fast, s& man kan for-
udse, at sd kommer den dag, hvorman mger .
nu ha,r viinvesteret s meget og odelagt sé.
meget 1 Ka‘strup ‘og p& Amager, at vi'da
ikke kan veere bekendt at ﬂytte nu' SAS.
sager i

,,En standsnmg af udby nmgen
: gtrup vil vaore en ndring af denne [SAS]
- udvikling:og. v1l fundamentalt sendre for-
. udseetningerne for en naturlig” udv1k11ng

©iaf SAS ‘etablerede rutestruleturi i
‘ Besynderlwt -at ledelsen for SAS nu absolht'

ikke eri stand til:at forestille sig, dels at
det er tuligh at’ gere disse forudsaetnmger‘
bedre ved -at: flytte: til’ Saltholm,.‘déls. at-
SAS’ intéresser burde tilsige, at’ man hur—
tlgst muhgt flyttede til Saltholm. -

Ja, jeg kunne ‘naturligvis - mge ‘en del
endnu omdette. Jeg vil kun' gere opmaerk-'
som: pa;-abt- den tidsfaktor,: SAS ‘opererer
med og bruger som argument for, at nuw ma
man ‘investere : langt mere i; Kastrup, end
det er hens1gten . ‘ffmyndlghedernes side,

‘og'herunder-bygge parallelbanen; til-12-30,

er noget merkveerdig. Man' s1ger, ‘at hvis vi
ikke har:den: parallelbane om ca. 3 4r, gar
det helt galt. Ministériet: siger il udvalget:
det gér nok indtil+1975; forst derefter vil

“der komme genelende vanskehgheder men

dem ‘13- man “kunne leve med. SAS.ved,
som ministeren ved, som udvalget ved, at
de ingenigrfirmaer, som-under-alle omsteen-
digheder kommer il at bygge lufthavnen pa

 Saltholm; ‘kategorisk og klart har erklaret

over for udvalget; at: de vil: garantere for,
at fra det a]ebhk de'farlov til at ga-i gang,
vil lufthavnen pa Saltholm'std operations-
klar med tunnel dertil i lobet af 4, maksi-
mum B &r. Leeg 5 ar til 1971; det er 1976.

'Jeg kan ikke tro andet, end" at ‘hvis man

opererer med tldsfa,ktoren L og det er
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rimeligt’ —'ber ma ;ﬁage"i betragﬁning, ab

kun hvis' man har. den tilstrelkkelige. vilje
til at gd i.gang, kan man lose problemerne

ved-at skaffe en:absolut funktionsdygtig. |

lufthavn pd Saltholm, inden de store van-
skeligheder i Kastrup matte melde sig. .

- Jeg beklager:i ovrigt, at vi, bortset fra -

‘den ene, mundtlige erkla‘ering,; udvalget mod-
tog, fra udvalgets side har haft s3 ringe for-
bindelse nied den tekniske sagkundskab, der

‘dog kommer til at st& for. selve byggeriet.

Jeg: ved naturligvis, &t . ministeren;  luft-
haynsudvalget,. osv.. har . haft forbindelse
med disse ingeniorfrimaer. Men egentlig. var
“det,vel ikke urimeligt, om lufthavnsudvalget
fik ‘en.forhandling med :dem. eller fik mate-
riale fra dem, $4 man havde noget helt sik-
kert -at bygge pé. Jeg indstiller dette: il

overvejelse, sd. meget mere som hr. Bilgrav- .
Nielsen nu har travlt: med.at sige: der ma .
laves: nye undersogelser,, vi ma have nyt-

materiale osv. Lad os:f4 det. maberiale, som
er afggrende: hvor hurtigt kan en tilfreds-
‘stillende = lufthavn: pé- Saltholm .. bygges?
Hvad: .vil det . koste? . Hvordan kan den
finangieres? Jeg tror nok, at de svar,vi far
Pﬁ:;;t.‘det,:'
kan-sige, at-nu kan.vi traeffe beslutning.
Jeg: skal ikke g& ind pa hr. Bilgrav-

Nielsens forseg pa at komplicere sagen ved.
nu at bringe . prioritetsspergsmal ind, selv -
om jeg meget vel er.klar over, at disse-

sporgsmal om prioritering af de-store:inye-

steringsopgaver naturligvis har evet deres |

indflydelse  og veret medvirkende til, at
denne. regering meéd. sine 3. partier mistede
handlekraft.og beslutningskraft i denne sag.
Jeg.vil kun-sige, at-det i hvert fald er
glwdeligt; at vi nu far vedtaget lovforslaget

-~ og det far vi jo, idet. jeg har forstiet, at .

selv “hr. Bilgrav-Nielsen, som . er inderlig
modstander af det, vil overvinde sig selv
og stemme for-det. Men jeg . wvil samtidig

sige, at: det kun kan vwre forste -etape af
den ngdvendige beslutningsproces, og det m4 -
efter .min mening senest i efterjret 1971 :

folges op af en beslutning-om at igangseette
lufthavnsbyggeriet pa Saltholm, s& man 8
hurtigh $om muligt kan flytte Kastrup luft-

arealer pa Amager og i Kalvebodkilen, soim
kan anvendes til noget langt bedre, og sam-

tidig for alvor {4 gang i den:erhvervsgkono-

1/, 71: 2, beh, af £, t. 1. yedr, Kobenhavns lufthay.
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‘miske elspansion her i @ resundsomradet
il gavn for Danmark og til gavn for Skan-
dinavien. = .. - o .

:Bigsgaard: Det. er-interessant, si megen
tid folketinget kan bruge pi-et spergsmal,
der, hvad:de allerfleste aspekter angr,
egentlig er et rent teknisk. spergsmal, og at
det ‘kan behandles pé en 4. folelsesmessig
‘made, som det sker, til trods for at det altsd

“fortrinsvis er et rent teknisk sporgsmal, -

« Det kan maske skyldes, at der i sagen
ligger en konflikt mellem pa den ene side

‘en:.byudvikling, som, er;itemmelig planles;

og pi den anden side’en. trafikudvikling,
som.vel heller ikke altid har veeret lige plan-
mzessig. I hvert;fald har man faet bygget.en
lufthavn, og s& har man tilladt en masse .
bolighyggeri . omkring. den: og- skabt en hel
majgse gener.:Det er vel en del af baggrunden
for, at sagen tager sd meget af folketingets
tid. Jeg ved.ikke, om det kan tenkes, at en
anden del af baggrunden kan vewere den, at
det er-begreenset, hvor.mange store og vig-
tige: sager. folketingéts medlemmer egentlig
har nogen seerlig indflydelse pa, og.sé kaster
man sig over; de -mere  teknisk betonede
sporgsmali o g -
Ma jeg tilfoje, at der er nogle mere -
principielle aspekter i sagen som man kunne
have taget: op;. og som jeg i hvert tilfselde .

“gerne havde set at'man 1 hojere grad havde -

taget.op. Men:forst mé jeg maske lige'kom-
plimentere udvalget for den omhu og grun-
dighed, det har lagt for dagen, i hvert fald
hvad angdr dele af dets arbejde, nar det.nu, "~
som det fremgik af hr. Aksel Larsens ind-
leog, er muligt for udyvalget at konstatere, at -
Saltholm ikke bare er et godt sted for en
lufthavn; det ér simpelt hen det bedste sted -
pa jordkloden, Det er meget imponerende.
-Bfter at-have lest beteenkningen mé jeg
sige, at jeg synes, at -dremmen om dette
internationale center, storhedsdremmen, som
ellers er s udpreeget hos supermagterne,

‘ogsé er ved at gribe slemt om sig her. Jeg ved
ikke rigtig, hyor man har det fra, at det
| skulle veere lykken, at vi netop her skulle
| have et s& stort og steerkt center som over- -
| hovedet muligh, at det.i.gvrigt skulle, vete
havn dertil og dermed frigore, de. kolossale |

sa fantastisk givtigt. og 1, evrigt pa anden

- mdde onskeligt med en veldig udvidelse af
' lufttrafikken, og at det skulle veere s kolos- -

sal en katastrofe, hvis svenskerne gik hen
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og rendte med noget af den tra,fik-.r Jeg ved

 ikke, hvor man har det fra. Déet er; som om
. man lige 53 stillé gér ud fra, at sidan er det,
at ‘man skal slis om at blive storst mulig.
. Derfor har det ogsé vaeret sveert for pres-
sen; tror jeg, at finde ud af, hvordan de
forskellige - partier 1 folketinget har stillet
sig i denne sag. I hvert fald er V8’ stilling
blevet mistolket flere steder. Det er nemlig
efterhanden lykkedes at f& sagen fremstillet

sadan, at énten ensker man en storlufthavn
pé&-Saltholm, eller ogsé ignsker man-en ud-

vikling af lufthavien dér, hvor den er. Andre
muligheder: er der ikke for udvalget og for
pressen. En storlufthavn mé man da.have.
Vores standpunkt er; at vi‘i‘hvert fald ikke
for nerveerende gnsker nogen storlufthavn,
men det synes at vere frygtelig:svert at
forstd, for nar man har ‘sagt ‘det; har man
dermed $at sig ud over rammerne for diskus-
sionen. Men jeg gentager det her i hab om,
at det kan sive ind lidt flere steder.

- Jeg karakteriserede det' ved forste be-

-handling — det skal jeg lige' ganske kort

minde om — som et gigantisk nyt pyramide-
byggeri, man nu eri'gang med og bruger s&
kolossalt megen tid pid her i folketinget.

Det er de store projekter, man nu fabler om;’

der 'skal i centrum ivores fremtidige in-
vesteringer, og 84 glider nogle smiting som
undervisningen: af handicappede boin, som
folketinget far lejlighed til at diskutere om
et par'dage, si vidt jeg erindrer, nemt'i bag-

grunden, og en hel masse andre nyttige

* sager glidér nemt i baggrunden til fordel for
disse store projekter, - disse -'dremmerier,
som, hvis de realiseres, kommer til at koste

83 frygtelig mange penge. .

Mijeg dernaest sige, at jeg finder det noget

foruroligende, at forureningen har:spillet en

s& lille rolle'i udvalgets debatter, som. be-

teenkningen i hvert fald tyder pa. Bt af
mindretallene lader neesten forstd i beteenk-
ningen, at disse problemer p& det neermeste |
loses, hvis’ man velger Saltholm, men deb )
er i hvert fald ikke rigtigh. Der er lidt !
diskussion om, hvad det betyder stejmss- |
‘sigt, hivis man velger Saltholm. Men at der
slet ingen stejgener’ skulle blive, har jeg.
ikke “hort nogen - pastd. I evrigt si skal

‘problemerne omkring forureningen sesi en

" noget sterre malestok. Der er i hej grad

luftforurening og andre arter forurening for-

1/, 712, boh. af £ t. 1.'vedr. Kobenhains lufthavn.
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bundet med en storlufthavn, og det er mit

‘indtryk, at udvalget-ikke i seerlig hoj grad

harhaft de sporgsmal med indeé i billedet.

| Jeg synes i det hele' taget; der'i denne som
- desveaorre i s& mange sager har veeret den

tendens: nu har udvalget faet til opgave ‘at
spekulere P& lufthavn; s& har man spekule-

ot pa lufthavn; tenkt i flyvemaskiner og

startbaner og rejsetider og hvad ved jeg —
penge selvislgelig — men ikke i de dermed

forbundne problemer; ikke i by?pl'a;ﬁlseghing

f. eks;; ilke i forureningstankegang'osv. Det’
er altsd en tendens til specialisering ilcke bare
i ‘ministerierne; men- ogsé her i folketinget.
~Den ‘tredje hovedbetragtning; jeg vil gore
hér, er en kommentar til'de tal; der fremgdr
af betenkningen. Hvis' man sammenholder
ministerens”tal ‘pa ca.’ 1 milliard kr. med
SAS” tal pa 300-400 mill. kr. og tager hen-

~syn til, at de ikke er direkte sammenligne-
lige, fordi de gér pa forskellige perioder, og

i gvrigh tager hensyn til alt, hvad der er

“refereret heér i betéenkningen, tyder den store

forskel i tallene pa, at chartertrafikken stiller
meget, betydelige krav til faciliteter i:den
ene og den anden ‘retning, til investeringer
osv. Jeg tror, jeg har rejst sporgsmalet for,
men lad: mig for en'sikkerheds skyld gore
det igen: vil det ikke ‘veere muligt, da man
nu alligevel —det er jo kendsgérningen —

har udskudt: Saltholm en smule, s& der i

hvert fald er tid til at teenke sig om, ‘ab
undersoge, hvad: chartertrafilken - egentlig
betyder, og om:det nu ogsi er sd:pinende
nodvendigt, at sa ‘stor:en del af charter-
trafikken, som tilfeeldet eri dag, ligger lige
praecis'i det-omrade? Br' derikle nogle andre

“Tufthavne her i landet, som ikke-er 100 pot.

udnyttet, eller kunne' der ikke' oprettes
andre, ‘hvis ~det skulle blive npdvendigt?
Hele “sporgsmalet: om  chartertrafikken og
dens lgnsomhed, som er serdeles tvivlsom,
har jeg forstdet; mangler vi, s& vidt jeg kan
se, at-fa undersegt. . - o
" Derfor mé jeg vere enig med dem, der
mener, ‘at der godt: kan vere behov - for
flere underspgelser:: Det -er  ikke kun' et
sporgsmal om. engagement i det nordiske
eller ‘engagement 'i-de store projekter. Det
kreover lidt- kelig overvejelse.  Tillad . mig
derfor; for at ga ind pa udvalgets teknokra-
tiske  diskussioner, at pege pa; at ogsd de

“er begrenset i deres omfang. Jeg synes,

man skulle undersege; hvilke muligheder'det
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wille give; kort og godt undelsﬂge hvordan

. sparer vi noget.pd de kolossale 1nvester1nger ,

de1 her lmgges op til? :
« Jeg-skal slutte med at sige; at ]eg bekla-

, v"ger, ‘at man ikke i udvalget-har haft ‘den’
egentlige :okonomiske ‘fornemmelse for pei-.

- spektiverne-i-dette her: Tilsyneladende har
~ man folt det. som sin‘opgave at: ‘prove pé ab
fremme traﬂkudbygnmgen mest muligt:

Men jeg: tillader mig at mene,. at det, ikke |
kan'veere trafikudvalgets opgave at fors@ge‘

~at fremme trafikudbygningen mest muligt.

Det 'mé i hvert fald samtidig veere ‘trafik--
udvalgets opgave -at- udfere arbejdet pa

trafikomrddet: under hensyntagen' til alle de

beslegtede omréder; hvor der samtidig: gkal
- skabes losningeri og’ tages' stilling; hvis: det -

. samlede resultat skal blive nogenlinde oi-
_dentligt. ‘Denne helhedsvurdering: har ikke
: praeget udvalgets arbejde —-og her tenker
~ jeg pa helé udvalgets rarbejde, 'ikke kun

arbejdet med det hlle: lovforslag):der ertil |

~-behandling netop i dag: Derfor kan-udvalgets

arbe]de ikke 1ndgyde mlg nogen stﬁrre tlllld ,
| for sig- dre]er den sig om noget andet: der
Mlmsteren for offentllge arbe;der i Guld-

| beo‘g ): Jeg: vil' gerne takke udvalget for ar-

“bejdet, og-jeg vil:takke ordfererne.for. de
- udvalgsberettigéde partier for deres tilslut-
ning til lovforslaget. Jeg deler. dé:bemeerk-
ninger, der er kommet fra’forskellige: sider
om, at nir man har fulgh den offentlige det

bat om denne sag, foler man sig efterhdnden
* meget fjernet fra, hvad de er foregaet bade:

i denne sal ogii- udvalget og det- glver sig
~ altsd .ogsd udtryk. Vel'er der nuancer:iog

forskelhge synspunkter, men-man ‘kongta- |

terer; “at vi‘er enige’ meget,” meget lanigt,
‘meén at vi ‘naturligvis; som. det ogsd fremgér,
mangler-en- af de vaesenthgste og afgerende
beslutninger, somvi-vél pd den anden’ s1de
- alle sammen-er enige om-haster.

« Jeg il gerne mge til hry Slgsgaaﬁ ‘at det :

_ .maske ikke er.sa meerkeligt, at han kommer

til et andet’ synspunkt Det gor man jo -
~memt, hvis - éns udgangspunkt er si afgo-

rende forkert: Hr. Sigsgaard :siger, at han
* ikke ansker nogen: storlufthavn her. Det kan
- man- selvielgelig . mene; men ‘man:har. den
Derfor star hr. Slgsgaards indleg her ogs

i modswetning til praktisk taget alle andre
synspunktel her 1 folketmget uanset a,ndre‘

~nuancer;

1/: 7152 beh; af £ 4. 1. "fvv.edrﬁ,bienhamls lh’fthavﬁ.
g teE Ve

7 298

Det er ikke rlgtlgt at det ikke er et sporgs-< -

mal om: foruremng, og det er ikke rigtigt,.at -
det ikke er et spergsmal om. fornuftig byt
planlegning. Praktisk: taget alt, hvad vi har -

af planleggende organer :i det! storkeben: -
“hdvnske: omra.de kommertil det samme
resultat som: det, neesten ‘alle her i “tinget -

mener. Det-er i hta] grad grundlaget. Men
forskellen ligger i, at hr. Sigsgaard overser,
at vi har den storlufthavn. Den 'ligger der,
og den patvinger os alle sammen bade of

~konstant problem med, hvad vi skal gore
ved den fra dag til dag, og:det; vi snakker : * .
om’ mest her hvad Skal vi gm'e ved den pa, o

lang sigt?..-

~Hr. Slg%gaflrd gentog fra, sine’ 1ndlaeg ved,g e
forste “behandling - sammenhgmngen med .
- pyramiderne, og:det er jég for s& vidt glad
-for, for det :kan: glve mig anledning il at

gore opmae1ksom P& moget,"som -er kommet, .

ganske klart frem  under’udvalgsbehand- = =
‘llngen, og som ‘jeg ‘mener’ er *meget nyttlgt A

ogsd for SAS: Denne ‘'sag bliver tit behandlet
som et spzrgsmal om trafik, og den sorterer
da ogsé under traflkmlmsterlet Men i og

er-tale om" én 'arbejdsplads’ for ca. 10.000
danske, hvis eksistens og ekonomi er. baseret
derpa, og hvor vel:2/3 af de penge, det-korh-

~mer til udbetaling. til-de pageldende, e -
valutaindtewgter. Nér ‘derfor ‘hr. Sigsgaard: -

ser denne sag-som et.onske om at bygge en
pyramide, begar han: den fejl, at han sam-
menligner en nyttig' og. veerdifuld. arbejds-

plads, 'ogsé’ skonomisk-set;: for:10.000 men-

nesker med et gravmaele for en afded sgyp-

tisk diktator. Der er altsd lidt forskel.

iiBndeligivil jeg gerne sige om det, ord-
forerne har veret inde P8, ogsad med hensyn‘
til en fornyet udvalgsbehandling, at vi ikke
fra; trafikministeriets side. har ‘ment, at det
ville vare rigtigt eller nodvendigt-at gd ind

“i'en dybtgaende ‘analyse af de tal; der bl: a.

er fremlagt fra SAS’ side, fordi’ lovforslaget
jo lgger op til, at-der skal treeffes en ende-
lig afg;arelse Men jeg er enig med hr. Aksel
Larsen'i, at.en hurtig: betragtnmg af de pas

~geeldende tal viser, at hvis marfoverforte de .

samme . T@sonnementer .og -beregninger ' pa

problemerne omkring flytning af: trafikken
| fra Kastrup til Saltholm.f. eks. i 1985, ville
man komme' til nogle helt: forferdende
gkonomiske resultater. Derfor kan man fak-
| tisk ikke tage disse tal for.gode varer uden - -
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samtidig at sige: s& skal vi ikke flytte. Jeg
tror ikke, det er det, der er meningen med

disse tal. Jeg tror nok;det er en opsurnme-:-|
ring af flaskehalse, og det kunne man selv-"
folgelig godt bruge megen tid pé, men det .

har ikke si meget at. gore med formélet med
dette lovforslag, og det har vi altsé afstiet
fra. : G 2

. Derimod har 'jeg. fhet J‘fornem]na‘ev,lgsen : af,

ogsé efter at have laest beteenkningen, at der

‘méske nok var behov for; at. man fra rege-

. ringens side preeciserede lidt mere, hvordan

man-havde tenkt sig fremgangsmiden ved

"den fortsatte behandling af.denne sag, og

hvis det enske om en fortsat udvalgsbehand-.

~ ling, der er fremkommet her, kan give an-
ledning til det, vil jeg gerne veere til radig-
hed for udvalget med henblik herpé... .

. Jeg wil takke for tilslutningen, selv om
den er givet med lidt forskellig tone, og sige,

at jeg foler mig i-.og for sig overbevist om, at
der. bag disse forskellige synspunlkter ligger
en meget bred enighed, som ogsé mé omseet-

tes i handling. ... -

. TFanger: Jeg tagénoidét; da hr. ~I—Iblﬁibérg

mente, at jeg ville stemme imod lovforslaget.

Det vil jeg ikke. Jeg ‘opfatter loviorslaget

séledes, at man fremtidig skal have lovgiv-

ning om udvidelser i Kastrup, hvad jeg fuldt
ud kan tiltreede. Jeg mener ogsd, at vi en-
gang far brug for Saltholm. Men ind#il man
kan se, hvornar der vil blive brug for Salt-
holm, mé man foretage de ngdvendige ud-
videlser i Kastrup. - - S

Horn: Det skal ikke blive nogen lang
historie, for.det er jo ikke -en lufttrafik-
débat, vi skal have her. R N
. Jeg er glad for, at jeg kan fornemme det
samme, somjeg forstar ministeren- har for-
nemmet, nemlig at der er enighed om,-at vi
i alt fald skal flytte. Det er i ovrigh ogsd
gleedeligt; at der 1kke under udvalgsbehand-
- Iingen fra- nogen' af modstanderne er: givet

udtryk for, at det var-noget galt noget, vi
vedtog den 25. april 1969.. .~ e
- Der har fra et par af ordfererne veeret lagt

op til en veeldig lufttransportdebat her. Deb

skal jeg som sagt afholde mig: fra. Man har

ogsé’ boret meget i dette med brevene mel-

lem ministeren og SAS: og henvendelsen {ra

SAS til udvalget. Det er rigtigh nok, at det er -
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noget, der kan laves »meget' sjov. med. Deb

kan naturligvis ogsa tages alvorligt, som det
er-gjort. her. Jeg tror nu; man skal begrense

‘hele den historie til at -erkende,. at 'det,

SAS egentlig ville sige tilos, var det; som de

“ogsd gav udtiyk for 11967, da de gik ind for,

at ‘vi gkulle. benytte Saltholm: en sddan
flytning ville.de gerne anbefale, meget -
gerne endda; men selviplgelig -under -for-
uds@etning af; at deres almindelige investe--
ringsplaner ikke totalt blev gdelagt, 84 sel-

skabet. blev- kvalt af det. Vi har hele tiden:

vidst, -at det var deres stilling, og reelt er'
det vel ikke andet, der er sagt til os. ogsé i

" dette tilfeelde.--.t o

- “Hr. Holmberg gj: rdeen Heﬁiaérkningi om

~vor setudtalelse. Det, vi-siger deri;er.i og

for. sig- kun, at alle luftfartsselskaber, fran-
ske, ‘tyske, og hvad de er; ber kunne regne
med, at-de kan:veere kunder hos os. Uanset at.
vi har.disse ‘planer, og.at der i'gjeblikket: er
nogen usikkerhed om mange ting, er det
nedvendigt for en forrétning at tilkendegive
over for sine kunder; at, de kan regne med at
fa.en reguler betjening: Det er ikke .andet,

.| vi har gnsket at give udtryk for.

" “Hr. Steehr-Johansen varinde pa den social-
demokratiske regerings stilling siden -1960.
Nu ni det @rede medlem: ikke. glemme; at.
det forst var i 1965, vi naede s langt, at vi
nogenlunde. havde nordisk deekning:for, at-
der var metiing i.at lave en ny nordisk stor-
lufthavn. Jeg ma nok sige, at hvis vi slar
tilbage og teenker pa, hvad der er sket, finder

-vi, at man ikke:fra konservativ side i opposi- -

tionsarene. og-vel heller ikke her pa. det
sidste i regeringen har: anstrengt sig s& for-

frerdelig meget for at komme til Salthelm.
- ;+Hr, Bilgrav-Nielsen mente, at de progno-

ser, som SAS har lavet, var af -en: sadan
karakter og ville veaere det fremover, at-de"
ligesom skullesige til os: ja ien:mon det nu
er rigtigt? Man kan godt forstd, at det wrede
medlern med den indstilling, ‘han har til
denne sag, benytter enhver lejlighed til at -

- skabe tvivl. Jeg mener nu, at de oplysninger
~og svar, vi-har fiet fra ministéren om: dette

problem, siger os, at vel er der inden for de

enkelte gruppervisse : forskydninger, men "

ndr vi tager de samlede operationer,.er:der
ikle nogen vewsentlige forskydninger. . .

Med hensyn til forseget pé-at fremstille
det, som om der'skulle veere nogen uoverens-
stemmelse mellem, hvad vores gruppe har -
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besluttet:: péi: gruppemgdet deJ ﬁrlunde, og
hvad der nu stdr 1 betenkningen; il jeg

gere hr. Bllgla,v—Nlelsen opmerksom pa, at.:
der star begge steder, at vi:vedstar:beslut-

ningen''af 25. april 1969 deti-har jeg ogsa

gentaget het i dag, og det kan der ikke laves:,
‘omipd. Derer absolut 1ngen modsaetnmcrer i

det torhold.
= Jeg viltil hr Slgsgaard kun gm:e den be—

maerkmng, at alle de ting, som hr: Slgsgaard ;

nxvner, er nogle, som-vi hele tiden-har med
-i-vore: overve]elser og placerer ind: pa;rette
sted. Men det er problemer, som forst’ reali-

stisk kan'behandles, nar vi harforslag til et

anleg. S&ier: samthge de problemet, - hr.
Sigsgaardrejser, involveret i det. Vi hax alle
“samimen .1nateriale; som: belyser de tmg, og
tager hojde for dem e S

.- Sigsgaard: Mmlsteren mente, aL]eg havde
) helt galt fat pd'det, idet jeg efter ‘hans: op-

fattelse ikke erkendte, at der er et problem

med lufthavnen i Kastrup i.dag. Vi har

allerede en. storlufthavn,: sagde: ministeren. *
Det ved jeg ikke af. at jeg ikke skulle have '

erkendt. Men det er ikke det, vi taler om.
Det var i alt fald:ikke det, jeg talte.om her.
Det var derimod udv1delsen af lufthavnen —
‘og det er vel en udvidelse, man bl a. taler
om?
Det, Jeg i mrrlgt talte for var, at man ikke

bor lose problemerne pa, omradet pé det for.
“snmvre og efter min opfattelse forkerte..
‘grundlag, som udvalget har valgt. Men deb.er | .
klart, ‘at hvis jeg havde haft sammeé ind-

flydelse, ‘som « ministeren -har i dag, ville

v ~ben2egtc

1 @vrlgt er-det’i h@] grad skabt ‘af poht1~\

kerne op: gennem tiden, men det trorjeg

0gsé. godt jeg kan blive enig med ministeren -

om. Helt indtil her-pé det allersidste ex man

blevet ved med at forage problemerne’ om:

kring Kastrup.

- 84 kan man sporge: hvad er sé- udva,lgets 1
grundlag, det, som jeg altsé har erkleréet mig
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uemg i? Det er d&, 88 v1dt ]eg har fomtaet
at. lufttr_aflkken ‘bor ' veere sd: stor -som
muligt, og at Kegbenhavh — Danmark, men

“fortrinsvis Kobenhavn, — bﬂl‘ have:sd stor
_en-del af denne-efter udvalorets mening for:
- habentlig ‘voksende lufttrafik som over:

hovedet muligt.: Det er det: grundlag, som

udvalget har: arbe;det pé, og det er det, jeg
L) er fundamenta,lt uenig 1. Jeg skal mdmmnie, =
ia,t ‘det kan: vere en’smule vanskeligt at af-
gore, i hvor hej grad: det.er muligt i-et sam-

fuhdssystem ‘af den skonomiske type, som

vores - tilhorer, at gi imod den -generelle =

grundlov;- dér:hedder h@Jere veekst, stadig

“steerkere veekst, som gar forud for alt andet.

Det kan yere. en smule svart, og det kan
medfare visse risici ‘at prove pa pa et enkelt
omrade atsige: her er der andre ting, der ma
gé fordn, f. eks! de. forureningsmssssige pro-
blemer;: de boligmaessige problemer. Det kan

‘veere sveert: at overskue konsekvenserne.:.

Lidt ved:man, og mere kunne man i at -

vide, hvis man fra udvalgetsside var inters . -

esserét 1 at tndersoge deb. Meget tyder

{. eks. pa, ab det skohomiske. udbytte af
‘charteltraflkken som allerede neevnt ikke

er 84 overmade stort, men:den dlskussmn
V11 man jo ikke rigtig ind pé.

- Deter altsaselve: dette grundlag, at luﬂ;~
traflkken “ber:. vokse, og at Kebenhavns
andel af dex bor V@kse, som jeg er uenig i
Ogdet kan ministeren ikke komme .og sige
er.forkert. Det.er. en anden opfa,ttelse, sim-

pelb hen, i s A

‘Dernzest kommer vitil p110r1termwen '
hvor-der 'ogsa er: en! forskel: Mere lufttrafik

. og:drgmmene om et storcenter kreever storre
- problemet med Kastrup ogsé_eksistere for |
mig. Det er oplagt Det har ]eg 1kke Vlllet hi

investeringer. Man kan altid diskutere, hvad

~det kan betyde p& lengere sigt; det er wig:
| tigh, og det ved: man ikke ret meget om, det
bliver til lose formodninger, som:vi har hert

dem: fra flere ordfareres side gang pd gang,
ogsé her I dag, om den veeldige velstand, der
Vll ‘opstd, hvis: man nu;investerer nogle

milliarder kroner Vi ved,. at investerin-
‘gerne: koster nogle: mllharder men vi ved

ilcke; hvad-der kommer'igen, og jeg nwgter
at acceptere, at denne gkonomiske betragt-
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mngsmade skal veere den eneste eller bare‘,

- den dominerende, der anlegges.

- Dertil siger ministeren: ja men- hifthavnen‘
er jo en forretning, idet han ﬁﬂsyneladende) '

tror, det er et veeldig steerkt argument Det
er det maske for ministeren, men. jeg vil ikke

pnorltere de offentlige investéringer; der
giver. mest: profit, fremfor andre offentlige
mvesteringer, Det kan ikke 'veere kriteriet

“for det, der sker heri folketinget; det ber i

hvert fald ildke veere kriteriet, J eg mener, at -
andre investeringer, f. eks. pa det sociale og'
~ det uddannelsesmeessige omréde; som: jo
ikke serud til rigtig at skeeppe i ka,ssen, kan |’
veere . lige - s vigtige.investeringer.- Derfor "

bor man ikke bruge: argumentet, at: hvis vi
- investerer 100 kr. her i stedet for dér, s& far
vi flere penge tilbage i kassen. Det synes jeg

ikke var et argument, s0m mlmsteren skulle

have brugt. o :
" Vi er altsa s1mpe1t hen uemge, og ]eg
synes, det er meget godt at-fa. det fastsliet.

Jeg ville viere glad, hvis man ogsd kunne f4
den dimension ind i debatten om. de pro- -
blemer her, at.der. er andre muligheder; at

vi ikke er fastlast I' den situation;-at enten
© skal vi bygge en- kaempelufthavn op det ene
sted; ‘eller ogsd skal vi bygge en tilsvarende
keempelufthavn op det: andet sted Der “er
~andre mvhgheder S

Aksel Larsen J eg skal 1kke ga meget md
pé hr. Sigsgaards langstrakte og totalt: mis-
forstdede  argumentation, ‘men: .mé ' blot
erindre ham og tinget oms .at: el ‘har hr:
Sigsgaard ikke forste gang, han havde ordet,
sagh, at vi.har ikke en storlufthavn i Dan:
mark, men-han har ordret sagt: VS ensker

~ikke en storlufthavn i Danmark. Hvis der

var konsekvens i hr. Sigsgaards optraeden,
' s& burde han her have fremsat et lovforslag

eller’ forslag til beslutning' salydende:  luft-
- havnen pé ‘Amager nedlegges, og der: ms
ikke bygges nogen storlufthavn noget andét -
sted i landet. For. han ‘sagde udtrykkehgt .

VS ensker ikke en storlufthavn. - @ -

Nar jegnu har ordet, bare én: oplysmhg tll :
hr. Sigsgaard om rioget, han heller ikke har |

 forstdet. Hvor kan udvalget have:afgjort,
at Saltholm er det bedste sted pa jordkloden
for en storlufthavn? Jeg:ived ikke, om ud-

valget har afgjort det. Det er noget jeg har
sagt./ Men. det fremgar af oplysmnger, ud-‘ R
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valge’o hal faet og som findes i ‘massevis i
det tllgaengehge ‘materiale om denne sag, at

“alle fremtredende luftfartsfolk, der har ud-

talt sig om sagen, siger: Saltholm er naturens’

‘gave til lufthavnen, et bedre sted at an-
 bringe en storlufthavn kan ikke findes. Dels
fordi den skal hgge et sted, hvortil og hvor-
~fra der er trafik - ellers kunne man selv-

folgelig laegge dén pa Svanegrunden mellem

‘Samse og Jylland eller ved Thyboren eller

pé Anholt; bevares!t Den: skal altsd ligge et

“sted, hvor der er erhvervs- og befolkn1ngs~
:underlag for trafik: Dernaest er det en fordel
“at-anbringe den pa;en g, hvor bebyggelsen-

ikke kan snige 31g ind. Da alle erfaringer fra

alle, om - jeg sd md sige fastlandsplacerede
'lufthavne siger;:at man- kan gore, hvad. man .
vily alllgevel sniger ‘bebyggelsen sig-ind pa
, lufthavnen ‘til gene. for dem,: der bor: der,

men- i’ endnu hojere grad til gene:for luft-

havnen og trafikken, Derfor: er; Saltholnien

fotdel: Hvortil kommer at gen tekmsk er ab-

‘solut -fuldkommen, den eri flad, og grunden

bestéar.af kalksten osv:; men-det kan hr. Sigs-

“gaard ogsa laese hv1s han - 1nteresserer sig

for det

Hermed sluttede forhandhngen g

§ 1 aendrlngsforslaget omen ny affattelse

Lovforslagets ovewgcmg t@l tmdye behcmdlmg

Formanden Lovforslaget gar nu tll for~

Den'naeste sag, pa dagsordenen va

And(m bekomdlmg af forslag t@l lov om

. offentlzge veye

(Fm’ste behandhng af lovf_orslaget (nr 145).
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