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[Finansministeren.] 
ca. 1,2 milliarder kr. fra 1970-71 til 1971-72 
som følge af denne fremrykning af refusio- 
nen i nogle få måneder. - . 

Dette viser, hvor varsom man skal være 
med at drage finanspolitiske konklusioner af 
de årlige udsving i kasseoverskuddet. Der er 
al god grund til at dreje den finanspolitiske 
debat væk fra, dette begreb, som nu i ;en 
årrække, har stået i centrum. Det vil i hvert 
fald være stærkt vildledende,, hvis man vil 
lægge nogen dybere mening i stigningen i 
kasseoverskuddet fra 1970-71 til 1971-72. , 

Der er ikke tvivl om, at den økonomisk- 
politiske debat herhjemme ville vinde afgø- 
rende, hvis vi kunne sætte det offentliges 
udgiftspolitik i centrum. Det centrale 
spørgsmål er jo, hvor stor en andel af pro- 
duktionsstigningen vi skal sætte a f  til of- 
fentligt forbrug, til offentlige investeringer 
og til ,overførs'elsindko>m.-,ter. 

Regeringen har med finanslovforslaget. og 
budgetoverslagene samt de deri indbyggede 
spareforslag lagt op til en sådan diskussion. 
Væksten i: udgifterne er her holdt inden for 
snævre rammer, og der stilles derfor forø- 
gede krav til en nøje prioritering af de en": 
kelte udgifter.' Denne prioritering kan ikke 
opnås alene gennem spareaktioner, men for- 
udsætter også en bredere vurdering af sta- 
tens udgiftspolitik. Hen må indgå overvej ei- 
ser; af, om tidligere højt prioriterede, formål 
fortsat skal tillægges samme vægt. 

Den i fjor gennemførte omlægning af byr- 
defòrdelingen mellem staten og kommuner- 
ne, der tilsigtede snævrere sammenfald mel- 
lem besluttende og betalende myndighed, 
har bidraget væsentligt til et forbedret prio- 
riteringsgrundlag for de samlede offentlige 
udgifter. Det er regeringens hensigt at .fort- 
sætte denne reform med yderligere .ændrin- 
ger af såvel byrde- som opgavefordelingen. 
: Af afgørende betydning for den fremti- 

dige vækst i statens og i de samlede offent- 
lige udgifter er det imidlertid, at vi i højere 
grad inddrager de hidtil lovbestemte områ- 
der i de løbende overvejelser vedrørende 
statens udgiftspolitik. Kun. herved kan der 
gennemføres en tilfredsstillende total priori- 
tering af de samlede statslige eller offentlige 
udgifter, og vi må erkende, at vi kun herved 
bliver i stand til at, styre, udgiftsforløbet 
inden for de rammer, som regeringen i dag 
har fremlagt for de kommende finansår. 

I den redegørelse, jeg.hermed har givet, 
har jeg lagt hovedvægten på den betydning, 
udviklingen på statsbudgettet har for den 
samlede danske økonomi, og dette må af- 
gjort; være hovedsynspunktet i finanspoli- 
tikken. Men for god ordens skyld og for at, 
forebygge mulige misforståelser vil jeg gerne 
til sidst fremhæve, at, den rent statsfinan- 
sielle situation er karakteriseret ved en 
meget kraftig konsolidering. Efter at samt- 
lige anlægsudgifter er. betalt over driften, og 
efter at 570 mill. kr. er overført til pensions- 
fonden til obligationskøb, regner forslaget 
med et rent kasseoverskud på næsten 3% 
milliard kr. ; 

Med disse ord skal jeg anbefale finanslov- 
forslaget for 1971-72. til tingets velvillige 
behandling, og, samtidig tilsiger jeg finans- 
udvalget den bedst mulige støtte ved ud- 
valgets store arbejde med gennemgang og 
vurdering af det hermed fremlagte finans- 
lovforslag. 홢; 

Formanden: Eksemplarer af det nu frem- 
satte lovforslag vil blive omdelt. \ 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredie behandling af forslag til lov om æn 
dring af lov om luftfart. 

,(Anden behandling af lovforslaget (nr. 18) 
findes i tidenden sp. 1439). 

Der var ikke stillet ændringsforslag,; . 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget  ̂
vedtoges enstemmigt med 103 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. ,< 홢i; 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden (sidste) behandling af forslag til 
folketingsbeslutningl angående folketingets 
ombudsmànds beretning for året 1969. 

(Første behandling af forslaget til folke-, I 
tingsbeslutning (nr. VI) findes i tidenden sp. 
1440). 
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Der var ikke stillet ænd'ringsforslag..;, -i 

Forslaget 'sattes til forhandling. - 

Ib Thyregod: Ved første behandling af; 
dette i forslag fremkom hr. f Poul Dam med 
nogle: bemærkninger om ombudsmande.!is 
redegørelse med særligt henblik på sagen 
vedrørende knudepunktet i 'Kejsergade;! og 
benyttede dette til a/t: 'bebude en'; nærmere 
kontrol^ med ombud-smandéns virksomhed.' 
Jeg vil gerne Jher' citere, hvad hr.:' Poul Dam 
sagde 'véd; første behandling.5 Han sluttede 
med ef te r  en omtale af, ombudsmandens 
redegørelse vedrørende denne sag at sige 홢 
sp. t441i:i ii,Î: 1 
"i '1 VjDét gør det efter'min ftieniiig; nødven- 
홢digt], ati. folketinget 홢 følger ombtidsmån-1 
-'dens virks0 mhëd' og følger de sagers som 

v;: forekommer, og som ombudsmanden 
홢 måske tager opy-måske i k k e  tager!'op-; 

langt mere grundigt, end vi hidtil har 
gjort det. I hvert fald viser det, at det i 

! dette tilfælde var væsentligt bg rigtigt, at 
folketinget gjorde mere, end ombudsman- 
den havde gjort." 
Det var hr. Poul Dams bemærkninger ved 

første behandling, og dé: gik i realiteten ud 
på" at ombudsmanden ikke, havde foretaget 
tilstrækkelige undersøgelser, i denne sag. Hr. 
Poul Dam henviste herved til den senere 
behandling i folketingsudvalget,, hvis bQ- 
tænkning er optaget i ombudsmandens be- 
retning. , r r ... ,; 

Både lir. Poul Dam og jeg har været med- 
lemmer af det nævnte udvalg og* har derved 
fået kendskab til en række forhold, om 
hvilke vi ifølge vor tavshedspligt, er udeluk- 
ket fra at udtale os. Ganske det samme gæl- 
der ombudsmanden, hvilket han udtrykke- 
ligt fremhæver:;!; beretningen side - 61-62, 
hvor han siger: 
홢' 홢For så vidt angår det omtalte 'knude- 
punkts funktion anser jeg mig ikke! f or ' 
beføjet til videregivelse af de oplysninger, 
som ligger til grund for min bedømmelse." 
Jeg kan også henvise til bbmærkningetne . 

i ombudsmandens beretning side 60, ,hvor 
han udtrykkeligt fremhæver, at han har ført 
fornånclURger^Jog .samtaler med en rælcke 
embedsmænd og har fået en række oplysnin- 

I , . . I , g r, som han-imidlertid-ikke-ser sig i-stand 
til at .offentliggøre. 

Det er derfor ikke muligt på grund af 

denne tavshedspligt, som gælder både folke- 
tingsudvalget ög ombudsmanden, at fore- 
tage. nogen sammenligning mellem de to 
redegørelser, hvoraf ; folketingsudvalgets 
betænkning ganske vist er den mest udførli- 
ge 홢 ' : 홢 , !rv;: 

Jog vil gerne tilføj e, at området for en 
ombudsmands undersøgelse : ikke kan være 
det samme som den undersøgelse, som fore- 
tages -af et- folketingsudvalg,« bl; a. fordi 
ombudsmanden, som - han udtrykkeligt 
fremhæver dét; sid65 61 i .홢 b etænkningen, er 
udelukket; fra at tage stilling: til politiske; 
spørgsmål!. Dette nævnes i forbindelse med 
budget-'' og regnska bsÒrdningen, som også 
var et problem, der var fremme under folke- 
tingsudvalgets behandling af sagen. 홢 

Vi husker alle debatten den 10. april, 
hvor regeringen 'efter et dagsordensforslag 
fra: socialistisk folkeparti stillede: forslag om, 
at der nedsattes - -ét * udvalg t i l  a t  overveje, 
-om. der måtte være grundlag for at rejse 
rigsretssag. mod tidligere eller nuværende 
ministre i forbindelse med oprettelsen af 
knudepunktet' i Kejsergade. Dette udvalg 
fik således en ret vidtgående opgave, men 
kom efter en' række møder og undersøgelser 
til ganske det samme resultat som ombuds- 
manden, hvad' hx. Poul Dam -da. også næv- 
nede ved* første behandling.:" ; i / ,',: v 1; 

Det er klart, at folketinget er suverænt og 
når som helst." kan nedsætte, et udvalg til at 
behandle et. spørgsmål, selv om dette :;har 
været behandlet af; ombudsmanden;, Men 
det er : noget betænkeligt, når dette; giver 
anledning til ;en mere generel kritik af om- 
budsmandens Virksomhed. Jeg ved vel, ; at 
hr.; Pöur Dåm':; begyndte med at sige, at det 
ikke vår nogen kritik, mén ;slutningen var i 
realiteten en kritik, og denne generelle ikri-, 
tik fremsættes på et grundlag, som må være 
ukendt' "for de 1Q2 - af. folketingets 179 med- 
lemmer, og ombudsmanden selv er i realite- 
ten afskåret fra at svare.  !  : . i -i.!, 
r Jeg skal derfor som ordfører f or: et af re- 
geringspartierne give udtryk for, , at om- 
budsmandens redegørelse dækker det, soih 
folketingsudvalget: efter,' sine .undersøgelser 

1, kom'frem til. ,'. - v:.i - L cV- 0 : '> 
Jeg følger endvidere trang til ,at sige,-, at 

den nuværende ombudsmand har forstået i 
de forløbne år og i den svære begyndelsespe- 
node for institutionen, at skabe respekt om 
denne, hvilket: har. 홢 givet anledning 홢 til, at 
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[Ib Thyrcgsd.] 
folketinget har fundet anledning til at ud- 
vide hans kompetence særlig med hensyn til 
kommunernes virksomhed. Der' er i takt 
med andre retsgarantier, bl. a. indførelsen af 
offentlighed i administrationen, som er sket 
for nylig, behov for en fortsat udvidelse af 
ombudsmandens kompetence. Det.: gælder 
ikke alene på det kommunale område, men 
også, som den såkaldte MilfeJdtsag har vist 
det, på andre områder. Det viste sig her, at 
man. ved at begære en tjenestemandsunder- 
søgelse kunne unddrage sig én ombuds- 
mandsafgørelse et forhóld, som må fore- 
komme; urimeligt, og som kan give anled- 
ning til revision af loven. 

Deiimod er der ikke behov for, at folke- 
tingets pmbudsmandsudvalg optræder som 
en overombudsmand. Folketingets: om- 
budsmand har for nogle år siden indført den 
praksis, at han sender principafgørelser til 
udvalget, hvilket hai givet anledning til, at 
udvalget følger disse op over for vedkom- 
mende minister for at se, om henstillinger 
tages til følge. Denne praksis, som altså føl- 
ges af ombudsmandsudvalget, bør fortsætte 
og gerne udvides, men der er i Kej sergade- 
sagen intet grundlag for, at det skulle være 
nødvendigt med en kontrol af ombudsman- 
dens arbejde, eller at man nøjere, som hr. 
Poul Dam har sagt det, skulle følge de sa- 
ger, som ombudsmanden har taget op . .  ; 

Poul Dam: Hr. Ib Thyregod har ganske 
ret i, at det er vanskeligt at tale om sub- 
stansen i denne sag, fordi det, der er spørgs- 
målet: om der er en nuance mellem» det, 
ombudsmanden har fået frem, og det, folke- 
tingsudvalget fik frem, ligger dulgt i det, 
som er omfattet af vores tavshedspligt. 홢 

Det ér mit indtryk, at der kom nogle sup- 
plerende oplysninger frem ved udvalgets 
behandling, men det kan og skal ifølge sa- 
gens natur ikke nærmere begrundes. ' ; 

Jeg mener imidlertid, at det er rigtigt, når 
jeg har sagt, at mine udtalelser ved første 
behandling ikke skulle opfattes som nogen 
kritik af ombudsmanden. Hvis der skulle 
være nogen kritik i dem, så er det måske en 
kritik imod en tendens, som jeg synes vi 
har haft i for høj grad i folketinget, nemlig 
til at betragte ombudsmanden som ufejlbar- 
lig. Intet menneske er ufejlbarligt, ikke en- 
gang en ombudsmand, og jeg synes ikke, der 

går noget skår af ombudsmandens anseelse 
eller af embedets anseelse ved, at man un- 
derstreger, at' der I er'' et ombudsmandsud- 
valg, at b eretningen: forelægges for folketin- 
get1 og også giver anledning til: en folketings- 
beslutning, at der altså er et forhold mellem 
folketing og ombudsmand, som gør det rime- 
ligt og rigtigt, at folketinget følger ombuds- 
mandens arbejde måske noget: mere nøjag- 
tigt, end det er gjort hidtil. 

Jeg er ganske enig med fir. Ib Thyregod i, 
at den nuværende ombudsmand har gjort et 
overordentlig fremragende arbejde med at 
skabe institutionen og med at løse en lang 
række: vanskelige sager, men j eg tror; netop 
af hensyn til ombudsmandsinstitutionen på 
lang sigt, at: det er vigtigt, at man under- 
streger dette forhold mellem ombudsman- 
den og folketinget. Jeg tror i og for sig, at 
dette netop vil styrke ombudsmandsinstitu- 
tionen på lang sigt; det er i, hvert fald det, 
der er min hens ig t .  '  홢 

Kjær Rasmussen: Der er en ting i forbin"' 
delse med ombudsmandsberetningen, som vi 
stadig væk ikke forstår. Vi forstår ikke, at 
ombudsmanden i december 1969 på eget ini- 
tiativ tog Kejsergadesagen op til undersø- 
gelse. : Ombudsmanden siger i sin beretning; 
at han tog sagen op i medfør af ombuds- 
mandslovens § 6, stk.,5, hvorefter ombuds- 
manden af egen drift kan. tage en sag op: 
Men ser man nu på fodnoten i Karnovs Lov- 
samling bind I, så står der under mv 19 føl- 
gende;, v; i ,'L:: . 

홢I denne henseende gælder ingen foræl- 
delsesfrist. Ombudsmanden kan efter lo- 
ven rejse sag af egen drift, hvis en sag er 
indgivet for sent,' deller hvis den er indgi- 
vet' anonymt." : ' ; 
§ 6, stk..5, vedrørende ombudsmandens 

adgang til af egen drift at optage en sag 
til undersøgelse går altså på det rent tids- 
mæssige og på tilfælde, hvor der foreligger 
anonymitet. Men Kejserga'd_e-sagen var jo 
hverken forældet eller anonymt indgivet 
til ombudsmanden. Der var tale om en 
politisk sag, der var til behandling i folke- 
tinget, i øvrigt sammen med andre sager 
vedrørende efterretningsvæsenet. ; 

Jeg tror, det 'er rigtigst a t: erindre sig 
nogle facts fra de hede efterårsmåneder 
1969. Der var 홢: og , er for øvrigt -stadig 
væk 홢 uenighed 홢 om, - hvem der > har' mest 
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[Kjær Rasmussen.] | 
glæde af elterretningstjenesten, NATO el- 
ler den danske befolkning. Der var poli- 
tisk usikkerhed om, hvorvidt man skal 
sætte hensynet til efteretningstj enestens 
effektivitet eller hensynet til de grund- 
lovssikrede frihedsrettigheder i første række. 
Der var politisk , uenighed om, hvorvidt 
der skulle undersøges noget om Kej sergàde 
eller ej. Og endelig havde folketinget sagen 
på dagsordenen. 

Det var sådanne ting, vi diskuterede i 
samlingen 1969-70. Midt i alt dette tager 
ombudsmanden så Kejsergadesagen op af 
egen drift. Mon det egentlig er set før, at 
ombudsmanden har taget en sag op, som 
folketinget havde til behandling? Hvis ikke, 
så skete det i hvert fald den 10. december 
1969. 

Vi kan stadig ikke begribe, at ombuds- 
mandens fremgangsmåde kan være i over- 
ensstemmelse med ombudsmandslovens for- 
målsparagraf, der bl. a. siger, at ombuds- 
manden 

홢har indseende med statens civile og 
militære forvaltning." 
Læg mærke til, at der står 홢forvaltning". 

Der står intet om, at ombudsmanden kan 
blande sig i sager, som diskuteres på politisk 
plan. Så vidt vi kan læse loven og profeterne 
홢 og en af de sidste er blandt andre i Kar- 

' I novs Lovsamling hr.' professor, dr. jur. Ste- 
phan Hurwitz 홢 så har ombudsmanden ved 
sin handling spillet med i det politisk-takti- 
ske spil, og af samme årsag må vi stemme 
imod det foreliggende forslag. 

Denne vor afstandtagen skal ikke tages 
som nogen afstandtagen fra ombudsmands- 
institutionen i almindelighed, men vor stil- 
lingtagen skal tages som udtryk for en af- 
standtagen fra en bestemt fremgangsmåde i 
en .bestemt sag. 

Ib Thyregod: Som det vil være almindeligt 
bekendt, er forholdet det, at ombudsman- 
den i tidens løb har taget en række sager op 

- på eget initiativ, og der, foreligger ikke no- 
gen begrænsninger herfor af den karakter, 
som hr. Kjær Rasmussen omtaler. 

Specielt var det hr. Kjær Rasmussens 
opfattelse, at når en sag blev diskuteret på 
politisk plan, så var det udelukket for om- 
budsmanden at tage sagen op. Nu er forhol- 
det det, at det, som ombudsmanden ikke 

kan tage stilling til, er de rent politiske 
spørgsmål; det fremgår udtrykkeligt af hans 
egen . redegørelse netop i denne sag. At et 
spørgsmål eventuelt har været rejst i folke- 
tinget under en eller anden form, kan selv- 
følgelig ikke forhindre ombudsmanden i at 
tage sagen op. 

Hertil kommer, at den debat, som vi 
havde vedrørende Kejsergadecentralen, og 
som gav anledning til nedsættelse af folke- 
tingsudvalget, fandt sted efter, at ombuds- 
manden havde afgivet sin redegørelse. Sa- 
gen havde ikke i egentligste forstand været 
på dagsordenen tidligere, og det var denne 
debat, der gav anledning til nedsættelse af 
dette folketingsudvalg. 

Det afgørende synspunkt må efter min 
opfattelse være dette, at ombudsmanden 
naturligvis ikke kan undersøge rent ,politi- 
ske spørgsmål, som han selv fremhæver det, 
men det forhold, at et spørgsmål har været 
omtalt i folketinget under en eller anden 
form, kan ikke medføre, at ombudsmanden 
ikke kan tage spørgsmålet op. > 

Jeg skal herefter også på dette punkt sige, 
at der ikke kan være anledning til kritik af 
ombudsmandens optræden i sagen. 

Kj ær Rasmussen: Jeg må stadig væk 
minde hr. Ib Thyregod om, at professor 
Hurwitz selv siger i sin fodnote, at der er to 
vilkår, hvorunder han kan tage en sag op af 
egen drift, og det er, hvis en sag er indgivet 
for sent, eller hvis den er angivet anonymt. 
Det står der højt og tydeligt. 

I øvrigt tror :jeg, efter at jeg nu har hørt 
hr. Ib Thyregod, at det alligevel er nødven- 
digt at trække nogle linjer op fra sidste ef- 
terår. Vi havde den 20. november 1969 her- 
inde en forespørgselsdebat; foranlediget af 
mit parti. Debatten gik mest på muligheden 
af, at folketinget havde kontrol med efter- 
retningsvæsenet. Den 3. december 1969 stil- 
lede hr. Gert Petersen et spørgsmål til stats- 
ministeren, hvori hr. Gert Petersen spurgte, 
om regeringen ville foranledige, at en uvil- 
dig kommission blev nedsat. Statsministe- 
ren svarer, at det er kommet ham for øre, at 
ombudsmanden overvejer en undersøgelse 
af sagen. Den 4. december 1969 udtaler 
ombudsmanden så, at justitsministeren har 
henvendt sig til, ham om sagen, men at 
ombudsmanden havde svaret, at han ville 
finde det principielt forkert, dersom regerin- 
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[Kjær Rasmuss'en.] : . i ' ' 홢 , 
gen anmodede ham om at foretage en un- 
dersøgelse. Det harmonerer i og for sig me- 
get godt med det, hr. Ib Thyregod sagde 
før; ! at ombudsmanden ikke kan gribe ind i 
en sag, som er til politisk forhandling her i 
folketinget. Det var naturligvis derfor; 
ombudsmanden ikke ville gøre det. Derimod 
ville ombudsmanden godt overvej e af egen 
drift f o r e t a g e  en undersøgelse. ' 홢 

Her er det, vi må spørge os selv: hvem er 
det, ombudsmanden lader sig bruge som 
lynafleder for? Der var krav i dette folke- 
ting om en uvildig kommission. Der var tale 
om, at VS havde stillet adskillige spørgsmål,' 
også vedrørende Kejsergade, i dét; udvalg, 
som behandlede; vores forslag om straf: for 
registrering, Men hvad sker der? Alt fejes til 
side, og regeringen slipper for at have en 
ubehagelig sag kørende herinde i folketin- 
get. ' 홢홢홢홢홢 

Det er stadig væk vores motiv for ikke at 
ville stemme for det foreliggende forslag; vi 
må stemme imod. 홢 : * 홢 홢홢홢홢 

Langkilde: Jeg vil først gøre en enkelt 
bemærkning vedrørende hr. Kjær Rasmus- 
sens lovfortolkning, som er 홢 noget usæd- 
vanlig; jeg vil bede ham om at tage hele 
problemet om-lovfortolkning op til en nær- 
mere undersøgelse for sit eget vedkommen- 
de. Forholdet er det, at ombudsmanden 
selvfølgelig af egen drift kan tage en sag op. 
Der står ganske rigtigt i noterne, at, ddt 
gælder også, selv om den er forældet. Men 
det er selvfølgelig: ikke en forudsætning for, 
at ombudsmanden kan tage en sag op, at 
den er forældet. Den slutning, den holder 
ikke, hvis jeg skal sige det på en pæn måde, 
og det skal jeg jo. 

Dernæst vil jeg gerne sige, at jeg kan helt 
tiltræde den opfattelse, hr. Ib Thyregod har 
givet udtryk for her. Efter min mening lig- 
ger det klart sådan, at ombudsmanden selv- 
følgelig ikke kan tage; stilling til politiske 
spørgsmål og politiske afgørelser, det giver 
han også selv udtryk for. Men det, han kan 
beskæftige sig med, og det, han har beskæf- 

tiget sig -med; er spørgsmålet om forvaltnin-" 
gens 10vlighed, som ligger uden for den poli- 
tiske afgørelse, eller den del af sagen, der lig- 
ger uden for den politiske afgørelse. Derom 
handler hans beretning. Onibudsmanden: 
har altså en helt anden opgave end folke- 
tingsudvalget, som j o, klart har mulighed for 
at bedømme de politiske problemer. Derfor 
mener jeg også det være sagt i relation til 
hr. Poul Dams udtalelser 홢 ati man for så 
vidt ikke kan sammenligne disse to resulta- 
ter, altså beretningen fra ombudsmanden og 
betænkningen fra Kejsergadeudvalgét. 

Hermed sluttede f o r h a n d l i n g e n :  

; Forslaget til folketingsbeslutning ;, . 홢 = : 
vedtoges med 95 stemmer mod 1. : :  - < 홢 홢 홢': I 

Formanden: D ér vil nu,, blive givet folke- 
tingèts Ombudsmand meddelelse om1 denne 
vedtagelse.'' 1 홢'홢'홢h-y 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om eßM- 
dring af lov om velfæ,r,dsf01'anstalt'Yþinger for 
søfarende. 

(Lovforslaget (nr. 54) findes i tillæg A. sp. 
1355, fremsættelsen i tidenden sp. 972). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Peter Nielsen: Der er igennem de mange 
år, velfærdsrådet har eksisteret, udført et godt 
arbejde for de søfarende, også af de organi- 
satìoner i der understøttes af nandelsf1:ådens' 
velfærdsråd. Arbejdet er blevet mere omfat- 
tende, udgifterne stigende og indtægterne 
formindsket. Man har derfor tæret på reser- 
verne, og det kan selvfølgelig ikke blive ved 
med at gå. Derfor kan jeg anbefale handels- 
ministerens forslag om, at afgiften til vel- 
færdsrådet fordobles. For øjeblikket betales 
af de søfarende 5 øre pr. arbejdsdag, det til- 
svarende af rederne,' mens staten betaler 10 
øre. Såvel1 repræsentanter for de søfarende 
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