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behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragber jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget

Man gik dernsest til afstemmng vedre-
rende forslag til lov om @®ndring af lov om
pension og hjelp til enker m. fl. (Forhgjelse
af grundbeleb).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overganyg til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand ( Kay Andresen): Jeg
foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemnmg vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om omsorg
for invalidepensionister og folkepensionister.
(Forhajelse af belob til personlige forneden-
heder). ‘

Lovforslagets § § 1 og 2 og dets overganyg 4l

tredje behandling
vedtoges uden afstemning.,

Forste neostformand ( Kaj Andresen,): J eg
foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.-

Den naste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af - statsbaneloven. (Undersogelse af
jernbaneulykker )

(Forste beha,ndhng af lovf01slaget (nr. 16)
findes i tidenden sp. 546).
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Der var stillet folgende aendringsfofslag:
Af ministeren for offentlige arbejder:
il § 2.
Paragraffen affattes saledes:
”§ 2. o C
Loven treeder i kraft den 1. december
1970.“

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og sporgsmilet om’ Iovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand—
ling under ét. .

Ingen bad om. ordet,.

§ 1, aaﬁdringsforélaget af minesteren for
offentlige arbejder (se ovenfor) om en ny af-
fattelse af § 2 og § 21 den sendrede affattelse

vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vecltoges uden afstemning.

Den neste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring._af lov om luftfmt

(Loviorslaget (nr. 18) findes i tlllaeg A. sp.
919 fremsaettelsen 1 tldenden sp. 114). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Otto Morch: Der fmdes landet over adSkﬂ—'
lige bygnmgsanlaeg af forskellig karakter,
der pa grund af deres hojde kan veere en
fare for den stigende lufttrafik. Siden 1953
har man holdt kontrol med disse hgje anleg
ved en indberetningsordning fra landets po-
litimestre, der har skullet indberette til luft-
fartsveesenet om alle anleg, som havde en
hojde pa 100 m eller derover, men da indbe-
retningerne forst skete efter, at anlegget og
dermed lufttxaﬁkhmdrmgen var opfert, har
ministeren nu fundet. det mere praktisk og
fornuftigt, at luftfartsmyndighederne far
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lejlighed til at vurdere farerisikoen for luft-
trafikken ved nye heje anleg si betids, at
man kan udforme anlegsprojektet efter de
sikkerhedskrav, som man gnsker for lufttra-
fikken. Lovforslagets klare anmeldelsespligt
for alle anlegsprojekter; der. agtes opfert i
en hgjde af 100 m eller derover, sikrer en
sédan forhdndsvurdering af alle nye hgje
anlseg Vi synes ligesom ministeren, at det er
sare praktisk og fornuftigt, og vi kan derfor
tiltreede de foreslaede aendrmger i lov om
luftfart.

Vor tiltreedelse geelder ogsé de foresldede
bestemmelser om, at ejeren eller brugeren af
et anleg naturhgws mé affinde sig med de
ngdvendlge udgifter, som kan forekomme,
hvis godkendelsen af anlegget gares betin-
. get af afmaerknmgsforanstaltmnger eller
hojdeforandringer i anlegget.

At finansudvalget efter forslaget far ind-
seende med afgifterne for statsejede flyve-
pladser, pad samme méde som finansudval-
get har det for s‘batsbanetaksterne, kan vi
ogsé fuldt ud tiltreede.

Med andre ord lutter ve1v113e fra soclalde—
mokratiet.

- Mads Eg Damgaard: Pa mit partis vegne
kan ogsa jeg tilsige velvillig behandling i det
udvalg, der skal nedsettes til behandling af
de tre endringer i lov om luftfart, som mini-
steren for offentlige arbejder her har fore-
sléet. o . y

Efter den foreslaede § 67 a skal man sage
om tilladelse til at bygge i en hoajde af 100 m
og derover, mens det hidtil har veret sddan,
at man skulle indberette det, nir-man
havde bygget. Det synes jeg er meget for-
nuftigh at fa& eendret. Faktisk forstédr jeg
ikke, at man har kunnet kore med loven s3
‘lang tid, som man har gjort. Der er kun én
forklaring pa det, nemlig at meget fa finder
pa at bygge bygninger eller andre ting i en
hojde af 100 m og derover. Ellers havde en
eendring i loven veeret pakraevet for lang tid
siden.

At afgifterne for statse]ede flyvepladser
herefter skal godkendes af folketingets fi-
nansudvalg, synes ogsi at veere fornuftlgt
Det vil vi ogsa gerne se neermere pé i udval-v
get.

Med disse bemzrkninger vil jeg tro, at vi
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hurtigt kan f& loviorslaget feerdigt til ende-
lig vedtagelse. Voit parti mener, at de sn-
dringer, der her er foreslaet af ministeren for
offentlige arbejder, er meget fornuftige.

Johan Philipsen: Jeg skal pa venstres
vegne fremkomme med folgende bemerk-
ninger til det foreliggende lovforslag. Afgif-
terne for statsejede flyvepladser fastseettes 1
gjeblikket af ministeren, og det foreslds, at
de fremtidig fastsettes al ministeren og
godkendes af finansudvalget. Det ha,r vi
ingen kommentarer til.

Den anden del af lovforslaget vedrtarer
hajdebestemmelse for  anleg her i landet.
Her vil jeg give tilslutning til formalet, at
forbedre flyvesikkerheden, give tilslutning
til, at de skal anmeldes, for de bygges, give
tilslutning til, at afmserkningen betales af
dem, der bygger anleggene, samt give til-
slutning til det, der stir i bemerkningerne
om, at det 1kke skulle give anlednmg til er-
statning.

Derudover har ] ]eg falgende spergsmal:.

Det er séledes efter lovforslaget, at anleg-

| gene af luftfartsvesenet skal forelegges for

mlmsteren, og for s& vidt skulle ordet ,,skal”
ikke give anledning til fortolkningstvivl,
men der er et forbehold foran, der lyder:
hvis de skonnes at frembyde fare for lufttra-
filken. Det er derfor, jeg sperger ministe-
ren, om det alene er luftfartsveesenet, der
kan foreleegge en sag for ministeren, eller
kan vedkommende, der onsker disse anlemg
udfort, ogsd gore det? . -

Det siges i den foreslaede § 67 a, stk. 1, at
disse anleg for at kunne udferes skal have
en attest fra luftfartsmyndighederne, og i
stk. 2, andet punktum, bestemmes det, at
denne attest kan gores afhengig eller betin-
get af afmerkning. Det har jeg ingen kom-
mentarer til. Det, jeg gerne vil sperge om,
drejer sig om det, der stér om, at en af be-
tingelserne fra myhdighedernes side eventi-
elt kunne veere, at hgjden af disse anlweg
nedseettes. Hermed er vi i en konflikt —
som i gvrigt 88 ofte her i dette land — imel-
lem myndigheder, der hver for sig fastseetter
forskellige bestemmelser for at tjene hver
sit formal. Vi ved, at sundhedsmyndighe-
derne og foruren1ngsmynd1ghederne, der
sorterer under indenrigsministeriet, ofte for-
langer skorstene af en meget betydelig
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h@) de, og nu kan altsd ministeren for offent-
lige arbejder ud fra sit kriterium foﬂange
disse skorstenshejder nedsat.

M& jeg dertil fgje, at de placenngomuhg-
heder, vi har i dette land, ofte er meget {4,
nér den rebus, der hedder bese]lmgsforhold

- og planlegningslove, skal gd op. Derfor ‘er
det, jeg sperger: hvem har afggrelsen, nér
det kommer til stykket, de, der forlanger
storre hojde, eller de, der.forlanger lavere
hgjde? Det méatte ikke gerne fore til, at-er-
hvervene bliver jaget rundt i manegen, og
at det tager endnu lengere tid at f4 en afg;a-
relse i stand.

‘M4 jeg i evrigh til mlmsteren stllle et
sporgsmal vedrerende lovens. § 152, der
lyder saledes:

»Ministeren for offentlige arbe]der kan
bestemme, at luftfartsvesenet — ud over
den samme ved bestemmelserne i loven
tillagte myndighed — skal udeve visse af
de mmlsteren ved loven tlllag‘oe bef@]el—
ser.’

Nu sporger jeg altsd, om ministeren ogsa
vil gore det for denne paragrafs vedkom-
mende.

Venstres kommentarer til loviorslaget er
positive; hvor meget pos;twe, vil afhange af,
hvilket svar vi kan {4 pa-vore spergsmél om
sikring af en fornuftig arbejdsgang i konilik-
ten mellem de mange myndigheder, vi har i
dette land, og som vi er nedt til at have.

Amtoft: Tidligere ordforere har allerede
redegjort for, at sagen drejer sig om sikker-
hedsbestemmelser for flytrafikken. Det radi-
kale venstre kan anbefale. .

Arne Larsen: Socialistisk folkeparti kan
tilslutte sig det af ministeren fremsatte for-
slag til lov om endring af lov om luftfart.
Det er helt indlysende, at det er nodvendigt
at sikre flyvetrafikken mest muligt, og vi
har jo regler og bestemmelser for flyvesik-
kerheden 1 lufthavne, bestemmelser for fly-
vesikkerheden i tilgreensende omrader til
lufthavne, bestemmelser om hvilke flyve-
hgjder man skal benytte ved start og lan-
ding osv. Alt det er ganske nodvendige re-
striktioner, som ma laegges 1. lufthavnsomra-
der.
© Det er vel ogss, rlgtlgt at der uden for
lufthavnsomrader, uden for de egentlige
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flyvepladser i det dbne land ogsd er en vis
interesse for at sikre flyvesikkerheden mest
muligt, si at faste anleeg, skorstene, master og

bygningers hojde ikke kan blive til gene. I -

henhold til den gwmldende lovs-§ 67 har vi
vigse muligheder for at regulere sddanne
objekters hojde, men jeg finder ogsé, det er
helt fornuftigt og rigtigt, at man for fremsbi-
den, inden man pabegynder anleg af si-
danne bygninger, eller hvad det nu. kan
veere, skal indhente luftfartsmyndigheder-
nes tilladelse til at bygge i de hgjder, som
der her er tale om, netop af hensyn til fly-
sikkerheden. Derfor kan socialistisk folke-
parti give tilslutning til det fremsatte lov-
forslag.

Bestemmelsen 1 lovforglagets 1, nr. 2,
hvorefter afgifterne for statse] ede flyveplad-
ser skal godkendes af folketingets finansud-
valg, henger 1 nogen grad sammen med det -
neste loviorslag, som vi skal behandle, om
Kobenhavns lufthavnsveesen, séledes at der -
kommer overensstemmelse ~-mellem dlsse
love pa dette omrade. -

- Jeg vil lige stille et sporgsmal til mlms_te~
ren angdende § 1, nr. 3, hvori der stér:

»§ 149, stk. 5, atfattes siledes: -

- 8tk 5. Overtreedelse af § 18, § 37, stk.

3. §38,§ 67 a, stk. 1, og § 72 straffes med
- bade. ¢

Nu stér der altsd i den geldende lov ikke
§ 72, men § 73, og jeg vil sporge: er det en
trykfej liden gamle lov, eller er det en tryk-
fejl i lovforslaget eller er der en anden for-
klaring pa, at.§ 72 er blevet ombyttet med. §
73?

-Nér vi nu er 1nde pé disse straffebestem-
melser, vil:jeg sperge, om der ikke var
grund til at overveje en tydeliggorelse i lov
om luftfart med hensyn til stej og den
méde, hvorpd man foretager indilyvninger
il lufthavne, idet vi jo er bekendt med, at
visse restriktioner overtreedes adskllhge
gange, mangfoldige gange, og at man for
nerverende ikke har det nedvendige ud-
styr, som kan male stejen fra dem, der bry-
der de reglementer, som findes pa dette
omrdde. Det kunne godt ske, at en tydelig-
gorelse 1 denne lov kunne have en vis prak-
tisk betydning, siledes at f. eks. beboerne-
ude i Kastrup kunne blive befriet for nogle
af de stgjgener, som de er udsat for, hvis
loven var klarere affattet pa disse omrader.

- Med disse bemaerkninger skal jeg tilsige
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[Arne Larsen.) \
- vort partis villige stette tll lovforslagets
,gennemf@relse :

‘ Mlnlsteren for offentllge arbejder (| Guld—
berg): Jeg vil gerne. takke for tilslutningen.
Der er stillet nogle sporgsmal, som jeg skal
* prove at besvare sd godt som muligt.

Jeg ma méske have lov til at begynde
med de to sidste og sige, at sporgsmélet om
at sikre:overholdelse. af stajbestemmelser er
vi-opmeerksom . pé i ministeriet for offentlige
arbejder og vil komme tilbage til sagen med
benblik pa at sikre os den nedvendige hj em-
mel dertil. :

Jeg er desveerre ikke i stand til 1 farten at
finde ud af, om trykfejlen ligger det ene el-
ler det andet sted, men da jeg forstar, at der
er begeret udvalgsbehandlmg, skal jeg nok
serge for, at vi far klaret det op. -

Hz. Johan Philipsens sporgsmal om, hvor-
dan det er tenkt administreret, ma jeg be-

svare pa den made, at § 67 a fastslar, at der

kreeves en attest fra luftfartsveesenet, inden
man pabegynder anleg af den art, der her er
omhandlet, og det er meningen, at den al-
mindelige bestemmelse i luftfartsloven om,
at visse af befojelserne kan udeves af luft-
fartsdirektoratet pd ministerens vegne, ogsé

kommer til at omfatte dette. Men der star.

ogsd udtrykkeligt, at det er en attest om, at
hindringen ikke skennes at ville frembyde
fare for lufttrafikkens sikkerhed. Det vil
altsd veere det normale forleb, at en sddan
attest kan udstedes; det skulle kunne ga.
uden storre vanskehgheder

Men stk. 2 har netop udtrykkelig af hen-
syn til interessekonflikten mellem det of-
fentlige og borgerne fastslaet, at i de til-
felde, hvor man newmgter at udstede denne
attest med den begrundelse, at anlegget
skennes at ville frembyde fare for lufttrafik-
kens sikkerhed — det er jo den hjemmel,
man har til at sige nej — skal sagen af luft-
fartsveesenet forelegges for ministeren for
offentlige arbejder. Det er altss alle de til-
fwlde, der er problemer i. Det indeberer i
sig selv, og det kan jeg altsd svare bekref-
tende pé, at den part i sagen, som métte f&
afslag, har adgang til at {3 sagen prﬂvet af
, mlnlsteren

- Hr, Johan Philipsen rejste ogsa spergsma-
let om den konflikt, der kan opsté, hvor en
myndighed, f.eks. indenrigsministeriet, af
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hensyn til forureningssynspunkter gnsker en -
hoj skorsten, og hvor en anden myndighed;
luftfartsmyndighederne, minisveriet. for of-
fentlige arbejder, af hensyn til lufttrafik-
kens sikkerhed ikke kan tillade bygning af
den hgje’skorsten. Der er ikke andet at sige
om- det, end at som lovforslaget er formet,
vil en neegtelse, og vel at merke en endelig -
negtelse, af tilladelse til at bygge det pageel-
dende bygveerk i den nwmvnte hejde og pd
det nmvnte sted, bero pa et sikkerhedshen-
syn, og:det méa respekteres. Tilbage er selv- .
folgelig problemet, om man s skal velge en
placering, der kan respektere luftfartens
sikkerhedsbestemmelser, eller om man skal
gd pd kompromis med hﬁ]dekravene af for-
ureningsmaessige grunde, men: det er et
sporgsmél, som ikke i og for:sig vedrerer
hverken ministeriet for offentlige arbe]der
eller denne lovgiv ning.

“Med disse ord vil jeg gerne takke for til-
slutningen. -

Hermed sluttede forhandlihgen. :

Lovforslageté obe}gang til anden behandling,
vedtoges uden afstemning.

. Forste neestformand (Kaj Andresen):
Efter de faldne udtalelser foreslar jeg, at
lovforslaget henvises til trafikudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse'mod dette. forslag;
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. »

Den nexste sag pa dagsordenen var:

" Forste behandling af forslag til lov om K-
benhavns lufthavnsvesen.

(Loviorslaget (nr. 13) findes i tilleeg A. sp.
885, fremswttelsen i tidenden sp. 103).

Loviorslaget sattes til fdrhandling.

Horn: De bemeerkninger, jeg vil gore.om
dette lovforslag, vil blive seerdeles prineci-
p1elle

‘Da viil969 vedtog loviorslaget om place-

‘ring af den ny lufthavn i Kebenhavnsomra-

det, gav folketinget jo i realiteten principiel
tilslutning til at anlegge en ny storlufthavn
péd Saltholm, og derved fik Nordisk Rad
svar pa et gennem mange ar stillet sporgs-



