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som folge af denne fremry]smng af refusm-

nen i nogle f& méneder.

" Dette wviser, hvor varsom man skal vaere

med at drage hnanspohtlske konklusioner.af
de 4rlige udsving i kasseoverskuddet. Der er
al god grund til at dreje den finanspolitiske

debat veelk fra. dette begreb, som nu i-en
alraekLe har stdet 1 centrum. Det vil i hvert
fald veere steerkt vildledende, hvis man Vll.f

leegge nogen dybere mening i stlo'nmgen i
kasseoverskuddet fra 1970-71 til 1971-72.°
Der er ikke:tvivl om, at den Qkonomlsk-
politiske debat herhjemme ville vinde afgo-
rende, hvis vi kunne sette  det - offenthges
udgiftspolitik i
sporgsmal er jo, hvor stor én andel af pro-
duktionsstigningen vi skal swtte af til of-

fentligt forbrug, til offentlige mvestemnger’

og til overforselsindkomster.. :
Regeringen har med fmanslovforslaget og

budgetoverslagene samt de deri indbyggede.

spareforslag lagt op til en sddan diskussion.
Vieksten 1 udgifterne er her holdt inden for
snwvre rammer, og. der: stilles'.derfor fore-
gede krav til en ngje. prioritering af de en-

kelte udgifter.” Denne prioritering kan ikke .

opnés alene gennem spareaktioner, men-for-
udsstter ogsd en bredere vurdellng af sta-
tens udglftsp olitik. Heri mé indgé overvejel-
ser:af, om tidligere hojt prioriterede formal
for‘usat skal tillsgges samme vaegt. .

Den i fjor gennemforte omlegning af byr-

defordehngen mellem gtaten og kommuner- |

ne, der tilsigtede sneevrere sammenfald mel-

lem: beslut‘oende og betalende myndighed,

har bidraget veesentligt til et forbedret prio-
riteringsgrundlag for deé samlede offentlige
udgifter. Det er regeringens hensigt at-fort-
swtte denne:reform med yderhgere eendrin-
ger af s&vel byrde- som opgavefordelingen. .

- Af afgorende betydnmg for den. fremti: .
d1ge veokst 1 statens og i de samlede offent-"

lige udgifter er det. 1m1dlert1d at vi-i hmere
~grad inddrager de hidtil lovbes‘oemte omra-
‘der i de lgbende overvejelser wedrorende
statens udgiftspolitik. Kun herved kan. der
gennemfores en tilfredsstillende total priori:

tering af de samlede statslige eller offentlige -

udglfter og vi mé erkende, at vi kun herved
bliver i.stand til at styre: udgiftsforlobet
inden for‘de rammer, som regeringen i dag
har fremlagt for de kommende finansér.
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- I den redegorelse, jeg'hermed har givet,
har jeg lagt hovedvsegten pé den betydning,
udv1khngen pa - statsbudgettet har for den .
samlede danske gkonomi, og dette ma af-

- gjort: veere hovedsynspunktet i finanspoli-

tikken. Men for god ordens skyld: og for at,
forebygge mulige misforstielser vil jeg gerne-
til sidst fremheve, at. den rent statsfinan-
sielle situation er karakteriseret ved en
meget kraftig konsolidering. Efter at samt-
lige anlmegsudgifter er betalt over driften, og

“efter at 570 mill. kr. er overfert til pensions-

fonden til obligationskeb, regner forslaget

‘med. et rent kasseoverskud Pé naesten 31/2

milliard kr.

‘Med disse ord skal j ]eg anbefale flnanslov-
forslaget for 1971-72- til tingets velvillige
behandling, og samtidig tilsiger jeg finans-
udvalget den bedst mulige ‘stotte ved ud-
valgets store arbejde med gennemgang og
vurdering af det hermed: fremlagte fmans-
loviorslag. ’ : : O

" Formanden: Eksemplaler af det nu frem- 4
satte Iovforslag vil. blive omdelt

- Den naeste sag pa dagsordenen var: Y

Treclye behandling af fovslag tzl lov o am~~ :
drmg af lov om luft]‘(m S o

(Anden behandlmg af. lovforslaget (nr 18)
findes i tldenden Sp. 1439) SR

" Der var 1kke stlllet %ndllngsforslag!g :7 e

Lovfmslaget sattes til forhandhng

: “ Ingen ‘bad om mdet .

Lovfowslaget T s
vedtoges enstemrmgt med 103 stemmer

Tormanden:. Lovforslaget v11 nu bhve tll—
t1llet statsmlmsteren T y

\Dﬂeh neeste Ség pé; dagéordén‘er‘xb f}ar' B 4
~ Anden (sidste) ‘behandling af ]‘mslag il

angdende folketmgets
ombudsmamls be¢etnzng for dret 1969.

(I‘mste behandling: af forslaget tll fo]ke~
tmgsbeslutnmg (nr VI) fmdes i tldenden sp
1440). ,
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Der var 1kke stlllet aendmngsforslag o

' Forslaget sattes t11 forhandhng

Ib Thyregod Ved fﬂrste behandhno af
. detteiforslag fremkom b, Poul Dam medjg
: nogle bemaerkmnger Jomn ombudsmandens-;'

‘redegorelse “med seérligh henblik ps. sagen
- vedrorende” knudepunktet i Kejsergadeiog
- benyttede: dette til at bebude’en:neermere

- kontrol' med ombudsmandens virksomhed:

Jeg il gerne ther citere, hvad hr. Poul: Dam
sagde ived: forste behandhng Hai -sluttede
med “efter: en- omtale -af ombudsmandens
' redegmrelse vedrorende. denne sag at 51ge —
Sp- 14417 o g b

21y Det gor det efter min memng n@dven—
~~digt,. at; folketinget’ folger ombiidsman:
lidens virksomhed og fﬁlger de sager; som
« forekommer, og ‘ som’: ‘ombudsmanden

Conigske: tager op, ‘méske’ ikke. tageri-op;-

langt mere grundigt, end vi hidtilhar
gjort det. I hvert fald viser det, at det i
- dettb tilfalds var v itligh og righigt, at

folketinget: gjorde mere, end ombudsman— ~

den havde gjort.” -

Det var hr, Poul Dams bemaelkmnger Ved ‘

‘ f@rste behandling, og de gik irealiteteh ud
Pa;.at-ombudsmanden ikke havde, foretaget
- tilstreekkelige undersggelser i denne sag. Hr.
Poul Dam henyiste herved til den senere
behandlmg 1 folketlngsudvalget hvid” be-
~ teenkning er optaget i ombudsmandens be-

retning.. .

Bade h. Poul Dam og ]eg har visret med-f

~ lemmer af det n@vnte udvalg;og har derved

faet kendskab til en rwkke forhold, om.,.

hvilke vi ifelge vor tavshedspligh. er udeluk-
ket fra at udtale os. Ganske det samme geel-
der ombudsmanden, hvilket han udtrykke-
- ligt fremheever i beretnmgen s1de .61:62,
hvor han s1ger
¢, For w4 vidt angdr det: omtalte ‘knude-
punkts funktion anserjeg mig-ikkefor
befajet til videregivelse af de oplysmnger
som ligger til grund for min bedommelse.”
Jeg kan ogss henvise til bemsrkningerne
1 ombudsmandens . beretning side. 60, hvor
han udtrykkehgt fremhaever, ab han har fort

forhandllngel og. samtaler ‘med. en” rsekke'

~ embedsmeend og har fiet en rekke oplysnm-
_ger} som han imidlertid. ikke: ser s1g It stand
til at offentliggore. -

Det er derfor, 1kke rﬁuhgt pa grund af_
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denne tavshedsphgt som gaelder bade folke-
tmgsudva:lget og" ombudsmanden; at’ fore-
- tage. nogen - sammenhgnmg mellem de: to
- redegorelser, hvoraf - folketingsudvalgets
i betwnkmng ganske Vlst er- den mest udfmh—
g.e’.’f:‘

Jeg’ v11 gerne tllfef]e, at omradet for ‘en
' ormbiudsmand§ undersegelse ‘ikke kan' veere

- tages af vet folketmgsudvalg, bl & -fordi

.ombudsmanden,. som - han udtrykkehgt
fremheever det side-61 i-beteenkningen, er

budget-og reghskabsordningen, ‘som ‘ogsd
var et problem, der var fremme under folke-
tingsudvalgets behandling af sagen: -

| hvor regeringen ‘efter et dagsordensforslag
pm:der matte veere ‘grundlag for at rejse
Tigsretssag mod tidligere. eller nuveerende
‘ministre 1 forbindélse med oprettelsen - af
‘knudepunktet’ i Kejsergade. Dette udvalg

kom éfer en reelke moder og unders;z;gelser

nede ved forste behandling. R R

nér som helst: kan nedsewette: et udvalg tilsat

anledning: til ‘len mere generel kritik af om-

- Jeg skal derfor som- o1df@rer for ¢t -af re:

, gellngspartlerne give. udtryk for, at ‘om-
budsmandens' redegorelse -daekker det, som”
folketmgsudvalget efter :sme undersefgelser,

kom frem til.

den nuverende.ombudsmand har forstaet i

‘riode for institutionen at skabe respekt om
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- det samme som den undersegelse,: som. fore- -

udelukket’ fra at tage stilling - til politiske
sp@rgsmal Dette navnes i forbindelse med

"Vi “husker- alle :debatten  den 10. aprll‘

fra; socialistisk folkeparti stillede forslag om,
at der nedsattes et udvalg: til-at- ‘overveje,

‘budsmiandens: ‘virksomhed. Jeg. ved vel;:at -
“hr.Poul' Dam’ begyndte med at sige, at det
ilkke var nogen kritik, men slutningen var i .
realiteten en kritik; ogdenne generelle ki
tik fremsettes pd et grandlag, som'ma veere::
~ukendt for-de 162 af folketingdts 179 med- .
leinmier, og ombudsmanden selv er 1""eahte— ‘
'ten afskiret. fra at svare. f vl

denne; hvﬂket har: glvet anledning: tll at-

fik saledes’ en Yet:vidtgiende opgave, men

til ganske det samme resultat som.ombuds:
manden, hvad hr. Poul Dam- da ogsa ney- .

Det er klart, at folketingetier suversent og
behandle -6t sporgsmal, selv om dette: har

‘varet . behandlet af ombudsmanden. Men.
| det er. noget betenkelig;, nar dette’ giver f

. Jeg folger endv1dere trang til at: s1ge, ati ,

. de forlgbiie &r og i.den svare begylidels’espe—f
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{Ib Thyroged.]
folketinget har fundet. anledmng tll at ud«
vide hans kompetence seerlig med hensyn til
kommunernes - virksomhed. Der- er i takt
med andre retsgarantier, bl. a. indferelsen af
offentlighed i administrationen, som er sket
~for nylig, behov for en fortsat udvidelse af
ombudsmandens - kompetence.  Det.’ gelder
ikke alene:pd- det kommunale omrade, men
ogsé, som den sikaldte Milfeldtsag har vist

det, pa andre omrader. Det viste sig her, at -

man. ved at begeere en tjenestemandsunder-
-spgelse  kunne unddrage sigén ombuds-
mandsafgerelse — et forhold, som ma fore-
komme ullmellgt 0g- som kan glve anled—
nlng til revision af loven, -
‘Detimod er der ikke behov f01 ab folke-
tingets .ombudsmandsudvalg" optraeder s010.
~en:.-overombudsmand. . Folketingets . :om-
budsmand har for nogle &r sidén indfert den
‘praksis, at han-sender principafgerelser til
udvalget, hvilket har givet anledning til, at
udvalget folger disse op. over for:vedkom-

- mende minister for at se, om henstillinger |

tages til felge. Denne prak31s, somni altsd fol-
ges af ombudsmandsudvalget, ber fortssette
og gerne udvides, men der er i Kejsergade-
sagen intet grundlag for, at det skulle veere
negdvendigt med en kontrol: af ombudsman-
dens arbejde, eller at man ngjere, som. hr.
Poul Dam har sagt det, skulle folge de sa-
ger, som ombudsmanden har taget op.:

l’oul Dam Hr Ib Thylegod har ganske

ret i, at det er vanskeligt at tale om. sub-

stansen i denne sag, fordi*det, der er sporgs-
mélet: om der er en nuance: mellem: det,
ombudsmanden har faet frem, og det; folke-
tingsudvalget fikfrem, 11gger dulgt i det
som er omfattéet af vores tavshedsphgt

‘Det er mit indtryk; at der kom nogle sup-
plerende oplysninger: frem ved udvalgets
behandling, men det kan og skal 1f@lge sa-
gens natur ikke nermere begrundes. -

‘Jeg mener imidlertid, at det er rlgtlgt nér
Jeg har- sagt, at mine- udtalelser ved forsto
behandling' ikke skulle opfattes som' nogen
kritik- af ombudsmanden. Hvis der skulle
veere nogen kritik i dem, s& er det maske en
kritik imod en tendens, som jeg .synes vi
har haft i for hej grad i folketmget nemlig
- til at betragte ombudsmanden som ufejlbar-
lig. Intet menheske er ufejlbarligt, iklce en-
gang en ombudsmand, og jeg synes ikke, der

27/4,70: 2. (sidste) beh. af f. t: beslutn. ang. folketingets ombudsmandsberetning for-1969.
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gdr noget skar af ombudsmandens anseelse
eller af embedets anseelse ved, at man: un-

" derstreger, at' der er''et ombudsmandsud-

valg, at beretningen: foreleegges for folketin-
get og ogsd giver anledning til-en: folketings-

" beslutning, at der altsé er et forhold mellem
-folketing og-ombudsmand, som gor'det time-

ligt og rigtigt, at folketinget folger ombuds-

"mandens arbejdé méske noget: mere. neqag—'

tlgt ‘end det er gjort hidtil. , »

Jeg er ganske enig med lir. Ib: Thyregod i;
at den nuvewerende ombudsmand har gjort et
overordentlig ‘fremragende arbejde med at
skabe institutionen og med at lase en lang
raekke vanskelige sager, nien jeg tror netop
af hensyn til ombudsmandsinstitutionen pé
lang sigt, at:det er vigtigt, at man: under:
streger -dette forhold: mellem ombudsman-
den og folketinget. Jeg tror i og for sig, at -
dette netop vil styrke ombudsmandsinstitu-
tionen pé lang sigt; det er i hvelt fald det
der er mm henmgt P

K] %r Rasmussen Der er en tmg 1 f01b1n-
delse med ombudsmandsberetningen,:som vi
stadig veek ikke forstdr. Vi forstar ikke; at
ombudsmanden i-december 1969 pa eget ini-
tiativ- tog: Ke]sergadesagen op til undersg-
gelse.:Ombudsmanden siger i sin beretning;
at-han tog sagen op'i medfer af ombuds-
mandslovens § 6, stk.: 5, hvorefter ombuds-
manden_ af. egen.-drift; kan tage en 'sag- op.
Men ser man nu pa, fodnoten i KarnovsLov-
samling bind I, & star del under m 19 f@l-
gende: . -
I denne henseende gaelder mgen f ofael~ :
- delsesfrist. Ombudsmanden kan efter lo-

‘ven rejse sag af egen drift, hvis en sag er

~1ndg1vet for sent, eller- hv1s den ‘er- 1ndg1—

- vet: anonymt: - - s :

-§ 6, stk: b, vedmrende ombudsmandens
adgang til af egen drift at optage eni sag
til undelsﬂgelse gdr altsd pa det rent tids- -
meessige og pa-tilfelde, hvor ‘der: foreligger -
anonymitet.: Men Kejsergadesagen ‘var.jo
hverken forwldet -eller -anonymt - indgivet
til ombudsmanden. Der var-tale ‘om. en
polifisk sag, der var til behandling i folke-
tinget, 1 @vrigh sammen med- andw sager
vedrorende efterretningsveesenet. -+ -

Jeg tror, det er rigtigst ‘at- erlndre sig
nogle facts fra de- hede efterdrsmaneder
1969. Der var — og er for evrigt stadig

vk — uenighed -om, hvem:‘der har mest
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[Kjer Rasmussen.]

glede af efterretmngst]enesten, NATO el—
Jer den danske befolkning. Der var poli-
tisk --usikkerhed om, hvorvidt man skal
seette - hensynet til efteretningstjenestens
effektivitet eller hensynet til- de grund-
lovssikréde frihedsrettigheder. i forste reekke.
Der. var politisk . uenighed - om, hvorvidt
der skulle undersoges noget om Kejsergade
eller ej. Og endelig havde folketinget sagen.
pé: dagsordenen.

‘Det var saddanne ting, vi dlskuterede i

. samlingen 1969-70. Midt i alt dette tager
ombudsmanden s& Kejsergadesagen. op -af
egen drift. Mon det egentlig er set for, ab
ombudsmanden har taget.en sag op, som
folketmget havde til behandling? Hvis ikke,
s& skete det i hvert fald den 10 december
1969. '

Vi kan stadig 1kke begmbe, at ombuds-
mandens fremgangsmade kan vere i over-
ensstemmelse med ombudsmandslovens for-
malsparagraf, der bl a. mger, at ombuds-
manden -

»har indseende med statens 01v1le og
militeere forvaltning.”

Leeg meerke til, at der star ,,forvaltmng
Der star intet om, at ‘ombudsmanden kan
blande sig i sager, som diskuteres pa politisk
plan. 8& vidt vi kan leese loven og profeterne
—.og en af de sidste er blandt andre i Kar-
novs Lovsamling hr. professor, dr. jur. Ste-
phan Hurwitz — s& har ombudsmanden ved
sin handling spillet med.i det pohtlsk-taktl-
ske spil, og af samme &rsag mé vi stemme
imod:det foreliggende forslag.

. Denne vor afstandtagen. skal 1kke tages
som nogen afstandtagen. fra ombudsmands-
institutionen i almmdehghed men. vor stil-
lingtagen skal tages som udtryk for en af-
standtagen fra en bestem? fremgangsmade i
en bestemt sag.

. Thyrego,d: Som _det Vil veere almindeligt
bekendt, er forholdet det, at ombudsman-
den i tidens lob har taget en reelkke sager op

- ph eget initiativ, og der foreligger ikke no-
gen begraensninger herfor af den-karakter,
som hr. Kjer Rasmussen omtaler. -

Specielt var det hr. Kjer Rasmussens

opfattelse at nir en sag blev diskuteret pa
politisk plan, s& var det udelukket for om-
budsmanden at tage sagen op.-Nu er forhol-
det det at det, som ombudsmanden ikke
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kan tage stllhng til, er de rent politiske

- spergsmal; deb fremgar udtrykkeligt af hans

egen .redegorelse netop i denne sag. At et
spergsmél eventuelt har veeret rejst 1 folke-
tinget under en eller anden form, kan selv-
folgelig ikke forhindre ombudsmanden i at
tage sagen op.

Hertil - kommer; - at- den debat -som.: vi
havde vedrorende Kejsergadecentralen 0g’
som gav anledning til nedswttelse af folke-
tingsudvalget, fandt sted efter, at ombuds-
manden havde afgivet sin redegorelse. Sa-
gen havde:ikke i egentligste forstand vzeret
pa dagsordenen tidligere, og det var denne
debat, der gav anledning til nedsaettelse af
dette folketlngsudvalg .

Det afgorende synspunkt mé efter min
opfattelse veere: dette, at ombudsmanden
naturligvis ikke kan undersyage ‘rent . politi-
ske sporgsmél, som han selv fremheever-det,
men. det forhold, at et spergsmal har veeret
omtalt i folketinget under en eller anden
form, kan ikke medfere, at ombudsmanden
ikke kan tage spﬂrgsmalet op. .. 1

‘Jeg skal herefter ogsd pa dette punkt 31ge,
at der ikke kan veere anledning til kritik af
ombudsmandens optreden. i sagen.

K] 2r Rasmussen: Jeg mi stadlg vaek
minde hr. Ib Thyregod . om, at professor
Hurwitz selv siger i sin fodnote, at der er to
vilkdr, hvorunder han kan tage en sag op af
egen. drift, og det er, hvis en sag er indgivet.
for sent, eller hvis den er angivet anonymt.
Det stér der hojt og tydeligt.

T gvrigt tror.jeg, efter.at jeg nu har hert
hr. Ib: Thyregod, at det alligevel er nodven-
digt at treekke nogle linjer op fra sidste ef-
terar. Vi havde den 20. november 1969 her-
inde en forespergselsdebat: foranledlget af
mit parti. Debatten gik mest pa muligheden
af, at folketinget havde kontrol med efter-
retningsvesenet. Den 3. december 1969 stil-
lede hr. Gert Petersen et sporgsmal til stats-
ministeren, hvori hr. ‘Gert Petersen spurgte,
om regeringen: ville foranledige, at en uvil-
dig kommission blev nedsat. Statsministe-
ren svarer, at det er kommet ham for gre, at
ombudsmanden overvejer en undersogelse
af sagen. Den 4. december 1969 udtaler
ombudsmanden s8, at justitsministeren har
henvendt sig til. ham om sagen, men ‘at
ombudsmanden havde svaret, at han ville
finde det principielt forkert, dersom regerin-
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[szer Rasmussan] PR R S
gen anmodede ham om. at foretage en. un-
dersggelse. Det harmonerer i og for sig me~
get godt med det, hr. Th.Thyregod: sagde

for; at ombudsmanden ikke kan gribe ind. i

en- sag, som er til politisk forhandling her
folketinget. - Det- var - naturligvis derfor;
ombudsmanden ikke ville gare det. Derimod
ville ombudsmanden-godt overveje af- egen
drift at foretage en undersogelse.

Her er det, vi mé sporge os selv: hvem er
det,- ombudsmanden lader: sig bruge som
: lynaﬂeder for? Der var krav i-dette folke-

side, og regeringen slipper for at have en
ubehagehg sag k;arende hermde i folketln-
get. -

Det er- stadlg vaek vores motlv for 1kke at

Vllle stemme for det- forehggende forslag, vi. |

ma stemme 1m0d

Langkllde' Jeg v11 fﬂrst gﬁre en enkelt

.bemaerkmng vedrarends hr, Kjeer Rasmus- ~dring af .lov .om velfwrds/omnstaltmnger for

sens lovfortolkning, som er:— noget used-
vanlig; jeg vil bede ham om ‘at tage hele

problemet om Joviortolkning op til en neei- |
' 1355 fremsaettelsen i tldenden 5p- 91 2)

mere undersggelse for sit eget vedkommen-
de.. Forholdet er det, at ombudsmanden
selviglgelig af egen drift kan: tage en-sag op.

Der star ganske rigtigt 1 noterne, at det |
gelder-ogsa, selv om den er forsldet. Men |
- ar, velfeerdsradet har eksisteret, udfart etgodt
‘ a,rbe]de for'de sofarende, ogsd af de organi-
: sationer; der" understfdttes af handelsflidens
- velferdsrad. ‘Arbejdéter blevet mere omfat-
- tende, udgifterne ‘stigende og 1ndtwgterne
ﬁ formindsket. Man har derfor teeret Pé reser-.
. verne, og. det kan selviplgelig ikke blive ved
- mied at ga. Derfor kan jeg anbefale handels-
- ministerens forslag om, at afgiften til vel-
- feordsradet fordobles. For gjeblikket betales -
" af de sofarende b ore pr. arbejdsdag, det til-

det er selviglgelig ikke en forudsetning for,
at ombudsmanden kan tage en sag op, at
den er forsldet. Den.: slutmng, den holder

ikke, hvis jeg skal sige det p& en peen méde,

og det skal jeg jo.
- Dernemst vil jeg gerne sige, ab jeg kan helt
tiltreede den opfattelse, hr.Ib: Thyregod har

givet udtryk for her. Efter min mening lig-

ger det klart sidan, at ombudsmanden selv-
folgelig- ilke kan tage- stilling il politiske
spﬂrgsmal og politiske afgerelser, det giver

han ogsd selv udtryk for. Men det, han kan | , 0
- gre. Sdvel repreesentanter for de sofarende

beskeftige sig med, og det, han har beskeef-
105
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tlget s1g med er spfargsmalet om’ forva,ltmn-
gens lovhghed som:ligger uden for den poli~

- tiske afgarelse, eller den' del af sagen;, derlig-
- ger-uden for den politiske afgarelse. Dérom

handler. hans - beretniing. Ombudsmanden
har altsé en helt anden opgave end folke-

- tingsudvalget, som jo klart har mulighed for
: at bedemme de: pohtlske problemer Derfor
" mener jég ogsh ~— det vere sagt irelation til
. | hr. Poul Dams’ udtdlelser — at' man; for 's&
' vidt ikke kan sammenligne disse to resulta-
- ter; altsd beretningen: fra ombudsmarden: og
‘ betaenkmngen fra Ke]sergadeudvalget

ting om en uvildig kommission. Der var tale |
om, at VS havde stillet-adskillige spergsmil, |
ogsd vedrerende Kejsergade, 1 det’ udvalg,
som behandlede’ vores forslag om: straf for |
registrering, Men hvad sker der? Alt fejes il |

Hermed sluttede forhandlmgen

Forslaget t?,l folketmgsbeslummg
'vecltoges med 95 stemmer mod 1 :

Formanden Der v1l nu’ bhve glvet folke-

? tlngets ombudsmand meddelelse om- denne‘

vedtagelse

Den sldste sag pa, dagsordenen var:
Fm‘ste bekandlmg af ]‘omlag il lov om: am-:

sgfm*ende

(Lovforslaget (i 54:) flndes i tlllaeg A sp‘

Lovforsla,get sattes tll forhandhng

Peter Nlelsen Der er’ 1gennem de mange

svarende ‘af rederne, mens staten betaler 10



