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[Kjeld Olesen.]: - T ST
virkeligheden: ikke -tager det videre alvor-
ligt. Jeg m4 advare imod en sddan-opfattel-
se.’Dette forslag fremsat af et parti; der re-

praesenterer - ca. 40 pet. af veelgerne, er

kommet for at blive gennemfort i princip-
“perne, for eller senere.

Det er rigtigt, at vi i forsvarskommisso-

nen har al den’sagkundskab og ekspertise,

der skal til, ndr et s& gennémgribende. for-. |

slag skal behandles. Derfor burde :socialde-
mokratietiklke veere kommet fremmed dether

i tinget, siger man. Men: man overser to ting. .|

" Tor det ferste vil et folketingsudvalg f&

akkurat den-samme sagkundskab:og eksper-.

tise stillet til radighed,’ og naturligvis skal
der ikke treeffes endelige beslutninger, for de
veesentlige sporgsmal er tilstraekleligt belyst.

Forskellen p& kommissionen og folketings- |

udvalget er, at man pd langt kortere tid vil
. kunne na frem-til beslutningerne ved den:
sidstnsevnte metode. - O

For det andet overser man, at'det, som
mest af alt er fornedent, er en politisk afkla-
ring. T folketingsudvalget skal vi ikke legge

op til en lovgivning, der kortlegger en frem- |

‘tidig ordning i alle’ enkeltheder, men vi mé
her i+ tinget  treeffe ' beslutning -om -nogle
" principper, sdledes at det bliver op.til plan-
leeggerne — ilighed med systemet inden for
det-svenske forsvar —rat bygge videre pé
disse principper.. P .

- Som: pa,rlamentarlkere e det’ VOl’éS“HOpf- :
gave at turde tage det ansvar, der er for-

bundet med at lovgive. At kere videre med:
en ordning, der for hver dag bliver stadig
mere ude af trit med tiden, er- ogsd et

angvar. Vi finder, at tiden mé vere indetil |

“handling. Vi fremsetter vort forslag i habet
o, at-den nedvendige handling og de ned-
vendige beslutninger vil kunne treeffes i fel-
lesskab ellem de fire partier, der tidli-
gere har stéet bag dansk forsvar. :
_:'I"“oi'in\iiiﬁﬁen»:?r Ekéeﬁip'laiégi/’-_‘ ‘af de nu frem-
satte lovforslag yil blive omdelt. -

. Den naestvev’sa-‘g pa dagsbrdénen %z:ar:
" Anden behandling of forslag til lov. oin ‘@n-
dring af lov om Tuftfort.
(Forste behandling af lovforslaget (nr. 18)

findes i -tidenden sp. 722, udvalgets beteenk:
ning i tilleg B. sp. 409). Lo

. /11 70: Fremsswitelse af forslag.
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Der var ikke stillet sendringsforslag. -

. :‘;Lovforslagetsv péragraffer og sporgsmalet
om dets overgang til tredje behandlings sat-
. tes til forhandling under ét. - > :

- . Enggard: P& et enigt udvalgs vegne skal
jeg tillade mig at indstille forslaget til ved-
tagelse 1 usendret skikkelse. -~ B
Der er undervejs i udvalgsarbejdet fra hr.
- Arne Larsens. side rejst spergsmalet om en
' berigtigelse af en trykfejl 1 forbindelse med
en paragrafhenvisning i gennemforelsesbe-
" kendtggrelsen. Denne fejl haber vi gennem
. beteenkningens formulering og de gengivne
oplysninger fra ministeren for offentlige
arbejder nu ikke skulle give anledning til
. misforstaelser. e s

- Hermed slu:fféde forhandlingen. »
. Lovforslagets §§ 1 og 2

tredje behandling
vedtoges uden afstemning, -

og dets o'v_eiv"gang til

. Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget.
“gar direkte tilitredje behandling uden for-
nyet udvalgshehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som.vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
geti o o S
~ Den neste sag pé, dagsordenen var:

" Forste behandling af forslag til folketingsbe-
shitning angdende folketingets -ombudsmands
beretning for dret 1969. S

: :A«(Forsl'a;g'et ﬁl folketﬁéébeslutﬁing (nr. VI)
findes: i tilleg B. sp. 411 i betenkning fra
“ombudsmandsudvalget).. . . "

- Forsfl‘é,getsﬂteksﬁ o‘g;k‘spﬁrvgsméleﬁ om ‘dets.
overgang til anden (sidste) behandling sat-
tes til forhandling under ét. -

 Poul Dam: Jeg har ved denne lejlighed
ment, at det var rigtigt at pege pd et pro-
blem omkring ombudsmandsinstitutionen
~og -méaske .ombudsmandsinstitutionens ar-

| bejdsvilkar, som.ikke giver, mig anledning

til. nogen kritik, men som det méske var
_veerd at..overveje. Det - vedrorer den ellers

| noksom omtalte Kejsergadesag, som om-
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[Poul Dam]

handling - p& eget initiativ: 1 medfer af om-
budsmandslovens § 6, stk. 5. Han blev feer-

- dig med sin undersegelse og afleverede en |

redegorelse den. 19. marts 1970, og en lille
méned senere fulgte der en debat her:i folke-
tinget; som endte med et dagsordensforslag,
pé sgrundlag af hvilket der blev nedsat et
udvalg padi17 medlemmer til at undersege
sagen nermere. Ogsé beteenkningen fra:dette
- udvalg er, som ‘medlemmerne vilvide,: op-
trykt i ombudsmandens. beretning:. . .
. Nar'man sammenligner-de to beretninger
—.og ganske serlig nér man’ gor-det med
den ekstraividen, som det medforer at have
siddet i det pageldende udvalg —kan man
ikke undlade -at legge marke til, at folke-

" tingsudvalget ganske dbenbart thar: fiet en.

hel: del oplysninger frem, som ombudsman-
den:ikke har haft eller ikle har anset for-at
veere serlig vaesentlige i sammenheengen.

- Nar vi har‘en ombudsmand, som. er folke- '
| 1961 ‘om:det storkebenhavnske S-banenet

tingets tillidsimand pa en lang reekle omrd-
der, og som har en meget vidtgdende hjem-
mel til at, skaffe sig oplysninger, s& giver en

- shdan sag anledning:til nogen-bekymring.

Konklisionerne: af ombudsmandens under-

sogelse 'og af folketingsudvalgets arbejde var

meget langt sammentaldende, men der kom
dog under folketingsudvalgets arbejde sd

meget supplerende materiale frem, at man |

ma sige, at det for:sagens samlede oplysning
- var nyttigt, at folketinget selv tog:sagen i
sin hand og gennem dette udvalg:gjorde et

storre og mere vidtgdende arbejdesend-det, 1ed »
| at denne tanke:efter de nu foreliggende pla-

ombudsmanden havde kunnet udrette. i -

- Det gor det efter min mening npdvendigt,

at folketinget. folger ombudsmandens: virk-

somhed og folger de-sagér, som forelcommer, |
og som ‘ombudsmanden méske: tager -op, :
méske ikke tager.op, ldngt mere grundigt, ;
end vi hidtil har:gjort det. I hvert.fald viser :
det, at det i dette tilfeelde var vessentligh-og

rigtigt, . at~ folketinget gjorde mere,..'end
ombudsmanden havde gjort. . . Cepen
. Hermed slutte forhandlingen. ~~ © -
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| T | - Forslagets ‘tekst og}:dets‘Q:;}ergangbﬁliandeﬁ,
budsmanden i sin tidhar-optaget-til: be- | Dol ety

(sidste ) behdn‘glléhg"r C i

_ Den namste sag ps dagsordenen var:

i Forste behandling af forslag til-Tov om cn-

dring af lov om udbygning’ uf det storkoben-

hawnske S-banenet og om forarbejder for. tun-

nelbaneanleg + Kobenhavn og' Frederiksbérg. -
(Lovforslaget (nr. 55) findes i tilleg A, sp:
1367, fremseetitelsen i tidenden sp. 976).

Lovforslaget sattes til forhandling.
- Boye Hansen: M4 jeg allerforst ndtale. min
glede over,:at man nu.er kommet sa langt,
at man kan pabegynde arbejdet med udbyg-
ningen af Hareskovbanen til S-bane med til-
slutning il det’ storkebenhavnske: S-bane- -
net; saledes som det blev vedtaget iloven af

m. v. Loven af 1961 omfatter bl a. 6mbyg-
ning af Hareskovbanen til-S-bane og indfs- -

relse af denné bane til Boulevardbanen ad

en ny forbindelsesbane fra Kébenhavn: L
til Svanemellen med hen- og tilbage-
korsel: til .ogiifra; Kebenhavn I station.
Denne. .nye - forbindelseslinje . var = tenkt

som. en - midlertidig ‘sordning,. -idet.:man =

dengang. regnede- med, at Hareskovbanens
endelige ‘indfering . til. Boulevardbanen.:en-
gang skulle ske via en tunnelbané langs.
Nerrebrogade::Jég er enig med ministeren. i,

ner ma- betragtes som  bortfaldet. T nr. 1 i

‘det nu af ministeren fremsatte forslag fore-

slas . det, at Hareskovbanen. :indferes. fra
Emdrup, - formentlig: fra - den: nuvarende
Tuborgvej-Emdrupve] : station,: direlkte - til

‘Svanemellen uden om Kgbenhavn L, sdledes

at man undgérhen-og tilbagekersel fra denne
station: Af bemswrkningerne til lovforslaget

| fremgar det endvidere, at denne nye forbin-
| delsesbane. bliver den permanente indfering
| af Hareskovbanen til Boulevardbanen: = °



