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Morten Lange: Det er min opfattelse, at
underholdningsafdelingen har faet skabt
mere blest om denne makabre affmre, end
det er lykkedes finansministeren med love
og forordninger, sd uanset formen har jeg
fornemmelsen af, at finansministeren i reali-
teten skylder Danmarks radio et takkebrev.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling o
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Kaj Andresen):
Eiter de faldne udtalelser foreslir jeg, at
loviorslagene henvises til et udvalg pa 17
medlemmer. HFlvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-

slutning om beskatming af kursgevinster [af

Sigsgaard og Kjer Rasmussen].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XVI) findes 1 tilleeg A. sp. 2403, fremszettel-
sen 1 tidenden sp. 2661).

Forslagét sattes til forhandling.

Tinansministeren (Poul Moller): Efter
det forslag til folketingsbeslutning, venstre-
socialisterne her har fremsat, skal jeg inden
1. april 1971 fremseette forslag her i tinget
om #ndring af de geldende skattelove, séle-
des at kursgevinster indkomstheskattes, nar
gevinsten konstateres.

Torslagsstillerne leegger hermed op til en -

meget omfattende mndring af de geldende
beskatningsregler, der i forvejen indeholder
bestemmelser om beskatning af en rekke
fortjenester p& veordipapirer og fordringer.
Fortjeneste eller tab ved afstaelse af ak-
tier og af andelsbeviser medregnes i den
almindelige skattepligtige indkomst, nar
skatteyderen har erhvervet dem som led i

sin neeringsve]j eller har erhvervet dem min- .

dre end 2 &r far afstdelsen. For andre fortje-
nester eller tab p&4 sddanne verdipapirer
gwlder reglerne i lov om seerlig indkomst-
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skat. Fortjeneste ved salg af offentlige obli-
gationer og private pantebreve beskattes
efter § 5 a i statsskatteloven af 1922, nar
skatteyderen har erhvervet veardipapiret i
spekulationsejemed: eller salget henhgrer til
hans neringsve]. Beskatningen i henhold til
denne bestemmelse rammer ogsd gevinster
ved indfrielse, herunder udtreekning. Uden
for spekulations- og neeringstilfzeldene kan
gevinster ved salg eller indfrielse af de lige
nevnte veerdipapirer beskattes i medfer af
reglen i ligningslovens § 4. Det er her be-
stemt, at gevinsten skal indkomstbeskattes,
nér den tilfalder forsikringsselskaber, ban-
ker -eller andre virksomheder, der som et
normalt led i deres almindelige gerning an-
bringer midler i sddanne aktiver. Nar gevin-
sten er indkomstskattepligtig i medfer af
statsskattelovens § 5 a eller ligningslovens
§ 4, kan tab ved afheendelse eller indfrielse af
obligationer, pantebreve o. lign. til gengzeld
fradrages.

Med hjemmel i statsskatteloven har lig-
ningsdirektoratet i en vejledende anvisning
bestemt, at indfrielsesgevinst pa private
pantebreve, der er erhvervet til underkurs,
ogsé skal indkomsthbeskattes i nogle tilflde
uden for ligningslovens § 4. Efter anvisnin-
ger, som ligningsradet har godkendt, geelder
det for det forste, nar pantebrevet er mod-
taget som betaling for erhvervsmeessige
ydelser; det kan dreje sig om vareleverance
eller om arbejdsydelse f. eks. som advokat,
arkitekt, ingenier, bygningshéndveerker el-
ler ejendomsmemgler. Pantebrevet kan ogsd
veere erhvervet som led i udstykningsvirk-
somhed, der har haft erhvervsmeessig karak-
ter. Anvisningen geelder ogsd, nar erhverve-

ren af indfrielsesgevinsten driver handel

med ejendomme.

Det er en temmelig gammel tanke, fore-
slagsstillerne tager op p4 ny, nar de nu vil
have, at konstaterede kursgevinster ogsa
skal beskattes i de tilfeelde, hvor det ikke
sker 1 dag.

I forste del af skattelovskommissionens
beteenkning, der kom i 1948, fremfortes et
forslag om en kapitalvindingsskat, der bl. a.
omfattede fortjeneste og tab ved afheendelse
af aktier samt ved afheendelse eller indfrielse
af private geeldsbreve. Derimod var kursge-
vinster og tab pd offentlige obligationer
holdt uden for kommissionens forslag.
Kommissionen begrundede dette med en
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praktisk betragtning: hvis fort]eneste ved
salg af obligationer skulle beskattes, s&
matte skattevesenet fore kontrol med an-
skaffelsestid og anskaffelsessum, hver gang
en skatteyder kebte obhga,tloner, og med
salgstid og-salgssum, hver gang han solgte
en obligation. P4 grund af den store udbre-
delse, formueanbringelse i offentlige obliga~
tioner har, ville kontrollen blive meget--om-
fattende; efter kommissionens mening ville
den ikke std 1 noget rimeligt forhold til det
udbytte, staten og kommunerne kunne f8 af
en sadan beskatning. Den skat af kapital-
vinding, som -daveerende -finansminister
Viggo Kampmann foreslog i sit skattere-
formforslag af 11. maj 1954, omfattede-deri-
mod ogsé fortjeneste ved afhwmndelse eller
indfrielse, herunder udtrzkning, af offent-
lige obligationer. Kapitaltabet, herunder

~ogsa kurstabet, kunne efter dette majfor-
slag fradrages i den almindelige skatteplig-
tige indkomst med halvdelen.

Nu blev jo hverken kommissionsforslaget
eller majforslaget gennemfert. Ved den
senere lovgivning om serlig indkomstskat
har vi faet regler om fortjeneste og tab pa
aktier, men de skiftende regeringer har alle
atholdt sig fra at foresld, at fortjeneste pa
obligationer, private pantebreve osv. skulle
med. Det har de efter min mening gjort
klogt i. Hvad bliver nemlig konsekvenserne
af en ordning som den, forslagsstillerne her
leegger op til?

Vil man beskatte kursgevmsterne mener
jeg for det ferste, at man nedvendigvis ma
drage den konsekvens, at kurstab kan trek-
kes fra ved 1ndkomstopg¢relsen Den konse-
kvens drog man da ogsa béde i skattelovs-
kommissionen og i majforslaget, og man
har ogsa draget den i ligningslovens § 4. Men
nir kurstabene traekkes fra som. et mod-
stykke til, at gevinsterne beskattes, tror. jeg
ikke, man skal regne med, at det hele forer
til nogen synderlig - fomgelse af- skattepro-
venuet.

Den anden konsekvens af VS’ forslag er,
at ordningen vil medfere mere administrati-
on. Jeg ma forstd det sidan, at VS ensker
en meget omfattende ordning, der i princip-
pet medtager alle kursgevinster. Derfor mé
man ogsd regne med en meget omfattende
meradministration. Som jeg tidligere har
sagh, kan man ikke engang regne med, at
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ordningen, hvis den blev gennemfort, ville
give noget synderligt merprovenu, s& man i
hvert fald fik noget til gengwld for det mer-
arbejde, skatteyderne og skattemyndighe-
derne ville f&. Det m4a herved erindres, at
eventuel fortjeneste pa Nationalbankens
betydelige obligationsbeholdning til syvende
og:sidst havner i statskassen, og at fortjene-
ster pa bankernes og forsikringsselskabernes
veaerdipapirer allerede beskattes.

I den skriftlige fremswmttelse er forslags-
stillerne inde pa beregningen af denskatte-
pligtige fortjeneste bl. a. ved ejendomshand-
ler i tilfwlde, hvor swmlgeren modtager et
pantebrev til hel eller delvis berigtigelse af
kebesummen. Selv om det jo ofte ligger
sddan, at selgerpantebrevet ikke er sit fulde
palydende veerd, mener forslagsstillerne, at
kurstabet ber lades ude af betragtning ved
opgerelse af den skattepligtige fortjeneste.

Her ser det altsa ud til, at forslagsstillerne
vil g4 endnu videre end forslagets ordlyd,
der jo alene gar pa konstaterede kursgevin-
ster. Efter min opfattelse er det en urimelig
tanke. En seelger, der reelt har opnaet en vis
fortjeneste, ber under i gvrigt lige vilkar
hverken stilles. bedre -eller ringere end en
anden swlger, der reelt har opndet det sam-
me, men nominelt har fiet mere, fordi han
er gdet med til at tage et selgerpantebrev,
der ikke ér pari veerd. Den tanke, forslags-
stillerne fremforer i den skriftlige fremseet-
telse, forer imidlertid til, at den sidstnsvnte
seelger beskattes hardere og vel at meerke pa
et tidspunkt, hvor det er-uvist, om han se-
nere far sit kurstab dekket ved afdrag pa
pantebrevet eller ved indfrielse af det.

Jeg beor méske ogsd omtale de lan, som
nogle kommuner har optaget til lav rente og
til underkurs. Forslagsstillerne nevner disse
lan i bemerkningerne, og hr. Sigsgaard har
jo. tidligere- fremdraget dem her i.tinget i
spargsmal sével til mig som til indenrigsmi-
nisteren..

Jeg kan for det forste oplyse, at hvis ydel-
sen af et sddant lan er et normalt led i langi-
verens almindelige virksomhed, er han skat-
tepligtig af kursgevinsten efter ligningslo-
vens § 4.

For det andet kan jeg oplyse, at lignings-
ridet- den 3. oktober 1969 har bestemt, at
kursgevinsten under alle omstendigheder
skal beskattes, nar lanets lgbetid er under 1
ar.. Afgerelsen er dog paklaget til landsskat-
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teretten, som endnu ikke har afsagt ken-
delse i sagen.

Nu siger forslagsstillerne jo, som vi tidli-
gere har hert, at de har kendskab til nogle
tilfeelde, hvor det efter deres mening er ser-
lig galt, at kursgevinsten ikke kan beskat-
tes efter de regler og den praksis, jeg har
redegjort for.

Lad nu vere, at forslagsstillerne kan have
den opfattelse, at kommunerne ikke burde
lane penge pa disse vilkar, eller at langi-
verne far midlerne til disse udlén pé en
méade, som venstresocialisterne ikke bryder
sig om. Det tilkommer ikke mig som finans-
minigter at g& ind pd rimeligheden af en
sddan opfattelse. Derimod ma jeg selviglge-
lig tage stilling til, om det er velbegrundet
at ordne de forhold ved et indgreb i skatte-
lovgivningen, hvis man finder, der er noget
om- det. Jeg synes ikke, det kan veaere vel-
begrundet. Skattemsessigt har de langivere,
som forslagsstillerne serlig peger pé, jo ikke
nogen swrstilling i forhold til s& mange an-
dre langivere.

Vil forslagsstillerne derimod sige, at de
ogsd leegger op til en generel ordning, der
skal omfatte alle kursgevinster, vil jeg hertil
kun sige, at en sadan ordning vil fore til de
meget uheldige konsekvenser, som jeg om-
talte for. Derfor kan jeg ikke anbefale det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning.
Jeg tilfojer, at staten har det jo i sin hénd,
nér det specielt drejer sig om kommuner og
kommuners ldnoptagning, at kontrollere
disse lan og give tilladelse eller undlade at
give tilladelse, hvis man anser dem for uri-
melige.

Griinbaum: Jeg vil godt sige med det
samme, at vi er positivt indstillet over for
det forslag, der foreligger her, selv om det
nok er lidt overdrevet, ndr forslagsstillerne
siger, at kursgevinster normalt ikke beskat-
tes; finansministeren har jo allerede rede-
gjort for, at det faktisk finder sted i et ikke
ringe omfang. For det forste er der stats-
skatteloven af 1922 § 4, nér fortjeneste
opnas som led i den pageldendes erhverv,
og dernwst har vi ligningslovens § 4, som
finansministeren ogsd neevnte, om kursge-
vinster pé obligationer, og private pante-
breve er ligeledes med dér, og sé har vi det,
ligningsrddet har vedtaget, den sakaldte
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anvisning om avance pa private pantebreve,
s& der er altsd ikke sa lidt.

Ligningslovens § 4 blev gennemfert, fordi
vi havde fdet en rmkke domme, som fast-
slog, at der ikke var hjemmel til at beskatte
f. eks. forsikringsselskaberne for de kursge-
vinster, forsikringsselskaberne opnaede pa
kapitalanbringelse i obligationer og andre
fordringer. Det er jo klart urimeligt, at for-
sikringsselskaberne ikke skulle beskattes af
disse indkomster, men sidan var disse
domme, og derfor fik man ligningslovens
§ 4, som udtrykkelig nevner forsikringssel-
skaberne; bankerne var jo ramt, fordi de
blev ramt af det almindelige neeringssyns-
punkt. Disse to ting, altsd ligningslovens
§ 4 og den anvisning, ligningsradet har givet,
er ret omfattende.

Finansministeren neevnte ogsé de korte
1an, de 1-arige lan, og her mener ligningsra-
det 1 hvert fald, at der ikke burde veere no-
gen tvivl om, at en aftalt kurs, for det er det
jo som hovedregel, skal beskattes. For de
18n, hvor der slet ikke er fastsat nogen rente
— dem kender vi jo ogsd — men hvor man
skal tilbagebetale linene med et eller andet
belgb ud over det, man faktisk har lant, er
det vistnok helt givet — der er i hvert fald
en dom om det — at dér skal den sdkaldte
kursgevinst betragtes som almindelig skat-
tepligtig indkomst.

Vi er enige med forslagsstillerne i, at der
tiltreenges en lovgivning her, en sendring af
de love, vi har, sddan at vi far en klar hjem-
mel til beskatning i hvert fald i de tilfelde,
der seerligt er nwvnt af ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Sigsgaard, nemlig de pri-
vate 1&n til kommunerne — og vi ved jo, at
det bl. a. er A. P. Moller-lanene — hvor man
laner ud til en nomiinelt meget lav rente,
men i virkeligheden fér en ganske betydelig
hojere forrentning igennem tilbagebetaling
til pari. Det er jo en trafik, der har vearet
anvendt i mange ar, netop fordi man har
denne skattebestemmelse eller mangel pa
skattebestemmelse pa dette omrade..

Sporgsmalet er efter min mening i disse
tilfeelde, om der i realiteten overhovedet kan
siges at veere tale om en kursgevinst; forsla-
get er jo formuleret som beskatning af kurs-
gevinster, men er det overhovedet en kurs-
gevinst? Det mener jeg ikke det er. Efter
min mening skal der, ndr man taler om ge-
vinster, og naturligvis ogsd nér man taler
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om tab, vaere en chance for gevinst og en ri-
siko for tab; hvis der hverken er chance eller
gevinst med inde i billedet, synes jeg ikke,
man - overhovedet kan bruge udtrykket
kursgevinst eller kurstab.

Det, jeg her siger, spiller faktisk en vis
rolle i diskussionen omkring disse proble-
mer. Jeg mener ikke, der er tale om en kurs-
gevinst, for det, det drejer sig om ved disse
A. P. Mpller-lin, er jo, at man simpelt hen,
pé forhand aftaler kursen; der er ikke tale
om, at man nér frem til en eller anden kurs
gennem en markedsmekanisme, man aftaler
simpelt hen, den dag lanet sluttes, at det er
pé de og de betingelser, med den og den
rente og den og den kurs, eller det kan for-
muleres pd andre mader med beleb, og det
er jo noget, der nejagtigh kan opgeres pa det
tidspunkt, da man indgér aftalen. Der er
ikke nogen som. helst usikkerhed eller nogen
som helst grund til her at tale om eventuelle
gevinster og tab, det har intet at gore med
spergsmélet om egentlige kursgevinster.

Det er efter min mening i hej grad forar-
geligt, at man-i sddanne tilfelde kan slippe
for at betale skat af den indkomst, der op-
nés, og jeg forstar altsd ikke rigtig domsto-
lenes stilling p& dette punkt. Men det er
klart, at nar hojesteret har talt og sagt, at
efter rettens mening er der ikke hjemmel til
beskatning i disse tilfeelde, ja, s&-er det op
til os herinde i folketinget, s& er det op til
politikerne at sikre, at der fremskaffes en
sédan hjemmel. Jeg hiber, at finansministe-
ren vil blive enig med os i — han var det jo
ikke i sit svar — at her er i realiteten sim-
pelt hen tale om en anden form for renteaf-
tale. Og ndr det kun er formen, der ér an-
derledes, ber det vel veere politikernes op-
gave at formulere lovgivningen pé en sadan
méde, at den realitet, der her er tale om,
ogsd bliver skattemessigt sidestillet med
den beskatning, der sker i andre lignende
tilfeelde, hvor det er den samme realitet. Der
er altsd simpelt hen et hul i loven.

Man har jo talt om huller i lovgivningen i
forbindelse med tv-udsendelsen i lordags,
men en hel del af det er slet ikke huller i
loven, det er simpelt hen lovene, der er sa-
dan, at man kan fi en skattelettelse igen-
nem de geeldende regler. Men her ma vi vir-
keligsige, at der er et hulilovgivningen. Man
har inddraget forsikringsselskaberne; hvis
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forsikringsselskaberne laner penge ud til
kommunerne med kursgevinst, bliver de
beskattet, det har vi taget stilling til, men
hvis A. P. Moller gor det, bliver det ikke
beskattet. Det er klart ikke alene urimeligt,
men det er ogsa i strid med vores alminde-
lige indstilling over for, hvordan lovene skal
veere. Derfor mé vi have en eendring af lig-
ningsloven, der simpelt hen gir ud pa, at
hvor kursen er fastsat p& forhdnd som led i
laneaftalen, skal kursfortjenesten medregnes
i den skattepligtige indkomst. Det er for-
holdsvis nemt at lave den loveendring, det

“kan sagtens nas inden for den dato, som er

foreslaet af hr. Sigsgaard. :

Det er interessant, at man i nogle af de
sager, hvor resultatet altsd blev, at der ikke
var skattepligt, helt &bent erkendte, at der i
realiteten var tale om en indkomst. Leg
merke til, at ogsi de firmaer, som sogte
skattefritagelse ved dom, erkendte, at der i
realiteten var tale om, at de skaffede sig en
indkomst p& denne méde, s& der er altsa
brug for en lovgivning. Ikke mindst efter
det rere om skatteunddragelserne, der er
skabt efter tv-udsendelsen i lordags, mé det
veere muligt, skulle man synes, at opna enig-
hed her i folketinget om at f rettet op pa
de punkter, hvor vi virkelig kan se der er
noget galt.

Derfor vil jeg foresld, at den udsendelse i
tv bliver vist for hele folketinget, og jeg vil
anmode finansministeren om at serge for, at
dette sker, sddan at vi kan {4 en debat om
alle de ting, som var fremme dér.

" Der er mange ting at rette i skattelovgiv-
ningen; jeg har tidligere peget pa, og det har
andre ogsa, en rekke punkter, hvor det’
kunne gares, og vi blev heller ikke feerdige
med vores skattereform i sin tid.

~ Der er én ting, jeg gerne vil neevne ved
denne lejlighed, og det er, at en hel del af de
sikaldte skattefiduser kiunne man undgs,

‘simpelt hen hvis man forhejede kapitalvin-

dingsafgiften. Den er p& 30 pet.; blev den
sat op til 50, var der sandelig ikke ret
mange fiduser tilbage i skattelovgivningen.
Om man skal rere ved kursgevinsterne pa
obligationer i almindelighed, som hr. Sigs-
gaard var inde p4d, vil jeg swmtte et meget,
meget stort spergsmalstegn ved. Man plejer
at sige, det er ulogisk, at obligationerne ikke
er med i kapitalvindingsskatten, nar ak-
tierne er det. Jeg kan ikke rigtig anerkende
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den betragtning, for nir det drejer sig om
aktier, har vi en egentlig kapitalgevinst, en
inflationsgevinst, men det har vi slet ikke
pé obligationerne, de er jo ikke veerdisikre-
de. Den kurssvingning, der sker for obligati-
onerne, er jo kun et andet udtryk for, at vi
har et papir med en fast rente, og nér si
renteniveauet beveaeger sig op eller ned, svin-
ger kursen pé obligationerne; det har ikke
noget med kapitalgevinst at gere, overhove-
det ikke; obligationerne er som sagt netop
ikke veerdisikrede.

Jeg har det forslag at stille i anledning af
tv-udsendelsen ud over det, jeg har sagt, at
der burde gennemfores en regel om, at alle
aktieselskabsregnskaber, ogsd for de sakaldte
familieaktieselskaber med under 10 aktio-
neerer, skal offentliggeres, simpelt hen alle
aktieselskabsregnskaber skal offentliggores.
Lad os endvidere kombinere denne regel
med en anden regel, der siger, at alle aktier
skal veaere noteret pi navn, si vi og skatte-
myndighederne virkelig kan fi at. vide,
hvem det er, der ejer aktierne. Vil finansmi-
nisteren og vil regeringen:ga ind pa det, sd
tror jeg absolut, at man kunne komme en
hel del af skatteunddragelserne til livs.

Asger Jensen: Dette forslag fra VS er jo et
nyt spark til opsparerne og til opsparingsvil-
jen her i landet, og jeg mener ikke, vi har
brug for sddanne gentagne spark, Derfor var
jeg meget forbavset over, at hr. Griinbaum
mdledte sin tale med at sige, at han var
meget. velvillig over for forslaget. Det lod,
som om socialdemokratiet nu ligesom havde
lyst til at lade sig drive af SF til at ga ind
for forslag, som de aldrig ville veere giet ind
for, da de havde regeringsansvaret. Men da
vi s& horte hr. Griinbaums tale, skrumpede
det jo meget ind, sd var det kun pa et enkelt
punkt, hr. Griinbaum holdt fast ved, at der
kunne vere noget at sendre. Det er jo noget
andet end at g4 ind for det foreliggende for-
slag, for, s& vidt jeg kan forstd, ma det gelde
alle obligationer. .

Det er klart,. som finansministeren har
sagt, at hvis man skal beskatte fortjenesten,
mé man ogsd have lov at traekke tabet fra.
Jeg ved ikke, om forslagsstillerne har en
tyrkertro pa, at i fremtiden vil obligatio-
nerne kun stige, s der altid skulle blive for-

8/, 71: 1. beh. af £. t. beslutn. om beskatning af kursgevinster.

3572

tjeneste ved det; det kunne det forslag, der
her er fremsat, jo nmsten tyde pa. S

Jeg er helt enig med hr. Griinbaum i, at
forskellen pa aktier og obligationer er gan-
ske veesentlig, men det synes forslagsstil-
lerne ikke at have sans for. For det er jo
ikke alene det, at aktierne kan veere inflati-
onssikrede, men det kan vare reelle veerdier,
der er. skabt i aktieselskaberne, og derfor
kan der veere grund til, hvor det ikke er
over kortere dremal, at de bliver swrligt
indkomstbeskattet. Men det samme fore-
ligger ikke for obligationers vedkommende;
det har jo veeret en kendt sag 1 hvert fald 1
mange &r, at obligationsejerne har lidt tab
pa grund af inflationen, og derfor har der
ikke veeret plads til nogen som helst beskat-
ning. af den fortjeneste, der eventuelt kun
fremkommer pé papiret. ..

Det konservative folkeparti kan ikke
medvirke. til, at man foretager en sadan for-
ringelse af opsparingsmulighederne ved keb
af obligationer. Hvis vi kunne finde. de rig-
tige veje til det, s& vi meget hellere, at man
opmuntrede til sédanne kapitaldannelser, til
en sddan opsparing i obligationer, 58 vi har
ikke nogen sterre sympati for forslaget.

Skulle der vare enkelte ting, som hr.
Griinbaum var inde pé, og som vi har veret
enige om at se pd 1 ligningsradet — jeg
mener i gvrigt, det varste er rettet op ved
den beslutning, vi dér har truffet — er-det
klart, vi ikke afviser at se pa skatteforholde-
ne. Men det foreliggende forslag kan vi i
hvert fald ikke tilslutte os. ..

Jens Foged: Venstre kan ganske tilslutte
sig finansministerens redegorelse. Jeg finder,
at det var en gennemgang af de ting, som
har relation til forslaget her, endda i vid
udstreekning, og jeg har. derfor ikke mange
ting at tilfoje.

Jeg finder, at beskatning af kursgevinster
naturligvis, som finansministeren ogsa sagde
det, m& have en sammenheng med fra-
dragsret for kurstab, og at der pa det grund-
lag vil veere behov for en meget omfattende
administration, rent bortset fra at det na-
turligvis vil f& stor indflydelse pé - opspa-
ringsviljen, som det netop ogsé er pointeret,
og at det faktisk ville betyde en meget stor
sendring af status pa det pagweldende omré-
de, hvis konsekvenser ville vwre ganske
uoverskuelige. .
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For ovrigt er det sadan, at i nogle af de
tilfeelde, forslagsstilleren neevneri deres frem-
settelse, er kursgevinsten ikke engang kon-
stateret, selv om der i forslaget til folke-
tingsbeslutning star, at den dog skal vere
konstateret. Nar man leser fremsettelsesta-
len og finder, at den ligesom kredser om-
kring steder, hvor der ikke er konstateret
kursgevinst, s& fornemmer man ligesom, at
forslagsstillerne, s vidt det er muligt, vil ga
endnu videre, s at opsparingsviljen kan f3
endnu ringere vilkdr, end den har i dag, Vi
er alle klar over, at hvis denne opsparings-
vilje ikke pa en eller anden méade bliver bed-
re, end den er, si bliver mulighederne for
at f& midler til investeringer og for at opret-
holde fuld beskeeftigelse i dette land endnu
ringere, end de er, si tvinges finansministe-
ren. til disse store kasseoverskud, hvad der
pé lang sigt ikke er nogen absolut enskelig
situation.

Vi finder for evrigt, at vi gang pi gang
har diskuteret disse ting i sammenhzng med
anden skattelovgivning, og vi er naturligvis
rede til, nar vi har den almindelige skatte-
lovgivning til debat, at tage disse sporgsmal
op, hvis der er anledning til det, men en
folketingsbeslutning p4 dette specielle omré-
de, som skal lwegge et swrligt pres pa finans-
ministeren, finder vi ikke der er grundlag
for.

Hvad angar hr. Griinbaums udtalelser om
udsendelsen i tv, vil jeg gerne sige, at jeg sd
lidt af den, desveerre ikke den hele, og fandt,
at den var helt tendentios; den omhandlede
et enkelt problem og ligesom drog nogle af
skatteborgerne ind 1 billedet, og disse skat-
teborgere blev placeret p4 en seerdeles uhel-
dig méde, mens andre skatteborgere, der
méske havde tilsvarende forhold inden for
det skattepolitiske omréide, jo ikke var med
inde i billedet. Der var ingen debat i det
foretagende, det var noget, der blev serveret
og derfor virkede swmrdeles uheldigt. Jeg vil
sadan set gerne tilslutte mig hr. Griinbaums
gnske om, at udsendelsen blev gentaget, dog
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ikke i fjernsynet, men for os andre — der er
ingen grund til at gentage den i fjernsynet.

Martin Pedersen: Jeg vil ogsd gerne takke
finansministeren for den udferlige redegorel-
se.

Det wrede medlem hr. Griinbaum heeftede
sig jo meget ved disse 14n, som A. P. Mgller
giver til kommunerne, men der er ingen
skattemeessig forskel, hvad enten det drejer
sig om et lan fra A. P. Moller eller et almin-
deligt kreditforeningslan. F. eks. kan obliga-
tioner for et 7 pect. 10-arigt lan seelges til en
kurs af omkring 80-85. De 15 pct., der er op
til pari, er jo skattefri, siledes som lovgiv-
ningen nu engang er indrettet. :

Det er efter min mening ganske klart, at
her i samfundet tages der hensyn til de skat-
temeessige konsekvenser, ligegyldigt hvad
man arbejder med, og det vil sige, at hvis de
skattemsssige konsekvenser @ndres, m4
man. gé ud fra, at det far indflydelse pa den
rente, der beregnes. Med hensyn til de sewr-
lige A. P. Moller-lan, er det jo lan, der udla-
nes til kommuner og amter, og for kommu-
ner og amter har det skattemsmssige ingen
betydning, fordi de jo ikke svarer skat. Hvis
det derimod er il en privatmand, man udli-
ner pengene, vil det jo have den betydning,
at han vil komme til at svare skat af kursta-
bet. Hvis jeg teenker mig, at en mand f. eks.
tager et lan til kurs 90 og skal betale det til-
bage i lobet af 2 4r, vil han f4 lov til at
traekke ‘den rente fra pd sin selvangivelse,
som han betaler; de 10 pet. kurstab, som
han i lobet af dette tidsrum far, har han
derimod ikke lov til at trekke fra. Der er
altsd en modregning her. Den gevinst skat-
temeessigh, som udlaneren har, betales falk-
tisk af den, der modtager pengene.

Men det samme gor sig jo ikke geldende
for kommuners og amters vedkommende.
Derfor kan en kommune veere lige glad med,
om den f. eks. laner til 8 pct. pd et ar eller
den ldner til 4 pot. til en kurs af 96, for sd
bliver renten de samme 8. For en privat-
mand vil det altsé vere sddan, at den skat-
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temessige begunstigelse, som man kan sige
der er i, at kursgevinst er skattefri, modsva-
res af, at den, der skal betale kurstabet gen-
nem sit afdrag, ikke far lov til at treekke det
fra p4 samme méade, som han har lov til at
treekke renten fra.

Jeg tror ikke, vi kan finde enleosning, der
stiller en ganske bestemt gruppe aflén ander-
ledes end efter de generelle betingelser for
udlan, s8 jeg tror, vi mé fortsette med den
ordning, vi har, men selviglgelig kan vi se
pa sagen i skatteudvalget.. .

Morten Lange: Ordfgreren for socialistisk
folkeparti i denne sag, hr. Omann, er des-
eerre forhindret i at veere til stede i dag, sa
" det er blevet overladt mig at komme med
nogle bemerkninger til det foreliggende for-
slag. Da jeg ogsa er kirkepolitisk ordferer,

skal jeg ikke undlade at sammenligne det

med en af disse bekymrede taler, der lyder
i kirken om synden, som vi jo alle sammen
er mere eller mindre imod, men nar vi
kommer til de konkrete foranstaltninger
imod synden, kniber det med viljen. Det er
naturligvis ikke sd sert, at det kniber med
viljen her, for det, vi har faet fremsat for-
slag om, er jo i virkeligheden en symptom-
bekeempelse. Det skal man ogsa tage med.
Bekempelse af symptomer er ikke formals-
lgs, men vi md erkende, at det, vi star
over for er et forseg pa at begreense det, som,
sdédan 1 .den meget principielle talemdde
hedder en kapitalistisk indtjening ved udla-
ning af penge, hvor den, der laner pengene
. ud, har forskellige midler til at skaffe sig til-

streekkelig store renter og udbytte, og hvis

vi beskeerer den ene gren, ja, si serger man
for, at en anden vokser frem. Dette skal dog
ikke forhindre os i at besksre den ene gren,
vi skal blot veere klar over, at vi ikke deri-
gennem har forhindret, at en anden kan
vokse frem, altsd at f. eks. hr, A. P, Maller,
hvis han har beregnet sin netto effektive
rente at de omtalte lan til, skal vi sige 11,5
pet., s vil han, hvis vi cendrer skattelovglv-
ningen sige: ja men det er i orden, s nivel-
lerer jeg op til 12,7, s4 har jeg den samme
fortjeneste, og folketinget har da gjort men-
neskeheden en tjeneste ved at gennemfore
en lov, som har gjort mig lidt mindre syn-
dig. Det er vanskeligheden i den slags sager.
Jeg vil tro, at hr. Griinbaum har ret i, at der
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pd et par konkrete omrader er lovgivnings-
meessige huller, som vi med fordel kunne
fylde ud, og det havde selvfolgelig veeret
udmeerket, hvis forslagsstillerne havde peget
pé dem. Som generelt forslag forekommer
det mig, at ideen maske ikke er helt s& vel-
lykket. Vi roder os her ind i hele spergsma-
let om den generelle inflation, som er en
indviklet og besveerlig sag, og jeg vil da tro,
at et par forslag, som mit parti tidligere har
stillet, ville veere fuldt s& effektive. De om-
handler i hovedsagen det samme, nemlig
sporgsmalet om indeksregulerede obhgatlo-
ner og om ophewvelse af rentefradraget pa
skattebilletten. Begge dele tager sigte pa eb
lavrentefsenomen og vil nok noget effekti-
vere bidrage til en losning af hele det solide
problem, som dette forslag rorer ved en del
af. Modsat ville det vere overordentlig hyg-

geligh, om den ordning, vi har herhjemme,
som i realiteten systematiserer en fordel ved
kursgevinster, nemlig indekskontrakterne,
kunne blive opheevet. De er i og for sig et
eksempel pé, at folketinget ligefrem betrag-
ter ideen om kursgevinst som noget smukdt,
som ikke alene ikke skal beskattes, men li-
gefrem skal begunstiges, altsa er det stik
modsatte af det, der tilsigtes med dette for-
slag. Dette viser, hvor mangesidet problem-
stillingen er i sager af denne art.

Jeg vil tro, at den effektive kur er en helt
anden opbygning af det danske kapitalmar-
ked og lanemarked, noget, vi i hgj grad har
brug for specielt pa realkredittens omrade.
Dette er, som jeg neevnte det for, et symp-
tomspergsmal; vi kan udfylde nogle af de
mest oplagte huller og maske med lidt held
med et brugbart resultat, men hvis forslaget
gennemfores fuldt ud, vil der veere to mulig-
heder; enten havner vi i et hiblest bureau-
krati, hvad angar denne del af beskatnin-
gen, eller ogsd erkender vi, at vi mi tage
meget mere vidtgaende skridt, nemlig gé til
en total reform p& realkreditomridet. Jeg
vil anbefale det sidste. Jeg tror sa absolut,
det er den vej, vi skal gi snarere end at
prove pé at lukke endnu et par huller i skat-
telovgivningen, idet det er min fornemmel-
se, at de ting, der her tenkes pé, er det, jeg
vil kalde kalkulerede mindre fiduser, og jeg
er nwsten sikker pa, at de borgere, der kan
finde ud af at lave kalkulerede mindre fidu-

“ser, kan ogs3, hvis vi finder ud af dem og

stopper dem, finde andre smuthuller. Det er
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realaendrmger der skal tll og ikke bare al-
mindelige smastopninger.

Hanne Reintoft: En folketingsbeslutning
om beskatning af kursgevinster vil vel ikke
betyde den helt store skattereform, men vil
alligevel veere et skridt i den rigtige retning.
Den nugeldende ordning, hvorefter kursge-
vinster medregnes i formueopgorelsen, har
den meget uheldige slagside, at kurstab kan
fratreekkes den skattepligtige indkomst,
hvis veerdipapiret seelges. Spekulanten kan
jo blot kebe en tilsvarende aktiepost i sel-
skabet, og den risiko, der pastds at have
forehgget ved genkgbet, er jo lig nul, da
skatteveesenet ikke krmver en tidsforskel
imellem kob og salg:af verdipapiret. Forsla-
get vil utvivlsomt pévirke obligationskur-
serne, da obligationsejerne jo nok skal
kreeve kompensation for den mulighed, de
hidtil har haft for at unddrage sig beskat-
ning af renteindtegterne, og det kan komme
til at betyde, at forslagets gennemforelse vil
bevirke et kursfald og. dermed fordyrelse af
byggeriet.

‘De i bemeerkningerne til forslaget nevnte
skattefrie kursnedslag pi pantebreve ved
beregning af fortjeneste . ved- pantebrevets
salg og keberens mulighed for at afskrive pa
det fulde belgb er et godt eksempel pa et
meget inkonsekvent og uretfmrdigt skatte-
system, som medvirker til at ege det store
antal af skattespekulanter, der lever fedt pa
heederligt arbejdende menneskers belcost-
ning. Og det hjelper ikke meget, at finans-
ministeren ogsé villigh i pressen indremmer,
at vi har disse skattespekulanter, for hver
gang der kommer et nok si beskedent for-
slag om at gere noget ved dem,.-s& er der
tusind bortforklaringer og undskyldmnger
for ikke at gribe ind. -

I samme forbindelse kan jeg heller ikke
undlade at sperge finansministeren direkte
om, hvorfor der ikke tilbageholdes 30 pet.
som forelobig skat af obligationsrenter, ren-
ter af bankindskud, udbytte fra kommandit-
rederier og partsrederier. Den slags undta-
gelser er en direkte opford.ring til skatteund-
dragelse og bliver ogséd brugt sadan. Nor-
malt tilbageholdes der 30 pet. som forelobig
skat af udbytte. Det er i forve]en alt for
lidt, men det afgerende princip mé dog uan-
set en for lav procentsats veere, at hele vort
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skattesystem omfatter alle borgere, si at
ingen uretmeessigt bliver begunstiget  pa
andres bekostning, som det altsé er indrem-
met at det sker nu hver eneste dag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Sigs-
gaard): MA jeg forst sige til hr. Morten Lan-
ge, at jeg er ganske enig med ham i, at soci-
alismen eller i mangel af den en totalre-
form af realkreditten ville veere langt det
bedste, men indtil da er der maske nok alli-
gevel nogle smépillerier, det kunne veere
gavnligt -at {4 foretaget og dem synes ]eg
ikke man skal gé af vejen for.

Jeg er selvfglgelig 1 ovrigt glad for det po-
sitive, der 13 i hr. Morten Langes udtalelser,
og ogsa for det positive, der kom til udtryk
fra hr. Grunbaum og fra fru Hanne Rem-
toft.

Hz. Morten Lange sagde, at han havde
gerne set nogle konkrete forslag pi -dette
omrade fra VS. Det har han jo set mange
gange. Det er muligt, at han ikke har haft
lejlighed til at oververe behandlingen af
dem, men det er jo spergsmél, som vi har
taget op en lang reekke gange, hvad finans-
ministeren i evrigh ogsd var inde pé herop-
pefra. Hr. Morten Lange nsvnte si nogle
SF-forslag, som han mente ville vaere bedre.
Afgkaffelse af rentefradrag pd selvangivel-
sen var et af dem. Det har vi jo diskuteret
herinde for fa uger siden, og da var der enig-
hed mellem alle andre partier end ligenetop
SF om, at det forslag ikke burde vedtages,
og ab det hvis det blev vedtaget, i ganske
seerlig grad ville gavne de erhvervsdrivende
og deres ligestillede. -

84 blev det sagt fra, jeg tror, det var ven-
stres ordferer, at dette var et spark til op-
sparingen. Det ved j jeg ikke, det kan man
diskutere, hvad man skal kalde det, men jeg
kan da godt indregmme, at vii VS er imod at
yde tilskud til dem, der i seerlig grad er i
stand til at spare op, i hej grad fordi disse
tilskud stort set betales af dem, der ikke kan
spare op. Det vil altsé sige, at det er tilskud,
der gar den gale vej. Men i gvrigt synes jeg

' ikke, at det er nogen serlig passende karak-

teristik af forslaget at det er et spark til
opsparingen; 88 har man i hvert fald ikke
lzest hverken bemeerknlngeme eller fremsaet—
telsen.

Finansministeren - talte meget om den
meradministration, der ville folge af en gen-
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nemforelse af forslaget i dets helhed, og ind-
drog bl.a. den almindelige omssetning af
obligationer. Dertil vil jeg gerne sige, at vi
mener i almindelighed, at der ber ofres mere
administration pa kontrollen af arbejdsfri
indtegter, end der ofres i dag, det er jo en
sag, vi tidligere, har diskuteret. Det ville
altsd ikke gore s forfemrdelic meget, om
man her skulle bruge nogle millioner kroner
om 4ret pad en meradministration. Vi tror
nok, at det ville kunne betale sig. Men i gv-
rigt skal jeg ikke geore mange kommentarer
netop til spergsmalet om den almindelige
obligationsomseetning, simpelt hen fordi
man efter ordferertalerne her i dag kan kon-
statere, at der ikke er nogen sterre sympati
for at inddrage det i debatten, og derfor skal
jeg koncentrere mig om de andre aspekter i
forslaget og veesentligst gore det ved at tage
eksempler frem, for det er nu langt nemme-
re, nar man snakker lidt konkret om tingene.

Finansministeren sagde, at VS har den
opfattelse, at visse kommuner optager nogle
lan til en lav nominel rente, mens den fakti-
ske rente er meget stor. Det er nu ikke
sddan en opfattelse, vi har, en fornemmelse,
vi har, en tanke, vi har, en grille, vi har fan-
get, eller noget i den retning; det er simpelt
hen noget, som enhver, ogsa en finansmini-
ster, kan forvisse sig om ved at sperge
kommunerne eller ved at se deres regnska-
ber igennem, og det er det sidste, vi har
gjort. Vi har set regnskaber igennem, vi har
1 gvrigt ogsa spurgt kommuner. Det er ikke
altid, vi har fdet seerlig udtemmende svar,
ndr vi har spurgt, men regnskaberne er of-
fentligt tilgeengelige, og man kunne da nee-
sten sige, at det var rimeligt at vente, at
man i finansministeriet forte kontrol med
den slags ogsa ved at se pa regnskaberne. S8
havde finansministeren ikke her behgvet at
sige, at det var VS, der havde en opfattelse
af, at det forholdt sig sddan. S& ville finans-
ministeren have haft den samme opfattelse
baseret pa selvsyn. v

M3 jeg s& i samme forbindelse sige, at det
er ikke kommunerne, vi kritiserer. Vi kriti-
serer ikke, at kommunerne tager lan hos A.
P. Moller, og hvor de ellers tager lan. De er
tvunget til det. Det er regeringen, vi kritise-
rer. Regeringen har begrenset kommuner-
nes lanemuligheder helt fantastisk, og da
kommunerne jo ikke helt kan standse deres
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aktivitet, men skal bruge nogle penge, sa er
de nodt til at tage de penge, hvor de kan fa
dem, uanset om de finder fremgangsmaden
rimelig, og uanset om de maske kan veere
ligefrem bange for, som nogle kommuner jo
er og har veeret med en vis grund, at blive
afhengige af de private langivere, som de
entrerer med. Men det er altsd regeringen,
kritikken retter sig imod.

Nu er det allerede blevet fremdraget her,
at det, vi seerlig beskeeftigede os med for et
ars tid siden, var A. P. Mollers langivning.
Der sker jo det, at rederiet A. P. Moller far
billige penge gennem skibskreditfonden, og
det vil sige, at almindelige skatteydere yder
bidrag til rederiet A. P. Mgller savel som til
alle mulige andre rederier, og A. P. Meller
kan ogsa som andre store private virksom-
heder gi til udlandet, som man gjorde det
1. eks. sidste ar — eller var det forrige ar?
og tage et 54 pet. 1an i England pa 50 mill.
kr., stort set svarende til det belgb, man si
bagefter gar hen og laner til kommunerne.
Men skatteyderne subsidierer altsé A. P.
Mollers finansiering, og bagefter kan A. P.
Moller s& gé hen og yde lan til kommunerne
og gore det pa en sidan made, at en meget
stor del af den reelle rente 1 form af kurstab,
eller hvad hr. Griinbaum nu vil foretraekke
at vi kalder det, er skattefri. Det synes vi
simpelt hen er for groft, og det havde méske
veeret rimeligt at forvente en vis velvilje fra
finansministerens side, for det er nemlig fi-
nansministeren og regeringen, der har an-
svaret for, at det her kan forekomme. Det
kunne standses den dag i morgen, hvis man
ville. :

Der er andre eksempler. Jeg ved ikke, om
finansministeren og andre her i tinget egent-
lig ved, hvad der foregar f. eks. i restaurati-
onsbranchen. Dér er det jo sadan, at en re-
staurater med respekt for sig selv handler
sin restaurant sidan hvert andet ar eller
noget i den retning, og nar der handles si
livligt netop p& det omréde, heenger det
ogsd sammen med vore beskatningsregler.
Der handles jo i almindelighed sadan, at en
meget stor del af den sum, det drejer sig om,
er betaling for det, der hedder goodwill.
Kgberen afskriver s& den goodwill, som han
har betalt for, med vist 30 pet. om é&ret.
Seelgeren skal ganske vist betale seerlig ind-
komstskat af millionen, men han far jo sjeel-
dent millionen kontant, méske fir han de
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100.000 kr. kontant, og de 900.000 kr. skri-
ver han s& ned til det halve, idet han prover
pé abt overbevise og tit har held med at
overbevise skattemyndighederne om, at den
fordring, den kontrakt, ikke er 900.000 kr.
veerd, det kan enhver se, den er kun det
halve veerd. Sadan gar det til, og nér skatte-
myndighederne s§ har accepteret det, bliver
facit altsd, at selgeren kun betaler sewrlig
indkomstskat af de 100.000 kz., han fik kon-
tant, og s& af det halve af de 900.000 kr.,
altsd 1 alt godt og vel 15 mill. kr. af den hele
million i goodwill, der var tale om. Kgoberen
far fradrag i indkomsten, og af indkomsten
skal der ellers méaske betales op imod 50-60
pet. i skat, men swlgeren betaler altsd kun
den halve skat, 30 pet. i swrlig indkomst-
skat, og det ger han kun af det halve belob.
P& den made snyder staten sig selv, si det
driver af den, og derfor er det altsd, der
handles sa kolossalt med restauranter. Sa-
danne ting kunne man jo ogsé passende tage
fat pd i folketingsudvalget, s& vi kunne {4
nogle realiteter at se.

Jeg glemte lige en bemaelkmng for til hr.
Martin Pedersen, der sagde, at kommunen
jo kan vere lige glad med, hvor den far pen-
gene fra, og si slog hr. Martin Pedersen
sadan set det problem hen. Men jeg vil da
gerne sige, at det kan skatteyderne sandelig
ikke. Skatteyderne kan ikke veere ligeglade
med, om reglerne er indrettet sidan, at
store private selskaber far yderligere skatte-
nedslag oven i de kolossale skattenedslag, de
har i forvejen. Derfor skal der gribes ind, og
det undrer mig altss lidt, at de radikale ikke
vil veere med til det.

S8 siger hr. Morten Lange i evrigt i
samme forbindelse, at hvis man nu laver
den reform, som vi taler om her, s kan A.
P. Moller og andre, der er inde i billedet,
bare i stedet for 11,5 pet. tage 12,7 pet. 1
faktisk rente. Det slar altsd slet ikke til. De
skal s& hejt op, hvis de skal have lige s8
meget ud af det gennem den nominelle ren-
te, som de i dag har det ved kurstabene, at
de slet ikke ville have nogen mulighed for at
line pengene ud til kommunerne. S& det
kan A. P. Moller i hvert fald ikke gore.

Hr. Jens Foged sagde, at han ikke ville
veere med til at leegge pres pé finansministe-
ren. Det var en lille interessant udtalelse.
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Jeg synes, det er meget betegnende, at man
uden videre gér ud fra, at der skal presses,
hvis vi skal have finansministeren til at ga
ind for lidt mindre mildhed over for de ar-
bejdsfri indkomster. Jeg vil egentlig gerne
her stille det helt konkrete sporgsmal, som
kan besvares enten i dag eller under ud-
valgsbehandlingen eller ved anden behand-
ling, det skal jeg ikke blande mig i, om mi-
nisteren virkelig finder den trafik rimelig,
der foregar, og som jeg har eksemplificeret
ved at drage A. P. Moller frem, og som jeg
har beskrevet for restauranthandelens ved-
kommende. Er det virkelig rimeligt, at sta-
ten pa den made skal snydes, og at private
pé den médde skal hale s& kolossale gevinster
hjem, som der her er tale om?

Man kan selviolgelig sagtens sige en hel
masse om, hvor besveerligt det ville vere,
hvis man bare delvis skulle folge dette for-
slag. Det kan enhver finansminister, jeg tror
endda, jeg selv ville veere 1 stand til det,
hvis jeg var finansminister. Det er den
nemmeste sag af verden at fi et stort stykke
papir, hvorpa der er beskrevet en hel masse
vanskeligheder, som man si kan remse op.
Men en finansminister kunne jo ogsd, hvis
han var velvillig, have sagt: ja, mine em-
bedsmeend peger altsd pa en lang rekke
vanskeligheder, der er forbundet med dette
her, men nir vi nu insisterer pa, at lenmod-
tagerne skal betale meget mere i skat — og
lenmodtagernes skat er jo steget kolossalt,
hr. finansminister, i de sidste 3 &r — og néar
vi aldrig nogen sinde udviser den mindste
form for mildhed dér, s m4 vi sandelig ogsa
veere lige s4 harde og brutale over for de
arbejdsfri indkomster. Sddan kunne finans-
ministeren have sagt, og s8 kunne han have
sluttet med at sige: selv om der er alle de
vanskeligheder — som han méske kunne
have beskrevet lidt kortere, end det skete i
dag — s& skal jeg sgrge for at overvinde i
hvert fald s4 mange af dem, som det over-
hovedet er muligt, og s& hurtigt, det er mig
gorligh, vende tilbage til folketinget med
nogle forslag om, at den traiik, som A. P.
Moller driver, og som der drives med restau-
ranthandler og med ejendomshandler —
som beskrevet i bemsrkningerne til forsla-
get — 1 hvert fald bliver standset, og s& kan
vi senere snakke om obhgatlonerne Jeg er
da glad, hvis finansministeren bare ville ga
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ind pé nogle af tankerne i forslaget. Nor-
malt f&r vi bare det hele 100 pet. afvist, og
det er jo ogsa det, der stort set er sket i dag

Jeg synes, det var helt berettiget — lad
mig sige det til slut — at man drog tv-ud-
sendelsen ind i billedet her i dag, for det er
helt typisk, synes jeg, at finansministeren
klager over, at de legale snydemuligheder
kommer offentligt frem. Det havde veeret
langt bedre, hvis finansministeren i stedet
for havde bedt om at komme i tv-avisen og
dér havde sagt: jeg har set den udsendelse,
og det er grove lojer. Nu. skal jeg hurtigt
seette en stopper for det med de tomme ak-
tieselskaber, som advokat Glistrup talte om.
Det havde vearet en fornuftig og forstielig
reaktion fra finansministeren i stedet for
den klage, der nu er fremsendt.

Martin Pedersen: Jeg vil gerne sige til det
serede medlem hr. Sigsgaard, at det er gan-
ske klart, at et stort firma som A. P. Mgller
ser rent forretningsmeessigt pa sagerne, de
sgger at anbringe deres likvide kapital pa en
s4 fordelagtig mide som muligt. De penge,
de laner ud til kommuner og amter, mé vel
nermest betragtes som en del af det pageel-
dende firmas driftskapital, penge, som de
har mulighed for at hale ind pé kort sigt, og
ved en planmsmssig forretningsforelse har de
mulighed for i veesentlig grad at anbringe en
del af den for et stort firma nedvendige
_ driftskapital pd en fordelagtig méde. Pa
samme made ser ogsd kommuner og amter
rent forretmngsmaesmgt pa tingene. Det vil
sige, at nar de optager disse midlertidige
lan, er det, fordi de ser deres fordel derved,
og der er ilke tale om, at renterne er meget
hoje, der er tale om almindelig markedsren-
te. P4 den anden side m& man gé ud fra, at
séfremt firmaet ilkke havde den skatbemees-
sige fordel, s& ville den rente, som det var
ngdsaget til at forlange, veere noget storre.
Det kommer altsd sddan set kommunerne
og amterne til gode, at en del af firmaets
fortjeneste er denne skattefrie kursgevinst.

8% vil jeg gerne henlede opmearksomheden
P4, at jeg gav udtryk for, at vi var villige til
at se pa disse problemer i udvalget, og de

egner sig jo bedre til udvalgsdreftelse end til .

en mere indgéende dreftelse her i tinget.
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Griinbaum: Jeg synes gerne, jeg vil takke
ordfererne for regeringspartierne, hr. Asger
Jensen, hr. Jens Foged og hr. Martin Peder-
sen, for den tilslutning, der 14 i, at man i
hvert fald ville drefte den tanke, jeg frem-
satte om, at vi nu eventuelt gennem en
eendring af ligningslovens § 4 far fremskaffet
den hjemmel, der simpelt hen mangler i vor
skattelovgivning, til, at ligningsradet kan
gennemfore det, som jeg tror er ligningsra-
dets opfattelse, at hvor der indgar en kurs,
som pa forhand er aftalt i forbindelse med
lanedokumentet, skal det ‘ikke betragtes
som kurs, men som en del af renten. Det
ville veere et meget stort fremskridt, hvis vi
kunne né frem til — og 4 skal det for mig
ingen rolle spille, om det er sket i anledning
af hr. Sigsgaards forslag — at finansministe-
ren fremsatte et sidant forslag.

Finansministeren (Poul Moller): Vedre-
rende flere af de fremsatte tanker kan jeg
sige, at jeg vil finde det rimeligt, ikke
mindst da store administrationsproblemer
heenger sammen med det, at indhente en
udtalelse fra ligningsdirektoratet disse sager
vedrorende. Det gwlder ogséd det problem,
som hr. Grinbaum rejste.

Jeg vil gerne til forslaget om, at jeg skulle
foranledige en tv-udsendelse vist for hele
folketinget, sige, at det har jeg vist ikke
befojelse til hverken i forhold til tv- eller i
forhold til folketinget. Initiativet til noget
sadant méi tages af folketingets partier,
eventuelt af folketingets preesidium, og
hvorvidt man kan ldne den pigwldende tv-
udsendelse, er et spergsmal, som Danmarks
radio vel mé tage stilling til.

Til sporgsmélet, som fru Hanne Reintoft
rejste over for mig, hvorfor vi ikke har en 30
pet. kuponskat og renteskat, kan jeg sige, at
vi har jo faet en udbytteskat for aktiesel-
skaber og aktier pa 30 pect., og jeg forstod,
det var fru Hanne Reintofts tanke, at man
skulle ga videre og have det samme for obli-
gationskuponer og for udbetalte rentebelsb.
Men vi far jo i princippet skat af disse ind-
teegter. Der er ikke tale om, at der her er en
skattebegunstigelse i vor lovgivning. Hvis
man ikke beskattes af sine renteindteegter,
er det, fordi man unddrager skattevesenet
oplysninger om sine renteindteegter, og der
er en veesentlig forskel ps, om man har en
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skattebegunstlgelse i henhold til skattelov-
givningen, eller man simpelt hen snyder i
skat ved ikke at opgive sine indteegter.
Dette sidste er det skattemyndighedernes
opgave at fa afklaret, ogselvangivelsesblan-
ketterne indeholder jo en rmkke punkter,
hvorunder man skal oplyse, hvilke veerdipa-
pirer man er i besiddelse af, hvilken rente
disse har afkastet, og hvor meget man har
indestdende i bank og sparekasse osv., og
man skal naturligvis have disse tal til no-
genlunde at passe sammen, for at lignings-
myndighederne ikke skal finde det alt for
igjnefaldende, at man ikke har opgivet ren-
terne som indteegt. Men jeg vil altsd gerne
her fremheve, at det er indtemgt, der skal
beskattes pd samme made som al anden
indteegt.

I ovrigt vil jeg foje til, at jeg tror, at tan-
ker som dem, der diskuteres her i dag, ogsa
sporgsmalet om 30 pet. kuponskat, skal dis-
kuteres ogsé her i folketinget i lys af, hvor-
dan en sidan diskussion vil pavirke vort
obligationsmarked, som vi ved er aldeles

afgerende for nybyggeriets omkostninger.

Desto mere vi her 1 folketinget diskuterer at
gore obligationen til et darligere papir at
anbringe sine penge i, desto ringere vil kurs-
udviklingen formenthg forme sig. Jeg
siger dette, fordi jeg synes, at vi ogsé skal
have det med i vore betragtninger. Men vi
ved ogsé, at en kuponskat, der skulle admi-
nistreres af kreditforeninger og hypotekfore-
ninger, banker og sparekasser, vil kreeve en
keempemsessig administration. Jeg tror, jeg
har haftlejlighed til at redeggre herfor tidli-
gere 1 forbindelse med et sporgsmal, som: hr.
Sigsgaard rejste i folketingets sporgetid el-
ler méske i forbindelse med et forslag til fol-
ketingsbeslutning fra hr. Sigsgaard.

Hr. Sigsgaard siger, at han kritiserer ikke
kommunerne, fordi de optager disse 1an. Det
tror jeg da heller ikke, men jeg kan henlede
hans - opmerksomhed pé, at han i fjor
spurgte indenrigsministeren, om han ville
tolerere denne lanoptagning. Dermed mener
jeg i og for sig at han antydede, at kommu-
nerne ikke skulle have tilladelse til at op-
tage disse lan, og jeg tror, at sidan som det
ligger for kommunerne har det for mange
veeret nodvendigt at optage disse lan, men
indenrigsministeren besvarede jo spmgsrna-
let 1 fjor.
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Og s4 til sidst kun en enkelt bemserkning
til hr. Sigsgaard, der talte om, at lanmodta-
gerne bliver voldsomt beskattet, mens man

derimod lader kursgevinster ga fri. Nu .er

det jo ikke sidan, at man kan sondre mel-
lem lonmodtagere pé den ene side og obliga-
tionsejere pi den anden side. Der er mange,

mange lenmodtagere, der er obligationsejere
eller ‘ligger inde med prlvate pantebreve

som de far en kursgevinst pd, nar de ind-
fries. Obligationer og private pantebreve er
ikke forbeholdt selvstaendlge naenngsdnven-
de.

Ordforeren for forslagsstillerne ( Segs-
gaard): Det sidste har finansministeren
selviolgelig ret i, men han vil nok ogsd give
mig ret i, at hvis vi ser pa formuefordelin-
gen her i landet, ser pa, hvor stor en del af
den samlede formue der er placeret hos de
50 pet. med de laveste indtegter, sa er det
en meget, meget lille del, der ligger dér, sd
stort set ma jeg fastholde min betragtmng,
s& kan man godt skelne mellem de jeevnt
eller lidt darligere lonnede lonmodtagere og
dem, der har 1 hvert fald den vaesenbhgste
del af formuemassen.

Vedrerende sporgsméalet, om jeg havde
villet kritisere kommunerne, da er det rig-
tigt, at jeg stillede ‘et spergsmal til inden-
rigsministeren sidste r, efter at jeg ikke rig-
tig havde kunnet f& det forste spergsmal til
finansministeren besvaret, og. det gik i ret-
ning af, om mdenrlgsmlmsteren ville ‘tole-
rere denne langivning. Men da havde j Jeg jo
rigtignok forestillet mig, at man skulle sige
stop for den lingivning, ndr man -ikke i
hvert fald kunne 4 lavet bestemmelserne
om, 83 hele den reelle - rente blev beskattet,
og det ville finansministeren jo ikke vere
med til. 88 burde man efter min opfattelse -
sige stop, men sd burde man selvislgelig
skaffe kommunerne andre linemuligheder.
Det er ikke séddan, at jeg gir ind for at ud-
sulte kommunerne endnu mere, end det sker

_ifolge regeringens politik i -dag.

Den: anden bemserkning; jeg har, er foran-
lediget af ordvekslingen mellem fiu Hanne
Reintoft og finansministeren. Den kan jeg
ikke helt lade vesre med at blande mig i. Fru
Hanne Reintoft vil have 30 pet. forlodsskat
af "obligationsudbyttet, og dertil siger fi-
nansministeren, at det jo er skattemyndig-
hedernes opgave at kontrollere obligations-



35687

_ [Sigsgaard.]

udbytte, for det er skattepligtigt. Ja men
det har skattemyndighederne meget sveert
ved at kontrollere. For lonningernes ved-
kommende tilgar der jo skattevesenet lon-
sedler. Det gor der ikke for obligationernes

vedkommende. Dér kommer der ikke sm$ -

sedler til skattevesenet om, at Sgrensen el-
ler Jensen har faet s og sd stort et obligati-
onsudbytte, og det er alene finansministe-
rens og i ovright ogsd tidligere finansmini-
stres skyld, at der ikke gor det, for i kon-
trolloven er der en ganske klar bestemmelse,

der siger, at finansministeren kan palmgge

f.eks. bankerne at give skattemyndighe-
derne besked om, hvad der udbetales i ud-
bytter. 84 enkelt er det at klare den sag.
Men det vil finansministeren ikke, og det
ville de tidligere altsé heller ikke, og det var
det, sporgsmalet drejede sig om sidste &r.

Sé siger finansministeren nu noget meget

interessant, nemlig at vi skal passe pd ikke

at pavirke obligationsmarkedet, for hvis |

obligationerne bliver darligere papirer, s
daler kurserne jo, og sé bliver f. eks. bygge-
riet dyrere. Det vil altsd sige, at finansmini-
steren hermed, s8 vidt jeg forstdr ham, er-

kender, at der unddrages store eller i hvert |

fald veesentlige belob pa dette omrade fra
beskatning, for hvis obligationerne skulle
blive darligere papirer, fordi bankerne giver
besked til skatteveesenet om, hvad der ud-
betales ‘af udbytter, s& kan det kun veere,
fordi obligationerne dermed skulle give
deres ejere mindre indkomst, fordi de bliver
tvunget til at opgive udbytterne til skatte-
vesenet og betale skat af dem, og det synes
jeg egentlig er en skidt argumentation. Hvis
vi skal gere obligationerne til gode papirer
ved ligesom underhédnden at se gennem
fingre med, at der snydes med indkomsterne
af obligationer, si er der noget helt galt,
synes jeg.

Sé lige det sidste argument, og det var
det samme, finansministeren brugte i sit
forste indleeg: hvis vi griber ind her, kreever
det en stor administration. Her vil jeg bare
lige pege pi det bemseerkelsesveerdige i, at
man aldrig nogen sinde har sagt: newste &r
kan vi desveerre ikke tage os pa at kigge pa
lanmodtagernes selvangivelser, for det kree-
ver 84 stor en administration, det krever s4
megen arbejdskraft. Det er kun et argu-
ment, man bruger over for arbejdsfri ind-
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komster. Arbejdsfri indkomster, det er no-
get, der kontrolleres, hvis man tilfeldigvis
har tid og mandskab til det. Det burde veare
omvendt, :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang tl anden (sidste) be-
handling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til udvalget
angdende forslag til lov om sendring af lLig-
ningsloven m. fl. skatteforslag. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den naeste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om een-
dring of lov om investeringsfradrag 4 egnsud-
viklingsomrdder [af Liysholt Hansen m. f1.].

(Lovforslaget (nr. 111) findes i tilleg A.
sp. 2289, fremsaettelsen i tidenden sp. 2367).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Moller): M4 jeg
forst sige, at den lov, som jeg fremsatte for-
slag om i efterdret 1968, og som blev vedta-
get i folketingssamlingen 1968-69, vedrerte
skattedrene 1969 og 1970, og det vil sige, at
de investeringer, der finder sted efter 31.
december 1970, ikke falder ind under den
pageeldende lov.

Nu forstar jeg pa forslagsstillerne, at man
vil foresls en forlengelse af loven, som altss
for sd4 vidt er bortfaldet for den dels ved-
kommende, der vedrorer selve byggeriet el-
ler investeringen. Og spergsmalet er, dels
om man tidsmeessigt skal forlenge lovgiv-
ningen, dels om man med hensyn til det
geografiske omrade skal udvide den til ogsa
at omfatte Maribo amt, hvad forslagsstil-
lerne sa mener hermed; jeg gar ud fra, at de
mener det gamle Maribo amt, den del af
Storstrems amt, som i sin tid var Maribo
amt, ’

Jeg vil gerne sige med hensyn til en tids-
meessig forlengelse, at det, der var menin-
gen med disse investeringsfradrag, de eks-



