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gen, fredag den 10. oktober
gende dagsorden:

Fortsattelse af forhandling

, kL. 9 med fol-

om statsmini-

sterens redegorelse ved folketingets dbning.

Mgdet hevet kl. 11

4, mede..

.06.

Fredag den 10. oktober kl. 9.

Formémnden: Medlem af f

Mpller har meddelt mig, at

lketinget Orla
han ensker til

kirkeministeren at stille folgende sporgsmal:

»Agter ministeren at I

se spergsmalet

om tilknytning af en sakpldt studenter-
preest til Danmarks tekniske Hojskole pd
Lundtoftesletten for det kommende me-
nighedsradsvalg, og for denkirkelige struk-

turkommission er ferdig
gen af sporgsmilet om
placering 1 folkekirken?“

Sporgsmalet vil blive op

ed behandlin-
miljg-preesters

baget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid.

Eneste sag pd dagsordenen var:

Fortsettelse af forhandling
rens redegorelse ved folketinge

(Foregiende forhandling f
sp. 141).

Forhandliﬁgen genoptoges.

lom statsmaniste-
ts dbning.

ndes i tidenden

Statsministeren ( Hilmar Bpunsgaard): Jeg

ville gerne allerforst, hvilke

t jeg haber vil
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blive optaget i den positivd &nd, hvori deb
er sagt, give udtryk for min glede over, at
denne dbningsdebat bar pragg af en vilje til,

synes jeg, hos alle ordfgrer¢ at gé ind i en

gensidig dreftelse af prob
hajere grad end det, som p4
nu engang gor negdvendigt

emerne uden i

rlamentarismen
at forfalde til

den almindelige golde diskussion. Det hiber

jeg er et udtryk for, at der

pver for nogle af
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~ de langtidsproblemer, vi stér over for ikke

mindst p& ekonomiens omrade, er vilje til
samarbejde om en lgsning. =

Jeg vil gerne sige, inden jeg gar over til en
besvarelse af enkelte af de ting, der er sagt
fra andre medlemmer end ordfererne, ab
jeg skenner, det er rigtigh, som ogsd ord-
forerne gav udtryk for, at vi, regering og
opposition imellem, leogger synspunkterne
frem vedrerende de gkonomiske problemer.
Men jeg vil gerne generelt minde om og ger
det nu, fordi ogsd enkelte af indleggene
uden for ordfsrernes kreds vedrerte de
gkonomiske problemer, at de generelle
kreditpolitiske forhold for regeringen at se
spiller en afgorende rolle for bedgmmelsen
af en reekke af de andre opgaver, herunder
ikke mindst de reformopgaver, vi stir over
for, og at det derfor generelt vil vere rig-
tigh at afvente den rapport, jeg henviste til
i min &bningstale, inden man. leegger sig for
fast i en diskussion omkring kapitaldannel-
sesproblemerne og kreditproblemerne i det
hele taget.

Jeg siger dette, fordi ikke mindst hr. Helge
Nielsen i nogle spergsmal til mig var inde
pé en rekke sporgsmél vedrerende enkelt-
heder i boligpolitikken. Jeg skal forsage ab
svare, s& godt jeg kan, pa nogle af disse
enkeltheder, men det, der rent faktisk 14 i
min fremstilling i abningstalen, var, at jeg
mener, der her nedvendigvis mé finde en
bedommelse sted i lyset af de kredit-
problemer, som vi alts fra regeringens side
gnsker at legge frem til dben droftelse, s&
snart rapporten om ganske f& uger fore-
ligger fra dette udvalg.

Hr. Helge Nielsen sperger: hvad mener
regeringen, hvad mener statsministeren, nir
han siger, at rentesikringen mé bedommes i
sammenhseng med boligsikringen? Ja, for
det forste vil jeg gerne minde om, at da vi
lavede boligforliget i sin tid, var der enighed
om, at rentesikringen skulle veere noget
midlertidigt, og jeg skal ikke skjule, at
regeringen har den opfattelse, at rentesik-
ringen kun kan vere noget midlertidigt og
ikke vil vere et generelt tilfredsstillende
boligpolitisk indslag, simpelt hen fordi prin-
cippet er, at en bestemt boligmasse her far
en billigere rentefinansiering end andre for-
mer for byggeri og bevarer den fordel, man
dér har féet, uanset om boligtagernes, lejlig-
hedsindehavernes, skonomiske status skifter
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karakter i modseetning til boligsikringen, og
det var derfor, jeg, som rigtigt fremdraget af
hr. Helge Nielsen, forleden aften i TV sagde,
at boligsikringen og rentesikringen m4 ses 1
sammenheeng; jeg brugte vist endda det
udtryk: man kan ikke bruge pengene til
boligsikring, hvis man har brugt dem til
rentesikring. Hr. Helge Nielsen skal dog
ikke slutte modsatningsvis, at nar jeg siger,
jeg ikke vil binde mig til at forhagje bolig-
sikringen generelt, s har jeg bundet mig
til at seette den ned. Det gxlder begge
veje, at jeg ikke vil binde mig.

Men behovet for boligsikring ma, jeg synes
selvsagt, bedemmes i lyset af rentesikringens
omfang og bedemmes i sammenheng med
virkningerne af eventuelle @ndringer i
kreditpolitikken og disse @ndringers ind-
flydelse pa lejeniveauet, og derfor tror jeg
ikke, det er tilradeligt, inden man har dette
samlede materiale til bedemmelse, at
leegge sig fast, og mine udtalelser var altss
et udtryk for, at det enskede vi ikke at gore
fra regeringens side.

S4 siger hr. Helge Nielsen til mig: ja men
der var dog en klar antydning af, at rege-
ringen onskede en hgjere selviinansierings-
grad fra henholdsvis ejere og lejere, altsd en
mindre andel som lan til finansiering af byg-
geriet, og der var tale om en afkortning af
obligationernes lobetid. Kan alt dette, siger
hr. Helge Nielsen, forenes med den malset-
ning, jeg har udtrykt, at vi skal opretholde
det store bolighyggeri? Til det ma jeg svare:
det er muligt, det ikke kan. Det kan det
kun, hvis befolkningen er villig til at give
afkald pd visse muligheder p& andre felter
for at investere i byggeriet. Men er det ikke
ogsa nedvendigt, at vi kommer dertil, at vi
klart siger, at boligvalget er ogsd et for-
brugsvalg? Vil man i sin egen prioritering
seette boligerne hojere? Man mé jo huske —
og det forekommer mig indlysende — at
en obligationsrationering i hvert fald ikke
kan forenes med et fortsat meget hajt bolig-
byggeri, for hvad vil en rationering vere
udtryk for? At man i en bestemt periode
md rationere kreditten. Det ma have til
folge, enten at byggeriets totale omfang
swttes ned, eller at det i bedste fald for-
sinkes, og det sidste er jo ogsé et udtryk for,
at det store boligomfang ikke er opretholdt.
Derfor er der ikke grundlag for at foregegle,
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synes jeg, muligheden af at opretholde dette
store bolighyggeri og skabe balance pa
obligationsmarkedet til at finansiere dette
boligbyggeri, uden at man simpelt hen m3
foretage et valg imellem de omrider, man
sé vil begrense for at finansiere det store
bolighyggeri. Der gives jo menneskeligt
ikke andre muligheder, og det er jo men-
nesker, der skal lose dette her. M4 jeg sige —
og jeg skal senere vende lidt tilbage til dette,
nar jeg kommer ind pid min besvarelse af
den socialdemokratiske ordferers, hr. Per
Heekkerups, indlzeg — at der er en betydelig
sammenhzng, synes vi, mellem de forskellige
former for opsparing, herunder den fonds-
opsparing, som ogsd regeringen har givet
udtryk for skal med i den kommende tids
gkonomiske draftelse.

Jeg vil gerne sige til hr, K. B, Andersen,
som stillede, sadan opfattede jeg det, nogle
sporgsmal til undervisningsministeren, at
undervisningsministeren og den gvrige rege-
ring deler hr. K. B. Andersens opfattelse, at
debatten. i forbindelse med de enkelte kon-
krete lovforslag ikke p& forhdnd kan an-
tages at give tilstraekkelig anledning til en
principiel dreftelse af hele uddannelses-
politikken. Derfor har jeg dreftet det med
undervisningsministeren, og han er enig i, at
det kan veere hensigtsmeessigh engang i lobet
af efterdret at komme med et opleg til en
mélseetningsdebat, eksempelvis i form af en
redegorelse, der kan danne udgangspunkt
for en sddan debat, men fremgangsmaden
finder vi jo nok.

Hr. Erling Dinesen berorte et spergsmal,
som ma have givet os alle en ikke ringe
pirring af vor darlige samvittighed. Rege-
ringen deler s& stewrkt, som det overhovedet
er menneskeligh muligt, den opfattelse, at
et samfund som det danske ikke kan kalde
udenlandske arbejdere til det danske ar-
bejdsmarked og give dem vilkdr, som vi
ville finde menneskeligh uveerdige for vore
egne arbejdere. Jeg tror, der er en fuld-
steendig enighed overalt i det danske sam-
fund om, at sddan ber man ikke optrede.
Det er jo ogsd baggrunden for, at der er
nedsat det swmrlige udvalg. For nir man
ikke vil denne darligere behandling, ja,
denne ud fra et velfeerdsdemokratisk
synspunkt helt utilfredsstillende situation
for fremmedarbejderne, s& ma vi jo gere
os klart, at vi stdr over for et ser-
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deles kompliceret seet af problemer, og at
disse har fiet sterkt foreget aktualitet i
lobet af de seneste méned¢r. Derfor var
det, at man nedsatte dette ufvalg, som har
faet til opgave at bearbejde problemet og
lzegge frem muligheder for, hvordan vi kan
gribe det an. Se, udvalget behandler i forste
omgang sporgsmélet om etablering afen ad-
ministrativ ordning, der sikrer, at uden-
landske arbejdere har arbejdstilladelse, in-
den de kommer til landet, og s vidt muligt
ogsd har viden om deres yilkdr, nar de
kommer her til landet, allerede for de kom-
mer. Det er det, udvalget forst og fremmest
har til opgave. Udvalget arbejder ogsé for
at sikre muligheder bedre end de nuveerende
for at felge udenlandske arpejderes bevee-
gelse p4 det danske arbejdsmarked. Arbejds-
ministeren har oplyst over for mig, at det
kan habes, og det er i hvert
hab, at der senest i lobet af pt par méneder
kan modtages indstilling fra udvalget om
disse problemer. Formalet er jo at tilveje-
bringe administrative betingelser for en
bevidst og kontrolleret indslusningspolitik
samt at skabe muligheder fqr at konstatere
misbrug af fremmedarbejderes swrlige van-
skeligheder -i henseende til at holde sig
orienterede -om ‘deres rettigheder, og her
komimer selviglgelig ind bpligspergsmalet
og mange andre af de sewerlige problemer,
som hr. Erling Dinesen var|inde pa. Rege-
ringen deler ogsé hr. Erling Dinesens op-
fattelse af den anden side af [problemet, som
blev papeget. Vi kan selviglgelig ikke og vil

ikke acceptere, at der herved skabes grund- |

lag for det, hr. Erling Diresen kaldte en
unfair konkurrence mod danske arbejdere,
selvsagt ikke. Forméalet en tveertimod at
sikre dem de betingelser, spm ogsa geelder
for danske arbejdere.” Jeg tror, der er
enighed her, og som sagt senest i lobet af et
par méaneder -hdber vi at have en rapport
fra udvalget. . :

Jeg vil gerne til det weré¢de medlem hr.
Rosing sige, at jeg er enig i, at det ville vere
uhensigtsmessigt her under dbningsdebatten
at tage en egentlig diskussion om de gren-
landske problemer, og ogsa| jeg skal derfor
indskreenke mig til ganske kort at kvittere
for de venlige bemerknipger, som det
serede medlem kom med i anledning af min
rejse til Gronland, og sige, at det er virkelig
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min opfattelse, at vi pa denne rejse fik et
vist grundlag og for mit vedkommende- et
betydeligt bedre grundlag end hidtil for ab
bédomme de grenlandske problemer, og det
er selvsagt en glede for regeringen at kon-
statere, at det ene af de grenlandske med-
lemmer her i tinget giver udtryk .for, at
man deler regeringens opfattelse af, at der
er behov for nu principielt at fa diskuteret
Gronlandspolitikken og f& den korrigeret pé
de omrader, hvor det méatte vere ned-
vendigt.

Jeg vil sige til hr. Niels Helveg Petersen,
som rejste et sporgsmil vedrerende wn-
dringer i retsplejeloven, at retsplejeudvalget
og enkelte andre udvalg arbejder med en-
dringer s&vel angdende den borgerlige rets-
pleje som strafferetsplejen, og jeg regner
med, at der i lobet af samlingen vil komme
til at foreligge en beteenkning pa disse om-
rader, som skulle give os det af hr. Niels
Helveg Petersen efterlyste grundlag for at
komme i gang med en dreftelse af disse
meget vigtige forhold. o

S& vil jeg gerne sige til hr. Haunstrup
Clemmensen, at jeg er enig med det wrede
medlem i hele den tendens, han angav i sine
gkonomiske betragtninger, og jeg foler iseer
trang til at understrege to ting i det, hr.
Haunstrup Clemmensen, sagde i sin ordferer-
tale, idet jeg gerne vil have, at det ogsé
kommer til at std som udtryk for regeringens
holdning pa disse omréder. Regeringen kan
ikke veere og er ikke tilhwnger af det, hr,
Haunstrup Clemmensen, s& vidt jeg herte
det, kaldte en magtdirigering af erhvervs-
investeringerne. Jeg har selv udtrykt det
pé en anden made: jeg er ikke tilheenger af
det” totalitzere system pd det okonomiske
omride, og det er nok en vasentlig holdning
at erindre sig, nir vi skal drofte opsparings-
former, fondsdannelser og meget -andet.
Denne sikaldte magtdirigering; -den cen-~
trale dirigering af kapitalen- til erhvervs-
livets investeringer, er vi ikke tilhsengere af,
Der blev bergrt et andet punkt i hr. Haun-
strup Clemmensens indleg, som jeg ogsé
foler trang til at understrege, nemlig betyd-
ningen.- af industriens muligheder for at
skabe beskaeftigelse til et gget antal len-
modtagere. Hr, Haunstrup Clemmensen.
sagde, at der var kommet 25.000 flere i
beskeftigelse i industrien, og nar jeg frem-
drager det, er det, fordi vi i dreftelsen af
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alle vore problemer ngdvendigvis ma gare
os klart, at beskeftigelsesmulighederne i
industrien, den industrielle fremgang, er,
hvor megen vagt vi end liegger og m4 legge
pa landbrugets situation, afgerende for
vores fortsatte velstandsfremgang. Industri-
produktionen er i stigende grad grundlaget
for vores gkonomiske tilveerelse.

Hr. Henry Christensen fremheevede den
anden side af vores generelle erhvervspro-
blem, nemlig landbruget og landbrugets
specielle problemer, Jeg er selvsagt glad for,
at hr. Henry Christensen med tilfredshed
kunne henvise til det, der var sagt i 4bnings-
talen, og jeg har i og for sig derfor kun brug
for at understrege, at der er behov for, at vi
nu — og det er jo det, der har veret hen-
sigten med regeringens politik — far til-
vejebragt, s godt som det er muligt, et
grundlag for at bedemme samlet alle de for-
hold, der gver indflydelse pa landbrugets
situation. Min fornemmelse er, at der ogsd
fra landbrugsorganisationernes side er det
samme enske. I den retning opfattede jeg
det i hvert fald, da man fra landboorganisa-
tionernes side fremlagde synspunkter og
forslag, der indgar i arbejdet i det udvalg,
som sidder og arbejder med landbrugs-
problemerne. Og jeg kan ikke p& nogen
méde veare uenig med hr. Henry Christensen,
i, at det er afgerende, at den debat, som
ogsa tinget her skal tage, netop kommer il
at bare preeg af en vilje til denne helheds-
bedgmmelse.

Jeg skal ikke hemfte mig for meget ved
hr. Aksel Larsens lidt vredladne tonefald,
det er jo noget, der er karakteristisk for det
wrede medlem, men som egentlig aldrig ade-
lzegger det gode forhold, man 1 gvrigt kan
have til det.serede medlem. Jeg er dog nedt
til at sige til hr, Aksel Larsen, at det er ikke
berettiget at rette bebrejdelser imod regerin-
gen og for den sags skyld altsd dermed imod
mig for, at der ikke systematisk finder en ge-
nerel kulegravning af punktskatterne sted i
folketinget, for det, vi star over for,er jo i
virkeligheden at veelge imellem at fremlegge
en: samlet reform — og det mé man gere sig
klart ville i bedste fald tage nogen tid, jeg
tor ikke sige, om det kunne blive i 1970-71
eller i 1971-72 — eller tage fat p& problemer-
ne, sddan som vi i regeringen har valgt at
gore det, leegge dem frem, efterhanden som
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vi har faet dem bearbejdet og belyst pa det
administrative plan i tolddepartementet.
Jeg erkender, at det kunne veere enskeligt
med en sddan total gennemgang af det hele,
inden man foretog @ndringer, men er det
alligevel ikke rigtigt, at der er specielle om-
rader, som det er nodvendigt at beskemftige
sig med uden at arvente en samlet gennem-
gang? Hvis vi accepterer dette, ma vi altss
ogsd acceptere, at der ikke er en tidsmeessig
mulighed for samtidig at foretage den helt
store gennemgang. Det betyder ikke, at
regeringen ikke star ved sit tilsagn om, at
denne totale bedemmelse af forbrugsskatte-
omradet skal foretages i samarbejde med
folketinget. Det er vores indstilling, og den
vil blive foretaget. Praktisk bliver det altsi
pavirket af, hvad vi foler det enskeligh at
gare renb gjeblikkeligt.

Hr. Per Heekkerup sagde, at den tale, jeg
havde holdt, skulle han ikke kalde kedelig,
han, skulle heller ikke kalde den indholdsles,
for det havde man hver gang kaldt en
dbningstale, og s4 gjorde han det pa en lidt
anden made. Sadan er nu engang arbejds-
vilkdrene, det ved det mrede medlem, og
det ved jeg. Men ndr hr. Per Heakkerup
siger til mig, at jeg i fjor i Abningstalen dog
afslorede en vis optimisme — ja, sagde hr.
Per Hewmkkerup, der kunne endda pa visse
omrider vare tale om en slags fanfare, og
det var der jo slet ikke nu — s& m4 jeg sige
til det serede medlem: nej, det var der heller
ikkeitalenforetérsiden,dadet serede medlem
bedemte den. Da var der hverken optimisme
eller fanfarer. Jeg kan ikke andet end tage
dette som et udtryk for, at socialdemokra-
tiet altsa skal bruge et ar til at se det gode
i en tale, og derfor gleder jeg mig til at here
det wrede medlems bedemmelse af denne
tale om et &r. ,

Hr. Per Heekkerup var naturligh nok inde
pé en rekke gkonomiske betragtninger, og
dem vil jeg gerne forspge pa at belyse visse
sider af, idet s& eokonomiministeren wvil
komme ind p& andre sider. Men allerforst
vil jeg gerné sige, at det er gleedeligt for mig
og for regeringen, at hr. Per Heakkerup
giver os ret i, at det er langtidsproblemerne
i dansk okonomi, der skal diskuteres, og
at vi nu begge giver udtryk for en villighed
til at drefte disse langtidslesninger. Det
anser jeg for noget positivt, selv om det jo
ikke indicerer s& forfeerdelig meget, det ma
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vi begge erkende, men der [skal dog vare
denne forhands gode vilje il at ga ind i
arbejdet.

Derimod er jeg ikke helt sjkker pd, om vi
har fundet hinanden i bgdemmelsen af
problemerne pd det lidt kortere sigh. Jeg
tror, som jeg sagde i mit svar til det wrede
medlem hr. Helge Nielsen, ikke pa, at den
socialdemokratiske tanke ¢m en obliga-
tionsrationering er hensigtsmeessig, hverken
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pé kort eller leengere sigt.
problemet ved at indfere
Jeg tror, alle folk har den

Man, lgser ikke
en. rationering.
opfattelse, som

jeg 1 hvert fald har, at en rgtionering er nu
noget, der skal ophwves pd et eller andet

tidspunkt. Altsé er det in

ven. losning pa

problemet. Men det er heller ikke anvende-
ligt p4 det korte sigt. Jeg tror derfor ikke,
at vi skal skabe forventnig%er om, at der

gives sédanne meget kortsi
den ene eller den anden art
til losningen af det, der er
problemer. Tveertimod er
fattelse, at sadanne kortsi

ede indgreb af
som kan tjene
dansk gkonomis

jeg af den op-

gtede losninger

kunne tilslore behovet for de mere langsig-

tede losninger derigennem,
hvad der egentlig er de gen

at de tilslorer,
srelle problemer

i dansk gkonomi.

Hr. Per Heekkerup var inde pé, at rege-
ringen ville begrense kommunernes lin-
tagning. Ja, vi har givet udtryk for, at vi
anser det for at veere et af de veesentlige
omrader, der ma med i en|bedommelse af
de nedvendige langsigtede sndringer i
dansk gkonomi. Nu kan man selviglgelig
sige: ja men man begrenser kommunernes
muligheder for at foretage| de nedvendige
investeringer — det var vist omtrent det
udtryk, hr. Per Hakkerup prugte. Det kan
ingen bestride at der kan vzere en risiko for,
men, her gmlder det rigtignok om, at man
s& mé se sin egen indstilling til kommuner-
nes investeringsproblem og finansierings-
problem i sammenhang med sin holdning
til de andre gkonomiske ormarader.

Hr. Per Hakkerup sigey: disse indgreb

over for kommunerne er
bebrejder regeringen, at d
brugsbegrensende finanspo
stram, siger hr. Per Heekke
giver hr. Per Hakkerup ud
igennem den differentierede
til at ege erhvervslivets iny

skadelige. Han
en. forer en. for-
itik. Den er for
rup, og samtidig
tryk for, at han
rente vil hjeelpe
esteringer.
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Ja men hvordan gar nu alt det her op?
Nér vi generelt gennem mere end en halv
snes &r har arbejdet med det problem, at
vor valutaindtjening ikke slog til, at op-
sparingen. ikke slog til, hvordan klarer man
sa det problem ved at g& ud og sige til
befolkningen: vi vil ikke have begreensninger
i kommunernes aktivitet, vi vil ikke have
begrensninger i statens aktivitet, vi vil
ikke finde os i den stramme finanspolitik,
der begreenser befolkningens forbrug, og vi
vil udvide erhvervslivets investeringer. Jeg
tror, vi er nodt til at sige, at et af de vesent-
ligste krav, der mé stilles til os alle, er kravet
om villighed il at sige til befolkningen: ja
men pd et af disse omréder bliver vi altsd
nodt til at begreense, for ellers er der ingen
lgsning i det. Og det er det, jeg hiber man
kan komme frem til ved at gi ind i den
langsigtede dreftelse.

Hr. Per Hakkerup siger, at han gerne vil
here noget nermere om- fondsdannelserne.
Ja, det er da Kklart. Jeg tror nu, at jeg
generelt mi minde -om det, jeg sagde 1
abningstalen. Ogsd denne side ber bedem-
mes i sammenhaeng med den rapport, der
kommer fra kapitaldannelsesudvalget, selv
om den. i det veesentligste nok kommer il ab
beskeeftige sig med obligationsmiseren. Jeg
tror, det skal ses i denne sammenheeng,
og jeg vil da gerne sige, at jeg tror, social-
demokratiet har ret 1, at det generelt vil
vare rigtight at knytte tanken om fonds-
dannelser til tanken om fremtidige ud-
videlser af vor folkepension. Det tror jeg er
rigtigt. Men socialdemokratiet ved jo — jeg
haber ikke, at jeg herved slar noget i stylker
for den &bne dreftelse, jeg gerne vil have
mellem partierne — at den form, som social-
demokratiet i sin tid foreslog med den.ind-
teegtsbestemte folkepension, efter regerin-
gens mening ikke er en rigtig made at lose
det problem pa. Det er det hverken med den,
varierende pensionsydelse eller de tanker,
der 18 bag ved, og som jo kom til at minde
lidt om det, som hr. Haunstrup Clemmensen
beskeeftigede sig med, magtdirigeringen. af
kapitalerne til erhvervslivet. Derimod vil
det vel veere naturligt netop at drefte meto-
den for fremskaffelsen af disse fonds — og
dér har jeg givet udtryk for, at der skal da
nok vise sig at veere ganske stort sammen-
fald — og anvendelsen af dem. Jeg tror,
man i hejere grad skal interessere sig for
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mulighederne pa obligationsomradet, end
man skal interessere sig for en dirigering af
erhvervsinvesteringerne via disse fonds.
Jeg tror ogsd, at det maske kunne vzre hen-
sigtsmeessigt at tage med ind den bedem-
melse af kommunernes behov og kapital-
problem, som hr. Per Heekkerup med rette
understregede.

Se, alt dette vil vi gerne; som hr. Per
Haekkerup sagde, er det regeringens natur-
lige pligt at leegge op til en dreftelse heraf.
Jeg har sagt det for og vil gerne sige det
igen: skal der komme noget fornuftigt ud af
en diskussion om den offentlige opsparing,
der kan foregd gennem sidanne fondsdan-
nelser, er det ngdvendigt, at vi koncentrerer
os om meget hurtigt at komme i gang med
diskussionen om metoder for tilvejebringelse
af disse fonds og metoder for deres an-
vendelse. :

Hr. Per Hekkerup var inde péd de ud-
talelser, jeg fremsatte i &bningstalen ved-
rorende det generelle gkonomiske klima, og
min udtalelse om, at konjunkturen wvar
blevet forsteerket af lovregler, af institu-
tioner og af arbejdsmarkedsbestemmelser.
Ja, det mener jeg er tilfwmldet.

For det forste sporger hr. Per Haekkerup,
hvad jeg mener med arbejdsmarkedsbestem-
melser. Det kan jo ikke skjules, at i en
situation, hvor hgjkonjunkturen kommer
til os udefra, er vor automatiske pristals-
regulering en ting, der forsteerker hgjkon-
junkturen; det kan ikke bestrides. Derfor
kan det godt veere — og det er jo sddan —
at man mener, at pristalsreguleringen allige-
vel skal fastholdes, og der ligger ikke i det,
jeg har sagt, nogen indicering af, at den
skal @ndres; der ligger en papegning af, at
sadan virker vort gkonomiske system,

Et andet forhold er, at neppe nogen vil
hevde, at med de svingninger, der i et
industrisamfund kan veere fra branche til
branche i den gjeblikkelige aktivitet, er
bevaegeligheden af arbejdskraften fuldt ud
tilfredsstillende. Ogsd det er et arbejds-
markedsproblem.

18
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Og institutionerne. Vor diskussion om-
kring obligationerne har jo erlig talt ganske
tydeligt vist, at der er nogle institutions-
problemer. Men. der er ogsa andre ting. Vi
har jo den automatiske pristalsregulering
indarbejdet i en masse lovregler, som ligger
uden for den egentlige lenafregning. Det
kan veare, vi kommer til det resultat, at
det skal bevares, men det er da i hvert
fald rigtigt at understrege, at sidanne be-
stemmelser i sig selv gver en afgerende
indflydelse pa en hejkonjunkturs udvikling,
specielt nar denne hejkonjunktur kommer
til os udefra.

Jeg vil da ogsd gerne sige, at jeg synes,
det er rigtigt at fremhwsve lovreglerne.
Ingen vil kunne bestride, at de lovregler,
som denne regering gennemferte, i et vist
omfang som et supplement til det, den
tidligere regering gennemfgrte, har veeret
medvirkende til, at vi fik en stabil pris-
og omkostningsudvikling gennem hele 1968.
Jeg kan ikke tro, at hr. Per Heekkerup er
uenig med mig i den betragtning, som jo
blev uddybet 1 min &bningstale, hvor jeg
pegede pa, at regeringen overalt, hvor den
har direkte indflydelse, har lagh vegt pa,
at stabiliseringen af priser og omkostninger
ikke blev brudt. Derfor tror jeg ikke, der
er nogen grund for hr. Per Hewkkerup til
at sperge: hvad er det egentlig, statsmini-
steren teenker pa, nér han i abningstalen
snakker om, at stigningen i pengeindkom-
sterne skal holdes inden for disse rammer?

Ja, det skal den. Det wrede medlem ved
sikkert, at der i den seneste tid fra enkelte
organisationer og arbejdspladser er fremsat
udtalelser — jeg vil gerne sige: ofte i ven-
dinger, der virker lidt forstemmende — som
antyder, at et oget lenglidningspres maé
forventes bl. a. i forbindelse med overgan-
gen til kildeskat. Jeg vil gerne sige, at
regeringen finder virkelig, at der er grund
til at advare mod disse og andre tendenser,
som meget let vil kunne odel®gge grund-
laget for opretholdelsen af en hej beskeef-
tigelsesgrad den dag, afseetningsmulighe-
derne pa de udenlandske markeder bliver
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blot en smule mindre gode,
Jeg tror virkelig, der er gru
strege — jeg vil i hvert fald
84 det ikke kan misforstas

end de er i dag.
nd til at under-
gerne gore det,
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jeg ogsé, at i det omfang, der er vist tilbage-
holdenhed, er det vel sket ud fra et hensyn
til beskaeftlgelsen, og s& var regeringen
forpligtet til at undgd at ramme det almin-
delige forbrug, og det gjorde vi.

Det var jo heller ikke hjemlige forhold,
der tvang os til styrkelsen af finanspolitik-
ken, Ingen vil vel mene, at den forsteer-
kelse af vore valutavanskeligheder, der ind-
tradte i-fordret, alene var et hjemligt pro-
blem. Men nér vi kommer i en situation,
hvor vore valutariske svagheder bliver
ekstra understreget, opstar der efter vor
opfattelse et uafviseligt behov for at styrke
valutabalancen bl a. og ferst og fremmest
for at ‘sikre’ grundlaget for at bevare den
haje beskeftigelse. Jeg synes erlig talt, det
ville have veret mere unfair over for LO
og LOs medlemmer; hvis vi havde ladet
b og T veere lige og derigennem for alvor
havde bragt beskeftigelsen i fare. Jeg tror
altsd, at man her mé.erkende, at udvik-
lingen siden har vist, at det var.nu-ikke
helt si galt, som -oppositionen sagde, og at
det vel faktisk var rigtigt, hvad regeringen
sagde: dette vil ikke ga ud- over beskeef-
tigelsen. For det viste det sig jo ikke at
gare.

Til sidst v11 jeg gerne S1ge lidt om de
sporgsmal, hr. Ivar Nergaard drog  frem
vedrorende markedsproblematikken. M4 jeg
ganske kort sige i anledning af de udtalel-
ser, hr. Ivar Nergaard gjorde om person-
valg, at jeg tror-ikke, der er nogen, der
ikke forstdr, hvorfor hr. Ivar Nergaard
faldt for fristelsen — jeg er ikke sikker pa,
det var rigtigt at gore det — til at bruge -
dette som et angrebspunkt i den markeds-
politiske debat. Jeg tror virkelig, vi bor
veere enige om, at folketingsmedlemmer
sidder i det hgje ting som enkeltpersoner
representerende deres partier og ikke. orga-
nisationer. Jeg tror virkelig, vi har en falles
interesse i at holde denne helt fundamentale
demokratiske grundregel fast: de sidder som
enkeltmedlemmer repreesenterende deres
partier og ikke organisationer. Jeg er altid,
altid, ghet ud fra, at sidan var forholdet
ogsé for socialdemokratiske medlemmer. .
4. M& jeg sé sige om markedspolitikken for

Ydet forste: jeg henstiller, at vi i videst mulig
udstreekning 1 de kommende maneder kon-
centrerer os om -at bedemme -de saglige,
tekniske problemer, der bestér vedrerende
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vore forhandlinger — det geelder for s vidt
bade med fellesmarkedet og om det nor-
diske. Jeg skal ikke legge skjul pa, at nér
jeg siger, at det gwlder vedrerende fwmlles-
markedet, s& er det, fordi vi ingen afgerende
indflydelse gver pa de politiske muligheder
ved at &benbare hverken lyst til eller
mangel p& lyst til af principielle grunde
at gi ind i feellesmarkedet. Vi gver ingen
afgorende indflydelse pa den. situation over-
hovedet, og der er betydelig usikkerhed om
det. Men om det nordiske er der ingen
grund til at betvivle, at regeringen forer
de nordiske forhandlinger ud fra den posi-
tive 4nd, som folketinget udtrykte i sin
dagsorden af maj 1968. Ingen regering
kunne negligere en dagsorden fra folke-
tinget, som regeringen har accepteret, uden
at komme og bede om en ny tilkende-
givelse. Vi agter ikke at gere det, og sa
lenge vi ikke gor det, forer regeringen sine
nordiske forhandlinger ud fra den ene be-
streebelse: s& hurtigt som muligh og, som
jeg udtrykte det i &bningstalen, si vidb
muligt allerede i den kommende vinter at
opnd et resultat, et positivt resultat, som
vi kan forelegge parlamenterne i de nor-
diske lande til stillingtagen.

Men jeg gor ogsé denne henstilling, fordi
det er nu ikke tilrddeligh at tilslore den
kendsgerning, at der er punkter, hvor det
ikke er Danmark, der har vearet tilbage-
holdende, og hvor vi ma have en klaring
af, hvad resultatet i givet fald kan blive.

I de sidste 1Y, ar har de nordiske lande
mange gange haft detaljerede droftelser om,
hvorledes importbehovet for landbrugsvarer
i de enkelte nordiske lande kan forbeholdes
nordiske producenter, og nir hr. Ivar Nor-
gaard sperger om, hvorvidt Danmark selv
har opfyldt de betingelser, det stiller, er jeg
ngdt til at sige, for at der ikke skal veere
nogen tvivl om det, at Danmark har frem-
lagt flere konkrete forslag om dette. I sidste
fase af forhandlingerne, hvor man fra dansk
side accepterede de ovrige nordiske landes
betingelse: at kunne opretholde deres egeb
hgje producentprisniveau, koncentrerede de
danske gnsker sig om et system baseret pa
minimumspriser ved import til de andre
nordiske lande, séledes at pa den ene side
de danske producenter kunne opnd en hojere
pris og p& den anden side de nordiske
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landes producenter kunne opretholde deres
hidtidige prisniveau. ?

For de industrielt forarbejdede landbrugs-
varer, konserves o. lign., gnskede man fra
dansk side afvikling af industribeskyttelsen.
De andre lande var ikke rede til at acceptere
dette som den eneste mulighed, og derfor
er der i traktatudkastet angivet i alt 8 for-
skellige muligheder, der kan valges imellem,
herunder den af Danmark egnskede mini-
mumseksportprisordning og afskaffelsen af
industribeskyttelsen. De @vrige nordiske
lande var ikke i stand til inden ekspert-
forhandlingernes afslutning at angive, hvilke
af de 8 i traktatudkastet nevnte metoder
de ville anvende pd de enkelte landbrugs-
varer.

Da disse metoder er af forskellig veerdi
og hver iseer kan udformes pa en set fra eb
dansk synspunkt mere eller mindre tilfreds-
stillende made, er det af afgerende betyd-
ning for Danmarks stillingtagen -til hele
traktatudkastet, hvilke ordninger der vil
blive anvendt for de enkelte varer. Vi ved
fra forhandlingerne, at de andre nordiske
lande anser dette for en bide teknisk og
politisk vanskelig opgave. Derfor er det
da naturligt, at vi fra dansk side allerede
nu understreger betydningen af, at resul-
tatet af deres overvejelser snarest kan fore-
ligge; men vi har ikke indtil nu faet nogen
oplysning om, hvad de andre nordiske landes
svar vil komme til at gd ud pa.

Og lad mig s& sige, for at der ikke skal
vere tvivl om den side af sagen: ogsa
Danmark mé oplyse, hvilke af de i traktat-
udkastet angivne metoder til at forage im-
porten der teenkes anvendt af os, hvor der
foreligger et importbehov her i landet fra
de andre nordiske lande. Men det drejer
sig som bekendt kun om ganske fi varer,
herunder i forste reekke visse gartneri-
produkter, og jeg vil gerne sige, jeg er da
enig med hr. Ivar Norgaard i og betragter
det som en selviolge, at Danmark opfylder
denne forpligtelse. Men det er jo helt op-
righigt ikke den, der er det store problem
1 vore nordiske forhandlinger.

Jeg vil derfor slutte med at sige, at jeg
tror, vi gor ikke alene Danmark, men den
nordiske sag en tjeneste ved at koncentrere
diskussionen omkring de udestéende pro-
blemer p4 en sidan made, at det virkelig
kan fremgé, om der er den enighed, der
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hidtil har veeret, om den
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dbenbart, at bare man gentager det ofte
nok, bliver det nok sandt il sidst.

For 4 méneder siden, den 12. juniidr ved
afslutningsdebatten, som vi kalder det,
havde vi en ordveksling om det samme
sporgsmal. Jeg tror for min del ikke meget
pa veerdien af den slags diskussioner, og jeg
vil derfor i dag nojes med at henvise til det
svar, hvormed jeg dengang, for 4 maneder
siden, tilbageviste hans pastand. Det er
optrykt i Folketingstidende, spalte 8290-
8291. Hovedsynspunktet var her, at rege-
ringen pad mange omrader har taget initia-
tiver. Jeg nevnte Graekenlandssagen, Nige-
ria-Biafra,  kontrolrddspasordningen i
NATO, forskellige erhvervsiremsted og er-
hvervssamarbejde, u-landsarbejde og mere
og sagde, at regeringen finder, at der ber
tages initiativer, ndr som helst og hvor som
helst det gavner Danmarks interesser eller
det kan nytte inden for det internationale
samarbejde. Regeringen ensker ikke at tage
initiativer, der ikke forer til noget, bare for
initiativets egen skyld.

Det wrede medlem havde ogsé en bebre]-
delse til mig, som gik ud pa, at der i det
udenrigspolitiske afsnit ikke var antydning
af hjerte eller folelse med; afsnittet var alt
for keligt og upersonligt. Hr. Per Heekkerup
fojede til, at han ansd mig for at veere et
bjertevarmt menneske. Mange tak. Efter
mine begreber er det godt, om mennesker
har hjerte i livet, men ogsa godt, at politiske
udtbalelser er preeget af realisme og negtern-
hed. Lad os sige, hvad vi kan st& ved, og
std ved, hvad vi siger. Allerede Per Syv
havde et ordsprog om, at det er en dére, der
har hjertet pé tungen.

Inden jeg gar til de enkeltproblemer, som
krever svar, noterer jeg mig ordfererens ord
om enighed om de generelle linjer. Den
enighed indbyder regeringen til. For et land
som Danmark, der ikke kender til at have
racemaessige, folkelige eller sproglige klafter,
og hvor de ideologiske og gkonomiske mod-
seetninger ikke er uoverstigelige, ma det
veaere naturligh, at der er en bred enighed om
udenrigspolitikken, og jeg vil gerne sige til
det store oppositionspartis ordferer, at det
forekommer mig at veere et tegn pad hans
béade reelle og ansvarlige politiske holdning,
at han lader. denne enighed komme til
udtryk.

Af enkeltproblemer neevnte den erede
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ordferer forst sikkerhedskonferencen, den
europwiske sikkerhedskonference. Han var
ikke helt sikker p& regeringens linje her.
Lad mig blot understrege, at det er regerin-
gens erklerede politik at arbejde for en lgs-
ning af Buropas sikkerhedsproblemer efter
de linjer, som vi ofte har givet udtryk for,
og som igen blev nzevnt i denne abningstale.

Dernzst Greekenlandssagen. Greekenlands
forhold til Europaradet er, som. det vil veere
folketinget bekendt, til behandling s& at sige
efter to linjer. Den klagesag, som de tre
skandinaviske lande og Holland har ind-
bragt for Europaradets menneskerettigheds-
kommission, neermer sig nu sin afslutning.
Vi regner med, at kommissionens rapport
vil foreligge for ministermedet i december.
Vi har fra dansk side lagt veegt pa, at kom-
missionens objektive, juridiske bedemmelse
blev indhentet og forefindes, nir radets be-
slutning skal treeffes.

Den anden linje er behandlingen af Euro-
parddets rekommandation nr. 547 om. Gree-
kenlands forhold til ridet. Som det wvil
erindres, besluttede man p& ministermedet
i maj méned at tage endelig stilling til
- denne rekommandation pd neeste minister-
mode, og dertil kommer nu yderligere en
resolution af 2. oktober fra Europaridet.
Det er fortsat mit indtryk, at disse to linjer
udmseerket kan lobe sammen pi minister-
modet. Om, resultatet af dette beor der efter
min opfattelse ikke kunne herske tvivl.
Europaradet kan ikke i sin, midte tolerere et
medlem med et udemokratisk styre som det
greeske. Den dokumentation, vi har til vor
radighed, taler med al enskelig veegt, og
efter den linje vil regeringen handle ved
ministermedet i december.

Det wrede medlem hr. Per Heaekkerup
henledte min opmerksomhed p& den af
udenrigsministeriets erhvervstjeneste ud-
givne eksportervejledning for Grmkenland
og henviste til, at der i den var givet adresser
pa 3 militeere hovedkvarterer, der ligesom
en reekke civile organer, som. ogsé er nevnt,
udskriver offentlige gramske licitationer. Jeg
skal blot sige, at eksportervejledningen, for
Grekenland er et led i en lang serie af
eksportervejledninger, som giver oplysnin-
ger om de fremmede markeder, hvortil vi
eksporterer. Vejledningerne har til formal
at fremswmtte s& mange og si udferlige fak-
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tiske oplysninger som muligt til hjelp for
de danske virksomheder, som kunne deltage
i eksport. De er et led i regeringens arbejde
for s& vidt muligt at fremme dansk eksport,
og det falder tydeligt nok uden for deres
sigte at give udtryk for regeringens uden-
rigspolitiske synspunkter. Jeg forstod ogsa,
at det serede medlem var klar over dette og
var indforstdet med det.

Jeg tilfgjer for en ordens skyld, at der
ikke siden militeerkuppet i Greekenland er
givet tilladelse til udfersel af vaben -eller
krigsmateriel her fra landet til Grekenland,
og der vil ikke blive givet sadan tilladelse,
sd leenge de forhold, der har givet anledning
til restriktionernes indfarelse, bestar.

Jeg gar videre til hr. Per Hekkerups
og andre ordfereres spergsmal i forbindelse
med Nigeria-Biafra konflikten. Som. be-
kendt udfolder Organisationen for Afrikansk
Enhed, OAU, kraftige bestrasbelser for at &
lost konflikten. Dette sker efter de afrikan-
ske landes klart udtalte enske og i overens-
stemmelse med FN-pagten. Det er rege-
ringens opfattelse, at denne organisation er
seerlig kvalificeret til at kunne bidrage til
at finde et grundlag for en forhandlingsles-
ning. Regeringen, stotter til fulde OAUs be-
streebelser, ligesom. vi vil stette andre
realistiske forseg, der matte blive gjort for
at bringe parterne til forhandlingsbordet,
f. eks. fra et enkelt lands side eller inden for
Commonwealth eller inden for FN.

Det er det, der sigtes til i Abningstalen med
ordene ,andre kanaler”. Vi er her helt pd
linje med de andre nordiske lande; jeg gor
opmerksom pa, at det samme udtryk findes
i communiqueet fra de nordiske udenrigs-
ministres sidste mede. KBt FN-initiativ har
ikke veeret akbuelt hidtil, bl a. fordi de
afrikanske lande og med dem. en reekke andre
medlemslande, praktisk talt alle andre,
finder, at det ikke vil vere hensigtsmeessigt,
og at OAU er det mest hensigtsmeessige
forum. Der har ikke veret nogen sendring i
denne indstilling hos de afrikanske lande og
de andre medlemslande i FN. Jeg fik et
klart indtryk af det gennem en rekke sam-
taler, som jeg har haft lejlighed til at fore
ved mit nylige ophold ved FN, og bl a.
ogsd gennem samtaler med en rekke afri-
kanske kolleger. Det bekreaftes endelig ogsé
af de undersogelser, der er foretaget af det
feellesnordiske embedsmandsudvalg, hvis re-
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sultater hr. Per Hakkeruy
lyste.

ligeledes efter-

Jeg er ganske enig med det seerede medlem,
nir han anfarer, at hvis vibenleverancerne
kunne standses, ville det gavne bestrebel-

serne for at fore frem til en,
ning. Det gav jeg klart udty
indleeg i FNs generaldebat £

forhandlingsles-
vk for ogsa i mit
br 14 dage siden,

hvor jeg i det forste egentlige afsnit af min

tale rejste hele sporgsméle
og. understregede 1 den sax
finder det yderst beklagel
staende lande ikke har afst
vaben.

Det wmrede medlem hr.
kom videre ind pa spergsm
delse af Nordvietnam. Det
4 méneder siden, at folketi
lejlighed til' indgdende 4
spergsmal. Ved den lejlighe
tal af det mnedsatte folke
Nordvietnam opfylder de i
vanligt opstillede betingelsg
bor anerkendes, men at 1

tiden inde til, at Danma

diplomatisk forbindelse 1
for fredsforhandlingerne i
afklarede. Efter regeringe:
der ikke inden for dette ko
truffet sd afgerende nye om
en endring af denne holdy
motiveret. Jeg er derfor fo
fattelse, at vi bor se tiden
nuverende tidspunkt sendy
politik, som Danmark ig
konsekvent har fort.

Det wrede medlem hr.
mente, at regeringen burde|
felse over dedvandet i Paris
Det fremgar nu allerede af
det fremgik af mit indleeg i
samling, men jeg siger det
ligt, at det for os alle er @

at fredsforhandlingerne ik

nermere til et resultat, og
politiske . omrdde har jeg
Jakobsen ikke noget storr
denne ulykkehge Vietnan
sluttes.

Hvad angar Vletnamh]a
medlemmer, blandt andre d
hr. Niels Helveg Petersen,
jeg gore nogle £ bemerkn

6 om. konflikten
imenheeng, at vi
iot, at udenfor-
get fra at levere

Per Heekkerup
ilet om. anerken-
or ikke mere end
nget sidst havde
t drofte dette
d udtalte et fler-
tingsudvalg, at
folkeretten sed-
r for, at et land
nan ikke finder
rk kan optage
led dette land,
Paris er mere
ns opfattelse er
rte tidsrum ind-
steendigheder, at
ing kunne veere
rtsat af den op-
. .an og ikke pa
e den Vietnam-
ennem. flere ar

[Frode Jakobsen
udtale sin skuf-
forhandlingerne.
dbningstalen, og
FNs generalfor-
gerne udtrykke-
n. dyb skuffelse,
ke er kommet
pa det udenrigs-
som hr. Frode
e onske, end at
\krig kunne af-

elpen, som flere
et wrede medlem
spurgte til, vil
inger og neevie,
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at der er gjort et godt forberedende arbejde,
siden. den nordiske arbejdsgruppe blev ned-
sat; det skete i september 1967. De nordiske
lande har finansieret dette forberedende
arbejde. De har gjort det bl. a. ved hjelp
af Rode Kors, som har udarbejdet beret-
ninger. over, pd hvilke punkter der swmrlig
er brug for hjelp, og med tilslutning fra
regeringens egkonomiudvalg planlegges der
en humaniteer indsats i Vietnam efter fjendt-
lighedernes opher inden for en forelgbig
ramme af 35 mill. kr. Netop i dag afholdes
der i Helsingfors et mede i den nordiske
arbejdsgruppe, hvor man pa basis "af et
opleeg, der er udarbejdet af Rede Kors;
diskuterer den fremtidige. tilvetteleeggelse. af
dette meget vigtige arbejde. P4 dette made
vil generalsekreteren for Den, Internationale
Rode Kors Liga komme til stede og fore-
lzegge en rapport med de nyeste oplysninger
om bistandsbehovet i hele Vietnam.

Hvad den feellesnordiske bistand til gen-
opbygningsvirksomheden angar, vil jeg
sige, at det lige siden arbejdsgruppens op-
rettelse har vaeret et klart direktiv, at for-
delingen af denne hjelp skal ske upartisk,
og at den forst skal settes i kraft efter
krigens afslutning. De forhandlinger, der -
har fundet sted, har til fulde bevist, at det
var en god idé at begynde i tide.

Jeg skal ikke komme ind pa de forskellige
muligheder for hjelpens tilrettelreggelse,
som har veeret dreftet, jeg skal blot ind-
skreenke mig til at konstatere, at de son-
deringer, der har veeret gennemfort, har gjort
det klart, at vi i hvert fald indtil videre ber
koncentrere os om et rent nordisk program
uden. tilknytning til allerede bestdende in-
ternationale organisationer, og uden at uden-
forstaende enkeltlande inddrages i virksom-
heden. ‘

Det wrede medlem hr. Sigsgaard bad
mig begrunde afslaget til den sydrhodesiske
frihedsbevegelse og nmvante i den forbin-

delse, at dér har jeg indtaget en anden

holdning end den svenske udenrigsminister.
Jeg vil gerne sige til hr. Sigsgaard, at Sve-
rige ifolge de for os foreliggende oplysninger
ikke har givet nogen direkte stotte til den
sydrhodesiske frihedsbeveegelse. Sverige sé-
vel som Danmark og de andre nordiske
lande yder bistand til de sydafrikanske fri-
hedsbevaegelser pa det humanitere og det
uddannelsemeessige omride hovedsagelig
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gennem forskellige FN-organisationer. Der-
udover stotter vi det sakaldte Mondlane-
institut, og vi synes, det er rigtigt at holde
den linje. -

- M3 jeg til slut nwvne, at bade hr. Niels
Helveg Petersen og fru Hanne Reintoft
foreslog, at'regeringen pa ny skulle opfordre
den tyske regering til at tilslutte sig ikke-
spredningsaftalen. Herom vil jeg gerne sige,
at hvis formalet med ikke-spredningsaftalen
skal nas, er det vigtigt, at alle lande, der
har en aktuel eller potentiel forméen pa
kernevébenomréadet, tilstutter sig ikke-spred-
ningsaftalen. Dette synspunkt har jeg den
30. september i ar givet udtryk for p& FNs
generalforsamling — jeg citerer fra talen:
»Den danske regering knytter derfor
hébet til, at de magter, som i kraft af
deres internationale position og betyd-
ning beerer et serligt ansvar i disse sporgs-
mal, vil tilslutte sig traktaten uden yder-
ligere forsinkelse.
Skal der derfor rettes nogen henvendelse til
udlandet, md den, p4d samme made som det
skete 1 september 1 fjor, rettes til en reekke
lande, hvis tilslutning er veesentlig.

Jeg vil gerne herudover sige, at den nye
tyske regering jo vil komme til at st4 under
forbundskansler Brandts ledelse, og det
geelder om den kommende regering, som
det gjaldt om den forrige, at den fuldt ud
er bekendt med vore synspunkter.

Finansministeren (Poul Moller): 1 sin
tale i gar bed hr. Per Hoekkerup mig vel-
kommen tilbage til arbejdet. Jeg vil gerne
kvittere herfor og ma méske tilfoje, at min
glede ved at gense hr. Per Hewkkerup er
lige s& stor, i hvert fald som ordferer.

Nogle udtalelser, jeg for f& dage siden har
fremfort i Aktuelt Kvarter i et interview
med frk. Mette Kryger om de unge, der
vender sig imod velfeerdssamfundet, gav hr.
Per Hekkerup anledning til at rejse sporgs-
malet om mit menneskesyn.

Nu har jeg egentlig aldrig troet, at det
wrede medlems og mit menneskesyn ad-
skiller sig meget fra hinanden, eller at for-
handlinger i dette heje ting skulle udvikle
sig til Oxfordmeder, men jeg vil gerne
fremhweve, at jeg anser mennesket for det
levende vesen, der er skabt med de storste
muligheder, fordi det er fedt med person-
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lighed, der kan udfoldes til glede og beri-
gelse ikke blot for den pagwmldende selv,
men for medmennesket i almindelighed. Det
piner mig derfor at se mennesker under-
kaste sig selvedelmggende kreafter, som,
hvis man ikke selv holder dem i ave, ned-
bryder personligheden. Det er det, der sker
for dem, som forfalder til mishrug af for-
skellige former for narkotika. Jeg betragter
selv. en siddan adfeerd som wubegribelig,
urimelig og uforstielig, og jeg troede egent-
lig, at alle var enige herom, da man jo
gnsker disse unge under behandling pa vore
statshospitaler eller under berne- og ung-
domsforsorgen, i visse tilfzlde endog feng-
selsveesenet; det ville man dog ikke kreeve,
hvis man betragtede deres adferd som be-
sindig og fornuftig.

Jeg har ikke noget imod, at vort velfeerds-
samfund stiller sine ressourcer til radighed
for at hjeelpe disse unge mennesker, for jeg
onsker naturligvis ikke, at narkomanien
skal brede sig i det danske fok ud over alle
greenser. Herom er vi jo ikke uenige. Der
kan derimod opstd det praktiske problem,
om en siddan samfundshjelp skal tilpasses
det udgiftsniveau, staten har lagt for det
kommende ar. Som finansminister har jeg
den bestemte opfattelse, at de budget-
rammer, der er lagt, skal holdes, og at det
er de enkelte fagministres opgave inden for
disse rammer at finde frem til deekning for
nye udgiftskreevende foranstaltninger. Hav-
de en finansminister ikke denne indstilling,
ville der ingen greense vere for den offent-
lige udgiftsstigning, og jeg mener, at bud-
getrammerne er tilstreekkelig vide til, at der
inden for dem kan tilvejebringes det for-
ngdne grundlag for patrengende nye ud-
gifter. Da budgetrammerne tilmed er.af-
stemt med de kommende ars indteegts-
muligheder for staten, er den opfattelse,
jeg har, vist ogsd den eneste, der i denne
og andre sager, som métte opsta, kan befri
os for nye skatte- eller afgiftsforhgjelser.

Hr. Per Heekkerup kom i sit indleg ogsé
specielt ind pa berne- og ungdomsforsorgens
forhold, idet han anferte, at denne forsorgs-
gren i forvejen var ramt af regeringens
stramning af den ekonomiske politik, hvor-
for narkotikabevillingerne ikke burde tages
af dette i forvejen reducerede budget.
Inden diskussionen om dette sporgsmal
lgber:helt lobsk, vil det dog veere snskeligh
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at f4 det sat pa plads i den retite skonomiske
sammenheng, Deb, der fqreligger, er, at
kontaktudvalget vedrerendd ungdomsnarko-
mani_ i sin i sommer afgivne redegorelse
har anbefalet iveerksettelse af en reekke
akutte foranstaltninger. Udgifterne hertil er
af de respektive ministerier opgjort til 5,3
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mill, kr. i indeverende fingnsir og til ca.
5,6 mill. kr. i hvert af de f‘}lgende finansar.

Heraf udger socialministe
mill. kr. i 4r og 2,8 mill.

finansar. Disse forslag har
modtagelse i regeringen, id
principiel beslutning om for.
gennemforelse inden for b

iets andel 2,4
r. i de folgende
faet en positiv
ot der er truffet
hnstalthingernes
udgetrammerne.

Regeringens gkonomiudvalg og dermed
ogsd jeg har indtaget det spandpunkt, som
jeg har begrundet her, at hudgetrammerne
skal fastholdes. Dette indebeerer, at de 2,4
mill. kr. til narkotikaforanstaltninger, der

vedrerer socialministeren,

skal seges ind-

passet i socialministerens gamlede budget,
men ikke ngdvendigvis i berne- og ungdoms-
forsorgens budget. Det samlede sociale bud-

get er i 4r pa ca. 7.000 mil

l. kr., og de fol-

gende 4 finansédr ma det forventes at ligge

péa mellem 10.000 mill. kr.
kr. Det svarer omtrentlig t1
lede statsbudget. Selv om 1
del af socialministeriets bud,
udgifter, er der dog for m
sitionsmulighed inden for 1
deraf er mere end 100 mill. k
finansér til disposition til
delser.
P4 denne baggrund for
hvert tilfeelde ikke mig
omgang at sege en merudgif
atholdt inden for hele det
omrade, og det er da ogs
udvalget har besluttet.
Hr. Per Hekkerup var e
kelig ved, at kommunerne i
hidtil selv skal finansiere
Han neevnte, at nogle koms
har beskatningsprocenter
han péstod, at kommune
portional, hvilket efter ha
tyder, at det bliver de mi
indteegter, der bliver hér
sidste kan ikke veere rigtigt

og 12.000 mill.
| 1/, af det sam-
hngt den sterste
ret er lovbundne
inisteriet dispo-
200 mill. kr., og
cr. 1 indeveerende
aktivitetsudvi-

ekommer det i
rimeligt 1 forste
t pa 2,4 mill. kr.
e store budget-
v det, ekonomi-

ndvidere beteen-
hgjere grad end
deres udgifter.
muner i forvejen
pd over 20, og
skatten er pro-
ns udtalelse be-
ndre og. mindste
dest ramt. Det
. Forinden kom-

muneskatten beregnes, nedsettes indteegten

med et skattefrit personfrad

lrag. I gjeblikket
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drejer det sig i de fleste kommuner om
6.000 kr. for et segtepar. Dette faste fradrag
betyder en merkbar lettelse af kommune-
skatten netop for skatteydere med smé ind-
teegter. Hertil kommer, at det faste fradrag
forhgjes fra 1. januar 1970 ved overgangen
til kildeskatten. De 6.000 kr. for et segtepar
stiger til 2 gange 5.000 kr. eller til i alt
10.000 kr., hvis segteparret er sambeskattet.
Det bevirker, at mange skatteydere med
smé indtegter far nedsat deres kommune-
skat, og at den helt bortfalder for skatte-
ydere, der i dag ligger over den kommunale
bundgreense, men. i.fremtiden ligger under
denne.

Denne omlegning af kommuneskatten til
fordel for skatteydere med lave indtegter
medferer samtidig, at de kommunale be-
skatningsprocenter bliver noget hejere, end
de ellers ville veere blevet. Denne tendens
vil nok gore sig seerlig steerkt geldende i en
reekke kommuner, hvor beboernes indtagter
er forholdsvis lave, hvor man f. eks. har
mange folkepensionister og de kommunale
beskatningsprocenter traditionelt er ret hgje.
Men ogsd i disse kommuner vil forhgjelsen
af personfradragene holde skatteydere med
lave indtegter skadeslase.

Hr. Per Hekkerup omtalte i denne for-
bindelse ogsd den kompensation til folke-
pensionister, invalidepensionister og andre,
der gennemfertes i foraret, i anledning af
at disse grupper ved overgangen til kilde-
skattesystemet mister visse skattemsssige
fordele, de gamle sikaldte nedslagsregler.
Hr. Per Hekkerup nevnte, at disse kom-
pensationer er fastsat pa basis af en kom-
munal udskrivningsprocent pad 15, og at
dette vil give for lave kompensationsbelob.

I de beregninger, hr. Per Heekkerup hen-
viser til, er der for hele landet regnet med,
at udskrivningsprocenten for kommuneskat
og kirkelige afgifter under ét andrager 15,9,
altss tet ved 16 pet. Da kompensationerne
skal udbetales med samme belgb i alle
landets kommuner, vil belobene i nogle
kommuner blive lidt for store og i andre
kommuner lidt for sma. Det afgorende mé
veere, om niveauet for disse kompensationer
er rimeligt. Det tvivler hr. Per Heakkerup
pé. Imidlertid foreligger der endnu ingen
samlet opgerelse over kommunernes ud-
skrivningsprocenter for 1970. Jeg kan derfor
i dag kun sige, at jeg er tilbgjelig til at tro,
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at hr. Per Hekkerup ger sig lidt overdrevne
forestillinger om, hvor mange kommuner
der vil fi beskatningsprocenter over 20.
Imidlertid m4 vi efter min opfattelse vente
med at tage endelig stilling til dette spergs-
mal, indtil de nedvendige oplysninger om
kommunernes beskatningsforhold i 1970
foreligger.

I gvrigt gar jeg ud fra, at det var en
lapsus, da hr. Per Heekkerup udtalte, at
den stramme finanspolitik- har fert til hejere
rente. Et af formélene med den stramme
finanspolitik er jo netop at muliggere en
blidere penge- og kreditpolitik. Sidan var
det god latin og blev fremstillet som god
latin under socialdemokratiske regeringer,
og séledes er det vel god latin endnu.

Hr. Aksel Larsen rejste spergsmélet om
begrundelsen for, at vi fra 1. januar 1970
udskriver kildeskatten med en udskriv-
ningsprocent pa 95. Jeg skal hertil kun
sige, at regeringens begrundelse for denne
udskrivningsprocent var og stadig er méil-
setningen: en balanceret udvikling i den
indenlandske eftersporgsel i det kommende
dr. Denne begrundelse blev meget udferligt
fremlagt af den fg. finansminister under
udskrivningslovforslagets anden behand-
ling. Jeg kan herom henvise til sp. 7998-
8006 i Folketingstidende 1968-69.

Begrundelsen er ikke som antydet af hr.
Aksel Larsen, at vi skulle stile mod en
reduktion af det private forbrug. Den fg.
finansminister oplyste ogsd under forarets
forhandlinger, at vi forudser en moderat
stigning i de disponible indkomster og i det
private forbrug i det kommende &r. Siden
har det jo vist sig, at den moderate stig-
ning i 1969 er blevet betydelig storre. Om
denne indkomststigning fortsetter i 1970,
ved vi ikke, men én ting er givet, nemlig at
udskrivningsskalaen er mildere 1 1970 end
i ar. Men da vi gar over til samtidigheds-
skatten, skal der nok ske en vis stramning,
hvilket vi ogsd anser for at vere nedven-
digt, nar vi tenker pa hele den gkonomiske
stilling, specielt pa betalingsbalancen.

19
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Der er jo ikke under denne debat fra
anden, side anvist farbare veje til at mindske
underskuddet pé& betalingsbalancen. De
wrede ordferere hr. Per Hamkkerup og hr.
Poul Dam var sterkt inde pd en reekke
kreditpolitiske midler, som i hvert fald jeg
har vanskeligt ved at se skulle kunne hjwzlpe
steerkt pa betalingsbalancen. Begge partier
beskeeftiger sig jo meget med at fi gen-
indfert obligationsrationeringen. Om en, gen-
indferelse af obligationsrationeringen i sig
selv skulle kunne fore til en forbedret
betalingsbalance, kan man vel tvivle pa.
Om det skulle fore til den bedring af obli-
gationskurserne, som marn nesevner som be-
grundelse, kan man vel ogsa tvivle p8, i hvert
fald hvis man ikke indferer en obligations-
rationering, der nedskerer udbuddet af det
nuverende antal obligationer. Hvis man
vil forbedre renteforhold og kursforhold
gennem. en rationering, si kan det jo ikke
engang gores ved at leegge rationeringen pa
det nuverende obligationsudbuds niveau,
fordi det s& formentlig vil give den samme
rente, som vi har i dag. Det vil sige, at
man mé nedskere mulighederne for at
udstede obligationer. Det forste sporgsmal,
man derfor md gere sig, hvis man skal ind
P4 tanken om en obligationsrationering, er,
om man med en obligationsfinansiering kan
opretholde det byggeri, vi har, og som. jeg
gar ud fra alle ensker at vi skal have. Hvis
vi gnsker byggeriet i dets nuvaerende om-
fang opretholdt, s& er der ikke megen
mening i en obligationsrationering, for sd
skaffer man ikke finansieringsmidler til
dette byggeri. Safremt man skulle sige, at
det netop er meningen med en obligations-
rationering at begreense udbuddet af obli-
gationer, s& begreenser man ogsd det antal
boliger eller det antal kvadratmeter, der
kan bygges eller finansieres med de for-
héndenveerende ressourcer.

Jeg synes derfor, det spergsmal m4 stilles,
nar man nu under abningsdebatten rejser
problemet om obligationsrationering: er det
meningen, at man med denne obligations-
rationering skal nedskeere antallet af ud-
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budte obligationer, begreense kreditforenin-
gernes mulighed for at udstede obligationer
ud over det nuvaerende omfang, altsd under
dette niveau? Eller er det meningen, at
man vil fastholde dette npiveau? Eller vil
man, gore rationeringen sd| vid, at man kan
udvide obligationsudbuddet inden for en
rationeringsordning i forhold til det nu-
veerende udbud? Hvis nman vil give ud-
videlsesmuligheder, er dey vel i og for sig
ikke megen forskel pd at indfere en obliga-
tionsrationering og at fortsette med det
system, vi har i dag uden|rationering, hvor
jo obligationsudbuddet dgsd stiger, hvor
det naturligvis steg voldjomt, da ratione-
ringen blev ophwvet, men hvor det jo nu
er inde i en noget mere pormal stignings-
takt, som i og for sig neesten kan afleses af
byggeriets igangsetning. Derfor synes jeg,
man ma gore sig klart, hvilket byggeri
man vil have,. hvor stort det skal vere,
inden man legger sig fast pd, om man vil
have en obligationsrationering, eller man
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ikke vil have den.

- Det var de bemeerkninger, jeg gerne ville

gore i anledning af de

erede ordfereres

taler, og si vil jeg personlig sige i dag:

feerdig med fyrre!

Okonomiministeren og ministeren for euro-
peeiske markedsanliggend¢r (Nyboe Ander-

sen): Jeg vil gerne gore
ger om den gkonomiske
fortsewtbelse af de betragt
steren og finansministeren,

nogle bemeerknin-
del af debatten i
ninger, statsmini-
har veeret inde pa.

Vi fik jo i den socialdemokratiske ord-

forer hr. Per Hewkkerups

tale i gér en lang

liste over mulige lovgivningsinitiativer; ma-
ske er det for en stor d¢l initiativer, som
socialdemokratiet fortrydgr at man ikke har

faet fremsat over for foll
gdende 14 regeringsér. Je
at der i denne liste kan
vi ber se ngjere pa meq

etinget i de fore-
y skal ikke afvise,
veere tanker, som

| henblik pa los-

ningen af de gkonomiske langtidsproblemer.

Derimod mé jeg nok s
socialdemokratiske ordfer
aktuelle gkonomiske situg

ige, at der i den
ors analyse af den
tion, ikke for mig

at se var meget konstruktivt at hente. Den

bestod jo forst af en kritik
og den hgje rente og

af de hoje skatter
den- udenlandske

lantagning. Hr. Per Heeklkerup anerkendte,

lidt modvilligt méaske, at

statsministeren, i
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sin &bningstale bade omtalte de gode og de
mindre gode sider af den ekonomiske ud-
vikling. Jeg synes egentlig, at s& burde
oppositionen have gjort det samme. Jeg
erindrer mig, hvordan &abningsdebatten i
fjor var preeget af socialdemokratisk be-
kymring over ledigheden og den utilfreds-
stillende veekst i gkonomien, og man kunne
da p& den baggrund have ventet, at kritik-
ken nu havde taget hensyn til, at de mindre
gode sider, der vitterligt er i udviklingen,
har en del at gore med det forhold, at vi
i dag har 40.000 flere i arbejde -end pa
noget tidligere tidspunkt i historien. De
problemer, vi har at slds med, er jo i ve-
sentlig grad dem, der knytter sig til hej
beskesftigelse og stort forbrug. Det, som
hr. Per Heekkerup kaldte en siksakkurs,
har jo veret en bestreebelse for at sikre
én. bestemt mélseetning, nemlig en hoj be-
skeoftigelse, uden at betalingsbalancen slds
i stykker. Det har hele tiden veret malet.
Midlerne har naturligvis méttet tilpasses
efter den almindelige internationale udvik-
ling og efter den form for konjunktur, som
vi har fdet herhjemme. ‘

Der var i 1968 brug for at lempe penge-
politikken, for det er jo ikke rigtigt, som
hr. Per Hwkkerup sagde, at der ikke var
realgkonomisk grundlag for en kreditudvi-
delse sidste vinter. Socialdemokratiets kri-
tik dengang gik jo netop ud pa, at der var
et sidant grundlag, og at det burde ud-
nyttes, s& beskeeftigelsen kunne foreges.
Nu har vi fiet beskeoftigelsen foreget, vi
har faet fuld beskeftigelse. Samtidig op-
lever vi, at betalingsbalancen igen forringes.
Det er jo en ikke ukendt ting i det danske
samfund, at vi under en hejkonjunktur far
problemer med importen pid grund af vort
store ravareforbrug og pid grund af, ab
landbrugseksporten ikke stiger s& meget
som den gvrige eksport. o

M3 jeg her indskyde den bemeerkning til
hr. Poul Dam, at det vel er rigtigt, at vor
samlede eksport méaske ikke er steget ster-
kere end visse andre landes, men. vor
industrieksport er vitterligt steget over-
ordentlig steerkt, ogsd i forhold til andre
landes, 1 den senere tid. -

I den situation, vi altsd stir i, felger det
af malssetningen for den skonomiske politik,
at man mé sgge at bremse hojkonjunkturen
og forhindre, at den udvikler sig til et regu-
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leert, efterspergselspres. Alle kan dog vist i
dag se, at havde oppositionen i fordret fiet
sin- vilje, ville dette efterspergselspres nu
have veeret under fuld udfoldelse, og beta-
lingsbalancen ville have vearet forringet
endnu mere, end tilfeoldet er.

Sé mente hr. Per Heekkerup videre, at
regeringens skattepolitik havde slugt alle
lgnforbedringer, og hr. Poul Dam var inde
pé en lignende betragtning i sit indleg.
Deroverfor vil jeg gerne sige, at der i kraft
af den storre beskeoftigelse er store grupper,
der har faet oget indkomst, men selv bort-
set fra det har de fleste arbejderes realind-
komst i ar veeret sterre end i fjor, fordi det
er lykkedes at {4 bedre hold p4 prisudvik-
lingen. Det okonomiske rids formandskab
er 1 sin sidste beretning, der kom forleden,
om udviklingen i efterdret, inde pa, at man
regner med, at det reelle forbrug i &r stiger
med ikke mindre end 6 pet. Det er en for-
brugsstigning, som man skal langt tilbage
i tiden for at finde.

Hr. Poul Dam var i gar inde p4, at en
del af forbrugsstigningen er finansieret ved
lin. Ja, ndr stigningen i kebet af biler er
s enorm, som. den er — det drejer sig for
de forste 8 méneder af i 4r om en stigning
P4 40 pet. — 84 er der vel ikke noget meerke-
ligt ved, at det i nogen grad finansieres ved
lin, men det kan ikke vere noget bevis
pé, at folks realindkomst ikke skulle veere
steget.

Ma jeg i ovrigt minde om, at den offent-
lige sektor stadig vokser hurtigere end den
samlede produktion; det betyder jo, at en
del af lenstigningerne og andre indkomst-
stigninger nedvendigvis mé omsettes i
hojere skatter som betaling for denne steer-
kere veekst i de offentlige ydelser og derfor
ikke samtidig kan bruges til et sterre privat
forbrug.

Egentlig er det ganske interessant, at
socialdemokratiet nu kritiserer, at de heje
skatter gor for meget indhug i folks private
forbrugsmuligheder. Vel, det kan selvielge-
lig veere et forsgg pé at ride to heste pa
samme tid: bade fortsat at love flere offent-
lige ydelser og samtidig foregogle folk, at
det private forbrug alligevel kan udvides i
et hastigt tempo. Men det kan méske ogsé
veere et forvarsel om, at socialdemokratiet
i fremtiden mener at matte vwmre mere
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tilbageholdende, nar det gewlder at foresls
nye offentlige udgifter. Man kan maske
tage det — ja, jeg sperger — som et udtryk
for, at den uvilje, der vitterlig er i den
brede befolkning imod et stadig voksende
skattetryk, efterhdnden er ved at blive et
problem ogsé for socialdemokratiet, og s
mé den jo for eller senere pavirke partiets
indstilling til den enskelige storrelse af den
offentlige sektor.

Trods den kritik af den gkonomiske
politik, som hr. Per Haekkerup gav udtryk
for, var det alligevel mit indtryk, at oppo-
sitionen nu, i modseetning til hvad tilfeldet
var i fordret, dog anerkender behovet for
en, vis forsigtighed i den gkonomiske politik.
Jeg mé desveerre bare sige, at jeg har ikke
sd megen sympati for de midler, man vil
bruge over for de gjeblikkelige vanskelig-
heder; det, der blev foreslaet, var jo at
genindfere obligationsrationeringen og navn-
lig at gennemfere en udvidet brug af at
gore forskel p& rentesatserne over for for-
skellige investeringsformal.

Obligationsrationeringen har bade stats-
ministeren og navnlig finansministeren vz-
ret inde pé, og jeg skal ngjes med at sige,
at efter min mening gjaldt det om den, vi
havde fra 1965 til 1968, at den skabte flere
problemer, end den laste.

Derimod vil jeg godt sige lidt om den
selektive rentepolitik, den politik altsd, at
man giver lavere rente til visse formal end
til andre; den blev pd udmerket made
omtbalt af den radikale ordferer, hr. Niels
Helveg Petersen, i gir.

Det lod s& smukt, at man vil give eksport-
erhverv og importkonkurrerende erhverv
en lavere rente foruden den, vi allerede
har for skibsveerfter og for det sociale
bolighyggeri — jeg forstod i gvrigt, at ogsé
kommunerne burde nyde fordel af en sédan
lavere rente — men man mi unegtelig
stille det spergsmal, hvem det er, der skal
betale dette gilde. For man kan ikke uden
videre nedswmtte rentesatserne for meget
store omrider af erhvervslivet, for en stor
del af byggeriet, for kommunerne og derved
altsd begunstige investeringen og fremme
aktiviteten pa disse felter, uden at det ma
géd ud over andre omrdder i en situation,
hvor vi nu engang har fuld kapacitets-
udnyttelse og fuld beskeftigelse i samfun-
det. Hvem. er det da, der skal beere byrden?
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Er det parcelhusbyggeriet, |der skal beere
hele byrden, eller er det hdndveerk, handel
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og servicefag, der skal skeen
dan vil man lgse spergsmail
ning i udlandet, nar de erhy
normalt bruger udenlandske

es ned? Hvor-
let om ldntag-
rervsgrene, der
kreditter, nu

skal have seerlig billige indenllandske kredit-
ter stillet til rddighed? Hvem er det, der
skal bestemme, hvilke virksomheder der
skal nyde godt af en lav rente? Hvem skal
bestemme, hvor store belgp den enkelte
virksomhed m4 f& lov at 1ine? Man taler

om et kapitalmarkedsrad.
veere for noget, er det sid
kratisk institution, der ska

vad skal det
n en bureau-
| settes til at

bestemme over erhvervslivets lanemulig-

heder? Det tror jeg i hvert
livet meget skal have sig fra
Hvor gar i gvrigh greense
somheder, der konkurrerer
enten ude i verden ved ekspo
ved konkurrence med impd
somheder, der ikke ger det
man, overhovedet sikre sig,
giver til lavere rente, kun }
de begunstigede formal?
engang en swrlig evne til a
hvor forrentningen er hejest
som det, der her tales om,
alle de ubehagelige virkning

fald erhvervs-
bedt.

h mellem virk-
med udlandet
rt eller hjemme
rten, og virk-
? Hvordan. vil
ot de 14n, man
bliver brugt il

Penge har nu

t spge derhen,
, og et system
vil. fremkalde
er i retning af

et grat eller et sort lanmemarked, som vi
tidligere har set tillob til.

Jeg skal da ikke afvise, at der er treek i
det danske penge- og kapitalmarkeds struk-
tur, som skal ndres, hvis det skal fungere
tilfredsstillende fremover; d¢t er jo derfor,
regeringen har iveerksat en undersggelse af
disse sporgsmal med henblik pa fremseettelse
af lovforslag allerede i denn¢ samling.

Nér viidag har et renteniyeau, der endog
er hgjere, end det var i |efteraret 1967,
skyldes det jo vor athmngighed af den inter-
nationale renteudvikling. Renten pé euro-
dollarmarkedet er i de to @Ar gdet op fra
5-6 pet. til 11 pet., altsd netop fordoblet.
Samtidig er den danske obligationsrente i
forhold til dengang steget med en god pro-
cent, og vi har fiet rationeringen afviklet.
Skal vi igen komme ned pa |et lavere rente-
niveau, m$ udviklingen vende i udlandet,
hvor man i 1969 har benyttet kreditstram-
ning og renteforhgjelse som|led i konjunk-
turpolitikken i langt sterre qmfang, end det
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er sket pa noget tidligere tidspunkt i mands
minde. - ' B o

Men derneest er det afgerende pé leengere
sigh for at kunne. fore en mere selvsteendig
dansk rentepolitik, at vor svage valuta-
stilling forbedres, og det er jo det grund-
problem, som .vi hele tiden vender tilbage
til for vores gkonomi.

Hr. Per Hakkerup stillede mig det kon-
krete sporgsmal, hvorledes det gik med ud-
valget om gkonomisk veekst., Herpa vil jeg
gerne svare ved at sige, at regeringen i fjor
efterdr igangsatte et systematisk arbejde
vedrerende en perspektivplanlegning reek-
kende frem til 1985. En del af den. problem-
stilling, som udvalget vedrorende skonomisk
veekst skulle beskeoftige sig med, horer
naturligt nok hjemme inden for rammerne
af dette arbejde med perspektivplanleg-
ning. Om andre sider af problemet gemlder,
at de nok bedst kan tages op til nermere
belysning, efter at vi har fiet det paregnede
og sikkert meget fyldige materiale fra per-
spektivplanlegningsudvalget, som vi venter
vil komme til at foreligge engang i lobet af
nwste folketingssamling. Derfor har rege-
ringen fundet det hensigtsmeessigt at lade
vekstudvalget indstille sit arbejde og lade
det forelobige materiale, som udvalget har
indsamlet, overgd til den embedsmands-
gruppe, der besksftiger sig med perspektiv-
planlegning.

M3 jeg til slut gere et par bemeerkninger
i anledning af hr. Ivar Norgaards indleeg om
markedspolitikken. Hr. Ivar Nergaard be-
skeoftigede sig med udtalelsen herom pé
venstres landsmegde og spurgte, om man
kunne veere sikker pa, at jeg wille arbejde
for, at folketinget skulle tramffe beslutning
om det nordiske samarbejde i denne sam-
ling, ja, om jeg overhovedet ville arbejde
for, at en sidan beslutning blev truffet
inden for de neweste 3 ar.

Jeg kan berolige hr. Ivar Norgaard; jeg
vil i ngje overensstemmelse med ordene i
&bningstalen arbejde for at fremme de nor-
diske forhandlinger mest muligh, og ud-
talelsen fra venstres landsmede er ikke til
hinder herfor. Den siger ikke, at man ikke
kan gore de nordiske forhandlinger feerdige;
derimod siger den, at beslutningen om ikraft-
treeden af en toldunion — jeg understreger
ordet ikrafttreeden, som mange synes ab
have overset, nar man taler om denne ud-
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talelse — at altsd spergsmalet om, hvornar
en toldunion skal treede i kraft, ber koordi-

neres ngje med de europeiske forhandlings- |

muligheder. Jeg tror ikke, nogen i virkelig-
heden kan benesgte, at det vil veere ned-
vendigt. Det fremgar jo af traktatudkastet
fra embedsmendene i sommer, at man kan
udtreede af en nordisk toldunion for at ind-
treede 1 en europeisk toldunion. Hvis det
varer mange ar, for et medlemskab i feelles-
markedet bliver muligt for os, ja, s& er det
naturligvis vejen, vi ber ga: forst ind i det
nordiske og si i givet fald udtreede af det
eller eendre det for at indtrede i den bredere
europeiske toldunion.

. Men netop i de kommende méneder stir
vi over for europwiske forhandlingsmulig-
heder, der kan betyde, at en europeisk los-
ning kommer i sigte inden det tidspunk,
1. januar 1972, som man i reglen regner med
for ikrafttreeden af en nordisk toldunion.
Hvis der til fordret, nar vi forhébentlig
ngermer os afslutningen pé de nordiske for-
handlinger, er reeelle forhandlingsmulig-
heder over for fellesmarkedet, m4 vi til den
tid neje overveje, hvordan og hvornir det
er hensigtsmeessigt at lade de dele af Nordek-
planen trede i kraft, som skal wndres den
dag, vi far en europeisk lesning, og det
gelder altsd iser toldunion og landbrugs-
samarbe]de

- Til gengzeld mener jeg, at alt det, der kan
viderefores uendret, ber swttes i kraft jo
for jo hellere. Afgarende er imidlertid, at vi
bor arbejde for at nd til enighed med de
andre nordiske lande om hele Nordekpla-
nens indhold i denne folketingssamling.

.I den forbindelse vil jeg gerne understrege,
at vi ikke ligger pa den lade side i markeds-
sekretariatet, men vi udnytter den nuvse-
rende forhandlingspause til at forberede det
videre arbejde. Der finder i disse uger en
rekke mgder sted med erhvervene, hvor
alle indvendinger, alle gnsker og alle syns-
punkter med hensyn til detaljerne i et nor-
disk gkonmisk samarbejde bliver samlet

sammen og bliver dreftet pa embedsmands-:

plan, og det materiale, der kommer ud af
disse dreftelser, vil blive tilstillet folketingets
markedsudvalg i forngden tid forud for det
nzeste nordiske statsministermede den 3.-4.
november, sddan at udvalget far lejlighed
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til at drofte det danske oplesg til de videre
forhandlinger p&4 grundlag af det fyldigst
mulige materiale.

Per Hakkerup: Jeg vil gerne forst gore
et par enkelte bemwrkninger til finans-
ministeren.

Jeg skal ikke fordybe mig i Oxfordbetragt-
ninger, som finansministeren kaldte det.
Finansministeren gik uden om det, jeg havde
sagt; det var anvendelsen af en bestemt
betegnelse af generel karakter over for en
gruppe mennesker, det drejede sig om, og
den fandt jeg beklagelig. I avrigt er jeg 1
mange henseender enig med finansministe-
ren. i de betragtninger, han anlagde i al
almindelighed over for problemet om ansva-
ret over for samfundet, over for det wvel-
feerdssamfund, som vi gerne skulle & byg-
geb op.

Finansministeren gjorde delnaest nogle
bemeerkninger vedrerende den kommunale
beskatning og sagde, at vi mé vente med
at overveje problemet iser om kompensa-
tion il folkepensionisterne for beskatning,
indtil vi har en samlet opgerelse over den
kommunale skatteprocent. Jeg vil gerne op-
fatte det sdledes, at der i finansministerens
udtalelse her ligger et lofte om, at safremt
den gennemsnitlige kommunale skattepro-
cent plus de kirkelige afgifter kommer til
at overstige de 15,8 eller ca. 16 pet., vil
finansministeren veere indstillet p& at for-
oge den kompensation, som man har stillet
1 udsigh, og som det var en forudssmtning
skulle gives folkepensionisterne og andre
tilsvarende grupper.

-Jeg vil i gvrigt gerne videre sige om den
kommunale beskatning, at hvis ikke jeg
tager fejl, md man regne med, at de kom-
munale skatter for 1970 stiger med ca.
18 pet. i gennemsnit, og at der desuden som
folge af den 14. alm. vurdering vil blive
tale om stigende ejendomsskatter. Der vil
derfor, nér vi lmgger disse to ting sammen,
ske en ganske klekkelig veekst i den kom-
munale beskatning, og det betyder natur-
ligvis, at borgerne, som saintidig far en for-
oget beskatning til staten, kommer til at
beere veesentlig forhgjede kommunale skat-
ter. Det kan veere nedvendigt for at klare
de udgifter, som man palmegger borgerne;
men nir man skal vurdere hele problemet
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om byrdefordelingen, kommer man ikke
uden om at tage hensyn til disse kends-
gerninger.
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Dér vil jeg som en sidel
gkonomiministeren sige, at

emerkning til
nar ekonomi-

ministeren taler om, at sodialdemokratiet

har et andet syn pa skatte
skatter end tidligere, tager

pkreevning og
gkonomimini-

steren fejl. Jeg forstod, at ekonomiministe-
ren mente, at vi nermest red to heste: pé

den ene side krevede vi fle
den anden side ville vi helst
ned, og dér kunne man se,

re udgifter, pé
have skatterne
hvor uwansvar-

lige vi var blevet, efter at vi var kommet i

opposition. Hus forbi, hr. gk
QOkonomiministeren kan ikk
punkt — jeg beder gkonom
at gore det — pavise, at so

onomiminister!
e pd ét eneste
iministeren om
ialdemokratiet

har nwmgtet at medvirke 4
offentlige udgifter; det g
fentlige udgifter, vi ikke

il deekning af
lder ogsa of-
ar veeret med

til at stemme for. Jeg beder gkonomimini-
steren om at komme op og gere det; ellers
lad den lille skjulte injurie, som maske
skulle vere morsom, falde fil jorden i sin
start!

Det, vi har vendt os imofd, var, om det
var rigtigh at anvende i den situation, vi
befandt os i, udelukkende eller overvejende
eller som en del af problemet kasseover-
skuddet som et middel i den gkonomiske
politik. Vi har tvivlet pa, at de opgerelser,
vi fik fra finansministeren, holdt stik, nér
man skulle vurdere, hvor stort kasseover-

gkuddet blev for det finans:

Bide gkonomiministeren
steren og statsministeren g

T, som Vi er i.
og finansmini-
orde nogle be-

merkninger om den gkonpmiske politik.
Ser vi pd det korte sigh, forekommer det
mig, at gkonomiministeren hehandlede pro-

blemet temmelig let. Vi har
punkter. Vi forestiller os
punkter skal behandles is

neevnt en raokke
ikke, at disse
pleret, vi fore-

stiller os, at de skal gennemfores som en

helhed. Vi forestiller os i

kke, at obliga-

tionsrationeringen skal gennemfgres som en

enkeltforanstaltning, eller
tiering af renten skal genn
enkeltforanstaltning, eller

ot en differen-
emfgres som en
at man méske

skal gennemfgre kassebindingsregler som

en enkeltforanstaltning. Vi

har netop peget

pa, at man igennem nedpwttelsen af et
kapitalmarkedsrdd kunne apvende sidanne
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metoder kombineret, s& de omfattede hele
kapitalmarkedet og pa- en smidig méde
kunne bidrage til en lettelse af den gje-
blikkelige situation. Vi er da villige til, hvis
gkonomiministeren og finansministeren er
det, at drefte, hvorledes kompetencen for
et siddant kapitalmarkedsrdd skulle vere.
Men jeg forstar, at viljen hos regeringen til
at drefte disse problemer ikke er seerlig
stor, og det m4 vi altsa desveerre tage os ad
notam.

Derimod vil jeg gerne understrege det
synspunkt, at vi ikke forestiller os, at der
derigennem skaffes mere kapital til radig-
hed. Finansministeren spurgte: er det menin-
gen, man vil skeere byggeriet ned? Det ved
finansministeren godt at vi ikke vil generelt.
Nu kommer vi sikkert nok ind i en periode,
hvor byggeriet af sig selv bliver skaret ned;
jeg skal minde om den sidste opgerelse, som
Handveerksradet ved sin formand, tidligere
folketingsmand Adolph Serensen, har ud-
sendt, hvori han peger pa de dystre udsigter,
der er for byggeriet og dermed for beskeef-
tigelsen i byggeriet. Han venter i hvert fald,
at det kommer til at g temmelig groft til-
bage ilobet af den kommende vinter.

Men. det, der er det afgorende, er, at nar
vi ved, vi har knappe kapitalmidler, kan
man, naturligvis veelge at lade prisen pé
kapitalen bestemme, og det vil sige lade
renten bestemme, hvorledes denne kapital
finder sin anvendelse over hele kapital-
markedet, over hele erhvervslivet. Eller
man kan, hvad vi har gjort i mangfoldige
tilfeelde, hvor det drejer sig om. feerdigvarer,
og hvad vi altsd ogsa i en vis periode har
gjort, hvor det drejer sig om kapital, sige:
nar der eksisterer en siddan ekstraordinser
knaphed, nar priserne stiger eller truer med
at stige til disse kolossale hgjder, som. til-
feeldet er pa kapitalmarkedet, er det mere
rimeligt at rationere og derigennem forhin-
dre prisstigning eller bringe priserne nedad
igen.

¢ Det er ikke ligegyldigt, om man anvender
den, ene eller den anden fremgangsméde. Jeg
understreger, hvad der blev sagt i gér:
alene rentestigningen fra maj i ar til i dag
betyder en belastning for en gennemsnits-
lejlighed i nybyggeriet p& 2.000 kr. i arlig
husleje, og det er ikke bare i ar, men den
husleje kommer jo til at holde sig i mang-
foldige ar. Derfor er det rimeligt, selv om der
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ikke kommer en eore mere kapital frem, at
man. i dispositionen over den kapitalmeengde,
der findes til radighed, anlmgger, hvad jeg
vil kalde samfundsgkonomiske betragtnin—
ger i stedet for at lade det bero p4 den gene-
relle, jeg havde ner sagt tommelfingerregel,
der ligger i, at man anvender renten som
midlet.

Jeg tror, det var statsministeren, der talte
om magtdirigeringen af erhvervslivet i an-
den forbindelse, nemlig spergsmalet om
fondsdannelsen. Jeg vil gerne sige det i for-
bindelse ogsa med sporgsmalet om et kapital-
markedsrad: findes der ikke i dag en magt-
dirigering af erhvervslivet? Er det ikke sé-
ledes, at de, der i virkeligheden har den af-
gorende indflydelse p& kapitalmarkedet i
Danmark, er nogle ganske fa storbanker,
der igen, dirigeres af nogle ganske f& menne-
sker? Er det virkelige problem, ikke, om. den
afggrende indflydelse pad kapitalmarkedet,
dirigeringen af kapitalmarkedet, skal ligge
i disse fa personers hender eller den skal
udgves efter retningslinjer, der er fastsat her
1 tinget? Det er jo problemet.

Okonomiministeren siger: er det da me-
ningen, der skal sidde nogle mennesker og
bestemme, hvilke enkeltfirmaer der skal
have lov til at £8 1an? Det sker jo i dag,
gkonomiminister, det ved gkonomiministe-
ren udmeerket godt I dag er det bare en
bankdirektor, der sidder og ger det. Jeg
tvivler ikke om, at det normalt sker efter
udmeerkede objektive kriterier, men det
kan jo ogsd veere, det er,fordi han kender
det pageldende firma. Det kan jo ogss
vare, det er, fordi der er personlig forbindelse
og meget, meget andet, som 1 og for sig
ikke har noget med objektive kriterier for
anvendelsen af vor knappe kapital at gere.
Lad vare med at foregogle, at der ikke 1 dag
er en magtdirigering af vore knappe kapital-
midler! Det findes. Vi siger bare, det skal
ske efter retningslinjer og normer, der op-
stilles her i tinget.

Jeg synes, statsministeren gjorde sig skyl-
dig 1 en sammenblanding af korttidssyns-
punkterne og langtidssynspunkterne, og jeg
noterer altsd med sorg, at man ikke er villig
til at diskutere korttidsproblemerne med
os, selv om vi har lagt positive forslag pa
bordet. Dem fejer man til side, veersgo,
der er ikke noget at snakke om. Vi far neer-
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mest indtryk af, at der er overhovedet ingen
krise, ingen vanskeligheder eller noget som
helst — bare vent og se, det gir nok, som
mr. Micawber sagde.

Jeg noterer med tilfredshed, at man dog er
villig til at diskutere langt1dspr0blemerne
med os, at man er villig til at overveje med
o8, hvorledes vi pa lengere sigt skal tage fat
pa de fundamentale svagheder, som stats-
ministeren siger der findes i vor gkonomi.
Det er vi fortsat villige til at gere.

Jeg vil gerne gere en bemwrkning til
udenrigsministeren. Jeg har noberet mig
udenrigsministerens svar -med hensyn til
Grakenland, og jeg er enig i, at det bedste
naturligvis vil veere, at der kommer et
responsum fra menneskerettighedskommis-
sionen, der kan danne grundlag for den
beslutmng, ministerrddet skal tage senere
pa é&ret. Jeg erkender ogsa, der ligger to
linjer, og at det bedste vil veere, hvis de to
falder sammen. Men jeg er tilfreds med,
hvis jeg har forstdet udenrigsministeren
rigtigt, at uanset hvad menneskerettigheds-
kommissionen kommer til af konkret bedem-
melse, betyder den anden linje, at regeringen
er af den opfattelse, som vi ogsé er, at det
ligger tilstraekkelig klart bevist, at det styre,
der findes i Grekenland, ikke er i besiddelse
af de demokratiske kvaliteter, som er en
forudseetning for at kunne udeve et med-
lemskab af Europarédet, og jeg opfatter
det derfor saledes, at regeringen vil gi ind
for, at Graokenlands medlemskab af Europa-
radet suspenderes.

Jeg skal ikke gore nogen bemerkninger
til udenrigsministeren om: sikkerhedskon-
ferencen, og det, der star derom i &bnings-
talen, er jeg enig i. Men jeg vil gerne sige
til hr. Per Federspiel, som gjorde nogle,
tror jeg, morsomme bemeerkninger til mig
i gdr — min veludviklede humoristiske sans
fik mig i hvert fald til at opfatte dem som
delvis morsomme — at jeg tror, hr. Per
Federspiel skal leese abningstalens skriftlige
del en gang til, for dér vil han: finde, at i
hvert fald udenrigsministeren, er af den op-
fattelse, at Danmark vil fortseette arbejdet
for en sikkerhedskonference og herunder
soge klarlagt, hvilke problemer der i nser
fremtid og med fordel kan tages op til
meningsfyldt forhandling. Det er altss ikke
noget, sadan som hr. Per Federspiel ville
have det, der skal skydes langt ud i frem-
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tiden. Nej, udenrigsministeren vil have, at

der i neer fremtid skal
sogelser af problemer, som
kan tage op og dermed
gang. Vi beder jo heller ik

foretages under-
man med fordel
seetite processen, 1
ke om andet, end

at processen bliver sat i gdng, men det, der

var mit indtryk af hr. Per
i Buroparddet — og jeg
bekreeftet -af hans meget
meerkninger her i gir — ¢

Federsplels tale
synes, det blev
[pessimistiske be-
r, at han ser i og

for sig.ingen grund til at sette nogen proces

i gang. Han vil ogsd vente
gang matte vise sig noget.

og se, til der en-

Til hr. Henry Christensen og til hr. Niels

Helveg Petersen vil jeg
var i og for sig ganske

errie sige, at det
arakteristisk for
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begge de to ordfereres indleg — og det kan,
man selviglgelig ikke bebr¢jde dem — at de
havde lavet deres taler og formentlig udle-
veret dem til pressen, ind¢n de havde hert,
hvad jeg sagde heroppe fra talerstolen. Det
kan man som sagt ikke bebrejde dem. Det
er jo de vilkar, hvorunder disse merkelige
abningsdebatter foregar. De bestér stort set
i, at ‘man opleser forberedte manuskripter,
og sé taler vi ved siden. af hinanden. For det

var jo efter princippet:
okseskaft, det, de herrer
syn: til vor velvﬂhghed t
samarbejde. Vi fik at vidg
tive, vi fik at vide, at vi
at vide, at vi ville ikke. (4

god dag mand,
sagde med hen-
1 at g& ind i et
, at vi var nega-
var sure, vi fik
1 fbrydelse af stats-

ministeren [Hilmar  Baunsgaard] ). Jo, prov

engang at se dem, hr. st
to taler. De er opbygget uj

htsminister, disse
nder andre forud-

setninger end den ordferertale, jeg holdt.

Jeg synes nok, det kan <
konstatere, at nir nu de 1
op, vil de formentlig takke,)

reere en: glede at
0 herrer kommer
fordi socialdemo-

kratiet i spergsmalet om langtidspolitikken,

viger sin, beredvillighed til

at g& ind i posi-

tive forhandlinger og, fordi vi, selv om vi
er blevet afvist med hengyn til det korte

sigt, dog i hvert fald har
ker og forslag pa bordet.
gammelkendte, men andre

lagt positive tan-
Nogle af dem er
er dog nok veerd

at overveje. Jeg héber altsa, at vi i hvert

fald -f&r lidt anerkendelse

vilje, selv om vi i og for
har anerkendelse behov fr

Jeg vil gerne slutte msg
synes nok, at den forhand]

for vores gode
sig ikke foler, vi
den side.

d at sige, at jeg

ling, eller hvad vi

nu skal kalde det, vi har haft i gér, og som

304

vi formentlig skal fortsette med det meste
af dagen i dag, rejser spergsmalet om,
hvorvidt den form, vi har naet med &bnings-
debatten, er den rigtige. Jeg siger det altss
ikke, fordi jeg swrlig vil bebrejde regeringen
noget. Det er et sporgsmil om hele vores
arbejdsform herinde. Vi skal ogsé passe p4,
at vi nu ikke langsomt arbejder os hen il
igen at f& det, vi i gamle dage havde med
flnanslovdebatten, vi er ligesom lidt pé

- vej til det.

Det, der var tanken med  abningstalen,
var jo, at man. skulle £ en forholdsvis mere
principielt betonet debat. (Afbrydelse af
forsvarsministeren’ [Nlnn-Hansen] ). Ja, ja,
skylden ligger, det sagde jeg ogsa, ikke bate
pé regeringsside. Men tanken var, at vi
skulle {4 en mere principiel debat-om hoved-
linjerne i den. politik, der skal fores, og ikke
en debat, hvor vi fortaber os i alt for mange
detallsp@rgsmal

- Haunstrup Clemmensen: P4 praktisk talt
alle omrader er der jo en s& veeldig forskel
pé venstresocialisternes og det konservative
folkepartis synspunkter, at det vist ikke
tjener noget storre formél at gé ind.i en
debat derom. Alligevel er det sdledes, at
nogle af de bemmrkninger, hr. Sigsgaard i
gar fandt anledning til at fremswtte fra
denne talerstol, forekommer mig s& urime-
lige- og s& vildledende, at.det kan veere na-
turligt-blot at gere et par enkelte beméerk-
ninger derom.

Jeg ser helt bort fra de saedvanhge neesten,
maniske betragtninger om, at danske poli-
tikere fgjer sig efter Washington, at vi'er
nervese for, at vi ikke skal arte os vel over
for de amerikanske herrer, og alle den slags
ejendommelige udtalelser. Men nér man der-
efter gir s& meget videre, at man sammen-
ligner Ruslands holdning over for Czekoslo-
vakiet med Amerikas over for Danmark, si
mé det veere tilladt at sige, at der i hvért
fald burde veere grenser for, hvor meget
tingene kan seettes pd hovedet. Jeg ved ikke,
om det er undgéet det erede medlems op-
merksomhed, at Amerika, som ingen af os
behover at veere ukritiske beundrere af, to
gange i dette drhundrede trods alt har veret
med til at hindre diktaturmagter eller deét,
der ligner det, i at f& magten i denne ver-
densdel. Jeg ved heller ikke; om .det er
undgéet hr. Sigsgaards opmerksomhed, at
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de mangvrer, der blev afholdt i Czekoslova-
kiet i fjor og i &r, ikke ligefrem var i neje
overensstemmelse med aftaler truffet med et
lands folkevalgte regering. Der er en sd af-
grundsdyb forskel mellem Amerikas forhold
til andre frie lande og Ruslands forhold til
Czekoslovakiet, at det ville veere kledeligt,
at ogsd hr. Sigsgaard erkendte denne for-
skel.

Ma jeg derefter have lov til at vende mig
til enkelte bemsrkninger, der er gjort af
andre ordferere. M3 jeg ikke forst, fordi det
vist i mere end én henseende faldt lidt uden
for denne abningsdebat — og ikke mindst
uden for de principper, som hr. Per Heekke-
rup for et gjeblik siden mente der skulle an-
leegges — sige, at nogle af de synspunkter,
br. Per Heekkerup gjorde geeldende i anled-
ning af det interview, frk. Mette Kryger
havde med finansministeren i Aktuelt Kvar-
ter for nogle dage siden, serlig talt var tem-
melig ejendommelige. Jeg forstod, at man
pa denne baggrund fandt anledning til at
sporge, om det var den gammeldags indstil-
ling over for nedstedte mennesker, der viser
sig alligevel at ligge p& bunden hos de kon-
servative. Det er muligt, man, kunne hevde
sig med den slags synspunkter for et halvt
drhundrede siden eller s&, men hr. Per Heak-
kerup ved nejagtig lige s& godt som vi an-
dre, at der ikke er nogen som helst forskel
pé det menneskesyn, der anlegges fra den
ene og fra den anden side i denne sal, og
han ved lige s udmerket, at der social-
politisk lykkeligvis om principper har varet
bred enighed i dette folketing igennem
mange, mange ar. Derfor behgver hr. Per
Hekkerup ikke p4 nogen made at vere for-
uroliget i denne sag.

Jeg kan ikke helt tilbageholde den be-
meerkning, at det pa den historisk kendte
baggrund fra denne sommer virker sidan en
lille smule — hvad skal man sige — pudsigt,
nar netop hr. Per Heakkerup siger til os i
den konservative gruppe, at han haber, der i
hr. Poul Mellers gruppe er folk, der kan for-
klare ham, at han ikke er i pagt med tiden,

20
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nar han fremsmtter sddanne udtalelser. Jog
har en vis erindring om, at der er andre i et
andet parti og en anden folketingsgruppe,
der har sagt f. eks. om hr. Per Heekkerup, at
der burde veere folk i hans gruppe, der over
for de udtalelser, han frems=tter, kunne for-
klare ham, at han ikke var i pagt med tiden.
M3 jeg ikke henstille til det srede medlem
at folge den gamle leveregel: fordi man stik-
kes af andre, bliv ikke selv en torn.

Derudover gjorde hr. Per Hwkkerup en
raekke bemeerkninger bade i sit forste og i sit
andet indleg vedrerende hele den gkonomi-
ske situation. Jeg tror, det vamsentligste pé
disse omrider er, at der herved er abnet for
en-debat om disse problemer, og jeg ud-
trykker habet om, at det bliver en bade sag-
lig og konstruktiv debat. Men jeg beder om,
at hr. Per Heekkerup ikke bliver alt for dyg-
tig i sin argumentation. Tkke mindst i sit
sidste indleeg fremhwvede han, at nu var i
kraft af rentestigningen boliger blevet 2.000
kr. dyrere — térerne stod ogsé dér newsten
malet i gjnene. Det afheenger jo lidt af,
hvad man sammenligner med. Hvis man
sammenligner med det meget lave rente-
niveau, det lykkedes at komme ned pé i fjor,
s& er betragtningen rigtig. (Per Hekkerup:
Siden maj!). Ja, ogsd hvis man gir lengere
tilbage, har det lave renteniveau holdt sig.
Men hvis hr. Per Hwkkerup gjorde sig den
ulejlighed at sammenligne obligationskur-
serne i dag med obligationskurserne i slut-
ningen af den socialdemokratiske regerings
levetid, s& er der jo ikke 2.000 kr.s forskel.
Jeg ved ikke, om der er 25 gre eller 50 ore
eller noget lignende. Jeg har nogle kurser,
som det serede medlem kan fordybe sig i.
Det kan maske gere det mere naturligt, at
man ikke agiterer alt for dygtigt pa dette om-
rdde, navnlig nér man samtidig forklarer, at
man er tilheenger af en obligationsratione-
rings indforelse.

Her m& man vel have lov at erindre om,
at da boligbyggeriet er steget meget steerkt
— jeg dokumenterede mnogle af tallene i
min ordferertale i gér — da priserne i
nogen ‘grad er steget, og da man en-
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sker en yderligere forcering hade af bolig-

byggeriet og erhvervsbyggeript, s& vil det
naturligvis kreeve en storre meengde af
finansiering, og det problem klarer man
naturligvis ikke blot ved at sige obligations-
rationering. Det bliver der i hvert fald ikke
flere penge af til den investering, der skal
finde sted inden for hele hyggesektoren.
Derfor tror jeg ogsé pé dette| omride, man
skal prove at gore sig klart den helt elemen-
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teere sammenhseng, der eksi
at opsparingen mé forsges,

sterer, nemlig
hvis den sti-

gende investering overhoved¢t skal kunne

praesteres,

Der var — men det er mésk

seerlige sider i den socialdemok]
— nogle betragtninger vedrey
kerne og deres dominans. D
helt ude pa den yderste venst
tingssalen, man kunne anve
rende forargelse og stemmef
netop dreftet ogsd under de
store dele af finansieringen skej
kreditinstitutionerne, og de erv
res natur ikke hseemmet af det
angrebspunkt, hvorefter det
der sidder — jeg forstir ovey
personlige forbindelser — og
Mon man dog ikke skulle goq
danske banker og sparekasse]
finansieringsopgave 1 dette lajy
deres udgangspunkt ved vurd
kelte projekter, der foreleegge

e for at gleede
ratiske gruppe
ende storban-
ot var neesten
re flgj i folke-
de en tilsva-
ring. Vi har
nne debat, at
r gennem real-
elikraft af de-
te voldsomme
er storbanker,
1 i kebet med
afger tingene.
e sig klart, at
r ogsd har en
1d, at de tager
pring af de en-
5 dem. De har

" netop et ansvar for, at disse projekter er til-

streekkeligt gkonomisk begrun
kan gennemfores.

dede til, at de

Vi har alle et gnske om at foretage —

haber jeg da — en splittelse a
trationer. Statsministeren gjq
meerkninger om det, ogsd 1
mine udtalelser vedrerende f
Der er altsd ikke nogen. princ

héber jeg da, mellem sociald]

det konservative folkeparti
undgéd magtkoncentrationer.
pa alle omrader. Derfor tror j¢
skal veere varsomme med pé
at fremstille det, som om en ey
danske kapitalmarked er pre
lige interesser og en meget,

kreds af enkeltpersoners indfl
. Men nar dette er sagt, vil

f magtkoncen-
rde nogle be-
tilslutning til
bndsdannelser.
piel uenighed,
emokratiet og
m, at vi skal
Det mé goelde
g, at vi méske
dette omrade
nkelt del af det
get af person-
meget snever
ydelse.

eg gerne have

lov at tilfgje, at jeg i evrigt opfattede — og
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jeg haber ikke, at det er galt opfattet — hr.
Per Haekkerups ordfgrertale som et redeligt
forseg pa trods skarphed, trods principiel
uenighed at lisgge op til pa ny at komme 1 et
forhandlingsvenligt klima i denne sal. Jeg
synes ogsé, der i hr. Aksel Larsens og i hr.
Poul Dams tale var tendenser i den samme
retning. Jeg hdber ikke, det skader nogen af
de pégeeldende inden for deres egne grupper,
at jeg gor disse bemsrkninger; det var i
hvert fald ikke tanken. Jeg tror, der er grund
til fremover med de gkonomiske problemer,
vi star over for, at leegge op, trods principi-
elle’ forskelligheder, til et samarbejdsklima,
hvor vi har en pligt til at undersgge, hvor
langt vi kan blive enige, hvilke forslag der
trods alt i fwmllesskab pa disse veesentlige
omrader kan gennemfores. Jeg leegger ogsa
megen veegh pa, at denne debat i hvert fald
ikke har forringet mulighederne for at fast-
holde en bred enighed om landets udenrigs-
og sikkerhedspolitik.

Om man kan sige ngjagtig det samme ved-
rorende markedspolitikken, ved jeg ikke.
En af hr. Per Hoekkerups gode venner, hans
partifeelle hr. Ivar Nergaard, rykkede ham
jo her til undseetning, og det geelder vel ikke
altid, at hr. Per Hakkerup har den indstil-
ling: befri mig for nogle af mine venner,
mine modstandere skal jeg nok selv klare.
Men man kan vel 1 hvert fald sige, at hr.
Ivar Norgaards -synspunkter vedrerende
andre partiers stilling til det nordiske var en
smule ensidigt formuleret. Det er sagt mildt.

Jeg vil gerne forst gore den bemeerkning,
at vi dbenbart hvert ar skal diskutere, om
det er forsvarligt eller ikke forsvarligt, at hr.
Anders Andersen er formand og hr. Jergen
Jensen neestformand for markedsudvalget.
Jeg vil gerne forst give ganske principiel
tilslutning til statsministerens udtalelser
vedrerende disse omrader. Dernwmst vil jeg
tilfgje, at netop de to wrede medlemmer
maske er nogle af de mest indsigtsfulde, der
sidder i den del af folketingssalen, der skal
veelge formand og naestformand i udvalgene.
Og sé skulle man maéske ogsé medgive, at
den made, pd hvilken markedsudvalget er
blevet ledet ogsd under hr. Anders Ander-
sens formandskab, ‘efter min opfattelse er
aldeles uangribelig. Derfor tjener det, sa
vidt jeg kan se, ikke noget sagligt formal at
blive ved med en slags heksejagt pid bade
hr, Anders Andersen og hr. Jergen Jensen
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for deres formandskab, henholdsvis neest-
formandskab, i det pdgeldende, udvalg.

Derudover stillede hr. Ivar Norgaard en
reekke sporgsmal til os andre neest efter at
have fremheavet, hvor stor en veerdi netop
toldunionen havde inden for de nordiske
unionsplaner. Efter nogle merkelige be-
tragtninger, der var noget i strid med
tyngdeloven, om halmstraet, som vi andre
184 og hvilede os p4 — det var nogle lidt
ejendommelige billeddannende evner, der
kom til udtryk — var der en antydning af,
at vi nok ikke var tilhengere af en told-
union, og hr. Ivar Nergaard bad os veere ven-
lige at svare ja eller nej. Nu er det méske
ogsé giet op for hr. Ivar Nergaard, at det
ikke er alle sporgsmal, man bare kan svare
ja eller nej pa. Jeg gar ud fra, at det ogsa for
hr. Ivar Nergaards parti i hvert fald ma
vare afgerende, saledes som det er frem-
heevet tidligere under denne debat, at der
samtidig med en eventuel nordisk told-
union treeffes tilfredsstillende aftaler ved-
rorende landbruget. Jeg gér da ud fra, at hr.
Ivar Nergaard er enig i de forstandige syns-
punkter, som hans partis formand, hr. J. O.
Krag, gjorde geldende vedrerende ravare-
toldsatser og mulighederne for at opnd til-
strckkelig lange suspensioner, respektive
helt ubegrensede suspensioner, f. eks. inden
for jern- og stalomradet. Vor stilling mé dog
vere athengig af, hvilke vilkér det til sidst
viser sig mulige at opna.

Det mé vel ogsd veere et hensyn, som hr.
Ivar Nergaard ber tage, at den danske
forhandlingsposition under disse forhand-
linger ikke bor sviekkes. Den ville svaekkes,
hvis der skulle brede sig det indtryk, at
Danmark ganske ukritisk, ganske ligegyldig
hvilke indremmelser der fra andre nordiske
landes side kan gives pi disse omrader,
blot ville sige ja og amen til, hvad der bliver
foreslaet. Jeg mener derfor, det mé veere na-
turligt at se, hvilke vilkar det til sidst bliver
muligh at etablere en sddan eventuel told-
union pa. ’

Men jeg ma have lov til at erklere mig uenig
med hr. Ivar Norgaard, nar han fremheever
toldunionen som det allermest veesentlige
i hele den nordiske unions plan og samarbej-
det og neesten gor spergsmélet om f. eks.
~ arbejdsdeling, om forskning og om produkt-
udvikling afthengigt af, at en nordisk told-
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union bliver realiseret. Det kan ikke veere
hr. Ivar Norgaard ubekendt, at der allerede
pé disse omrader er opndet store fremskridt
ogsd mellem de nordiske lande, og nar man
ligefrem siger, at disse specielle forhold skal
sikres bag en ydre fawlles toldmur omkring de
nordiske lande, sd vil jeg sige, at ogsa deb
er jeg principielt uenig i. Vi er fra mit partis
side 1 allerhgjeste grad inberesseret i, ikke
blot at toldgrenserne fortsat er opheevet
mellem de nordiske lande — bortset ulykke-
ligvis fra landbrugsomradet — og pé& til-
svarende mide inden for EFTA, men vi
gnsker naturligvis, at det generelle toldni-
veau globalt bliver nedbragt og i lobet af
en arrekke helt bortfalder. Det ma vel vere
den internationale arbejdsdeling, vi skal
strebe efter, og pa det grundlag forsege ab
finde frem til en fornuftig markedspolitik
ikke blot inden for Norden, men ogsé i for-
holdet til det gvrige Europa.

Nar hr. Ivar Norgaard er sa ivrig efter at
stille sporgsmal til os andre, ville han maske
ogsd lige gore sig den ulejlighed at bekraofte
over for os, at ogsd han er enig i den markeds-
politik, som den socialdemokratiske rege-
ring, han selv i sin tid var medlem af, forte,
og hvoraf det tilstreekkelig tydeligt — heldig-
vis ogsd i Folketingstidende — fremgar,
hvilket europwmisk sigbte der matte fast-
holdes i den danske markedspolitik. Det er
dette sigte, det Lkonservative folkeparti
ensker at fastholde.

Henry Christensen: Hr. Per Hamkkerup
har misforstéet det, hvis han mente, at mine
pé forhand formulerede bemsrkninger var
kritiske og uvenlige imod hr. Per Heekkerup.
Jeg vil gerne sige tveertimod. Men. jeg vil da
gerne ogsd med hr. Per Heekkerup drefte
det spergsmal, han til sidst selv rejste, om
vi er 1 stand til at stramme debatten i for-
bindelse med &bningstalen, sddan at den
virkelig koncentreres om de centrale poli-
tiske speorgsmal; jeg forstod, at hr. Per
Heakkerup inden for de kredse, hvor han nu
gver indflydelse, ville yde sit bidrag til at
né resultater i den retning.

Til bemerkningerne om, at hr. Niels
Helveg Petersen og jeg havde udarbejdet
vore taler pd forhdnd — hvad jeg forstod de
fleste gvrige ordferere ogsd havde — vil jeg
for det forste sige, at somme tider kan det
jo for at sikre sig, at man far taletid nok,
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vere praktisk, og for det a

ndet vﬂ jeg gore

den bemerkning til diskuLsionsformen, atb

det er jo ogsa praktisk at h

gjorde faktisk ud over de b¢

havde i manuskriptet, net
meerkninger serlig til det, d
fremforte under sit forste i
var altsd meget opmerks
derfor kunne jeg méske ha
den bebrejdelse, at jeg hold4
til manuskriptet.

-~ Hr. Per Hekkerup gjord
nomiske betragtninger gl
ogsé. Dem skal jeg ikke i 4
ind pa. Jeg vil for mit ved
vise til det, som ministrene,
stats-, finans- og ekonom
svaret. Jeg vil gerne gore d
kussionen om det, man ka,
ringen, vil han i et forsog
starre politisk dirigering,

blive, af kapitalbeveaegelser
ikke finde nogen god sam
mig og mit parti. Jeg mg
at den antydning, hr. Per
i henseende til den maq
danske banksystem har fu
det danske erhvervsliv, g
begrundelse. Tvaertimod tro
at vel kan der vaere forhold
ske ‘kapitalmarked, vi skal
formere, men vi har haft ef
ordnet og velfungerende kay
for erhvervslivet netop i h
méde, hvorpa danske banke
har veeret opbygget. Derfor
at-der her er grundlag for’
som skulle danne baggrun

videregdende foranstaltninger.

Jeg vil i den gkonomiske
right bare gore én yderligen
forleengelse af lidt af, hvad
Det er til diskussionen om
neringen. Jeg deler den opfa
, finansministeren og gkonon
gjort rede for her, men jeg
ab der hersker ofter min me
ske betydelig uklarhed om,
lig ‘var, man fra socialdd
ville med dette. Hr. Per H
ab socialdemokratiet ville g
tionsrationeringen, siledesa

khappe kapitalmidler, de foy

re efter, for jeg
meerkninger, jeg
p en rakke be-
ot serede medlem
indleeg i gér. Jeg
om pa det, og
ve veret fri for
mig sé stringent

e en raekke gko-
dende her i dag
Imindelighed g&
kommende hen-
pé dette omrade,
Iministeren, har
bt klart, at i dis-
lder magtdirige-
pa at skabe en
som det méatte
ne her i landet
arbejdspartner i
ner heller ikke;
Heekkerup gav
le, hvorpa det
ngeret over for
iver nogen - reel
r jeg, vi mé sige,
ogsa pa-det dan-
overveje at re-
gkonomisk vel-
italmarked over
enseende til den
r og sparekasser
mener jeg ikke,
en swerlig kritik,
d for en rekke

diskussion. i gv-
e bemsrkning i
jeg sagde i gar.
obligationsratio-
ttelse, som bade
niministeren har
> vil gerne sige,
ning stadig gan-
hvad det egent-
mokratiets side
[zekkerup sagde,
enindfere obliga-
b man forbeholdt
knappekapital-
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midler, til de investeringsomrider, hvorigen-
nem man i seerlig grad ville veere i'stand til at
styrke valutastillingen; vi teenker pé stotte
til de erhverv, der er eksporterende, eller
som producerer varer, der er i hrd konkur-
rence med udenlandske varer. Det-var, hvad
man i serlig grad ville bruge obligations-
rationeringen' til. Men hr. Helge Nielsen
siger til os et par timer senere, at socialde-
mokratiet ensker gennem obligationsratio-
neringen at skaffe tilstreekkelige midler til
finansiering af bolighbyggeriet, netop finan-
siering af bolighyggeriet. Ja vel, men det. er
to vidt forskellige ting, de to socialdemokra-
tiske repreesentanter i gér sagde; her mener
jeg i hoj grad der savnes klarhed.

Hr. Helge Nielsen diskuterede boligpolitik-
ken, oghan afeeskede svar pé, hvadjégoghvad
regeringen osv. teenkte p& i den henseende,
idet han herunder n@vnte diskussionen om
parcelhusené, som han mente jeg havde be-
nyttet enliver lejlighed i sommeren og efter-
aret til at udtale mig om. Jeg har dog mest
benyttet lejligheden, nir jeg direkte blev
spurgt om det, men jeg vedstér naturligvis,
hvad jeg har sagt pa disse omrader. Hr:
Helge Nielsen kunne godt have sparet sig
sin bemeerkning - om, hvorvidt alle disse
gode tanker er kvalt i regeringen. For hr.
Helge Nielsen havde jo, forstod jeg, fiet
det stenografiske referat af alt, hvad stats-
minijsteren havde sagt om regeringens over-
vejelser i denne TV-udsendelse tirsdag aften.
Hr. Helge Nielsen vidste altsa, at stats-
ministeren havde sagt, at det var naturligvis
synspunkter, der matte indgs i en sammen-
heeng med en rekke andre boligpolitiske
overvejelser, og det-var en opfattelse, han
vidste venstres gruppeformand ogsd delte.
Preecis : sadan  forholder det sig. “Nar hr.
Helge Nielsen nu vidste det, s& havde han
altsd kunnet spare sig at komme med
sporgsmal i en antydende form; som der
ikke var noget serligt grundlag for.

I diskussionen vedrgrende. markedspoli-
Vtikken fik vi jo klar besked fra hr. Aksel
Larsen én gang til; han erklerede sig som
absolut modstander af Danmarks medlem-
skab ‘af fmllesmarkedet, og det vil sige, at
hr. Aksel Larsen stér p& en politik, der ikke
er i overensstemmelse med det fundament,
hvorp4 det evrige folketings —nu serjeg vaek
fra venstresocialisternes standpunkt natur-
ligvis — markedspolitik er grundlagt. Det
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skulle maske hr. Ivar Norgaard ogsa tenke
P4, nér han nu argumenterer, 84 han passer p4
ikke at komme for steerkt i selskab med hr.
Aksel Larsen; jeg gir stadig ud fra, at hr.
Aksel Larsen og hr. Ivar Nergaard pa dette
omride er fundamentalt uenige. Hr. Aksel
Larsen har jo gennemgdet en udvikling.
Han har engang 1 sin tid haft interesser, der
strakte sig langt ud over Norden. Han er
endt med at interesse sig alene for Norden.
Det ‘skal jeg maske ud fra hans forudsset-
ninger ikke bebrejde ham. Han er i det hele
taget en erfaren mand, og det var. vel det,
der gav ham anledning til at tale om af-
seettelse af partiformeend m. v,

Ellers ville jeg gerne om markedspolitik-
ken i gvrigt sige, at jeg gav i gir en temmelig
udferlig redegerelse for venstres opfattelse
af den markedspolitiske situation og under-
stregede klart de to fundamenter, hvorpd
vor markedspolitik bygger, og understregede,
at det afgerende er, at man ikke forcerer
det ene, siledes at det andet udelukkes.
Mélet ma veere en europeisk lesning og en
nordisk lesning, der ogsd hjmlper til, at
Danmark og Norden kan f4 en bedre losning
af de europmiske markedsproblemer. Ende-
lig er det vort synspunkt, at en nordisk
lgsning ikke ma hindre Danmarks europei-
ske bevaegelsesfrihed. Dette er de afgerende
fundamenter. Jeg skal henvise til, hvad jeg
sagde herom i gér, og i evrigt naturligvis
give tilslutning til de yderligere synspunkter,
som bade statsministeren og markedsmini-
steren har fremfert om den aktuelle markeds-
politiske situation.

Jeg vil godt faje til, at jeg tror, vi skal

lade vwmre med at prove i den indbyrdes

diskussion at gere skellene storre eller nuan-
cerne sterre eller vurderingsforskellene stor-
re, end de maske er. Jeg tror, at vi har en
feelles interesse i at erkende, at bade i de
nordiske forhandlinger og i de europemiske
forhandlinger har Danmark overordentlig
centrale og afgerende interesser, som jeg
tror vi varetager bedst, hvis vi lader vere
med at grave skellene dybere, end de be-
hover at vare. Jeg tror, opgaven tvertimod
er at forsoge at tilvejebringe en si steerk
samlet politisk optreeden, nar disse centrale
danske interesser skal varetages, som det

er mulig, og det agter jeg i hvert fald for
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mit vedkommende, s lienge det er muligt,
fi}at bidrage til.

Niels Helveg Petersen: Jeg bliver nedt til
til indledning at gere nogle udenrigspolitiske
bemaerkninger,

Hr. Aksel Larsens betragtninger i gar
over Nigeria-Biafrakonflikten kan ikke sta
ganske uimodsagt. Jeg synes ikke, det er
korrekt at skildre begivenhederne i Nigeria
og Biafra sa forenklet, som hr. Aksel Larsen
gjorde det. Omverdenen og vi her i Dan-
mark har med reedsel set, hvad den krig
har udviklet sig til. Den er i-ét og alt af-
skyelig, og vi m& veere besat af et eneste
onske: at fa bragt den til opher og fa sat
en storstilet humaniter bistand ind. Vi skal
bidrage hertil pa enhver made, men det er
ikke noget bidrag at forsege at gere proble-
merne enklere, end de virkelig er. Og det
synes jeg hr. Aksel Larsen gjorde. Det
politiske ansvar i denne konflikt kan ikke
placeres ét enkelt sted, og jeg tror ikke, at
det hjelper til at fremme politiske lgsninger,
hvis vi ikke analyserer situationen tilstrsek-
kelig grundigt. :

Jeg vil her til illustration af, hvor kom-
pliceret det er, fremfore en af de sidste ud-
viklinger i konflikten, som er, at Nigeria
har tilbudt forhandlinger om Nigerias frem-
tid under en form, hvor man har frafaldet
i hvert fald nogle tidligere betingelser og
yderligere har givet tilladelse til hjelpe-
flyvninger i dagtimerne over centralrege-
ringens territorium. Dette sidste tilbud,
som ville betyde muligheder for en meget
veesentlig forogelse: af den humanitere bi-
stand, er blevet afsliet af Biafras regering.
Det er et afslag, som har fiet bl. a. det en-
gelske blad The Times, som ellers ikke har
veeret modstander af Biafra, til at rveagere
-overordentlig skarpt. Det er den seneste ud-
vikling, og der er ingen tvivl om, at der fore-
ghr, bl. a. i centralregeringen i Lagos, en
betydelig strid imellem forskellige opfat-
telser, mellem. ,,duer” og ,,hege®, og lederen,
af Nigerias centralregering er uden tvivl
under pres fra mere militante kredse. Jeg
tvivler pé, at man under disse omstendig-
heder hjelper noget ved at fremstille de
politiske forhold s& forenklet. Det drejer sig
om at f4 skabt vabenstilstand, og det drejer

sig om at skabe virkelige garantier for iboer-
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nes menneskelige rettigh

2der; hvad det

sidste angar, er det jo langtffra udelukket, at
FN pé et senere tidspunkt kan komme steer-

kere ind 1 billedet.
Hr. Frode Jakobsen vil

jeg henvise til,

hvad jeg sagde i mit forst¢ indleeg, at ven-

dingen i krigsmenstret i
tvivlende langsom, og jeg
behov for en mere konsek
tilbagetreekningspolitik so

Vietnam. er for-
tilfgjede: der er
vent amerikansk
m et yderligere

skridt henimod egentlige politiske forhand-

linger om Vietnams fremti
Hzr. Per Federspiel holdt
han et langt stykke hen i

.
en, tale i gdr, hvor
talen provede pa
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at holde sig i overensstemymelse med rege-
ringens politik, men hvor [naturen til sidst
— synes jeg — i de sidste Hemserkninger gik
over optugtelsen, iser ved slutbemeerknin-

gen om, at en europeeisk
rence var et fjernt blalys.
desveerre — men blilys tr
i hr. Per Federspiels ojne.

sikkerhedskonfe-
Fjernt maske og
T jeg kun det er
Det konstruktive

arbejde pé at skabe forudsgtningerne for en
sikkerhedskonference er noget centralt i

dansk sikkerhedspolitik,

sdledes som. det

ganske klart fremgér af regeringens erkle-

ringer.
Hr. Sigsgaard var inde p
enskomsten og refererede

8 Grenlandsover-
nogle udtalelser

af hr. Hermod Lannung. Jeg vil godt i til-
knytning hertil sige, at det er det radikale

venstres opfattelse, at der
for en revision af Grenland
Den er af gammel dato og ¢
ganske specielle omstendi
ikke udtale mig om det ¢
for en revision, men pege

kan vere behov
soverenskomsten.
T blevet til under
oheder. Jeg skal
sgnede tidspunkt
pd, at detbe er et

sporgsmal, hvor vi ogsd md lytte meget til,
hvad den grenlandske befolkning selv har at

sige om, dette spergsmal.

M3 jeg sige om. de grenlandske spergsmal
i gvrigt, at 1 mit parti er der gleede over, at

vi fér en principdebat, me
jo sddan, at det desveerre e
antal medlemmer her i tin,

n samtidig er det
r et ret begreenset
ret, som med vir-

kelig sagkundskab kan deltage i en princip-

droeftelse om grenlandske p
enkelt fordi de feerreste her
kendskab til Grenland en
mer fra leesning, film og a
noget personligt: indtryk.

at man, tidligere har drofte
finde former for, at folketi

roblemer, ganske
isalen har andet
1 det, som stam-
hdet; de har ikke
Jeg er klar over,
t, om man kunne
ngets medlemmer
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i storre antal kunne f& lejlighed til at seette
sig ind i grenlandske forhold. Jeg vil gerne
rejse tanken pd ny. Jeg synes ikke, det er en
helt tilfredsstillende form, det har i gjeblik-
ket, og jeg henstiller meget til den, det
seerligt métte vedkomme — statsministeren
eller Grenlandsministeren, eller folketingets
preesidium muligvis — at man overvejer pa
ny, om ikke der kunne findes udvej for, at
folketingets medlemmer inden for en ikke
for lang rreekke alle fik mulighed for selv
at se, hvorledes forholdene var i Grenland.
Det ville give tingets diskussioner om Gron-
landspolitikken, tror jeg, bedre muligheder
for at fare til positive resultater.

Om det markedspolitiske skal jeg ikke
gore mange bemaerkninger; det forekommer
mig, at meget i og for sig er klaret op efter
de erkleeringer, der er kommet fra regeringen.
Jeg er tilfreds med statsministerens steerke
understregning af, at regeringens grundlag
fortsat ma veere vedtagelsen af 15. maj 1968,
og tilfreds med, at regeringen. soger et resul-
tat i denne vinter. Det er det, der ud fra
mine betragtninger mé vare afgorende. Jeg
kan ikke tilbageholde den markedspoli-
tiske bemserkning, at i gdr lykkedes det ikke
hr. Per Hekkerup at finde tid til at komme
ind pa det markedspolitiske. Det lykkedes
heller ikke i dag, og hvad der i ferste omgang
kunne se tilfeeldigt ud, far jo ikke helt den
samme tilfeeldige form ved at blive gentaget
i dag.

H%‘ Per Hekkerup var lidt kritisk over
for bl. a. mig, fordi jeg ikke havde taget
hensyn til den form, hans tale i gér havde
faet. Han gav udtryk for, at vi havde lige-
som. gjort vore bemaeerkninger til en helt an-
den tale, vi havde forberedt os pd en sur,
tilbageskuende kritik og derudfra lavet vore
manuskripter. Ja, det kan veere, der er
noget om det, men jeg lagde meerke til én
bemserkning, hr. Per Heekkerup gjorde,
nemlig at han, ville ikke bebrejde hr. Henry
Christensen og mig, at- vi har haft den op-
fattelse. Hr. Per Hewkkerup sagde flere
gange, at han ville ikke bebrejde os, at vi
havde udarbejdet vore taler pa den: basis,
og det kan man virkelig heller ikke. Nér
man har fulgt den. offentlige debat i de
seneste uger, s& kan man ikke bebrejde os,
at vi har anlagt den stemning. I gvrigt vil
jeg da sige, at der stadig veek i talen var over-
leveringer fra en diskussionsform, som jeg
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synes man. skulle have ladet ligge, bl. a.
det, som hr. Per Hewkkerup og som ogsé
hr. Poul Dam var inde p4, at man vil frem-
stille det séledes, at med den ekonomiske
politik, regeringen har fort, har man aldeles
forhindret en udvidelse af det private for-
brug. Det er ikke holdbart. Der er i lgbet af
det sidste ar sket en betydelig vekst i
reallennen, nar alle forhold tages i betragt-
ning, og det tror jeg ikke kan bestrides.
Det ville vewmre rart at fi fjernet denne
fremstilling fra den politiske diskussion.

Til gengwld gledede det mig meget, at
hr. Per Hwmkkerups tale indeholdt en til-
kendegivelse af, at man i socialdemokratiet
var klar over, at det var nedvendigt at legge
veegt pd betalingsbalancesporgsmélet. Vi
har jo tidligere, ndr vi har diskuteret gko-
nomisk politik i det sidste &rs tid, stedt pd
den hindring for en fornuftig samtale, at
man i socialdemokratiet sagde: ja men der
er ikke behov for at tage sa steerkt et hensyn
til betalingsbhalancen, det hensyn er ikke
for os s8 sterkt og afgerende. Jeg forstod
pa det, hr. Per Hekkerup sagde 1 gar, at
betalingsbalanceproblemerne nu ogsi er
begyndt at optage socialdemokratiet i sti-
gende grad, og det tror jeg giver basis for en,
fornuftig meningsudveksling om den gko-
nomiske politik.

Som hr. Per Heekkerup gerne ville frem-
stille problemet i dag, forstod jeg, at nu
skulle regeringen beskyldes for, at man ville
lade std til, man ville ikke gennemfere gje-
blikkelige indgreb, ikke engang i den situa-
tion, der var si alvorlig. Men hvor gjeblikke-
lige er nu de foranstaltninger, som social-
demokratiet selv foreslar? Ja, vi har fiet at
vide, at de foranstaltninger, man jo foreslar
med rentedifferentiering og obligationsra-
tionering og kapitalmarkedsrad, skal ses i
sammenhseng, at kapitalmarkedsradet skal
folge udviklingen osv. Jeg tror ikke, det vil
kunne lade sig gore teknisk, at det overhove-
det er teknisk gerligt at stable det apparat pa
benene inden for meget kort tid. Jeg tror,
det er utenkeligt at gore det, og med den. til-
fojelse, som. vi har fiet i dag, den uddybning
af, hvad man forestillede sig, er det derfor
ganske klart, at de indgreb, man forestiller
sig, ikke kan veere gjeblikkelige.

Okonomi- og markedsministeren har kom-
menteret rentedifferentieringsordningerne,
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og jeg vil uddybe det lidt. Vi fik i gar at vide,
at vi skulle streebe imod en seerlig lav rente
for eksportindustri og for hjemmemarkeds-
industri, der konkurrerede med import. Og
vi har i dag faet at vide, at en serlig lav
rente ogsd skulle udstreekkes til at geelde
byggeriet. Nar man tager disse tre katego-
rier, ndr man tager eksportindustrien, den
hjemmemarkedsindustri, der producerer og
holder importen. ude, og s& fojer byggeriet
til, ja, s4 kan jeg ikke se andet, end at s& har
vi neesten veeret kompasset rundt. Hvor
megen. industri bliver der tilbage, som. ikke
skal have swrlige lavrentefordele? Det er,
synes jeg, et problem, som oppositionspar-
tierne ikke si let kommer over ved at hen-
vise til, at det kan sagtens lade sig gore. Vi
mé have lidt mere oplyst om, hvorledes det
skal lade sig gore, og hvilke omrider der
ikke skal have den swrlige lavrentefordel.

Skibskreditordningen;, som vi har den i
gjeblikket, illustrerer egentlig ps udmeerket
méde, hvor store problemer der opstir, nir
man laver sewerlige rentefordele for serlige
erhverv. Det kan lade sig gore i dette til-
feelde, det er et afgraenset omrade, og jeg vil
ogsé sige, at jeg tror, skibskreditordningen
er ngdvendig, men den er ikke af den grund
uden problemer. Den har bl. a. det problem,
at de, der i seerlig grad har gleede af skibs-
kreditordningen — ud over de ansatte pé
veerfterne selvfolgelis — er danske og
udenlandske redere, som udnytter disse
ordninger. Det kan slet ikke diskuteres, at
meget af den virkelige storkapital har et
okonomisk fornuftigt udbytte ud af disse
skibskreditordninger. Og det viser noget om,
hvor problematisk det kan vere at lave ser-
lige lavrentefordele for seerlige erhverv; der
kan let folge forvridninger med, som. for s
vidt er aldes uenskelige, og det synes jeg
nok man matte have med i sine betragtnin-
ger. Som sagt, jeg tror, som forholdene er i
skibsveerftindustrien, ikke, at vi skal lave
om p& denne ordning, men den rejser pro-
blemer.

Hr. Per Haekkerup var inde pé en betragt-
ning, som. gik min neese forbi i forste omgang,
men. som. jeg godt vil opholde mig ved. Det
er den betragtning, at vi skal indfere variab-
le kassekvotaer. Jeg forestiller mig, at det,
der teenkes pa, disse kassebindingsregler,
er et sytem, hvorefter Nationalbanken har
en bemyndigelse til over for de private ban-



319

[Niels Helveg Petersen.] :
ker- at variere kravet til kassereserverne.
Det er en diskussion, som vj tidligere har
haft ved forskellige lejligheder| Vihavde den,
da bankloven blev lavet i 1956, og vi har
haft den i 1960erne i forbindelse med vort
medlemskab af fellesmarkedet, hvor man
netop kunne have et enske om, at man fra
den danske stats side, nir man kom ind i
det storre europeiske fellesskab med de
bestemmelser om kapitalbgveegelser, der
dér var, fik en bedre muhghed for at styre

10/, 69: Abningsdebat.

~ tale om skal indgé i disse o,

den, danske kredit. -

Jeg mener, at denne tankq naturhgt ma
indga i de overvejelser, man videre skal gore
sig om hele vor kreditgivning og de mulig-

heder, der er-for at tilvejeb

inden for vores kreditgivning.

ringe reformer
Jeg mener,

der er meget, der kan tale for at faje dette

instrument til de gvrige, som
givningen. Men én ting wvil
opmserksom pé: det er en fej

cere det i skuffen for gjeblik]

Vi har i gjeblikket specielle

vi har 1 kredit-
jeg dog gore
tagelse af pla-
kelige indgreb.
regler, vi har

reglen om, at de 30 pct. af indlansstigningen

skal bindes, og det er vist i

kke tenkeligt,

at vi-skulle have skrappere regler sidan set.

Men som noget af det, der

ms diskuteres

som led i langsigtede @ndryinger, vil jeg

medgive hr, Per Heaokkerup,
en interessant overvejelse.
Men denne strid om de gjeh
mere langsigtede indgreb er
strid om ord; jeg vil-gerne
kunne bidrage til at opklare

er brug for, er forholdsvis.sn

med langsigtede virkninger; (
jeg at jeg har dekket bade

ab det kan vere

likkelige og de
sddan set en
preve, om jeg
det. Det, der
arlige indgreb
g dermed tror
hvad opposi-

tionen kan. opna med sine indgreb, og hvad

regeringen forestiller sig meq
Jeg vil godt resumere, hva

skal indgd disse kassekvot
naturligt, realkreditproblem
delse med Kurt Hansen-udv
ning, foregelse af opsparinges
opsparing -under forskellige
ogsé overvejelser om, at d
vanskeligere at stifte geeld,
en ny méde, hvorpa man }
sparingen.
Til sidst: vil jeg sige, at vi
jeg, hidtil i denne dbningsds
af en principdebat, end vi m

| sine indgreb.
| der kan veere
ervejelser. Der
wer, mener jeg
erne 1 forbin-
algets beteenk-
h, den samlede
former, og vel
ot skulle veere
let er vel ogsd
zunne @ge op-

har da, synes
bat haft mere
aske. plejer, og
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jeg synes, det er et skridt i-den mgtlge ret-
ning,.

Aksel Larsen: Jeg forstdr, at hr. Niels
Helveg Petersen er tilfreds med debatten,
og s& har vi andre vel ogsé pligt til at veere
det, men jeg kan nu ikke veere helt tilfreds.
Jeg er ngdt til at konstatere, at de ministre,
vi har hert i dag, har udvalgt visse enkelte
bemeerkninger fra debatten og navnlig fra
oppositionsordferernes side, og dem har de
svaret pa eller ikke svaret pi, men alt deb
andet har de ladet ligge. Det er noget util-
fredsstillende; pa denne made er der meget
vigtige problemer, hvor-vi ikke har hert
noget neermere om regeringens mening, og
det synes jeg man har ret til at anholde.

M4 jeg i ovrigt sige, at ndr ministrene
endelig gik ind p& noget, si forssgte de
mange gange at gi uden om det, og det
gjaldt da ikke mindst, ndr det drejede sig
om problemer, som jeg og hr. Poul Dam
har fremfart. Jeg har godt lagt meerke til,
at udenrigsministeren og forskellige andre
regeringspartiledere forteeller, at det saglige
oppositionsparti herinde, det er socialistisk
folkeparti, det er skam ikke socialdemokra-
tiet. N4 ja, méske har vi veeret si saglige,
at man derfor folte trang til, ndr man:en-
skede overhovedet at sige noget til det; vi
har fremfort herfra, at lade, som om det
var noget, der var sagt af soclaldemokra-
tiske talere.

Jeg har. kritiseret den made, ministrene
svarede pa, og lad mig sige til statsmini-
steren, at jeg har stillet forskellige, som jeg
synes, relevante spergsmal til ham, og jeg
havde da regnet med at fa svar.

-Der er sporgsmélet om kulegravningen af
punktskatterne, hvor jeg konstaterer, at
regeringen hidtil ikke har villet lade folke-
tinget have indflydelse herpd, hvor jeg
konstaterer, at det fremgar stort set ogsi
af statsministerens dbningstale, og.s& gen-
tager jeg mit spergsmél fra i fordret: mente
statsministeren da ikke ‘det, han.sagde 'i
TV, at nu er man enig om, at folketinget —
fo]ketinget — skal foretage en kulegrav-
ning? Hvad svarer statsministeren? Han
svarer: en kulegravning vil jo tage s& lang
tid, og den er besvearlig; der er noget, der
haster, og derfor kan man ikke lave det,
men det betyder ikke, vi vil holde folke-
tinget udenfor. Det. var ikke det, jeg spurgte
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om. Jeg spurgte: mener statsministeren det,
han sagde 1 fordret i fjor i TV, eller mener
han det, han sagde i dbningstalen i &r? Jeg
beder om at {4 et svar. Jeg konstaterer igen,
at i hele det foregdende folketingsér var deb
fuldkommen umuligt at £& lov til i forbrugs-
skatteudvalget overhovedet at diskutere
med den fg. finansminister bare antydning
af en samlet bedemmelse af punktbeskat-
ningen. Han erklerede, at det ville han ikke,
regeringen skulle nok komme med sine for-
slag.

Statsministeren har sagt, at jeg taler s&-
dan lidt hardt, og det kan sdmeend ogsd
godt vere — vi har jo alle sammen vores
méde, statsministeren har sin méde at tale
pé, hvis jeg mé sige det pd den méde.
Men nar man mener, at jeg muligvis somme
tider snerrer, si er det vist rigtigt, men jeg
ma tillade mig i dette tilfeclde at henvise
til Holbergs gamle ord, som jeg tillader mig
at omskrive let: folk siger nok i herredet,
at Jeppe snerrer, men de taler ikke om,
hvor mange teev han far. Nar man bliver
behandlet pa den made, jeg blev behandlet
Pé ved mine spergsmél til statsministeren,
88 m§ han finde sig 1, at jeg taler lidt hardt
for at gore det tydeligt, s3 man ikke kan
misforstd, at jeg ensker et svar pa det, jeg
sperger om, og jeg ensker ikke udenoms-
snak. Det gwlder ogsd en rmkke andre
sporgsmal, jeg stillede.

Lad mig tage mit spergsméal om, hvordan
det forholder sig med &arsagen til, at man
ville have den hgje kildeskatteprocent. Det
har jeg spurgt statsministeren om, fordi
statsministeren sagde her, at det var for at
begrznse befolkningens forbrug. Jeg hen-
viste til, at landbrugsministeren havde sagt:
det var, fordi vi troede, vi far brug for pen-
gene. 54 har jeg spurgt: hvilken af disse to
begrundelser er rigtig? Statsministeren und-
lader omhyggeligt at svare. Han kan 4 lej-
ligheden nu. Men han lader finansministeren
sige, at grunden til den hgje kildeskatte-
procent var ikke som antydet af Aksel Lar-
sen, at man onskede at begrense befolk-

21
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ningens forbrug. Det har jeg overhovedet
ikke antydet. Det er statsministeren, der
har sagt det 1 sin &bningstale, og jeg har
spurgt: er det dette, der er den virkelige
begrundelse? M4 jeg f4 et svar, Det er natur-
ligvis nemt at klare det ved at snakke
udenom og svare pd noget helt andet end
det, der er sagt. At jeg s& har den opfattelse,
at den heje kildeskatteprocent og mange
andre forhold vil bevirke en forbrugs-
begreensning, det er rigtigh, men det, vi
diskuterer, er: er det dette, der er regerin-
gens formal, eller er formalet det, landbrugs-
ministeren har sagt: at vi er sikre pa, vi
kommer til at mangle penge? .

M3 jeg tillade mig at bruge lidt af tiden
til, om jeg sa4 mé sige, at opremse nogle
spergsmal, som jeg stillede og ikke fik svar
pé og ikke far svar pd af statsministeren.

Hvad mener statsministeren om venstres
krav om en hejere momsprocent? Hvad
mener statsministeren om venstres idé om
en parcelhusbeskatning og en skattelettelse
for ejerne af ejerlejligheder? Hvad mener
statsministeren om opsparingspreemierin-
gens princip, som han indtil for et par ar
siden ikke kunne drage hérdt nok til felts
imod og konstaterede var socialt uret-
feerdigt, hvad mener han om den nu, hvor
regeringen har travlt med at regne nye
opsparingspreemieringsmetoder ud? Méske
skal jeg ogsa sige: hvad mener statsministe-
ren om forureningen? Skal det stadig vk
kun veere forskning og hensyntagen til er-
hvervslivets profibmuligheder, eller kunne
man ikke foretage noget ret hurtigt, ja, om
jeg 88 ma sige, med det samme, for der er jo
omrader dér, som er s lette at tage stilling
til?

Ellers — ja, der er jo ikke bragt nogen
synderlig klarhed i den gkonomiske debat,
heller ikke efter at ministrene og regerings-
partiordfererne har talt igen. Statsministe-
ren siger om boligsporgsmalet, at rentesik-
ring bor veere midlertidig, og man kan ikke
bruge de samme penge bade til rentesikring
og boligsikring, og det er siklkert sandt. Jeg
vil overlade kommentarer til denne og
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andre udtalelser om boligspergsmalet og
obligationsspergsmalet osvl til hr. Arne
Larsen, men jeg vil gerne|have lov til at
sige, at det ville sddan set| vere rart, hvis
man ikke af sociale grunde var nedt til at
have rentesikring og boligsikring og lig-
nende hjexlpeforanstaltninger, navnlig da
man desverre mé regne med, at en del af
disse penge slet ikke kommer de pageseldende
lejere til gode, men i virkeligheden havner
i grundspekulanters og ejendomsbesidderes

lommer. Men medmindre m:;

for virkelig at skaffe be

an vil gore noget
fre og billigere

finansieringsmuligheder fory bolighyggeriet,

88 er man desveaerre ngdt til

at have sadanne

hjelpeforanstaltninger. Det vil regeringen

jo ikke. Vi havde en begyn
grundlseggende forbedring
boligfonden, og den fik r

delse til en mere
af det hele ved
bgeringen travlt

med at slagte. Den har ikke sldet den helt
ihjel, men det ville den dbenbart gerne.

Vi har ikke meerket noget
vil have en anden realkredi
vi har, sddan som den prak
nok: hvad vil der ske,

til, at regeringen
ppolitik end den,
tiseres. Der siges

hvis man indferer

obligationsrationering? Ja men det har vi i

praksis nu. Det er begran,

set, hvor mange

obligationer der kan selges, og hvis de
seelges, 88 bliver det til en lav kurs og altsa

en hoj rente, og s& fordyr
og sa er der nogle, der skal
er knaphed pa midler, v
bedre at foretage en ratio
jeg man burde foretraekk

r det byggeriet,
betale. Nar der
ar det vistnok
nering, det tror
e. Men i evrigt

er det spergsmalet om overhovedet at fa

lavet vort realkreditsystem)
jeg ikke merket til nogle i
ikke fra regeringens side,
Hvad angér, hvad der ell
dér siger statsministeren,
stander af magtdirigering af
og han er rerende enig me
Clemmensen. Jeg kan tils
hr. Per Heekkerup har sagt
vil samtidig tilfgje: det dx
mig om magtdirigering pa
at vi ensker en samfundsn
investeringerne og bevaegel

dirigering. Det er ogsa m

om, og dér har
nitiativer, heller

brs kan gores, ja,
at han er mod-
investeringerne,
1 hr. Haunstrup
lutte mig, hvad
herom, men jeg
ejer sig ikke for
nden méde, end
wessig styring af
serne pa kapital-

markedet. Man mé gé@nea\{kalde det magt-

politiet forbyder mig at g
rodt lys; det er ogsd mag
det har statsministeren fc

over gaden for
tdirigering, men
rmodentlig ikke

gtdirigering, nar |
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noget imod. Jeg mener, at samfundet ber
styre beveegelserne pa det gkonomiske om-
rade, og derfor gor vi os til talsmend for
en samfundsmeessig styring eller for min
skyld en samfundsmeessig dirigering “af
kapitalbevaegelserne og kreditmarkedet og
investeringerne, og vi mener ikke, det skal
dirigeres efter profithensyn, sddan som for-
holdet faktisk er nu.

Der har veeret talt en del fra ministrenes
og regeringspartiordfprernes side om, at der
synes at vere samarbejdstoner i luften.
Jeg ved ikke andet, end at oppositionen
hele tiden har vearet villig til at samarbejde,
hvis der var mulighed for det, men at re-
geringen hidtil ikke har villet samarbejde;
det er i hvert fald erfaringerne fra det
foregdende folketingsar og ikke mindst er-
faringerne fra udvalgsarbejdet.

Nu siger statsministeren, at han vil meget
gerne have en dben dreftelse om gkonomien
ogsd med oppositionen. Det var rigtig
udmeerket, at han er kommet i tanker om
det nu. For en maneds tid siden ville han
ikke under nogen omsteendigheder have en
sadan dreftelse. Men undskyld, hr. stats-
minister — og nu skal jeg lade veamre at
snerre — jeg har ikke noget imod den slags
konne programerkleringer, men jeg. beder
statsministeren og regermgen vise mig, at

" dens tro er dens gerninger.

Statsministeren var meget pikeret over
roster, der varsler lenglidning, nar kilde-
skatten treeder i kraft. Ja men hvad vil
statsministeren have at arbejderne'skal gore
andet end at forsege at skaffe sig hejere
lgnninger, hvis regeringen forer en politik,
der gor deres lenninger mindre veerd eller pa
anden made begrenser deres muligheder?
Det er jo engang det middel, arbejderne har,
og der er ikke noget at sige til, at arbejderne
i utilfredshed med den politik, der er fort,
siger: hvis dette gar videre, s bliver vi nodt
til at reagere pé en anden made. Statsmini-
steren har ved forskellige lejligheder ret
travlt med intensivt at foreholde arbejds-
markedets parter deres ansvar og navnlig
tale om lenarbejderorganisationernes an-
svar for den skonomiske udvikling og ind-
komstudviklingen, og han gor det i reglen pa
den méde, at han for at salvere sig tilfejer
som en bisetning: advarslen gelder ogsa
andre end lenmodtagerne. Det var rart, hvis
regeringen ville interessere sig for indlkomst-
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politik, virkelig indkomstpolitik, over for
andre end lenmodtagerne, men det merker
vi ikke ret meget til.

Om udenrigspolitikken siger udenrigs-
ministeren, at hvad angir Biafra, m& man
lade de afrikanske landes organisation tage
sig af det, og det agter vi at stotte, og sd
oplyser han, at han har sagt i De Forenede
Nationer — jeg ved det godt — at hvis
vébenleverancerne kunne standses, s& ville
der ske noget. Ja, den slags kan man jo
sagtens sige fromt, men jeg synes, det er
ngdvendigt at sige det sidan, som jeg har
sagt det. Forholdet er det, at den krig ville
veere hert op, hvis ikke visse stormagter, og
jeg har konkret adresseret min kritik til
England og Sovjetunionen, var interesseret i
krigen og interesseret i udryddelsen af men-
neskene i Biafra og derfor forsyner regerin-
gen i Lagos med alle mulige afskyelige
vében. Englenderne sender Centuriontanks
og andet, russerne sender jethombemagkiner
og ngjes ikke med det, men de far deres
allierede, Osttyskland, til at stille jager-
piloter til radighed. Efter at det havde vist
sig, at de segyptiske piloter, som oprindelig
flo] MIG-maskinerne i Biafra, ikke rigtig
duede, s& méitte man sende nogle, der var
bedre kvalificerede. Det er det, der er for-
holdet. Det, det drejer sig om, er, at der
foregar folkemord i Biafra, og dette folke-
mord er kun muligt, fordi visse stormagter
dbenbart er interesseret i, at det kan foregs;
det er formodentlig her oliesporgsmal, det
drejer sig om, men det gor det ikke mere til-
treelkkende for os. :

Hr. Niels Helveg Petersen, som vil klare
problemet ved langvarige analyser — det

skal jo nok hjwmlpe de stakkels mennesker, |

der er ved at dg af sult eller bliver slaet ihjel
pé anden made — siger, ab jeg giver en en-
sidig fremstilling af det. Det er muligt, men
i denne sag forekommer det mig at man kan
ikke have andet synspunkt end det, jeg har
fremlagt her, ndr man kender lidt il forhol-
dene. Jeg anbefaler ikke blot hr. Niels Helveg
Petersen, men ogsé udenrigsministeren oghele
folketinget at leese Carl Gustav von Rosens
aldeles ypperlige bog om Biafra, hvor han
virkelig giver oplysninger og samtidig be-

grunder, at hvis man ville hjmlpe — ogsd |

humaniteert — 8 ville det veere praktisk at
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swtte nogle jagerfly ind for at beskytte
transporterne af humaniteer hjelp til Biafra.
Vedrgrende markedspolitikken og det

ministeren opmserksom pé, at nu talte han
overhovedet ikke om fwllesmarkedet og for-
holdet til feellesmarkedet, som han dog talte
om i sin Abningstale. I det hele taget
mangler vi fra ministrene udtalelser om,
hvorvidt de virkelig mener, der er reelle
muligheder for, at Danmark overhovedet
kan £4 forhandlinger i gang og komme ind i
feellesmarkedet. Hvis ministrene ikke mener
det, 88 burde de lade vere med at fortswotte
deres bestraebelser.

Ogsé hr. Henry Christensen var tavs her-
om. Han sagde kun det smdvanlige, at hr.
Aksel Larsen jo er modstander af felles-
markedet, og han er altsd ikke p4 linje med
os i en folketingsbeslutning herom, som er
temmelig gammel, og dermed feerdig med
ham. Men det, det drejer sig om, det er, at
folketinget har vedtaget, at vi skal have en
nordisk union.

Sé kan man nok s& meget sige, som det er
sagh af hr. Haunstrup Clemmensen, at told-
unionen er jo ikke det vesentlige. Det siger
han bebrejdende til os andre, men det burde
han ikke gore. Det er statsministeren, der
fremfor alle har sagt, at toldunionen er
netop det veesentlige, det er krumtapakslen
i hele det nordiske samarbejde; uden told-
unionen er det ingenting verd. Her ser vi
altsd, at der dbenbart er en divergens imel-
lem et regeringsparti og statsministeren, og
det er det, der gor os usikre; og usikkerheden
er ikke blevet mindre efter de taler, der er
holdt ber, og efter at venstres landsmede har
vedtaget den resolution, vi kender.

Jeg har tidligere tilladt mig at gere op-
meerksom pa, at hvis man vil have et nor-
disk samarbejde, s& m4 man ogsa ville det,
og s& mé& man tage de forngdne hensyn. Nu
stdr jeg her med Berlingske Tidende for
idag:

»Fingk advarsel til Danmark®. Det er
det finske centerpartis hovedorgan, Suomen-
maa, der skriver, at det kunne lade til, at
man i Danmark forbeholder sig at komme
ind i fewellesmarkedet og vil have, at det nor-
diske kun skal bruges som veerktej til at
komme ind i fewellesmarkedet, og s& ma Fin-
land melde fra. Ja men det er netop forhol-
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det. Hvis man ikke vil holde

vaek at sige, at de nordiske b

op med stadig
streebelser skal

kun tjene én eneste ting, ngmlig at bringe
Danmark og eventuelt andre|nordiske lande

ind i feellesmarkedet, s4 far

an ikke noget

nordisk samarbejde, s& har man lagt gift for

den store tanke, man ellers
lejligheder siger at man er ti

ved hejtidelige
henger af.

Sigsgaard: Fer &bningsdebatten forled

det, at man fra regeringens

side ville gere

sporgsmélet om en prioritering af udgifterne

til et hovedpunkt. Det blev d

b jo ikke i forste

omgang. Statsministeren ngevnte, at der

skulle prioriteres, men ikke

nhoget om hvor-

dan. Her i dag, i anden omgang, var stats-
ministeren p& en lidt andgn led inde pa

prioriteringssporgsmalet i f
boligproblemet, og han sagd|
bolighyggeriet skal udvides,
ud over andre sektorer. Det
den prioritering er statsminj
ringen jo ikke villige til at fo
ministeren udtalte endda i
teenkeligt, at det, der sker f
tyde, at bolighyggeriet gér ¢

For de partier, der kaldex
enhver produktion lige god
solbriller og produktion 4
ifolge den tankegang stillg
kobet er det bolighyggeriet
sig pd, nér det ekonomisk
solbrilleproduktionen, Hfter

prbindelse med
e bl. a., at hvis
s4 mé det ga
er rigtigt, men
Isteren. og rege-
retage, og stats-
Jag, at det var
v tiden, vil be-
ibage.

sig liberale, er
Produktion af
f boliger skal
s lige; oven i
man forgriber

oir skevt, ikke

VS’ opfatbelse

skal boligsektoren prioriteres hejt og subsi-

dieres. Boligforliget har jo
en endnu storre fiasko, end

vist sig at veere
et var forudset

selv fra de mest skeptiske maske. Det over-
forte mange milliarder fra lejere til ejere, og

meningen var, at huslejeniveauerne i gam-

mel og ny boligmasse skulle
anden. Det er jo ikke sket.

neerme sig hin-
I stedet er for-

skellen mellem niveauet i den gamle bolig-
masse og i den ny boligmasse sterre end

nogen sinde. Lejernes ofre
forgaves. Jeg tror, at der et
debatteret dette boligforligs
da de er blevet tydelige, og

har altsé veeret

behov for at f&
virkninger nu,
det ville inter-

essere mig at vide, om regeringen er klar til
en sadan debat. Boligspergpmalet kan ikke
veere udtemt med de bemsrkninger, der er
gjort her under 4bningsdebgtten.
Statsministeren understrg¢gede, at han pa

ingen méde ville veere med

til at gere ind-
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greb i de private investeringer. Den samme
blufeerdighed geelder ikke kommunernes in-
vesteringer. Her skal der gribes ind, og det
er sagt helt 4bent. Det vil gd ud over f. eks.
skolebyggeri, plejehjemsbyggeri, byggemod-
ning osv. Allerede inden de indgreb over for
kommunernes lintagning, som Aabenbart
forestdr, er situationen jo yderst vanskelig
i mange kommuner. Det kniber svaert med at
f4 midler til de investeringer, som man i
kommunerne mener er ngdvendige. Men det
vil altsd sige, at private investeringer fir en
fortrinsstilling ud over det, de allerede har i
forvejen, og det er pa den méde, at det, som
man kunne kalde offentlig ned, opstar. Midt
i en periode med gkonomisk fremgang bliver
mangelen pa f. eks. sociale og uddannelses-
meessige institutioner meget felelig. Det er
sadan, den sikaldte liberalisme virker, og '
det er jo kommet ret s& klart frem under
denne debat.

Statsministeren hevdede, at regeringen
ikke ensidigt provede at begreense lgnind-
komsterne, og han henviste til bestrabel-
serne for at holde prisstigningerne i ave, men
kendsgerningen er jo, at lonningernes veerdi
i perioden efter 1967 er blevet forringet. Til
trods for produktionsfremgang, til trods for
eksportstigning falder de disponible lan-
ningers verdi, og jeg synes, at det forhold,
som er papeget af det skonomiske rads for-
mandskab, understreger ensidigheden i re-
geringens politik; det understreger, at rege-
ringens politik i swerlig grad rammer lon-
arbejderne.

Statsministeren bekreftede selv denne
skeevhed ved at angribe den automatiske
dyrtidsregulering. Han understregede, at
han skam ikke ville angribe den, men hvorfor
s& de steerke ord om dyrtidsreguleringens ef-
ter statsministerens mening negative virk-
ning? Hvis der ikke er nogen hensigt med
bemeerkningerne, hvorfor ger statsministe-
ren si bemeerkningerne her?

De hyppige angreb pé dyrtidsreguleringen
er med til at aflede opmerksomheden fra
inflationens egentlige kilder, bl. a. fra jord-
spekulationen, der jo i de sidste &r har blom-
stret som sjeeldent for, efter hvad dagbladene
i gr eller 1 forgars meddelte. Man glemmer,
at inflationen rammer lonarbejderne hardt,
og at de kun far en meget begrenset kom-
pensation for prisstigningerne gennem dyr-
tidsreguleringen. Prisstigningerne udhuler
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altsd lonningerne, fordi dyrtidsreguleringen
er for darlig. Statsministerens negative ord
om dyrtidsreguleringen ber derfor fra len-
arbejdernes side besvares med beslutsomme
initiativer med henblik pa at gere dyrtids-
reguleringen bedre.

I mit forste indleeg var jeg inde pd en om-
tale af Gronlandsaftalen fra 1951, som af
den radikale Hermod Lannung er blevet for-
langt opsagt fra dansk side. Han kaldte den
ydmygende for dansk suvereenitet bl. a., og
jeg spurgte i den forbindelse de radikale, hr.
Hermod Lannungs partifeeller, om de ville
kreeve forhandlinger optaget med ameri-
kanerne om Grenlandsaftalens bortfald.
Den radikale ordferer sagde heroppefra
for lidt siden, at efter radikal opfattelse kan
aftalen treenge til revision, og jeg takker selv-
folgelig for den udtalelse, men det er ikke et
egentligh svar pa sporgsmélet. Sporgsmalet
var som sagb, om man vil kreeve forhandlin-
ger optaget med amerikanerne for at fa
aftalen afskaffet, og jeg gentager det her,
fordi jeg haber pa at kunne 4 et lidt klarere
svar, inden debatten er slut.

Jeg bad udenrigsministeren begrunde det
afslag, der er givet p& anmodningen om
stotte til den rhodesiske frihedsbeveegelse;
to af denne frihedsbeveegelses ledere bespgte
bl. a. Danmark for et par méneder siden.
Jeg takker for ministerens svar, som gik ud
pé, at heller ikke den svenske regering havde
bevilget nogen stette. Den oplysning star
imidlertid i modstrid med, hvad lederne af
frihedsbeveegelsen har udtalt. Ifelge Politi-
ken for den 17. august har disse ledere sagt,
at mens de havde faet tilsagn om fra uden-
rigsministeren, at Sverige ville yde en di-
rekte stette, havde det danske udenrigs-
ministerium afsléet en sddan direkte stotte.
Under alle omsteendigheder mé jeg beklage
det danske afslag. Jeg synes, det er til-
talende, hvis der er en vis overensstemmelse
mellem det, man udtaler fra dansk side i
FN og i andre internationale forsamlinger,
og s& de handlinger, man foretager sig.

Om Vietnam fik vi at vide, at der arbejdes
med planer om en efterkrigshjelp inden for
en ramme af 35 mill. kr., tror jeg det var.
Jeg ma eerlig talt sige, at det forekommer
mig at vere meget lidt imponerende. 35
mill. kr. svarer til Danmarks militeerudgifter
i b dage. Det er det, man er villig til at afse.
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Og nu, mens krigen raser i Sydvietnam og
Nordvietnam er sgnderbombet gennem &r,

_har den danske regering ikke andet at sige,

end at den fortsat stotter den amerikanske
krigsforelse moralsk ved at anerkende den
amerikanske lydregering i Saigon og ikke
regeringen i Nordvietnam eller befrielses-
regeringen i syd.

Hr. Haunstrup Clemmensen var s venlig
at gore nogle bemserkninger til mit forste
indleeg. Han havde sveert ved at erkende, at
det ikke blot er smé osteuropemiske stater,
der er afhengige af deres supermagt, Sovjet-
unionen, som vi s tydeligh har set det, men
at ogséd de sméd vesteuropewiske stater, her-
under Danmark, er athengige af en super-
magt, nemlig USA. Jeg tror nu uanset hr.
Haunstrup Clemmensens syn, at de fleste
kan se og er klar over Danmarks stigende af-
heengighed af USA.

Hr. Haunstrup Clemmensen heeftede sig
ved USAs rolle i verdenskrigene, men han
glemte helt at nevne Amerikas rolle i det
greeske kup. Jeg minder om, at en af lederne
af den grwmske frihedsbeveegelse, Andreas
Papandreou, flere gange har understreget,
at uden NATO-stotte, uden stotte fra USA,
kan juntaen ikke bevare magten. P4 den
baggrund synes jeg, at det egentlig er fanta-
stisk, at hr. Haunstrup Clemmensen og
andre ganske uanfegtet taler om den fri
verden og om USAs kamp for demokrati,
sddan som det ogsé er sket under denne
debat. Men. det er muligt, vi kan komme lidt
nzermere ind pa disse spergsmal under den
udenrigspolitiske debat, som jeg formoder
skal finde sted i neer fremtid.

Kai Moltke: Forst et par ord til de radi-
kales ordferer, hr. Niels Helveg Petersen.
Vi fik lidt at vide om hans stilling til skibs-
kreditfonden, efter at han ferst havde afvist
alle disse ordninger med en swrlig, varieret
rente. Jeg kan da godt forstd hr. Niels
Helveg Petersens betenkeligheder. Man
siger, at ndr man giver det private erhvervs-
liv sddanne ordninger uden forneden kon-
trol, bliver de let misbrugt. Hvis det er
misbrug, hr. Niels Helveg Petersen gerne
vil bekeempe, nar han ikke vil afskaffe
skibskreditordningen, s& er det fuldsteendig
rigtigt, at man ber se pd, hvordan kredit-
forholdene var for skibsvaerfterne, for de fik
kreditten, og hvordan de er nu. En sidan
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undersogelse vil virkelig vgere en saglig
indsats, for kendsgerningen er jo netop, at
hvor man fra Nationalbankeps side indlaser
obligationer og aktier fra skibskreditfonden,
dér vil felgen veere, at ordningen udstraek-
kes til rederierne, idet betalingsfristerne for-
skyder sig med maneder og rederierne f. eks.
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kan bruge disse kreditydelse:

r til en gunstig

rente til at bestille skibe pi udenlandske

veerfter.

Hvis hr. Niels Helveg Pete
til bunds i og gribe ind ove
er der et andet felt, jeg vil
at studere samtidig, nemlig
skrivningsregler vedrerende
1i, ganske seerlig til de sakald
selskaber, lukkede selskaber,
betaler et mindre belgb og {4

rsen vil dybere
for disse ting,
anbefale ham
ydelser og af-
coasterbygge-
te kommandit-
hvor man ind-
r afskrivninger

pé storre belsb. Det er noget, vi kan tale
om; men i princippet tor dep radikale ord-
forer altsd ikke afvise, at visse industrier i
visse situationer har brug for en begunstiget
stilling. :

Dernemst ma jeg sige, at jeg blev temmelig
rort over, at statsministeren beveegede sig
et skridt fremad, hvor det drejede sig om
fondsdannelser. Statsministeren afslorede
her i debatten, at han kunne tenke sig en
fond som en overbygning af ffolkepensionen,
og at midlerne i denne fond gkulle anvendes
til at stotte obligationsmarkedet. Nu er jeg

lidt betenkelig ved, at soci
ser anvendes som. grundlag
af noget helt andet, for de

e fondsdannel-
for finansiering
er klart tenkt

som en del af en social ordning og ma derfor
sigte p& hurtigst mulig indtjening for at lase
de sociale opgaver. P4 den made far vi alle-
rede inden for apparatet interessekonflikten.
Derfor er jeg ikke sikker p3, at man, hvis
man skal have fondsdannglser, skal sige:
vk med postbanken, for guds skyld ingen.
investeringsbank, vi misbruger ganske sim-
pelt i stedet de sociale ingtitutioner, som

faktisk stdr med tvedelte interesser. Jeg er
ikke helt sikker pd, om statsministeren ikke
skulle studere disse problemers indre sam-

menheng og indre modsee
smule mere.

Et andet spergsmal er -
straks inde pa obligationsh
det nu er klogt, at nye fon,
pé et overfyldt marked at k
ind eventuelt til en lav kur;

tninger en lille

— og dér er vi
istorien, — om.
ds bliver sat til
gbe obligationer
og derigennem
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en hoj rente, altsd aflgse det, som bred
sammen for Nationalbanken? Ville det ikke
veere klogere at se lidt pé skibskreditfonden,
med alle dens fejltagelser og misbrug og
konkludere, at hvis man, i stedet for indloste
en del af obligationerne, forst og fremmest i
de sociale selskaber, til pari, ville man, lose
to opgaver: lette trykket pi obligations-
markedet og samtidig nedbringe lejen og
udgifterne, som. alligevel til syvende og .
sidst for en veesentlig dels vedkommende
udredes af staten gennem. boligsikringen.
Der mé koordinering til mellem disse to
felter; ellers korer man lobsk, ellers giver man
for lidt med den ene hénd for at vere nedt
til at give meget med den anden hand. Der
m4 veere sammenheeng mellem. disse to hold
statslige udgifter. ‘

Det tredje spergsmal, jeg skal komme ind
pé, er bankernes stilling. Jeg forstod, at der.
opstod en direkte uvilje imod den social-
demokratiske ordfgrer, hr. Per Hekkerup,
fordi han under meget moderate former kom
ind pd bankernes rolle og stilling i sam-
fundet. Bade venstres og de konservatives
ordferer mobiliserede deres forargelse, idet
de neesten beskyldte hr. Per Heekkerup for
at tilhore de yderliggdende venstresocialister
her 1 tinget — den anklage betragter jeg
som. uretferdig. Jeg ma bare gore opmeerk-
som pd to ting, som jeg vil bede.de to
borgerlige ordferere overveje. Hvad er det,
som. under den hgje diskonto ger stillingen
seerlig ejendommelig for bankernes vedkom-
mende? Det er, at Nationalbanken ved at
diktere diskontoen og legge loft over ind-
lansrenten placerer bankerne i en seerdeles
gungstig situation. Der er si at sige en sam-
fundsdikteret hejere indteegt for bankerne
af deres rente af udlan. Man kunne jo over-
veje, om ikke samfundet skulle have del i
en sddan indtegt, som samfundet faktisk

~ gennem sit diktat har skabt. Det er den ene

side af sagen; jeg tror, hverken hr. Henry
Christensen eller hr. Haunstrup Clemmensen:
tilstraekkeligh teenker over dette statsmono-
pol p&4 hej rente, som den hgje diskonto
medforer i nuverende gjeblik. Den anden
ting er noget, vi har talt om her i tinget,
men, forelgbig ikke er kommet ud af stedet
med. Vi har jo ikke nogen almindelig bank-
udvikling. Vi har en ekspansion fra stor-
bankernes side, som. - tenderer mod et ud-
ldnsmonopol for storbankerne. Vi har fer i
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forbindelse med aktieselskabsloven talt om
sddanne foreteelser som koncernregnskaber.
Det gewmlder ikke alene bankerne og deres
voksende net af filialer, som med hensyn,
til udldn indtager en stadig mere domine-
rende stilling pa pengemarkedet. Det gselder
ogsé den anden form for koncernregnskaber,
eftersom meget store summer af bankernes
reserver bruges til konstituering af private
investerings- og finansieringsselskaber, som
for bankernes kapital seger netop derhen,
hvor superrenten er mest ubluferdig, og
hvor samfundsmeessig investering ma vige
for sddanne ting som afbetalingshandel til
hgje procenter og en rekke andre faktorer,
som gennem superrenteprincippet er med
til at vildlede kreditten. Jeg skal nok lade
veere med at g4 i enkeltheder ved denne
lejlighed, men blot opfordre regeringen til,
nar den nar frem til revision af aktiesel-
skabsloven, ikke at glemme det vasentlige
kapitel, som hedder koncernregnskaber, idet
man, hvor det gewlder pengeinstitutterne,
i forste reekke vel md se pd en begreensning
af deres virksomhed og en afklaring af deres
regnskabsforelse. Lad os f& praktisk mate-
riale pad bordet om, hvordan bankernes
kapital under ekspansionen virkelig bruges,
og lad os sé diskutere bankernes rolle videre,
nir et sddant materiale foreligger.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udsette medet til k1. 13.30.

Modet udsat ki. 12.13.

Modet genoptaget k1. 13.30.

Forhandlingen genoptoges.

J. 0. Krag: Jeg synes, det var en rigtig
bemeerkning, mit partis ordferer, hr. Per
Hzkkerup, gjorde orm formen for denne
dbningsdebat. Det ber vare en debat om
politiske principper, og den ber ikke sive
ud i debat om enkeltheder. Jeg vil derfor
nu rejse et par principielle problemer. Jeg
gor det i den hensigt at skabe klarhed, ikke i
den hensigt at skabe uenighed, og jeg haber
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ab f positive og klare resultater af det, jeg
vil have lov til at fremfere.

Statsministeren sagde 1 morges om mar-
kedspolitikken, at der ikke var nogen grund
til at betvivle, at regeringen forer de nor-
diske forhandlinger i den positive &nd, der
stammer fra folketingets beslutning den 15.
maj 1968. Jeg ma desveerre sige til stats-
ministeren, at selv om han ikke mener, der
er grund til at betvivle det, s& eksisterer
denne tvivl; den eksisterer ikke alene hos
oppositionen, som det er kommet til ud-
tryk under debatten her i salen, men ogsd
i de nordiske lande. Vi herte hr. Alksel
Larsen: citere et finsk blad, hvor- denne
tvivl netop kom til orde, og jeg har i lobet
af det sidste par uger gjort rejser i Norge og
Sverige, hvor jeg har fiet bekrwmftet, at der
desveerre er tvivl om fastheden og den posi-
tive holdning i den danske regerings nordiske
politik. Hvorfor denne tvivl? Fordi der
ganske tydeligt i vurderingen af den.nor-
diske samarbejdspolitik, i vurderingen af
mélene for denne politik og i vurderingen
af dens tidsmeessige placering i forhold til
eventuelle europeiske forhandlinger gir en
spreelke midt ned igennem regeringsparti-
erne. Det er ogsd fremgéet af denne debat.

Jeg har ikke nogen som helst grund il at
betvivle partiet det radikale venstres nor-
diske indstilling. Jeg synes, hr. Niels Helveg
Petersen godt og klart udtrykte en positiv
nordisk indstilling. Han, sagde bl. a., at man
skulle streebe efter at forelgge folketinget
et resultat og grundlag for beslutning i labet
af vinteren. Man skal leegge meerke til ordet
»beslutning®, ,beslutning i lebet af vinte-
ren‘, som netop er i ngje overensstemmelse
med 15. maj-vedtagelsen fra 1968, men som
ikke rimer alt for godt med venstres lands-
mgdebeslutning. Jeg synes ogsd, hr. Niels
Helveg Petersen pid udmewrket méde pole-
miserede imod Industrirddets ledelse, der
dbenbart ikke rigtig vil forstd, hvilke fordele
der pa lang sigt for dansk industri er knyttet
til en felles nordisk politik, hvor vi kunne
finde frem til feelles finansierede industri-
anleeg, felles forskning og produktudvikling,
feelles arbejdsmarkedspolitik, felles uddan-
nelsesprojekter osv. og derved give nordisk
industri udviklingsmuligheder, som nordisk
industri méske 1kke fdr pad nogen anden
méde eller méske i mange, mange ar ikke
vil opnd at f4 pa et europwmisk grundlag.
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Jeg tror, at dansk industris bedste udvik-
lingschance ligger i et akpivt og bevidst
nordisk samarbejde.

Den radikale ordferer sagde noget andet,
der er lige s& afgorende. Han slog fast, at
en markedsleosning, der genskabte handels-
skrankerne mellem de nordiske lande, ikke
er acceptabel. Dertil er dg nordiske lande
gkonomisk for steerkt integrerede. Det, hr.
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Niels Helveg Petersen her

siger, er jo rig-

tigh. Vi skal ikke pa ny Have en toldmur

mellem Danmark og Sveri
skabe nye handelsskranker
industris sterste kunde.
vende mig mod de udtal
Christensen fremsatte. Han|
,, Vort mal“ — altsd ve

ve. Vi skal ikke
over for dansk
Derfor ma jeg
slser, hr. Henry
sagde:

nstres mal — ,er

en s& omfattende nordisﬁ integration som

led i en feelles europeis

som muligt.”

Hvad er fortolkningen
ningen af det mé vere, ¢
Norden, nar det kan blive
peisk lgsning. Med andre g
lgsning skal udskydes, mg
den europexiske. Jeg mé
socialdemokratiets opfatte
gore noget andet: i en situg
ganske usikkert, hvornar

markedslesning

0f det? Fortolk-
t man forst vil
et led i en euro-
rd: den nordiske
ns vi venter pa
sige, at det er
se, at man skal
tion, hvor det er
den europeeiske

lgstiing kommer, hvor mulighederne for den

europeiske losning synes

steerkt vigende,

skal vi nytte tiden til at lpde den nordiske

losning gé forud for den e

opeiske, sege ab

realisere den, mens tid er, log derved styrke
vore kreefter til den europaiske forhandling,
der engang m& komme. | Enten tager vi
denne chance nu, udnyttey den efter bedste
evne, eller vi lader den falde ned i frysebok-

sen, mens vi venter pa, at,[skal vi sige dom- |

kirkeklokkerne fra Bruxelles skal kalde et
splittet Norden til en forhgndling i.en situa~
tion, hvor vi hver for sig stér svagt, i en
situation, hvor de nordiske{lande méske star
i en ydmygende stilling, fordi det stadig ikke
kan udelukkes, at man i fellesmarkedet har
planer om at forhandle med England, for

man, forhandler med os. 1

det nordiske veere géet tal]

mellemtiden vil

o+

Jeg mé oprigtig talt sige ,'at jeg ikke syn-

tes, at ekonomiminister

Nyboe Andersen

med sit indleeg her i dag hidrog til at skabe

klarhed. Jeg synes snare
uklarheden. Han gnskede

re, han forggede
at understrege, at
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man maske nok kunne forhandle nordisk,
men ikrafttreden, sagde skonomiministeren,
bor koordineres med de europeeiske forhand-
lingsmuligheder. Ja men vil det virkelig sige,
at man forestiller sig, at man kan fa Norge,
Sverige og Finland til at indgé i forpligtende
forhandlinger, mens Danmark sa siger: ja,
det er meget godt, men ikrafttreeden af dette
her skal vente til et eller andet uforudseligt
tidspunkt, méske langt ude i fremtiden, nar
det europewiske er afklaret. Det er jo at lave
resultatet af de nordiske forhandlinger om
til en veksel, om ikke pa evigheden, sa i hvert
fald pa den europeiske salighed, og den kan
altsd ligge meget langt ude i fremtiden. Jeg
tror ikke et gjeblik pé, at de andre nordiske
lande, heller ikke Sverige, vil acceptere nor-
diske forhandlinger pa s& sveevende vilkar.
Der er altsd her tale om nordiske synspunk-
ter, der ikke lader sig forene.

Jeg er en stor beundrer af statsministerens
behendige talekunst; jeg kunne gnske, ab
jeg i den retning havde nogle af hans store

_evner — og jeg vil veere meget elskveerdig og

sige: ab jeg ogsd i den retning havde nogle
af hans meget store evner. Men selv den
mest behendige talekunst kan ikke dekke
over, at der midt ned gennem regerings-
partierne gir en sprwkke, og dette er hele
Norden opmerksom pé. Se, det kunne frem-
kalde en frygt for, at regeringen Baunsgaard
i virkeligheden i nordisk henseende forhand-
ler p& skremt, en frygt for, at man er ved at
legge brikkerne sddan til refte og stille
betingelserne sddan op, at forhandlingerne
mislykkes, s& Danmark kan bakke ud af
dem og give de andre skylden og sige: det
var altsd jer, der ikke ville dit og dat, der
ikke imgdekom vore landbrugsensker osv.
Det ville selviglgelig veere en meget alvorlig
anklage at rette mod specielt den radikale
statsminister, en meget alvorlig anklage.
Hvorfor kan man tenke sig noget sidant?
Fordi den spreekke eksisterer mellem rege-
ringspartierne, og statsministeren kan risi-
kere, at vellykkede nordiske forhandlinger
ikke vil kunne accepteres af partiet venstre,
og dermed er regeringssamarbejdet revnet.
Jeg kan altsi forsikre folketinget om, at
denne frygt eksisterer i de nordiske hoved-
steeder. Man er vel for heflig til at sige det
abent, men den eksisterer. Hvorfor har
statsministeren s travlt med at under-
strege, at Danmark ikke behgver at foretage
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mere 1 det nordiske? Regeringen har gjort,
hvad den skal, og nu venter man pa, at de
andre skal svare. Hvorfor har statsministe-
ren 88 frygtelig travit? Han sagde bade i den
mundtlige del af 4bningstalen og i den skrift-
lige, at det er de andre, der skylder os svar;
vi behover ikke at foretage os noget. Detb
blev ogsa sagt i dag. Jeg synes, det er en al-
vorlig mistanke, hvis den far lov at leve
videre, far lov at vokse ude i Europa, og jeg
synes, at statsministeren skulle befri os for
den og befri sig selv og sin regering for den.

Jeg har et par gode tanker, jeg gerne vil
give statsministeren i den anledning. Man
siger, at Danmark har gjort et udspil, som
de andre skal svare pa. Ja vel, det kan man
godt sige man har i den udgave af rapporten
om udvidet nordisk skonomisk samarbejde,
der ligger pé folketingets bord. Dér kan man.
pé side 27 finde udspillets indhold for land-
brugets vedkommende. Men det er jo ikke
eb rigtigt udspil. Det er et katalog over otte
forskellige muligheder, som teoretisk seb
kan anvendes til at skaffe bedre adgang for
danske landbrugsvarer til det svenske mar-
ked, det norske marked osv. Men et katalog
er ikke et udspil.

Det, jeg vil tilrade og opfordre statsmini-
steren til, er, at han allerede nu inden stats-

R&ad den 3.-4. november kommer med en

klar tilkendegivelse over for de andre nor-

diske lande om, hvilke af disse otte mulig-
heder han ensker for de forskellige varers
vedkommende, sddan at man i Norges rege-
ring, Sveriges regering og Finlands regering
kan vide, hvad det er, vi ensker at satse pa.
Det er klart, at en sadan konkretisering kan

statsministeren ikke foretage uden en ind- :

géende forhandling med landbrugserhver-
vet; men jeg tror, landbrugserhvervet vil
veaere interesseret i det, og jeg vil sige: glem.
ikke punkt 8, der gar ud p4, at vi skal have

toldfri afseetning af industrielt forarbejdede

landbrugsvarer. Den tror jeg der er megen
fremtid 1.

Det neeste punkt, jeg vil nevne, er indu-

22
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strien. Her siger man.: vi vil toldunion, men
af hensyn til dansk industris konkurrence-
evne mé vi bede om, at de toldforhajelser,
der kommer, bliver udsat i en arrekke.
Ja men hvis man vil have — og det er iseer
Sverige, man her skal forhandle med — at
svenskerne den 3.-4. november skal mede op
og give et svar, ma de have noget konkret
at svare pa. Forteel dem, at for de og de varer
vil vi have den toldudssmttelse for 5 &r eller
10 ar. For andre varer vil vi have det for
15 4r, og maske skal jern og stal i en seerlig
kategori, hvor man skal have den meget
lenge. I samme gjeblik man konkretiserer
sit enske over for forhandlingspartneren,
har man en mulighed for at f& et konkret
gensvar og for at f& en reel forhandling i
gang. Jeg tror oprigtig talt, at kom man
med et sadant udspil, ville Sverige vere til
at 14 i tale, og sd ville vi have mulighed for
samtidig at f& en landbrugslesning og en
industrilesning.

Og s4 er der pengene, disse rare penge, der
skal swttes i felles nordiske fonds og i en
feelles nordisk investeringsbank. Jeg ved
ikke, om den regering Palme, der nu kom-
mer i Sverige, vil give flere penge i disse
fonds, end regeringen Erlander ville. Fi-
nansministeren er, havde jeg neer sagt, lige

| 84 ,string® i den nye regering, som han var
ministermedet og medet under Nordisk .

i den gamle — ja, den var lidt vanskelig at
kapere! Men prov dog at fa snakket ud om
det, og lad sa ikke hele dette projekt, denne
historiske beslutning, ende i en prutten og
prangen om penge. Lad os si fa at vide,
hvor meget vi kan f4, prov at f& mere; kan
det ikke lykkes, all right, s4 {4 en tilfejelse i
aftalen, hvorefter hele dette sporgsmal om.
disse fonds, som bl a. dansk landbrug er
interesseret 1, kan genoptages efter en be-
stemt arreckke, f. eks. efter b &rs forleb. Det
er mit forslag, at den danske regering bor
komme med et sddant udspil, komme med
det nu og felge det op, dels med sadanne
underhéndsforhandlinger, som jeg da ved er
ngdvendige mellem regeringer, nar man vil
forhandle reelt om at lose et problem, dels
videre med de delvis fortrolige, delvis abne
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forhandlinger, vi skal have i Stockholm den
3.-4. november og i Reykjavik i begyndelsen
af februar. Sa har vi vist vejen til en nordisk
helhedslasning, til en nordisk beslutning med
vidtgdende europwmiske peripektiver. Jeg
beder statsministeren svare ﬂnig p& det, jeg
her har foreslaet. B :

B4 vil jeg ogsa gerne have lov at gore nogle
bemeerkninger om dansk ekonomi. Vi ved,
at Danmark befinder sig i en plvorlig gkono-
misk krise. Vi ved ogsé, at det sagde stats-
ministeren ikke i sin meget lange tale, heller
ikke i den skriftlige del, mén det stod at
lzese mellem linjerne. Jeg vil mene, at vi
ikke kan slutte denne debat,| uden at vi fra
regeringen har hort, hvad den vil gere for at
rette den alvorlige skonomiske krise op. Jeg
tror ikke, befolkningen vil forstd, hvad vi
holder storpolitisk debat for|i en tid, hvor
det hele gar skaevt, hvis vi iltke beder rege-
ringen om et svar og af regeringen fir et
svar om, hvad regeringen agfer at gere. Nu
ved jeg godt, at statsministeren vil sige, at
han er uinteresseret i korttidslesninger, han
vil have langtidslesninger. YMen lad os nu

alligevel hore, hvad regeringen agter at gore.
En god indledning til en langtidslesning er

en. vellykket korttidslesning] og vi héber,

vi far begge dele. Der er nemlig — det nytter |

ikke noget at prove pa at skjule det — uro
og bekymring 1 brede kredse Her i landet over
den vej, den gkonomiske udvikling gér. Det
geelder erhvervene. Hvad hayde de ventet?

De havde ventet at f& deres arbejdsvilkér -
forbedret, de har tiet dem forveerret; de har |

féet hojere rente, bade kqrttidsrente og
langtidsrente, de har fiet strammere kredit-

betingelser, de har faet hgjere skatter, de
skatteyderne, |

har faet trafikafgifter. Eller
hvad har de forventet? Nu sd jeg i Sondags-

Aktuelt, som jo er et udmperket blad, et

interview med finansministeren, der for-
talte, at han syntes, at han mgske nok havde
veeret vel hird i sine udtryk over for den
tidligere regering, og mente, at vi nu skulle
behandle hinanden mere tolerant. All right,
jeg skal ikke bruge st@rke ordl, men det kan
ikke nytte noget at skjule, aty 10 4rs konser-
vativ propaganda er blevet gvigtet. I 10 &r

har det konservative folkeparti pa hvert .
mode, i alle sine tryksager og publikationer -

og alt, hvad erhvervslivet ell¢rs gav de kon-
servative penge til, fortalt veelgerne, at fik
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man konservativ indflydelse i regeringen og
en konservativ finansminister og kom af med
de f=zle socialdemokrater, si skulle skatterne
ned. Hvad har vi fiet? Den momsforhojelse,

" man gav velgerne indtryk af at man ikke

ville have, var noget af det forste, regerin-
gen kom med. S& steg de direkte skatter i
juli 1968, s& steg de direkte skatter i juli
1969 samtidig med afgiftsforhajelser; og nu
ved vi, at en endda meget stor skattefor-
hojelse er:i sigte i januar 1970 — en skatte-
forhojelse, der ikke beror pé kildeskatte-
systemet, som man méaske vil prove at bilde
svage sjele ind, men som' beror pa regerin-
gens beslutning om en udskrivningsprocent,
der ligger tarnhgjt over, hvad der er ned-
vendigt. Mon ikke de velgere, der stemte
konservativt i den tro, at skatterne ville g8
ned, foler, de er blevet svigtet? ‘
Og-hvad med befolkningen som helhed?
Man {ik at vide, at man skulle have en
hestekur, og jeg tror faktisk, at psykologien
var den, at befolkningen var villig til at tage
en hestekur; man ville godt yde ofre — sé-
dan er den danske befolkning — for at rette
landets gkonomi op, for at f& balance alle
de steder, hvor der nu skulle vaere balance.
Man. fik hestekuren, og hvad er resultatet?
At hesten er mere syg og treet end nogen
sinde.. Jeg tror, at man i regeringen ber
komme med lasninger pd denne alvorlige
situation, der giver anledning til megen
bekymring. Men hvad har ministrene be-
skeeftiget sig med i debatten her? De har be-
skeeftiget sig med at forteelle, at alt det,

-socialdemokratiet kom med, ikke duede, det

kunne ikke bruges. Obligationsrationering
kunne ikke bruges, differentieret kredit-
system kunne ikke bruges, et kapitalmar-
kedsrad kunne ikke bruges. Det-eneste, der
vistnok kunne bruges, var fonds, men dér
var statsministeren dog meget forbeholden.

Vi har ikke hert noget om, hvad regerin-
gen vil. Ja vel, statsministeren kom i morges
med forskellige vage antydninger, der alle
sammen gik i retning af, at krisen skulle
lgses over byggeriet ved at forhgje de ydel-
ser, der skal betales for nybyggeriet, ved at
lade den serlige, billige renteordning, der
med fuld social ret eksisterer og fortsat ber
eksistere for det sociale bolighyggeri, afvikle.
Det var de antydninger, vi fik, plus en anden
antydning, nemlig at man ved at tvinge
kommunerne til at optage 14n i mindre om-
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fang, end de ensker, tvang dem til at op-
kreeve hejere kommunale skatter, end de
gusker. Det er 1 og for sig, hvad vi har faet
at vide.

Men ikke engang det fremtreder som et
klart program. Jeg tror, at regeringen star
med tomme hender. Nar man taler s& for-
agteligt om losninger, der pd kort sigh i
hvert fald kunne rette noget:-op pa en for-
tvivlet gkonomisk udvikling, der bekymrer
erhvervene, bekymrer befolkningen som
helhed, ja, s& er det, fordi man ikke har
nogen forslag, man kan enes om. Denne
trepartiregering startede med at enes om
visse ting, man ville gere. Denne fond af
enighed er nu brugt op. Man er renonce.
Man har ikke mere at komme med, og derfor
sgger man at skyde det hele ud i fremtiden.

Det var vel ogsi den egentlige grund til,
at statsministeren sagde nej til et af de mest
useedvanlige tilbud, der fra en opposition i
dansk politik er givet til en regering i van-
skeligheder. Vi tilbed fra socialdemokratiets
side sammen med regeringspartiet, sammen
med folketingets gvrige partier, sammen
med erhvervene og arbejdsmarkedets parter
at'gd ind i en dben forhandling om, hvordan
disse problemer skulle loses. Jeg erindrer ikke
fra de ar, jeg havde med tingene at gere, at
oppositionspartierne kom med tilsvarende
tilbud. Vi fremsatte tilbuddet. Vi blev afvist,
formentlig fordi regeringen ikke ensker at
leegge kortene pé bordet og vise, hvor store
vanskelighederne og problemerne i virke-
ligheden er, og fordi regeringen ikke ville
sidde ved et forhandlingsbord og veere nedt
til at erkende, at den stdr med tomme haen-
der, den stér radles.

Arne Larsen: Det skal blot veere et par
enkelte bemeerkninger i anledning af dis-
kussionen mellem hr. Helge Nielsen og
statsministeren angdende bolighyggeriets
situation i 'dag og den kommende tid. Jeg
synes ikke, at vi gennem statsministerens
svar fik noget som helst klart billede af,
hvad regeringen egentlig vil. Hvilken stilling
tager regeringen egentlig til rentesikrings-
ordningen? Skal den opretholdes, skal den
forringes, eller hvad er meningen?

Da viisidste samling behandlede en reekke
boliglove og vi fra SFs og socialdemokra-
tiets side forlangte kvotaen for det rente-
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sikrede sociale byggeri udvidet fra 12.000
til 18.000 lejligheder arlig, blev vi stillet
over for det tilbud, at sifremt vi ville ga
med til en forringelse af rentesikringsord-
ningen, var regeringspartierne villige til
at udvide kvotaen noget. Er det de samme
tanker, der nu er dukket op igen? Er det det,
statsministeren mener, nar han ikke siger
noget om, hvorvidt rentesikringsordningen
skal forbedres eller forringes?
Rentesikringsordningen gennemfertes jo
i 1966, ogséd med mit partis stemmer, fordi
alle dengang erkendte, at renteniveauet
var alt, alt for hejt, dengang ca. 9 pet., i

_dag er det oppe i nwmrheden af de 11 pet.

Se, efter min ringe mening mé det da veere
det rene galimatias at komme ind pé tanker
on en forringelse af rentesikringsordningen.
84 lenge vi har dette vanvittig heje rente-
niveau, der fordyrer boligomkostningerne
88 uhyggeligt, at der af en jeevn lonmodtager-
indteegt snart gér op til 30 pet. til deekning
af boligudgiften i nyt byggeri, kan det efter
min opfattelse overhovedet ikke komme pa
tale at forringe denne ordning. Tvertimod
burde noget gores for at forbedre den, der
burde geres noget effektivt for, at de eksi-
sterende forhold snart blev bragt til opher.

I forbindelse med rentesikringsordningen,
der jo skal aftrappes over en 8-drig periode
i det forfeengelige hab, at der i lobet af denne
8-arige periode var indtradt normale forhold
pé rentemarkedet — et hab, som efter alt at
domme ikke slar til, hvis der ikke gores gan-
ske alvorlige anstréngelser fra regeringens
side -— gennemfortes den generelle bolig-
sikringsordning til alle med husstandsind-
komster under 40.000 kr. i erkendelse af, at
trods rentesikringsordning ville meget nyt’
byggeri blive 88 dyrt, at mange mennesker
ikke havde rad til at f& en bolig her; derfor
métte man gennem boligsikringsordningen
hjelpe sidanne familier. Inflationen fort-
swtter, priserne stiger, og lenningerne halter
bagelfter; skatterne stiger, og kebekraften
udhules, hvilket alt sammen taler for en for-
bedring af boligsikringsordningen, efter min.

- opfattelse helst med en indbygget pristals-

regulering.: Ellers vokser alt for mange fa-
milier ovenud af boligsikringen, uden at
deres gkonomiske status pd nogen made er
blevet forbedret, tveertimod — og ringere vil
de blive stillet, séfremt man fratager dem
boligsikringen. Derfor ma det veere helt
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udelukket, at man overhovpdet kan strejfe
den. tanke, at boligsikringesordningen skal

forringes. Tveertimod ma
partis opfattelse forbedres.

Men. vi er da helt pd det
helst s& alle disse sociale

den efter mit

rene med, at vi
ordninger falde

bort, sifremt prisen pé boligen blev s8 over-

kommelig og rimelig, at alle
de rad til at betale bol
Men det har de ikke, og s
forhold ikke eksisterer, mé
veerre fastholde disse ord
indremme, at boligsikring i

mennesker hav-
igomkostningen.
lenge sadanne
man altsd des-
pinger. Jeg vil
sig selv betyder

et hojere lejeniveau, fordi private byg-

herrer skeerer sig en god pr

pfit p& opferelse

af nye lejligheder og siger til de nye lejere:

tag det ikke sa tungt med
boligsikring; det er jo statey
selv om den, inflation, vi har
nesker betyder, at boligsik:
dem.

Obligationsrationeringen
ind i debatten, og man kan
enig om, at pa lang sigh ey
losning af byggeriets finansi
nuveerende situation mé det]
der ber anvendes, s& vi ikke
rationering, men ogsd en
med, hvilket byggeri der sk
stilling. Man siger, at der e
opsparing, der er for lidt p
at finansiere det stigende b
Det er sikkert rigtigt. Og o
gelig gore noget for at fren
opsparing, men det vil jo
metoder blot veere at privi
befolkningen, der har rad ti
bekostning af den evrige
ikke har rad til det.

Det gleeder mig imidlerti

prisen, for I far
1, der betaler —
for mange men-
ringen. tages fra

har veeret bragt
vel hurtigt blive
det ikke nogen
ering. Men i den
veere et middel,
alene kan f4 en
videre kontrol

for lidt privat
rivat kapital til
shov for boliger.
han kan selvigl-
yme den private
efter de geengse
egere den del af
| at spare op, pa
befolkning, som

d, at regeringen,

‘efter hvad jeg nu kan forstd, er blevet klar

over, at der er for lidt priv

at klare boligfinansieringen,,

pé statsministeren, at nu ¢
offentlig opsparing i fonds

art-en vej, som selv regeris
er parat til at sld ind pa.
det, socialistisk folkeparti
1 det hoje ting ved vort fors]
boligfond med aktivisering
midler netop til bolighygge

Nu taler man om fondsmi,

bygning af folkepensionen.

rat opsparing til
Jeg kan forstd
r tanken om en
f en eller anden
1igen om foje tid

Det var jo netop

B gange foreslog
g om en statslig
af ATP-fondens
ri.

dler fra en over-
Det er interes-

10/, 69: Abningsdebat.

1 have fortrins-

344

sante tanker, og vi er ikke fremmede herfor.
Nu er der altsa tilsyneladende noget, der
deemrer hos regeringspartierne, og med glede
ser vi, at ogsd socialdemokratiet nu klart
gar ind for disse tanker. Godt er det at kon-
statere, at SF's synspunkter trods alt tid efter
anden. slr igennem i det hoje ting.

Helge Nielsen: Da jeg i gar gik ned fra
talerstolen og passerede statsministerens
plads, lovede statsministeren mig et klart
svar pa mine speorgsmal. Jeg er kommet
meget i tvivl, om jeg har faet noget svar eller
i hvert fald noget klart svar. Der star i hvert
fald en lang, lang reekke meget vigtige pro-
blemer tilbage i usikkerhed. Kurt Hansen-
udvalget er ligesom blevet det magiske ord
over for alle de problemer, man rejser i bolig-
sektoren i denne tid. Det eneste, der stod
helt klart, var, at statsministeren var kom-
met i tvivl om sine egne ord. Hvor statsmi-

" nisteren i TV-krydsilden sagde — jeg citerer

igen —: Ivis vi skal, og det skal vi, have det

“store boligbyggeri, siger statsministeren i
- dag: Det er muligt, det ikke kan — altsa,
“at malsetningen det store bolighyggeri

ikke kan forenes med regeringens ensker

_om en sterre selvfinansiering af bolighygge-

riet, ikke kan forenes med regeringens gn-

~sker om en forringelse af rentesikringen, ikke
- kan forenes med regeringens gnsker om en
_forringelse af boligsikringen.

Statsministeren taler om forbrugsvalg

-1 forholdet til bolig. Man kan vel stille det
- sporgsmal: forbrugsvalg for hvem? Ja, de,
“der har rad til at lave et forbrugsvalg, hr.
" statsminister, men der er jo mange menne-
sker i dette land, som ikke har denne gko-
: nomiske baggrund

Men jeg gir ud fra, at bohgmmlsterens
bemserkninger under bohgs’uaevnet péd LO-

: skolen og hr. Henry Christensens bemeerk-
“ninger i Dansk Politik om, at boligforliget

stadig star ved magt, ogsa stir til troende.
Savel rentesikring som boligsikring er dele
af dette boligforlig. Det er vor opfattelse, at
boligsikringen allerede gennem prisudviklin-
gen er blevet steerkt forringet. Vihar den op-

- fattelse, den indstilling, at man mé ordne den-

ne sag séledes, at denne forringelse ophgrer,
og jeg ensker gerne her i dag, at statsmini-
steren vil svare pd, om han med sine udtalel-

. ser nu atter har skabt blest og usikkerhed

omkring boligforliget Jeg tror, at det ikke
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alene er det hoje ting, ikke alene er social-
demokratiet, der er interesseret i, hvad
statsministeren mener om dette; jeg tror,
at sivel lejere som bygherrer landet over vil
veere meget opmeerksomme pd ministerens
svar pa disse spergsmal.

Ivar Nergaard: Savel statsministeren som
hr. Haunstrup Clemmensen var inde pa
oppositionens kritik af regeringspartiernes
valg af formand og neestformand i markeds-
udvalget Statsministeren sagde, at folke-
tingsmedlemmer sidder som enkeltpersoner,
ikke som repreesentanter for deres organisa-
tioner, og det matte vi respektere

Vi har tidligere i dette land oplevet ek-
sempler pa kendte politiske personer, som
har haft én memng som privatperson 0g
en anden mening som politiker, men 1
dette tilfeelde er der jo ikke tale om, at
de to herrer har forskellig opfattelse, nér
de optreeder som privatpersoner eller
enkeltpersoner, som statsministeren bensv-
ner det, og nir de varetager deres organisa-
tioners synpunkter. Vi kender hr. Anders
Andersens udtalelser om, at han er mod-
stander af en nordisk toldunion. Han har
mig bekendt ikke sagt, at det er han ikke,
ndr han er i denne sal. Og i dag har vi et
frisk eksempel pa side 1 i dagbladet Infor-
mation, hvor nsstformanden i markedsud-
valget, hr. Jorgen Jensen, pa direkte sporgs-
mal fra Informations journalist udtaler, at
han ikke tror pa en nordisk toldunion, og det
udtaler han uden at tage det forbehold,
at det er som Industrirddsmand; det mé
veere som enkeltperson, hr. Jeorgen Jensen
har givet udtryk for det synspunkt. Det vil
altsd sige, at sével formand som neestfor-
mand ogséd som enkeltpersoner er i strid
med folketingets markedspolitik. Det mé
da give anledning til megen tvivl om, hvil-
ken holdning partierne til hejre for oppo-
sitionen har i denne sag.

Hr. Haunstrup Clemmensen mener, at
det er i strid med takt og tone, at vi fra
oppositionens side fremturer i vor kritik
af, hvem regeringspartierne velger til for-
mand og nestformand i markedsudvalget.
Det er efterhdnden blevet sedvane, at hr,
Haunstrup Clemmensen specialiserer sig i
at veere folketingets Emma Gad. Vi bliver
ustandselig irettesat af hr, Haunstrup Clem-
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mensen. for ikke at folge takt og tone Men
hvad var da hr. Haunstrup Clemmensens
argument for, at netop disse to personer er
blevet valgt? Ja, det var, at de besad en
serlig indsigh i disse spergsmél; jeg forstdr
oven i kebet hr. Haunstrup Clemmensen
pa den made, at det var de mest indsigts-
fulde medlemmer de to grupper i dette ting
har i disse sager, og det var derfor, man havde
valgt dem. De to mest indsigtsfulde personer
i disse sager, der reprasenterer det konser-
vative folkeparti og venstre, gir altsd imod
det, som tinget har vedtaget som vor mar-
kedspolitik! Jeg kan ikke se rettere, end
at det mé give folk en fornemmelse af, at der
spilles et dobbeltspil fra disse to partiers
side,

Hr., Haunstrup Clemmensen spurgte, om
jeg var enig med det gvrige folketing minus
méaske i hvert fald forst og fremmest de
4 personer, der stemte imod folketingsbe-
slutningen, men maéske ogsd socialistisk
folkeparti med den fortolkning, de har givet
af deres markedspolitiske holdning Jeg gér
ud fra, at hr., Haunstrup Clemmensen er
klar over, at det var mig, der i sin tid frem-
satte det dagsordensforslag, der blev ved-
taget, og at jeg som markedsminister ar-
bejdede, jeg haber lige sé energisk som den
nuverende markedsminister, pa, at vi kunne
blive medlem af fae]lesmarkedet, dengang
der var realistiske muligheder. Vi fra social-
demokratisk side er alle enige om, at den
nordiske vej er et skridt imod et sterre
europaisk marked. Vi er da ikke s& naive
at tro, at man pa lengere sigt kan nojes
med at isolere sig i Norden. Den teknologiske
udvikling nedvendigger simpelt hen storre
markedsomrader og sterre markedsdannel-
ser, og det er jo ogsd det, der bestandig er
blevet fremhewvet fra vor side, s& jeg vil
altsd gerne s& kraftigt,som jeg overhovedet
kan, soge at fjerne den tvivl, der synes at
veare opstaet hos hr. Haunstrup Clemmensen
om vort europsiske sigte.

Nar vi i dag er nedt til at hefte os sd
meget ved det nordiske, er det jo ikke, fordi
vi har forladt det europeiske sigte, men det
er, fordi det er overordentlig tvivlsom$, hvor-
dan venstre og de konservative forholder sig
til beslutningen om at danne en nordisk
union pé basis af en toldunion. Jeg har fak-
tisk ikke faet svar pa det spergsmil, jeg
stillede hr. Haunstrup Clemmensen og hr.
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Henry Christensen. Ingen af de herrer

svarede pd det direkte sp

rgsmal: er man

tilheenger af en toldunion, ller er man mod-

stander af det? Nu ved vi,
neestformanden i markedsu
standere af det, men er de

nt formanden og
lvalget er mod-
politiske ordfe-

rere for venstre og konservative tilheengere
af det eller modstandere af det? Er de i

uoverensstemmelse med d

eres valgte for-

mand og naestformand for markedsudvalget?

Det bor vi have klart at vide

. Og 58 mé vijo

oplatte det sddan, at de udglukkende veelger
formand og neestformand i markedsudvalget

ud fra det synspunkt, om
personer har evner til at led

Alfred Andersen: Ja, jeg

de pageldende
le et made.

skal ikke starte

en stor debat omkring fremmedarbejdernes

problemer, men nér statsmi
til hr, Erling Dinesen siger,

nisteren 1sit svar
at vi skal vente,

til det udvalg, man har nedsat, kommer med

en pjece om et par méned
feler trang til at komme m
meerkning til statsministere

Jeg var i gar ude at se, hy
arbejderne boede ude i Alb
nem dagbladene er vi ogsa
Albertslund ikke er noget
feelde, der findes andre s
ogsd er darlige boligforhol
medarbejdere, og derfor f

behover man ikke at vent

at here, hvad et udvalg sige
rede. klart for os, at boh

T, 8 er det, jeg
ed en enkelt be-
n,

rordan fremmed-
ertslund, og gen-
bekendt med, at
enestdende til-
teder, hvor der
il for vore frem-
r mig at se, s

r. Det ligger alle-
roblemet er eb
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stort problem og et akut problem, som vel
nok har krav pa at blive lgst som hastesag.

Vi har selviglgelig i forvejen et boligpro-
blem for vores egne arbejdere, og derfor kan
det jo veere sveart at indpasse fremmedar-
bejderne i den boligmasse, vi i gjeblikket
har. Derfor ma man indstille sig pa, at skal
man lese boligproblemet for de fremmedar-
bejdere, vi har, og de frpmmedarbejdere,
som vort erhvervsliv fortsat ensker vi skal
have endnu flere af, s& m4 man finde pa en
eller anden hurtig form for byggeri til af-
hjelpning af boligproblempt for fremmed-

arbejderne Vi kender jo
blemet omkring krigsrene,
en masse boliger til bru
som skulle ud at brekke
rader, hvor der i forvejen i

lle sammen pro-
hvor vi savnede
nkulsarbejderne,
runkul op i om-
ngen. boliger var.

Her loste. man hurtigt boligproblemet i
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form af barakbyggeri eller andet, og jeg vil
ogsé habe, at statsministeren her vil give
tilsagn om, at vi er indstillet p&d en eller
anden form for lesning, om det nu skal veere
barakbyggeri eller elementbyggeri, hvad ved
jeg, men man kan ikke vente, til det bliver
det almindelige boligbyggeri, som det er i
ojeblikket; der ma gores noget ekstraordi-
neert, og jeg haber, statsministeren er enig
med mig i, at det er et problem, som man
godt kan gd i gang med uden at afvente
udvalgets betenkning.

Statsministeren (Hilmar Baunsgaard):
M4 jeg allerforst sige, at jeg er meget enig
med hr. Per Haekkerup i hans betragtning
om, at abningsdebatterne ikke sd gerne skulle
komme til at ligne tidligere tiders finanslov-
debatter for meget. Jeg foler mig overbevist
om, at specielt hr. Per Heekkerup ogsd er
enig med mig i, at det, der i serlig grad har
gjort, at denne debat til en vis grad har
antaget denne karakter, er den omstaendig-
hed, at socialdemokratiet ud over hr. Per
Hekkerup har felt trang til at sende 6 andre
op og fremdrage en rekke specialemner og
derved netop kommer til at gore det, man
gjorde i tidligere tiders finanslovdebat. Jeg
foler mig helt overbevist om, at hr. Per
Helkerup og jeg er enige om, at her finder
vi en vesentlig forklaring for denne debats
vedkommende

M3 jeg s& svare pa en raekke af de enkelte
problemer og sporgsmal, der er stillet.

| Inden jeg gor det, foler jeg lige trang til ab

sige i anledning af de bemerkninger, hr.
Sigsgaard kom med om forholdene i Gren-
land og Grenlandstraktaten, at jeg ikke alene
er uenig 1 det fortegnede bﬂlede, hr.
Sigsgaard gav, men at jeg ogsd er aldeles
overbevist om, at hr. SIgsgaard her frem-
lagde en vulderlng, som pa ingen méde deles
af den grenlandske befolkning. Jeg er aldeles
overbevist om det. Og.mé jeg s foje til, at
jeg synes, mit partis ordferer, hr. Niels Hel-
veg Petersen, gav det rigtige svar, at selv-
folgelig skal regeringen veere vagen for —
og vil veere det — at foretage korrektioner,
nar der opstir behov for sddanne, og at det
ber gores efter forudgdende dreftelser og
forhabentlig enighed mellem den grenlandske
befolkning og dens hjemlige repraesentanter
og regeringen. Jeg kan i hvert fald sige, at
hr. Sigsgaard ikke gavner nogen heldig ud-
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vikling i Grenland, nir han fortegner sa
steerkt, som han her har gjort det.

Hr. Aksel Larsen sagde, at jeg havde
veeret lidt utilfreds med hans vredladne
tone. Jeg vil gerne sige: nej da, det er jeg
ikke spor utilfreds med. Tveertimod vil jeg
da gerne sige, at jeg har egentlig aldrig
syntes, livet har veeret hirdere ved hr. Aksel
Larsen end i de 14 mé&neder under S-ST-
flertallet, hvor han blev tvunget til at gere
vold pa sine naturlige evner som kritisk
bedgmmer. Det synes jeg er den mest tragiske
periode i hr. Aksel Larsens liv, jeg kan fa
gje pa. 84 det er jeg da ikke spor utilfreds
med, tvertimod. Men jeg mé jo rigtignok
sige, at ndr hr. Aksel Larsen stiller en reekke
sporgsmal til mig, hvor han kan finde svar
pé nwmsten alle ved at leese min dbningstale,
kan han da ikke med rimelighed forlange,
at jeg skal tage tingets tid ved at fele mig
forpligtet til at svare en gang til.

Det gelder f. eks., nar hr. Aksel Larsen
rejser sporgsmélet om forureningen og siger,
om. der da slet ikke er noget, regeringen og
statsministeren mener der kan geres med
det samme, og der s& netop i &bningstalen
stdr, at det mener vi der er, og det vil
blive gjort. Eller nar hr. Aksel Larsen
sporger: hvad er egentlig begrundelsen for
regeringens gkonomiske politik? Var det,
fordi man havde brug for pengene af hensyn
til statsregnskabet, eller var det, fordi, som
statsministeren sagde, vi havde et ned-
vendigt behov for at afdempe et efter-
sporgselspres? Ja men nér jeg i Abnings-
talen netop giver den oplysning, at den
sidste halvarsoversigt, finansministeren har
afleveret til finansudvalget, viser, at kasse-

overskuddet stiger ud over det, regeringen |
har forventet og opstillet som mal, er svaret |

jo givet. Og sd vil jeg da gerne sige, at der

er da ikke nogen mods®tning mellem, at
landbrugsministeren kan sige 1 Otterup, at

vi har brug for disse penge; og det, jeg siger
her: ja, vi har brug for disse penge for at
afbalancere den samlede efterspergsel, for
at afbalancere skonomien. Det er elementeert,
min kere Watson.

Mé jeg sa sige til hr. Aksel Larsen om

punktskatterne, at jeg kan ikke dirigere -
den form, folketinget og folketingsudvalgene -
skal foretreekke, men det, vi1i sidste samling -
har valgt fra regeringens side, og det vil |

10/, 69: Abningsdebat.

350

ogsé ske i denne samling, er at sende om-
rader under den indirekte beskatning, under
forbrugsbeskatningen, til bedemmelse i ud-
valg. Det gor vi som sagt ogsd i denne sam-
ling. Og sa var det, jeg gjorde opmeerksom
pé, at vi-kunne godt lade veere med det og i
stedet leegge op til en generel debat og en
kulegravning, som vi er enig med hr. Aksel
Larsen i skal foretages ogsd i folketinget.
Men der er jo forskellige metoder, og vi har
anset den metode for bedst, hvorefter man
leegger de ting frem, som, vi skenner det er
nodvendigt at f& behandlet omgaende.

Ma jeg sd endelig sige til hr. Aksel Larsen,
for igen at vende tilbage til den vredladne
tone, at hr. Aksel Larsen siger, at han m3
heller ikke g& over for redt lys, og nir jeg
taler om, at man ikke sidan kan magt-
dirigere, s er det jo en magtdirigering, men
jeg vil da formentlig ikke hdve noget imod,
at han efterlever den magtdirigering. Jeg
vil gerne sige til hr. Aksel Larsen: nej, hvad
teerdselsreglerne angar, da vil jeg ikke have
noget imod, at han folger dem. Jeg synes, vi
i feellesskab skal veere enige om, at der er
jo bitre erfaringer, der geor, at vi egentlig
synes, at han skulle respektere dem, 1 frem-
tiden. »

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at han
onskede, at der skulle gives — om det nu
skal veere statsministeren eller Gronlands-
ministeren eller folketingets preesidium, der
skulle foranledige det — en mulighed for,
at samtlige folketingets medlemmer inden
for en kortere arreekke kunne komme pé
bespg i Grenland. Det synes jeg er en
principielt rigtig tankegang, men den er jo
urealistisk. De seerlige rejseforhold ps Gren-
land gor, at det simpelt hen ikke vil kunne
magtes inden for en kortere arreekke. Der-
imod synes jeg, at det ville veere rimeligt,
at vi fandt en ordning, s& et damkkende
antal fra alle partigrupper inden for en kort
arreekke, f. eks..inden for en folketings-

| periode pa 4 &r, kunne komme pé et besgg

1 Grenland og danne sig et indtryk, sddan
at man ad den vej kunne sikre i grupperne
88 megen direkte indsigt i problemerne som
muligt, og vi vil gerne fra regeringens side

medvirke til at finde en sadan udvej.

Sa vil jeg gerne sige lidt til hr. Helge
Nielsen og hr. Arne Larsen, som jo begge
beskzftigede sig med problemerne omkring
boligpolitikken. :
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Hr. Arne Larsen mente¢, at det var

galimatias at afvikle rentepikringen. Den
opfattelse deler jeg ikke. Jeg vil gerne sige,
at jeg kan ikke forstd, hviorfor hr. Arne
Larsen og hans parti si lidt som socialdemo-
kratiet er interesseret i at emkende det, som
_er det faktiske forhold, at rentesikringen. i
sine virkninger kan komme il at begunstige
i seerlig grad sadanne indkomstgrupper, for
hvilke det sociale byggeri offrindelig ikke er
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beregnet. Virkningen af rent

psikringen, er jo,

at de boliger, man bygger, {4y en varig fordel,

som giver sig udslag i en

lavere husleje.

Uanset om éns indtegt, si lenge man bliver

boende i den lejlighed, s
meget, har man denne for
kommer det til, hvad enten
kan lide det eller ej, at ov
pd vore muligheder for at
ringen, som har den mod
Boligsikringen, som jeg ks
sympati for og har megen s

piger aldrig sd
del. Ja men sd
hr. Arne Larsen
> en. indflydelse
forme boligsik-
satte virkning,
n have megen
ympati for, kan

bidrage til gennem sin forud fastlagte rela-

tion, mellem. den faktiske
faktiske indkomst for den

husleje og den
enkelte lejer at

sikre, at folk med smé indtiegter ikke ram-
mes af en urimelig hoj husleje. Medmindre

man, virkelig for alvor tror
bruge de samme penge to

pa, at man kan
gange, mé man

acceptere, at boligsikringens omfang be-
stemmes delvis af rentesiktingens omfang,
og jo mere man veelger at seefte ind pé rente-

sikringen, jo mindre bliver

vore muligheder

for gennem boligsikringen af na det formal,

der er tilstreebt.
84 siger hr. Helge Nielsen|

til mig: ja men

er det da meningen, at stgtsministeren vil

rejse ny uro omkring bo

igforliget? Nej.

Men hvorfor vil hr, Helge Nielsen ikke ved-

std, at det i det boligforl
mindst hans parti har et m
aftalt, at rentesikringen ide

g, som jo ikke
edansvar for, er

8-arige periode, -

forliget er aftalt for, skullg afvikles? S& er

det da ikke urimeligt, at [jeg rejser det i

sammenhseng med den diskussion, der rejser |
sig om @ndringer i boligsikringen. Jeg tror -

ikke, det tjener noget godt formal at til-
slore denne skonomiske sanimenheeng.

Nér jeg sagde, at det er muligt, at det
meget store bolighyggeri |ikke vil kunne
fastholdes, siger hr. Helge Nielsen, sd er
det altsd .en erkleret malseetning. Det er
oprigtig talt ikke en helt fgir konklusion at

352

drage, nir det, jeg sagde, var, at en hojere
selvfinansiering og en afkortning af lobe-
tiden gver indflydelse og ber eve indfly-
delse bade pa boligsikringen og selviolgelig
pé den husleje, man selv kommer il at be-
tale, og s& er det afggrende for, hvor stort
boligbyggeriet bliver, om befolkningen er
villig til at acceptere, at boligen skal have en,
hoj prioritet i deres eget forbrugsvalg. Der
er jo ikke nogen social slagside i dette, nér
jeg netop har understreget boligsikringens
positive sider.

Hr. Per Hekkerup sagde, at der ikke er
et eneste punkt, hvor man kan pivise, at
socialdemokratiet ikke har villet skaffe ud-
giftsdekning. Nej, men der er noget andet,
der er fundamentalt galt i den agitations-
form og argumentationsform, socialdemo-
kratiet har valgt. Man angriber det stramme
finansbudget, man taler om kildeskattens
urimelige beskatning af skatteyderne, man
stiller forslag om mange hundrede millioner
kroners udgiftsforhojelse, man vender sig
imod de strammere krav pad boligomridet,
man vender sig imod de strammere krav til
kommunernes selvfinansiering, man vender
sig imod de begrensninger i statsbudgettet,
vi andre foresldr. Ja men hvordan vil social-
demokratiet f& alt det til at g& op? Her er
det jo hr. Per Heekkerup, der skylder offent-
ligheden et svar. Hvordan vil man fi alt
det til at g& op? Det kan da ikke nytte, at
man vil g& ud og bilde befolkningen ind, at
vi er i gkonomisk krise, som hr. J, O. Krag
siger, at vi altsd skal sla bremserne i, men
man vil ikke bremse det private forbrug,
det er urimeligt over for lenmodtagerne,
man vil ikke p& nogen méde bremse pa bolig-
omradet, det er urimeligt, man vil ikke
begrzense statsbudgettet, det er en reform-
pause, man vil ikke begrsense kommunerne.
Hvad er det, man vil? Det er jo da rlig talt
afgorende at & at vide, hvordan vi far fast-
holdt denne sammenheeng i gkonomien.

S4 vil jeg gerne sige til hr. J. O. Krag, at
frygten for, at regeringen Baunsgaard i de
nordiske forhandlinger skulle forhandle pa
skromt, er en frygt, som hr. J. O. Krag ikke
skulle ngere. Den er ubegrundet; den er mere
end det, den er totalt urigtig. Derfor skulle
hr. J. O. Krag ikke nere den. "

Nar vi nu er kommet s teet ind pd denne

| diskussion, som hr. J. O. Krag har lagt op

til, og som han har ensket, vil jeg gerne
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sporge: hvordan kan hr. J. 0. Krag med sin,
indstilling til markedspolitikken tage hr.
Aksel Larsens citat af et finsk blads udta-
lelser om min &bningstale til indtwegt? For
hvad er det, det finske blad har skrevet?
At Finland ikke kan acceptere, at Danmark
siger; at: det nordiske skal udformes pé-en
sddan: méde, at det kan tilpasses den. euro-
peeiske udv1khng I 3 fald, suger det fmske
blad, kan vi ikke. Ja, s& mé jeg sige, s8 er
der 111dt1uffet en ny markedspolitisk -situa-
tion, hvis det ogsa er hr. J. O. Krags opfat-
telse. 84 er der indtruffet en ny markeds-
politisk situation. Hvis det er hr. J. O.
Krags .og dermed socialdemokratiets. op-
fattelse, at vi ikke skal fere de nordiske
forhandlinger p4 en sidan mdide, at den
nordiske union udformes sadan, at den kan
tilpasses den europwmiske udvikling, s er
det i diametral modseetning til det, vi:har
aftalt- som grundlag for vore nordiske for-
handlinger. Lad os s& f& det klaret.-

Hr. J. O. Krag opstillede en liste over,
hvordan man skulle gribe forhandlmgeme
an. Den liste var jeg meget glad for. Jeg var
meget glad for denne anvisning, for hvis
vi nu far klaret den anden uoverensstem-
melse, bekreaefter den den fuldsteendige enig-
hed, der er mellem. hr. J. O. Krag og rege-
ringen om den nordiske politik. Hvad hr.
J. 0. Krag her stillede op som punkter,
Danmark skulle legge frem for de andre
lande, er i ét og alt lagt frem af Danmark
som. forslag over for de andre nordiske lande.
I ét og alt. Det er netop den linje, vi har
fulgt. Det er netop den linje, der .er Dan-
marks. Og som jeg ogsa refererede det i min
abningstale, er der et spergsmal om land-
brugspolitikken, og der er et spergsmal om
at {4 klaret toldunionens udformning, for-
end vi kan forelmgge et resulta,t for de nor-
diske parlamenter.

Jeg gar ud fra, at det er sket men. for
det tilfwelde, at det skulle have undgaet en,
enkelts opmarksomhed, vil jeg gerne bede
tingets medlemmer om at holde interessen
fangen om. den rapport fra -det nordiske
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embedsmandsudvalg, der er omdelt til
tingets medlemmer her ved tingets &bning.
For i den star aftrykt pé side 7 det grundlag,
hvorps de nordiske forhandlinger foregér.
Jeg vil gerne nmvne bare to omrader, idet
der jo er en lang, langreekke specificerede om-
rader; som vi:her i tinget har taget stilling
til og givet udtryk for vor holdning til ved -
dagsordenen af maj 1968. Det kommisso-
rium, der er givet embedsmeendene, og det
kommissorium, der er givet os politikere,
der skal forhandle, siger bl. a., at samarbej-
det skal koncentreres om. fglgende omrader:
en nordisk toldunion som led i en nordisk
handelspolitik, . et jordbrugspolitisk sam-
arbejde i Norden, herunder en gradvis ud-
videlse af samhandelen, og s& kommer alle
de andre punkter, som jo ganske neje svarer
til det, vi strber efter og vil strebe efter
ide kommende forhandlinger.

Se, jeg har ikke sagt, ab Danmark 1kke
behever at foretage sig mere. For det tror
jeg vi ger, hvis vi vil have et resultat, hvad
jeg vil have. Vi bliver nedt til at foretage
os mere. . Det er vi ogsd forberedt pa. De
eksempler, hr. J. O. Krag viste frem. her som
sin formulering af markedspolitikken, .var
identiske - med regemngens men viser jo
ogsd, ab vi mé, hvis vi pd virkelig realistisk
vis skal forhandle videre, have en reaktion
af den ene eller den anden art fra de andre
lande.: '

Hr. J. O. Krag sagde, at de industrielt
forarbejdede landbrugsvarer - skal under
toldunionen. Ja, og det har viforesldet, og det
har -vi fiet at vide, at det mener de andre
nordiske lande ikke at kunne acceptere fulds
ud, og s& sperger. vi: )a men, nar 1 ikke vil
det fuldt ud, kan vi s f& at vide, -hvordan
I vil det i givet fald? Vi har foreslaet, at
landbrugspohtlkken, hvad supplermgsleve-
rancerne angar, skulle formes pa den made,
at der blev fri adgang:-for Danmark til at
{oretage denne suppleringsleverance. :

‘Som jeg refererede det i formiddags, har
vi faet det' modsvar, at man kunne “teonke
sig,- at det skulle foregd pa den méade, at
det enkelte lands prisniveau skulle opret-
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holdes, og s& skulle Danmark have supple- |

ringsleverancerne til dette prisniveau. Sé
har vi sagt: all right, vi gecepterer dette,
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men vi har ikke faet noget
andre lande accepterer det.
talt: hvordan — det er s§
mangler — hvordan skal
pos1t1ve resultat, som hr.
have pa grundlag af de k
enige om?

84 sigeér hr. J. 0. Krag
ja men Danmark skylder

svar, om de tre
Ja men oprigtig
det neeste, jeg
vi s& sikrve det
J. O. Krag vil

ynditioner, vi er

toldsuspension,
da virkelig at

legge et forslag frem punkt for punks. Jo,
men det er vi da ogsé villige til, og det har
vi gjort under de lobende droftelser. Men
det, der er sket, er jo, at $verige har sagt,
at Sverlge kan ikke acceptere suspensioner
ud over en 5-arig penode og 1 samme

5-arige periode skulle si i

gvrigt de felles

indbetalinger til finansieringsfondene hore

op. Over for dette svarer

ikke acceptabelt for Norge,

ngjes med 5- ange suspensi

Norge, at det er
Norge vil ikke

ner, og over for

det er det sd, at Danmark bar formuleret,
skal vi sige det komprdmisforslag, som

ogsé er aftrykt i rapporten
Jeg tror altsd alligevel,
at sige, at vi fra dansk s

det er berettiget
ide har arbejdet

pé en sidan made, at man, hvis man vil

leese denne rapport, stude
mé acceptere, at vi har ve
positive — og det skal viv

re dens indhold,
ret overordentlig
re.

Jeg vil ogsé gerne sige, 4t det vil vi ogsé

veere i de kommende politis

ke forhandhnger,

det vil vi veere bade 1 henseende til at tage
initiativet til, at nedvendige mellemfor-

handlinger mellem de m

ere officielle —

mellem Nordisk Rads praegidium og gkono-

miske udvalg og regeringsr
kan komme til at foregd
lige ministre. Det vil vi

ppreesentanter —
ellem de ansvar-
gore. Og jeg vil

gerne sige, at jeg selviglgelig ikke kan
aceeptere, at nogen regering skulle fore for-

handlinger under andre
dem, de har meddelt folket
ikke, nar folketinget har vi
orden, -som: regeringen ha
retning, har modtaget; sa
Ingen regering burde noge
vige herira. Jeg vil gerne

konditioner end
inget, specielt da
edtaget en dags-
r taget til efter-
er den forpligtet.
n sinde kunne af-
sige, at en rege-

ring, jeg er medlem af, vil aldrig komme
til at gore det; si seger yvi selvislgelig et
nyt mandat. :
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Jeg kan ikke tilbageholde, at der med
den form for diskussion, der tvinges igen-
nem om de nordiske forhandlinger, skabes
en fornemmelse af, at sporgsmalet om,
hvorvidt det nordiske skal lykkes eller
ikke, er noget, der afgeres alene i Dan-
mark. Ja, var det bare sd enkelt. Var det
bare s enkelt, at det blev afgjort i Dan-
mark, havde vi jo den situation, som min
abningstale klart siger at vi streeber efter
at nd 1 vinter: at der ligger et resultat, som
parlamentet, i dette tilfeelde folketinget,
kunne tage stilling til.

84 siger man: jo men der er jo uemghed
i regeringspartierne. For det tilfwlde, at
ingen skulle have set det interview, jeg
lige har givet til den radikale presse, vil
jeg da gerne selv her gentage, hvad jeg har
sagt: hvorfor skjule det, alle kan se:at der
er nuancer i opfattelsen‘l Jeg har ingen
trang til at skjule det, men det, jeg ikke vil,
er af hjemlige taktlske pohtlske grunde at
tage en strid om et resultat vi endnu ikke
kender, og derfor et resultat vi slet ikke
ved om vi vil veere uenige om, nar det til
sin tid foreligger. Ethvert parti i dette
ting — ogsd mit — ethvert medlem af dette
ting — ogsa jeg — er selvsagh forphgtet til
at tage stilling til resultatet, nir det fore-
ligger. Men at f& mig til at frare en erklee-
ringskrig om et resultat, vi endnu ikke
kender — jeg beklager: aldrig s& mange
forspg i den retning vil veere spildte. De
tjener intet fornuftigt formal.

Og sd foler jeg trang til at sperge: hvilke
forestillinger gor socialdemokratiet sig egent-
lig med at drive det frem pa den made,
som man ger her? Hvordan forestiller man
sig, at en fremtidig regering overhovedet
skulle kunne arbejde? Jeg haber ikke, jeg
tager alt for megen illusion fra socialdemo-
kratiet, jeg tror i gvrigt ikke, de har den:
heller ikke efter neste valg, og heller ikke
efter neeste igen vil der vwmre et enkelt
parti, der har flertal her i landet alene.
Hvilken metode har socialdemokratiet sé
til at opnd resultater, hvis de engang igen
skulle fa regeringsmagten, uden’ at sam-
arbejde med andre partier, og hvilke mulig-
heder for at opna resultater ville de have,
hvis de absolut pa forhind ville forlange
strid om et resultat, for det foreld, for de
overhovedet kendte det? Hvilken regerings—
duelighed ville der veere i et socialdemokrati,
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der valgte den metode? Socialdemokratiet
bliver nedt til at affinde sig med, at jeg
veelger den ikke. Trods aldrig si megen
pression vil man ikke komme til at finde
mig i den situation.

Hr. J. O. Krag sagde, at jeg antydede,
at byggeriet skulle finansiere hele den gko-
nomiske strammning. Nej, det gjorde jeg
ikke. Hvorfor siger hr. J. 0. Krag nu det,
ndr hans ordferer brugte megen tid pa at
angribe alle de andre ting, jeg havde peget
pé i abningstalen? Hvorfor siger hr. J. O.
Krag s& pludselig, at det er altsd det, der
skal finansiere det hele? Vi har nok meerket
nuancen i socialdemokratiet. At den var sd
stor, det vidste jeg ikke.

Jeg har peget pé en raekke andre ting.
Kommunerne, de private indkomster, be-
greensningen af de offentlige udgifters vaekst,
reformernes tilpasning til vor gkonomiske
formden. Ja men det er ikke alt sammen
boligbyggeri. Jeg hdber stadig, at disse
problemer kan blive dreftet fordomsfrit;
vi har lagt dem fordomsfrit frem.

Sé vil jeg gerne sige, at man kan selv-
folgelig — det geor man jo, det kunne jeg
lide, at man lod vere med, men kan ikke
komme uden om det — nér regeringen ikke
fremlmgger konkrete formuleringer og siger
sidan og sddan og sidan, sige: regeringen
er altsd kert fast; indre splid, indre uenighed,
den ved ikke, hvad den vil. Nar vi s4 kom-
mer og lmgger resultaterne frem og siger
pé den made og pa den méide og pd den
méde, s& stdr socialdemokratiet op og siger:
her har vi en regering, der udnytter sin
magt og aldrig vil forhandle med opposi-
tionen. Tag hatten op, lad hatten ligge —
fornsermet bliver man 1 begge tilfzelde.

Finansministeren (Poul Moller): Hr. Per
Hekkerup stillede mig spergsmal om, hvor-
vidt der kunne forhandles om den kom-
pensation, der gives til pensionisterne, hvis
det skulle vise sig, at de kommunale skatte-
procenter bliver hojere, end man i fordret
forudsé, da man talte om 15,9 pet. Jeg vil
gerne sige, at naturligvis kan der forhandles
om det problem, nér vi har fiet den gennem-
snitlige kommunale skatteprocent, og jeg
hiber og tror, at vi i forbindelse med de
udvalgsforhandlinger, der skal fores om
ligningsloven, vil kunne f& disse resultater
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frem, fordi de jo snart, inden udgangen af
méneden, skal afleveres til de centrale
skattemyndigheder. S& skulle vi have dem,
og s& skulle vi kunne se, hvorvidt man har
fundet den balance, folketinget tilstrabte i
foraret.

Hr. J. O. Krag talte om mit partis indsats
over for skatterne i de ar, der gik forud for
den nuvzerende regerings dannelse. Jeg vil
gerne erindre om, at da hr. J. O. Krag var
fungerende statsminister i 1962 og hr. Per
Heelkerup var udvalgsformand, afsluttede
vi i fellesskab forlig om engrosomsens ind-
forelse. Hr. J. O. Krag siger, at vi var imod
momsen, men hr. J. 0. Krag ved jo godt,
abt i 1967 kunne der vere sluttet et forlig
med det konservative folkeparti om ind-
forelse af den moms, som vi har nu. En af de
ting, der gjorde, at vi ikke fik et forlig,
og som forte til bruddet i 1967, var jo, at
pd den udskrivningsskala, som dengang 13
pd vort bord, og som i mangt og meget
praktisk talt er identisk med den, der er
gwldende lov i dag, ville socialdemokratiet
ikke give nogen indremmelse om, at nar
kildeskatten skulle treede i kraft, sa skulle
man ikke udskrive de 100 pct. Vi provede
dag efter dag, om ikke vi kunne f4 social-
demokratiet og dets finansminister til at
love, at man ikke ville udskrive 100 pct.
af denne skala, men legge sig pa et lavere
tal. Vi gik ikke ned pa 82 eller 85 eller sé-
danne fabelagtige tal, som socialdemokra-
tiet nu har lagt sig pd, men vi sagde 90
eller 95, kan vi dog ikke f& et tilsagn, men
vi kunne ikke fa et tilsagn om nogen reduk-
tion i udskrivningsskalaen. Derfor fik vi
ikke noget forlig, og derfor har vi gennem-
fort 95 pet. i ar. Hvis socialdemokratiet
altsd pa det tidspunkt havde sagt, at de
ville binde sig til mindre end 100 pet., kunne
man have fiet et nwmsten enigt folketing om-
kring momsens indferelse og omkring kil-
deskattens gennemforelse.

Der er en ting, jeg har lagt merke til at
hr. J. O. Krag har sagb nogle gange i den
sidste tid, nemlig at hesten, der skulle
under en kur, nu er mere traet end nogen
sinde. Er det et rigtigh billede at give af
dansk gkonomi i dag? Hvis vi overhovedet
skal blive i hestesproget, vil jeg sige, at
hesten er ved at lobe lobsk. Det er det, vi
kan mewrke, og det er det, der giver os
problemer. Der produceres mere i Dan-
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mark, der ‘arbejdes mere i

: Danlﬂalik, dei‘
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tjenes mere, .der bygges flere boliger ‘i

Danmark, og der:eksporteres

mere fra Dan-

mark end pad noget tidligere tidspunkt.

Det er kendsgerningerne om
det danske folk er. Det, der e
er, at hesten lober s& rask,
den bruger for meget foder|
sporgsmél, om vi har rad til
til den, altsd om importen

den hest, som
r dets problem,
s& hurtigt, at
rog det er et
ot kebe foderet
bliver for hgj.

Det er denne importstigning, som giver os
vore betalingsbalancevanskeligheder, og en-

hver ved, at ‘det er udtry|
aktivitet og en oget produkti

k for .en @get
on 1 det danske

folk og ikke udtryk for, at det danske folk
er tret og ikke bestiller ret meget mere.
Der er aldrig blevet bestilt|sd meget, der
har aldrig veeret si& mange beskeftigede,
som der er nu. Men :jeg indremmer fuldt
ud; at.denne betalingsbalance er et problem
for os, .et meget stort problem. Statsmini-
steren har jo heller ikke i pin &bningstale
lagt skjul pa, at det er det problem, der er

hovedproblemet for dansk glonomi i dag.

Jeg skal selviglgelig ikke

modsaette mig

den opfattelse, at man gennem en kortsigtet
lgsning kan nd frem til langsigtede foran-

staltninger, men hvad er det

for kortsigtede

foranstaltninger, man vil hajve? Jeg gar ud

fra, med den agitation, om

jeg s& ma sige

for at blive i hr. J. O. Krags sprog, social-
demokratiet har fert eftey. regeringsdan-

nelsen, at det ikke er ny
skatter, man vil have. Jeg §
den agitation, man forer ove
politik, der fores, at det ik
rente, man vil have nu. Ne
talt sig for obligationsratio
gjort mine bemseerkninger
middags. Jeg tror ikke, en
obligationsudstedelsen kan
talingsbalancen, uden at dg
byggeriet. Hvis man vil gg
strckkelig vid, sa vi kan
eller bare .opretholde det
geri, vil vi ikke derved. ha
som. helst lettelse i de nuvee

e afgifter eller
rar ud fra, med
r for den rente-
e er en hojere
h, man har ud-
nering. Jeg har
om: det i for-
begreonsning af
hjelpe pa be-
t gar ud over
re rationen til-
oge byggeriet
wveerende byg-
ve skabt nogen
rende betalings-

balancevanskeligheder, det furde veere klart

for enhver. e

Man har talt om en fonds
til har vi sagt, at det er vi r
Jeg sagde i mit svar til hr. (
det kommer an pa, hvords

opsparing. Her-
ede til at drefte.
amre i onsdags:
n man skal til-
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vejebringe pengene, for hvis det er.en fonds-
opsparing p4 den méde, som det er blevet
nevnt flere gange her i:debatten,, at det
skal veere. en forggelse af byggefonden ellex
boligfonden, eller hvad man nu.vil kalde det,
s& ved jo ethvert medlem 1 .salen her; -der
kender disse ting, at-det har ikke spor med
en opsparing at gore, og det, vilikke p& nogen
méde bringe hesten til at g4 over i en lidt
langsommere kadence, tvertimod. det vil vel
kun forege byggeriet yderligere; det er vel
formalet med det. Derfor mé jeg:sperge: er
det den slags fonde, man vil have? Er det,
man har talt om, da ikke:fonde, hyor der
forst skal indbetales. nogle. midler, og. ikke
bare sddan et kunstgreb, vi laver over stats-
bogholderiet, idet vi siger, at nu seetter vi
s& og s& mange penge af til-en fond .af de
almindelige indteegter; staten har. Jeg kan
udmeerket forstd, at der kan vere mening.-i
over for betalingsbalancevanskelighederne
at skabe en opsparing i nogle.fonde, der
kan bruges pi et senere tidspunkt til eb
nyttigt formal, maske pé.et tidspunkt, hvor
konjunkturerne kunne gore det forstandigt
og fornuftigh at. forsge den .offentlige ind-
sats pa et eller andet felt. . I
Man taler om,.at man ms dirigere kapi-
talen, men lad os nu ogsé komme ind til
benet: af dette problem: hvor vil man: diri-
gere kapitalen hen? Hvad er det for erhverv,
som i dag far kapital fra banker og spare-
kasser, som ikke:skal have det i fremtiden,
eller som skal have mindre kapital stillet il
radighed? Jeg gar ud fra, at det ikke er
eksporterhvervene; jeg gar ud fra, at det
ikke er byggeriet efter de udtalelser, der er
faldet fra socialdemokratiets.og SFs.side
her i dag, men hvad er det s&? Ja,hr.. Sigs-
gaard “siger, det er. solbrilleproduktionen.
Det kan man jo let sige i oktober, men vil
man ogsd sige det 1 maj? Det er klart, ab
produktion af. solbriller er noget, vi vel
nok kan.give afkald. pd i gjeblikket, men
nar vi nar:frem til nweste gang, solen skinner
for alvor, ser.man jo anderledes pa, om:vi
har solbriller, eller om vi ikke har solbriller
herhjemme. Derfor siger jeg, at jeg synes,
det er en lidt billig méde at tale.om, at vi
m3 dirigere kapitalen pi en anden .méde,
uden at man siger, hvad det er for noget,
der ikke skal have kapital, som har faeét det
tidligere., Forend, vi fir. den besked, kan
jeg ikke se, 'at vi er kommet sandheden
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nsermere, og at vi har et grundlag for en
forhandling om noget konkret, hvor gerne
jeg end onsker den forhandling.

Jeg kan naturligvis tilslutte mig mit
partis ordferers synspunkter om markeds-
problemerne, der skal ikke veere nogen tvivl
om det, men én ting sidder i mig, efter at
jeg har hert hr. J. O. Krag og hr. Ivar
Norgaard her i dag. De er mere overbevi-
sende pd mig nu eller nwsten mere over-
bevisende, og de ville helt have overbevist
‘mig, hvis jeg ikke havde hert hr. J. O. Krag,
dengang han foreslog os, at vi skulle ind i
det europewmiske fwmllesmarked, og dengang
hr. Ivar Norgaard var markedsminister og
arbejdede for det. Nér vi fra nogle af rege-
ringspartiernes side taler om, at det europze-
iske ikke m& glemmes for det nordiske,
bliver vi kritiseret, og man siger, at der er
splittelse i regeringen. Er meningen med
det, at socialdemokratiet ensker, at Dan-
marks ansegning i Bruxelles skal treekkes
tilbage? Vi har ansegt, pa socialdemokratisk
anbefaling har man fiet tingets tilslutning.
Nu er det, som om denne ansegning ‘prak-
tisk talt'skal skubbes helt ud, og nu er det
det nordiske og det nordiske alene, vi skal
koncentrere os om og arbejde pa, for det
europaiske bliver nok ikke til noget. De
gange, deren blev hamret i i Bruxelles, var
det de Gaulle, der hamrede den i. Vi her-
hjemme beklagede det begge gange, den
davzerende statsminister beklagede det begge
gange, men han sagde — sikkert diploma-
tisk og politisk rigtigt: vi opretholder vor
ansegning, ogsd da deren blev smekket i
sidste gang. Men i og med at vor ansggning
ligger i Bruxelles, er det jo Bruxelles’ opgave
at tage stilling til, pa hvilket tidspunkt de
vil forhandle vor ansegning, det har vi-jo
opnéet ved -at opretholde den, og derfor
sporger jeg socialdemokratiet, nir man nu
vil have klarhed i denne sag: skal * vi
treekke den ansegning tilbage? Det er ikke
mit partis opfattelse; jeg tror ikke, det er
regeringspartiernes opfattelse.

Der. er to dagsordener, det hgje ting har
vedtaget om markedsproblemer; den ene
gérud pa, at vi skal ansege om medlemskab
1 det europmiske fwllesskab, den anden gir
ud pé, at vi skal sege de nordiske forhand-
linger fremmet. Regeringens bestraebelse har
vaeret, som det fremgér af statsministerens
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tale ogsd her i-dag, at forene begge disse
synspunkter, og hver gang man forsgger at
forene dem, siger man fra oppositionens
side: I leegger for megen vegt pd det euro-
pexiske; nu er det det nordiske, I skal kon-
centrere jer om. Derfor dette sporgsmal:
skal vi opgive Europa, og skal vi isolere os
i Norden, og-er det den eneste markeds-
politiske opgave, vi har forelobig?

‘Okonomiministeren og ministeren for nor-
diske anliggender samt europemiske mar-
kedsanliggender (Nyboe Andersen): Hr. Per
Heakkerup fandt, at jeg tog noget let pa de
socialdemokratiske forslag om kreditpoli-
tikken. Det synes jeg nu ikke. Jeg stillede
en del sporgsmal om, hvad der faktisk 14 i
de forslag, og det er jo da spergsmal, vi
skal have besvaret, hvis vi skal ind i en
saglig forhandling om noget af det.

Hr. Per Hakkerup fremheevede, at det
var jo ikke sddan, at man uden videre
kunne forege kapitalforsyningen; man métte
altsd overveje at fordele en vis kapitalfor-
syning pa en bedre made. Det betyder jo
netop, at skal nogen stilles bedre end nu,
s& ma andre til gengeeld stilles darligere, og
da er det vigtigt at vide precis, hvem det
er, der skal stilles henholdsvis bedre og
darligere end nu, og det er vigtigt at vide,
hvem der skal treeffe afgarelser om det. Det
er jo meget godt at henvise til noget, man
kalder et kapitalmarkedsrad, men hvordan
skal det sammensaettes, et rad, der far en
sddan meget stor indflydelse? Man kan vel
ikke give et sddant rdd carte blanche. Vi
md have preeciseret, hvilke bemyndigelser
det skal have til at dirigere kreditten, og
pd hvilke vilkdr det skal kunne geres, og
hvordan man finder ud af at velge mellem
de samfundsnyttige og de sdkaldt ikke-
samfundsnyttige virksomheder osv.

Hr. Per Hekkerups henvisning til, at i
dag er det nogle f& bankdirektorer, der
bestemmer det hele, slar jo ikke til. Det
er faktisk sddan i dag p& lanemarkedet, at
den, der ikke kan ldne det ene sted, har
mulighed for at henvende sig andre steder.
Vi har bl. a. fri adgang til realkredit. Skal
vi have det Liele eller vasentlige dele samlet
under ét kapitalmarkedsrid, s& er jeg da
meget bange for, at vi skaber et monopol,
hvor man kun har én chance for at fi ja
eller nej, og det tror jeg let kommer til at
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gd ud over de mindre virksomheder i er-
hvervslivet. Jeg er bestemt ikke overbevist
om, at et rdd, hvordan vi end fir det sam-
mensat, vil vere i stand til at veelge og
vrage mellem de mange ideer til ny pro-
duktion, som det jo er s& vigtigt at f& frem-
met, hvis vor fremtidige industrielle ud-
vikling skal lykkes. Men jeg| vil gerne sige,
at jeg ser da gerne, at de socipldemokratiske
forslag bliver uddybet og kenkretiseret. Vi
skal jo netop i denne samling] drafte kapital-
markedets forhold, sa der bliver lejlighed
til at vende tilbage til probl¢merne.

Hr. Per Heekkerup reagerede temmelig
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kraftigh imod mit spergsma

|, om det vok-

sende skattetryk ikke begyuder at blive et

problem for socialdemokratie
reaktion mé man vel tage
for, at det i hvert fald ikke
gyldigt spergsmal at stille.
sonlig, at det er et alvorligf
alle partier, at der i vor tid
s& smé muligheder for, at o

t. Denne steerke
som et udtryk
var noget lige-
Jeg mener per-
sporgsmal for
kun dbner sig
etop de aktive

aldersklasser — de, der deltager i, beerer
produktionen — kan udvide deres private

forbrugsmuligheder. Det mé

péalegge os alle,

forekommer det mig, en pligh til at overveje,
hver gang der er tale om en|udvidelse af de
offentlige budgetter i ethvert konkret til-

felde, om det nu ogsad er

den pris veerd,

om det nu ogsd i befolkningens gjne er den

pris veerd, som det koster i f

prm af begreens-

ning af andre muligheder for forbrug eller

investering.

Og s4 bare en enkelt bemgerkning af mere

principiel karakter om d.

en, gkonomiske

politik. I foraret var det til ned forstaeligt,
at socialdemokratiet gik imod den stram-

ning af finanspolitikken, d
nemfgrt. Man kunne jo

v da blev gen-
dengang i det

mindste hevde, at man ikke troede pa, at
der var risiko for at fa et eftersporgselspres

her senere pa sommeren.

an kunne sige,

at man ikke ville tage hatten af for manden,
for man sd ham. Men nu har vi altsd seb
ham. Nu mé vi erkende, at vi fik faktisk
den steerke stigning i produktion og beskzef-
tigelse her i sommermanederne og nu i efter-
aret, som vi forudsa i foraret fra regeringens
side, og som vi dengang enskede at treeffe
og faktisk traf foranstaltninger for  at
deemme noget op for. Men alligevel taler
man ogsd nu om skatter, der — for at citere
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hr. J. O. Krag — ligger tarnhejt over, hvad
der er brug for. Jeg kan ikke se andet, end
at det i virkeligheden ma fremtvinge det
sporgsmdal: betyder denne indstilling, at
socialdemokratiet nu helt forkaster den op-
fattelse, der ligger i at drive en konjunk-
turudjeevnende finanspolitik, helt forkaster
den opfattelse, at en finanspolitik med over-
skud pé drifts- og anlegsudgifter er et egnet
middel til at regulere efterspergslen i en
situation, hvor der er et stwrkt pres pé
kapaciteten?

Mener man helt alvorligt, at ogsé- i
den nuveerende situation med mangel pa
arbejdskraft, med underskud pa betalings-
balancen, m4 man kun opkreve skat nej-
agtig til deekning af de udgifter, staten af-
holder? Hvis det er socialdemokratiets ind-
stilling, ja, sd mé jeg for det forste konsta-
tere, at det er en ny indstilling, for man har
i mange ar netop fort en konjunkturudjeev-
nende finanspolitik under socialdemokra-
tiske regeringer, og for det andet ma jeg
sige, at min skepsis over for forslagene ved-
rgrende kreditpolitikken i si fald' bliver
endnu stgrre, for hvis man slet ikke vil
benytte finanspolitikken som middel til at
udjeevne konjunkturforlobet, ms kredit-
politikken jo bewre hele byrden, og s& ter
jeg nok sige, at kapitalmarkedsradet sande-
lig kommer pé& arbejde.

(Kort bemeerkning). .
Henry Christensen: Jeg havde egentlig
ikke teenkt mig at skulle forleenge debatten,
men nar hr. J. O. Krag direkte treekker
min udtalelse frem og prever at si tvivl
om. stillingen og indstillingen og hwvde, at
der er splittelse og nuancer osv., vil jeg
dog ogséd pd baggrund af, at hr. Ivar Ner-
gaard fortalte os, at i socialdemokratiet var
man sandelig enige, minde hr. J. O. Krag
om, at da socialdemokratiets ordferer, hr.
Per Heekkerup, sidste gang under debatten
niede at sige noget om markedspolitikken,
sagde han — jeg citerer igen fra Folketings-
tidende 1968-69 sp. 8181, folgende i sporgs-
malet, om Danmarks vej til fellesmarkedet
ikke ngdvendigvis gik sammen med Norden:
»Det er en. vurdering, som man natur-
ligvis kan anlegge, men det er en vur-
dering, som ikke er i overensstemmelse
med de betingelser, som hidtil har varet
fastlagt af folketinget,”
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og pé den baggrund kritiserede han stats-
ministeren. Jeg méd egentlig give statsmini-
steren ret i hans slutbemerkning, at hvor-
dan man end formulerer det, kritiseres man,
fra socialdemokratiets side. Jeg tror, man
skulle vare enig om, at vi har en felles
interesse 1 at soge spergsmélet om det
nordiske ekonomiske samarbejde lgst, men
spge det lost pa en sidan méde, som hr.
Per Heekkerup dengang ganske klart gav
udtryk for, sa det ikke kom til at hindre
vore bestraebelser for en europeisk lesning.
Det, jeg sagde, var preecis det samme, som
hr. Per Hwskkerup sagde. Hvorfor over-
falder hr. J. O. Krag s& mig s& voldsomt,
hvorfor diskuterer han ikke med sin egen
ordforer?

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen: Hr. J. O. Krag
gjorde mnogle venlige bemerkninger om
noget af det, jeg havde sagt om det nor-
diske gkonomiske samarbejde, og hr. J. O.
Krag har jo ret: i dag som for er der i det
radikale venstre en steerk vilje til nordisk
samarbejde. Det er en af de lange og
sterke linjer i det radikale venstres poli-
tiske historie. Jeg ville takke for bemserk-
ningerne, hvis ikke det var, fordi de lige-
som skulle misbruges til at mistenkeliggore
statsministerens og regeringens holdning i
denne sag. Denne mistenkeliggorelse far hr.
J. 0. Krag intet held med over for det
radikale venstre. Netop p4d grund af vore
egne traditioner og synspunkter i dette
sporgsmél er vi ogsd overbevist om, at de
nordiske forhandlinger, som det er nu, er
i de bedst tmnkelige heender.

Yderligere en bemarkning til hr. J. O.
Krag. Hr. J. O. Krag sagde, at det var et
usedvanligt tilbud, man gav regeringen,
for folketinget startede, og det var det.
Der er vist aldrig for givet et tilbud om
en ekstraordineer indkaldelse af folketinget,
3 uger for folketingssamlingen starter. Nu
ligger det ligesom i luften, at fordi man
blev afvist dengang, s& vil man ikke veere
med nu, man er blevet fornmrmet, og si
vil man ikke lege med. Hr. Per Heekkerup
bebrejdede mig, at jeg havde sagt noget
om den sure og lidt fornsrmede social-
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demokratiske kritik, og jeg var lige ved
at treekke det tilbage. Efter hr. J. O. Krags
sidste indlweg er jeg glad for, at mit forste
indleeg fik den form, som det fik.

(Kort bemgerkning).

Aksel Larsen: Jeg ma begynde med at
give finansministeren en oplysning. Han
sagde, at tinget har 2 beslutninger om.
markedspolitik, den ene gdende ud pi at
man, skal ansgge om medlemskab i felles-
markedet, den anden at vi skal soge de
nordiske bestraebelser fremmet.

Det forste er rigtigt, det sidste er ikke
rigtigt. Den anden beslutning gér udtryk-
kelig ud p4, at vi skal styrke bestrabelserne
for et vidtgdende og dynamisk gkonomisk
samarbejde i Norden, der naturligt tager
sit udgangspunkt i en felles nordisk be-
slutning om. dannelse af et nordisk eko-
nomisk fellesskab med en bred europeeisk
lgsning som endemal. Det er noget helt
andet, og det er den sidst vedtagne beslut-
ning, der mé& vwmre den, som folketinget
skal leegge veegt pa.

Statsministeren har jeg ikke noget seer-

ligh at sige til af den simple grund, at han

undlod at give konkrete svar p&4 mine
konkrete spergsmél, og det ma jeg natur-
ligvis tage til efterretning i dag; det er jo
ikke sikkert, at jeg vil blive ved med det.

Men. i gvrigt mé jeg sige til statsministe-
ren, at nu kan vi efter hans seneste op-
treeden pa talerstolen diskutere, hvem der
snerrer mest, og hvem der er mest vred-
laden, n&r vi diskuterer herinde, han eller
jeg. Jeg kan ikke undlade at tilfeje, at
uanset hvor vredladen statsministeren var,
finder jeg, at det, hr. J. O. Krag sagde
om ngdvendigheden af at fremme det nor-
diske samarbejde, fuldkommen dekker min
opfattelse og er i overensstemmelse med,
hvad jeg har sagt om samme problem under
denne debat og under tidligere debatter.
Men. jeg synes ikke, at statsministeren har
lov til at veere si vredladen, at han citerer
forkert. Det er ikke rigtigt, at det finske
blad Suomenmar har skrevet, at Finland
ikke kan veere med 1 det nordiske, nar den
nordiske politik skal tilpasses den europee-
iske udvikling. Den europewiske udvikling
kan vwmre alt muligt. Nej, der stod ud-
trykkelig i det finske blad, at
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Har vi klart sagt,

- at vi ikke mener, at Nordeksamarbejdet
skal vere en overgang til feellesmar-

kedet.”

Det er det, det dréje;;
har fra forste ferd sagt, a
ikke med i et fellesmarke

sig om. Finland
t' det kan og vil
1, og’ jeg har tit

nok her i tinget gjort opmeerksom pa, at

hvis man, virkelig vil have
arbejde og have Finland’
lade veere med at snakke
formalet er at komme ind

et nordisk sam-
med, skal man
88, meget om, at
feellesmarkedet,

bortset fra at det er aldel¢gs uhensigtsmees-
sigt, da vi ikke kommer de¢rind.

Mere har jeg ikke at i

sige ud over, at

hvis “débatten skulle slutte med en dags-
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orden, s havde jeg haft lyst til at foresla

én, men det skal jeg altsé

" jég have foresldet én, skiullg

ikke gore. Skulle
den lyde sadan:

folketinget- tilslutter sig den nordiske poli-

tik, statsministeren gerne

| (Kdr'ﬁ. béniéérknfng).

ville fore.

Sigsgaard: Det har veerpt interessant at
hore diskussionen om, hvorvidt -det .skulle

veere muligh at prioritere
investeringer, interessant,

ogsd de private
fordi der er lagt

op til en diskussion omkring prioriteringen, |
af de offentlige investerihger. Regeringen
betragter det som oplagh, at: en sidan

prioritering kan finde sted

deén rene minister efter den anden nu op
her iog pastér, at -en prioritering af de -

private investeringer slet
gore; Der er ikke ganske
dér. -

Statsministeren stod fo

.og alligevel star

kke kan lade sig |
pverensstemmelse |

op og sagde om |

mine udtalelser om Gronlandsaftalen med -
USA, som jeg gerne ville have - afskaffet,
dt-ide var ensidige og fortegnende. Det er
nok forbighet statsministerens opmerksom- °

hed, at det ikke var mit

‘billede. Det’ var

‘statsministerens partifelle Hermod Lan- -

nung, mangedrig - FN-del

soeret, en af de

personer,- der m& formqdes at have et -
virkelig dybtgiende kendskab til inter- :

nationale forhold, herund

len — méske endnu merg

statsministerens, hvem
Hermod Lannung, der bet
aftalen som. absolut uacc
rede Hermod Lannung.

Det var Hermod

or Gronlandsafta- :
dybtgaende end :
ved . —— -det var:
sonede Gronlands- |
pptabel. Jeg cite- |
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Lannung, der kaldte aftalen et nedveer-
digende dokument for dansk- suverznitet.
Det var ikke mig: Jeg citerede. :
Statsministeren kaldte altsi Lannungs
beskrivelse for ‘ensidig -og-fortegnende. -S4
ivrigt havde statsministeren nu nok -ikke
behgvet at forsvare de amerikanske intet-
esser — for danske interessér er der efter
min bedste ‘overbevisning ikke forbundet
med den aftale. e
Statsministeren. folte sig endvidere siklker
pa, at gronlenderne ikke er enige-i-den
kritiske -vurdering  af aftalen. - Hvor ved
statsministeren egentlig det fra? De er jo
aldrig blevet spurgt. C ' '

J. 0. Krag: Jeg skal'svare finansministe-
ren s& skansomt, jeg kan. Jeg tror ikke
rigtig, finansministeren har hert efter under
debatten. Der har ikke p& noget tidspunkt
veeret tale om, at socialdemokratiet har
sendret markedspolitik eller foresldet, at vi
skulle treekke vores ansegning i' Bruxelles
tilbage.  Jég stod da vist endda og talte
om. den situation, der opstod en dag, nar
klokkerne dernedefra ringede de nordiske
lande sammen, til nye forhandlinger, og gav
udtryk for det hab, at vi da ikke skulle st
som. en svag og splittet flok med hatten i
handen, méske endda blive ydmyget ved,
at fzellesmarkedet foretrak at forhandle med
en sterré partner, for man: snakkede med
os. Derfor er det, Norden skal forenes. Jeg
tror, finansministeren, burde have sparet sig
den del af sit indleg; maske ogs resten af
indleegget. - ' S

Jeg husker godt engrosomsforhandlin-
gerne 1 1962, hvor de konservative var
med i forliget. Min taknenlighed over de
konservatives indsats i den forhandling kan
veere pa et meget lille stéd. Husker finans-
ministeren vandgredsartiklen?® Den ligger
sikkert hjemme 1:udklipsdyngen; preov at
lzese den igen! Tenk over den og sammen-
lign. den med den nuvzrendefinansmini-
sters politik bl a. ved momsforhgjelsen!
Jeg vil -ogsd bede finansministeren erindre,
‘at socialdemokratiet, det. radikale’ venstre
og venstre ved den lejlighed kunne have
enedes ‘om et langt bedre skattepolitisk

forlig, nemlig om' en detailoms. Havde vi

gjort det 11962, havde vi maske aldrig
faet momsen: her i landet. Taknemligheden
til de konservatives og til den nuvaerende
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finansministers - mdsats ved den lejlighed |

kan som sagt veere pa et meget lille sted.
- Derneest sprang finansministeren mine
bemerkninger om 10 ars konservativ pro-
paganda over; s& mé jeg minde lidt tyde-
ligere om dem. Hvad var det, vi herte om
kasseoverskudspolitik? Det var den rene
skinbarlige socialisme, som VK-partierne
vendte sig imod med al den styrke, de

havde. Hvad sagde man om skatteforhajel-

ser? At det: var en gdsel socialdemokratisk

regering, der lod de offentlige udgifter stige; |

nar VK kom til, s4 skulle dette laves om.

Nu' stiger -de offentlige udgifter,- som. de .

gjorde ‘det for, nu stiger antallet af offent-

ligt ansatte, som de gjorde det for, og nu
stiger skatterne endnu kraftlgere end de .

gjorde for.:

slore det, nu kalder man det ikke l®ngere

Ian i udlandet nu kalder an det kapital-
import. Nu’ kalder man det kapitalimport. -
Det er deii regering, der har omdebt valuta- .

underskud til likviditetsformindskelse.

et langsomt virkende middel.
Nej, jeg har ikke betvivlet det -danske

folks arbejdsevne, og jeg har ikke betvivlet

det danske erhvervshvs fundamentale sund-
hed. Dér, hvor der er noget galt, noget

alvorligt galt, det er i befolkningens og.
erhvervenes tillid til-den siddende regering.
Man kan ikke i 10 4r bilde folk ind, at man.
‘vil fore en politik i en bestemt retning og.

sd-sette sig til rette pa regeringsbsenkene

og fore den stik modsatte politik: Man kan-
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1kke bilde folk ind, at ba,re man bager en
hestekur, s& retter det hele sig op —:og
84 'viser det sig, at det bliver veerre. Det
forer til mangel pé tillid, og hvad der er
veerret i erhvervene breder der sig en mang-
lende tro pé. fremtiden. Denne tro pa frem-
tiden® bliver jo ikke forbedrét ved, at vi
her horer. den éne-minister efter den anden
std op og komme med lange:undskyldnin-
ger for, at de ikke har et program, at de
ikke har noget'program at swtte ind over
for den alvorlige krise, men masser af kritik

‘over for det parti, der har stillet positive

og direkte forslag. Det er vi jo nemlig ene
om. Mon ikke man skulle holde et lille magde
i det bersmte, hedder det @P-udvalget,
eller hvad  det nu kaldes? (d4fbrydelse- af

statsministeren [Hilmar Baunsgaard}). N4,
| var det P@, ja, det bliver det sikkert bedre
Kredltbegraensmng v1lle man, 1kke vide .

af. Jeg har hert og erindrer tydeligt den -
nuverende finansminister som daveerende
konservativ ordferer std pa denne talerstol .
og ironisere over, at den socialdemokratiske -
regering tillod sig at line penge i udlandet. *
Man gor det finere, sagde den daveerende :
konservative ordfefrer, man prover at til-

af. Men prev alligevel at holde et lille made

i det, og prev at finde pa noget at foresla!

Kom med en politik! Jeg husker, dastats-
ministeren en af de forste gange efter denne

tegerings dannelse havde ordet fra denne

talerstol. Da fortalte han os, at nut‘havde
vi faet en regermg, der havde mod til ab
gore det rigtige, nar s1tua,t10nen kraevede
det. Gor det nu!

-Be, statsministeren svarede pa mine kon-
krete nordiske forslag. Nu. kan jeg ikke
lide at blive vred; jeg har heller ikke

1 erfaring for;  at-man far swrlig meget-ud

S& tror den udmerkede finansminister, :
hvis sagkundskab pé hesteomradet jeg selv- -
folgelig ikke.skal betvivle, at man standser '
lobske heste ved at lade veere med at give
‘dem foder. Jeg tror i hvert fald, at det er

af det, men der var ellers en vzaldig' god
anledning her. Alrlig talt, det svar kunne
statsministeren: ikke vewere bekendt. Jeg

stiller 3 punkter: op til en positiv, saglig

nordisk politik, som statsministeren ved at
socialdemokratiet, og jeg tror, jeg tor sige
ogss SF, hundrede ‘procent 'vil stgtte rege-
ringspartierne i, 84 han kan have et prak-
tisk talt enigt folketing bag sig. Hvad far
vi s som svar? En gang polemik.
Statsministeren havde fundet ud af, at

‘den finske artikel, jeg henviste til, inde-
‘holdt noget om, at man ikke métte: have

fellesmarkedet som mal, og s :.skulle det

‘hele drejes om ‘til; at det, jeg havde staet

og sagb her, var; 'at nu ville socialderno-
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kratiet. ikke leengere arbejde med pa det

europeiske perspektiv, til ty
stik modsatte med al mulig
gik af det, jeg havde sagt. Dy

ods for at det
klarhed frem-
t var et forseg

pa at dreje diskussionen fikst og behsen-

digt, og, hvis det lykkedes,
stilling til det konkrete. De
statsministeren kunne have

undgd at tage
n gar ikke, og
sparet sig det.

Nar jeg nmvnede den fingke artikel, var

det, fordi den er symptom
udtryk for en skepsis over
heden, @rligheden, dybden

atisk. Den er
“for velment-
1 den danske

regerings nordiske politik. Ilet er situatio-

nen i Norden i dag, at man
1.de andre nordiske parlament
medlemmerne imellem drofte
vil g8 i vasken p& grund
regerings uenighed. Og den
gdr dybt ned imellem rege
den- blev ikke udjevnet he
stadig..

- Jeg vil gerne sige til hr. H
sen: det er da veeldig mors
kan vere drilagtig og sige: d

i korridorerne
er parlaments-
r, om det hele
of den danske
spreekke, der
ringspartierne,
r, den er der

enry Christen-
mt, hvis man
et kan du selv

veere, og der er vel ogsd noget, som hr. Per

Heekkerup og hr.. J. 0. Krag

¥ er uenige om

med hensyn til den nordiske og den euro-
pziske politik. Det- var jo veldig morsomt,
hvis det var tilfeeldet. Nu kpn jeg forsikre

hr; Henry Christensen om,

t det er ikke
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tilfeeldet; der er 100 pct. ‘enjghed. Og selv
om det nu var tilfeldet, er| det ikke det,
sagen drejer sig om; sagen drejer sig over-
hovedet. ikke om et stykke ntern politisk

polemik, som statsministeren ville gore det

til. Det, det drejer sig om,
kraft, evne og mod til at g
‘positivt udspil?

- Airligh og redeligt, nar s
henviser til, at alt det, jeg
i det kommissorium, man I

: har vi vilje,
re et konkret

statsministeren
har sagt, star
april maned i

Kobenhavn gav embedsmaenjiene at arbejde

-efter, sd4 nesermer det sig e

vittighed og

desveerre en darlig vittighed. Nej, nu er

tidspunktet . kommet, hvor

m4 sige ja eller nej. Vil han
frem, som jeg har foresldet,
forum? Vil han gere det nu?

statsministeren,
fore disse ting
for et nordisk
Vi har ventet

pé de norske valg; de er overstiet. Vi har
ventet pa, at det svenske socialdemokrati
skulle veelge sin nye formand;. det er sket.

Nu er tiden-til handling inde.

Bliver den

ikke brugt, tager den danske regering ikke
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et initiativ, si risikerer vi at medes den
3.-4. november i1 Stockholm, statsministrene
og Nordisk Rads preesidium, uden at have

‘mulighed for at komme et skridt videre;

intet er forberedt. Hvad sd, nir vi medes i
Reykjavik til februar? Skal vi sa igen holde
Nordisk Rad og kere nordisk tomgang og
snakke om en plan, hvor realiteterne ikke
er kommet en tomme nermere?

Jeg mé endnu en gang appellere til stats-
ministeren. Jeg ger det alvorligt. Prov at
se pa de 3 forslag, jeg stillede! Prov at.gore
dem til regeringens politik! Prov at finde
en form at fore dem frem for de andre
regeringer i, og.forbered pid den méde en
positiv: nordisk losning! Forbered den histo-
riske beslutning pa nordisk grund,-der kan
fa s4 vidtrekkende europaelske perspek~
tiver!.

| Formanden | Er der flere, der ensker -at
udtale sig? (Ophold). Da det ikke er tllfeel-
det er forhandlingerne . .

J. 0. Krag: Jeg beder om ordet for en
kort bemeerkning.

(Kort bemrkning).

J. 0. Krag: Se,. dette her kan jo. ikke
slutte 1 tavshed. Nu mi statsministeren
gvare. Nu er det ikke nok, at vi far et citat

- af et interview til den radikale presse, som

selvialgelig ikke ret mange har leest. Nej,
nu mé vi have svar fra statsministeren. M4
jeg bede statsministeren tage ordet fra
denne talerstol, ellers mi jeg bede om en
kort bemaerkmng 1gen

Statsministeren ( Hilmar Baunsgaard): Ja,
det vil jeg dog nedig udswtte hr. J. O. Krags
bentgj for.

M4 jeg sige til hr. J. O. Krag, at jeg kan
ikke rigtig se, hvad det er, jeg skal svare
pé. Jeg har sagt i min dbningstale: det er
regeringens agt at fore disse forhandlinger
under en sidan form, at hvad vi kan gere
for at tilvejebringe et resultat i denne
vinter, der kan foreleegges de nordiske par-
lamenter, det vil vi gore.

-84 siger-hr. J. O. Krag nu: ja men er det
da meningen, vi skal modes tomhwendede i
Reykjavik igen? Nej, ikke hvis vi kan gere

‘noget til det. Hvis jeg overhovedet kan gore
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noget til, at man ikke mades tomheendet i
Reykjavik igen, s& kommer man ikke til det.

S4 mé jeg nu, da jeg alligevel er provo-
keret op, sige, at nar jeg citerer den finske
artikel, er det seerdeles berettiget ogsa efter
hr. Aksel Larsens og hr. J. O. Krags ind-
leg her. Nar den finske artikel siger, at
man ikke kan acceptere, at Nordek skal
fore til fellesmarkedet, s& er det ikke en,
ny bebudelse af, hvad Finland vil, for det
har hele tiden gjort det klart, at Finland
ikke vil vere medlem af fellesmarkedet,
mens Danmark og Norge har sagt, at det
vil de. Men nér vi er enige om — og det er
vi altsd, forstir jeg — at den nordiske
traktat skal udformes pé en sadan made, at
den ikke afskerer os fra at gd ind i feelles-
markedet, hvis vi gnsker det, at den skal
udformes pd en saddan made, at den kan
indpasses i den europwmiske udvikling, si
kan man da ikke tage denne finske artikel
som udtryk for en symptomatisk kritik mod
Danmark, skepsis over for Danmark. Vi har
sagt dette hele tiden, vi har sagt det i enig-
hed, og en af de ting, jeg er tilfreds med ved
debatten, er, at jeg forstar, at det kan vi
ogsa gore herefter.

(Kort bemserkning).

J. 0. Krag: Ja, jeg kunne jo godt have
sparet mig at kalde statsministeren herop.
Vi fik ikke noget svar. Jeg ma konstatere,
at statsministeren, formentlig af de grunde,
jeg bar: antydet for, ikke magter at tage det
nordiske initiativ, jeg kaldte pd, at hans
regering ikke evner i enighed at stille posi-
tive forslag pa de 3 omréider, hvor jeg klart
har givet udtryk for, at en vej til en nordisk
helhedslesning kunne findes, og hvor jeg er
overbevist om, at man kunne f& de andre
nordiske lande 1 tale.

Jeg stir her med et af de beromte stykker
knitrende papir i handen, jeg har her en
formulering. Jeg kunne fremsette en dags-
orden, der ville fastsld regeringens manglende
evner pa -disse omrader. Jeg fremsamtter den
ikke. Jeg vil ikke se mit lands nordiske an-
seelse forringet ved, at de positive veje, der
her er anvist, blev forkastet af et regerings-
flertal. Jeg haber stadig, at statsministeren

vil besinde sig og vil stille forslag svarende.

til dem, der her er fremfort fra soclaldemo-
kratiets side.
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Statsministeren (Hilmar Baunsgaard): Jeg
md blankt erkende, jeg vidste ikke, hr.
J. 0. Krag ville have, jeg skulle svare pa
det, jeg én gang havde svaret pa. Vi har
stillet de forslag, vi har stillet dem posmvt
altsd er alt det sket, som hr. J.O. Krag
beder om.

Men jeg vil gerne sige, at jeg vil ikke ngjes
med det, for jeg tror, der bliver brug for
andre initiativer, og dem vil vi ogsd tage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Det er meddelt mig, at Asger Jensen
onsker at udtreede af det i grundlovens § 71
omhandlede tilsyn med behandlingen af
personer, som er underkastet frihedsberg-
velse. Til at indtreede i det nevnte udvalg
i stedet for Asger Jensen har vedkommende
gruppe udpeget Thustrup Hansen, som her-
efter er valgt.

Det er meddelt mig, at Gerda Moller
gnsker at udtreede af folketingets udvalg
angdende videnskabelig forskning. Til at
indtreede i det nevnte udvalg i stedet for
Gerda Meller har vedkommende gruppe ud-
peget Thustrup Hansen, som herefter er
valgt.

Efter at der er meddelt medlem af folke-
tinget Per Moller orlov, vil der i hans sted
veere at foretage valg af et nyt medlem til
ombudsmandsudvalget. Til nyt medlem har
vedkommende gruppe udpeget Marie Loutse
Truels-Christensen, som herefter er valgt.

Medlem af folketinget Vivike har meddelt
mig, at han ensker til justitsministeren at
stille folgende sporgsmal:

»Hvad mener ministeren om den over-
handtagende varetwmgtsfeengsling af unge
i1 &rs alderen?“

Spergsmalet vil blive optaget pd dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag
den 14. oktober kl. 13.30 med felgende dags-
orden:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
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2) Forste bekandlmg af

Forslag til folketingsbesl
" swttelse’af et folketings
o tlngsaret 1969-70 il

utnmg ‘om ned—
udvalg for folke-
b drofte proble-

mer og modtage informption vedrerende
v narkotlkam.lsbrug [af Tlangkilde m. fL].

3) Farste bekandlmg af

Forslag til lov om eend.ring’ af myndig-

hedsloven. (Myndighed
4) Forste behandlmg af:

salderen).

Forslag til lov om aendﬁmg af forskelhge

lovb estemmelser med
graenser

5) Valg af 1 médlem #1 Dan
“bamks reprassentantskab

C Toft) »
Angaende folketmgets arl

dage i den pageldende u:
manden til den omdelte ug

. Mzaet haevéﬁ 4kl.

21 4rs alders-

marks National-
(i stedet for H.

ejde de folgende
ve henviste for-
eplan. :

15.24.

5 made. o

Tlrsdag den 14 oktob<

Formanden: Medlemmier
Kjer Rasmussen og: Sigsga
mig, at de ensker skriftlig

Forslag til lov om @nd
straffelov. (Forbud mod reg
tisk: tilhorsforhold. ¢ efterretn

Medlemmer af folketinge
Poul:Dam,  Morten Lange:

har meddelt mig, at de gngker skriftligt at |

fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om Dtm—
- medlemskab af Den nordatlantiské Traktats

vkl 13.30.

af folketinget
ard- har meddelt
t at fremsaette:
iig af borgerlig
strering- af poli-
ngsojemed ).

t Aksel Larsen,
g Krog Hansen

marks opszgelse af Den norola tlcmtzslce Tmlctat

og
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forslag il folketingsbeslutniiig' om “opret-
telse - a]‘ dzplomamsk forbmdelse med fem 'rege‘
renger: : g

‘Med sknvelse af 10 oktober 1969 ‘har
bohgmmlsteren fremsendt; skmfthg besva~
relse af et af medlem af folketinget Sigsgaard
stillet spﬂrgsmal Spﬁrgsmalet og besvarel-
sen vil blive optaget i Folketmgstldende

Skmftlwg }‘remswttelse af forsla,g

‘Ordféreren for forslagsstlllerne ( K ;wer ‘Ras:
mussen): Jeg tillader mig herved for folke:
tinget at fremswtte forslag til lov om tm’
dring af borgerlig straffelov ( Forbid mod re- )
gistrering af, polzt@sk t@lhwsfoﬂwld U eftem*eb
ningsojemed, ). :

Forslaget ‘er. en: genfremsaettelse Det
blev forste gang fremsat den 14. januar
1969. Efter en serdeéles kort behandling i
folketmget blev lovforslaget sendt i udvalg,
og her har det overhovedet ikke vaeret gen-
stand for behandling.

Imidlertid har retssagen i I‘]ensbmg mod
den danske lmrer Aindi Petersen pd ny ak-
tualiseret forslaget om et effektivt straffe-
viern, ‘I det ‘nmvnte tilfelde er der' klart
tale om, at materialet, hvorps “domfeeldel-
sen har fundet sted, stammer fra Danmark.
Dette oplyser pohtlchefen i Flensburg, hr,
Fleischfresser. -

Det er pa heje tid, at der i den danske
straffelov - indfajes’ bestemmelser, somi gor
det strafbart’at indsamle; opbevare og vi-
deregive fortegnelsé over personer, der bru:
ger deres grundlovssﬂzrede ytrings-- og de-
monstramonsfnhed ‘

Tdet jeg i ovrigt henviser til bemsrknin-
gerne, skal jeg hermed anbefale forslaget: t11
folketmgets velv1111ge beha,ndlmg s

Ordfereren for forslagsstﬂlerne (Aksel
Laisen): Jeg 'skal herved p& socialistisk
folkepartis vegne fremsette forslag til folke-
tingsbeslutning ~om  Danmarks. opsigelse: af
Den - nordatlantiske Traktat og om andre
skridt i-forbindelse med overgangen tll en

 alliancefri udenrigspolitik. -

- Med udlebet af Atlantpagtens forste tyve
ars periode har Danmark faet en del af sin
udenrigspolitiske - handlefrihed: tilbage. Til:
slutningen til traktaten og dermed Danmarks

Organisation (NATO) kan opsiges til opher



