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- Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget (Ophold) Det er vedtaget :

Den naeste sag pa, dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov o @n--

dring af lov om menighedsrdd.

(Forste behandhng af loviorslaget (nr. 45)

findes i tidenden sp. 1239, udvalgets be-.

twnknmg i tilleeg B. sp. 853)

" Der var stillet 1 sendringsforslag i betesnk-
ningen :

Uden for betsenkmngen var der ikke stillet
sendringsforslag.

- Loviorslagets _paragraffer, sendringsfor-
slaget og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Orla Mﬂller: Ved lovforélagets forste be-

‘handling gav jeg udtryk for socialdemokra- -

tiets principiélle tilslutning til de tanker,
som, var baggrunden for det. Efter arbejdet

i udvalget er vi i endnu steerkere grad over-

bevist om, hvor velatbalanceret og rlmeligt
dette lovforslag er, og jeg skal derfor pa
socialdemokratiets vegne give tilslutning
bade til aendrmgsforslaget og il lovforslaget
idets helhed

Burgdmf Det er ikke de store og skel-
seettende eondringer, man er niet frem til
ved udvalgsarbejdet om. dette lovforslag.
Der har flere gange veeret. tillob: til; at man
kunne nd til enighed om. efter min op-
fattelse gode og positive zndringer af lov-
forslaget, men det lykkedes:altsd. ikke.

Derfor mé vi tage ministerens lovforsla,g,v

som. det er fremsat. Det gor vi da ogsé
gerne i hab om, at disse ting kan blive gen-
nemfort ved en anden lejlighed. .

Det, der wvel nok har voldt de storste
vanskeligheder at na til enighed om i: ud-
valget, er problemet angdende de sakaldte

radighedsbelob. Allerede ved forste behand- -

ling her i salen den 14. november 1969. pa-
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pegede mit: partis daverende ordferver det
fornuftige i at lefte udgifterne til kirke-
bladene ud af radighedsbelobene og. lade
denne udgift optrede som en konto pd
menighedsrddenes: budget. Herved bliver
radighedsbelobene méske reduceret fra de
3,000410.000 kr. til 2.000-8.000 kr.; som
kunne anvendes af menighedsrddene til

.deres egentlige og naturlige formal. Det har
man fra socialdemokratiet altsd ikke ment

at kunne g& med til, derfor er der ingen
enighed .om det, og enighed har man jo altid
streebt efter i den kirkelige lovglvnmg — af
hvilken grund stér for. mig egenthg ikke
helt klart, - =

Det. er efter min opfattelse en god tmg,
at ministeren efter dette loviorslag fir mu-
lighed for at @ndre maksimumsbelgbene i

takt med prisudviklingen, altsd en faktisk

pristalsregulering. Derimod er jeg ikke nser

| 84 begejstret for den passus i lovforslaget,
som siger, at den til enhver tid verende

kirkeminister kan bestemme, til hvilke
formal disse radighedsbeleb kan anvendes.
Hvor udmerket kirkeministeren ellers métte

| veere, forekommer der mig at veere noget
| ‘barnepigeagtigt i dette. Lad dog menigheds-

radene selv pa demokratisk vis klare disse
ting. Det gamle ord, at med frihed folger
ansvar, gelder ogsa her.

Jeg beklager, at vi ikke 1 udvalget er naet
lengere med disse ting, men. samtidig mé

jeg sage at under de givne forhold kan mlt

parti ga ind for lovforslaget

Evan Jensen: Dette loviorslag om sendring
af menighedsrddsloven: har fiet en meget

grundig udvalgsbehandling.‘ Vi behandlede

det jo ogsé i.forrige samling. Jeg teenker her
pa sporgsmalet om det sikaldte radlgheds—

‘belab.

-Forslaget er ]o hemsat for at glve menlg-

\hedsra,dene storre dispositionsfrihed. Radig-

hedsbelgbet har gentagne gange veeret til
behandling her i folketinget, siden det forste
gang blev indfert i 1949, sidst var vel i 1967,

‘hvor det blev fastsat til makmmalt 3.000 kr.,
‘dog, hvor forholdene taler derfor, maksimalt

10.000 kr. Belobet kan:anvendes til lokale

kirkelige opgaver, som. det findes rimeligh
‘at preesten og menighedsradet i forening

soger gennemfort. Radighedsbelobet er ho-
vedsagelig gaet til udgifter i forbindelse med
befordring af gamle og svagelige: til guds-



3 ‘ 'Fd‘iketlihge.ts; forhandlinger.

‘5019

© [Evan Jensen]
tjeneste ‘samtb udgwelse af ku'keblad og
andre pubhkatloner

. Det nye i lovforslaget er; at man vil: ud—
“vide anvendelsesomrddet. Der tales nu om
sognet, pastoratet eller kommunen. Flere
memghedsrad kan fremover i modsetning
til nu g8 sammen om-opgavers losning og fa
mldlerne over radighedsbelabet.

En anden vemsentlig eendring er, at maksa-
mumsbelgbene pristalsreguleres. Det e’ an-
fort, at man vil lsggs Danmarks Statistiks
beregnede prisindeks for beger og - blade
samt portoudgifternes udvikling til grund.

Som det fremgdr af beteenkningen fra ud-

valget; er der ilkkei udvalget stillet sendrings-
forslag, bortset fra ministerens forslag med
hensyn til tidspunktet for lovens ikraft-
treeden. Det er-ikke, fordi der ikke har véeret
interesse for at komme med eendringsforslag
eller bede ministeren om at komme med
@ndringsforslag. T mit parti ville'vi gerne
veere ghet et par skridt videre med hensyn
til at give memghedsradene storre - ind-
flydelse, flere rettigheder over de midler,
som. de selv skal sta til ansvas for. Vi havde
gerne set, ~at ‘menighedsradene af kirke-
Kassen eller menighedsradskassen Jeunne af-
holde befordringsudgifter for gamle og svage
samt udgive kirkeblad, og' at’ rédigheds-
belobet, noget mindre vel end det, vi hari
dag, s& frit kunne anvendes til andre ‘op-
gaver, som menighedsradet finder rimelige.
Ikke mindst udvalgets formand, hr. Dams-
gaard, har veeret ivrig for at fa indfort sa-

danne forbedringer. Det er imidlertid ikke -
lykkedes. Der var ikke mulighed for at fa -

tilslutning til at gé et sddant skridt videre,
hvilket undrer o8 noget, da der’jo er alminde-
lig tilslutning til den tanke, at menigheds-
radene ‘som’ folkevalgte rad: bﬁl’ styrkes 1
deres arbejde.

'Da vi‘den 3. apill 1ar behandlede klrkehg" |

lovgivning her i folketinget, blev det steerkt
understreget af socialdemokratiets ordferer
ved denne lejlighed, at man méatte veere
yderst forsigtig med at besksre memgheds—
radenes mynd1ghed ‘Dette synspiinkt er jeg
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emg 1, ligesom jeg er af den opfattelse at vi
~—"ved en senere lejlighed — m4 kunne gé
et par skridt videre end det skridt, vi er
giet ved ‘det lovforslag, som i her: ‘har 'til
anden’ behandhng Vi er ndet et skridt med
dette forslag, og’ derfor vil ]eg ogsé gerne
anbefale det, men vi burde vare giet eb
skridt videre i retning af storre frihed og
dlsposmonsret for’ de folkevalgte memg-‘
hedsrad ,

Samuelsen Mlt pa,rt1 kan tlltraede det lov-
forslag, som na ligger til anden behandling.

Da vi nu debatterer sagen for tredje gang,

skulle - der ikke ° veere grund ‘til at komme
med, saerhg mange bemaeﬂmmgel Vi var
da ogsa under forste behandling ‘enige o,
it det var et godt forslag; klrkemmlsteren
havde fremsat; og at det var et forslag, som
liberaliserede * anvendelsen af de sakaldte
radighedsbelob, nar der' nu kom til at sté,
at de kunne bruges til fremme af:det Jkirke-
lige liv'i sognet, pastoratet eller komimunen, -

Nar h, Burgdorf nu siger, at der har
veeret ‘tillob til” gode’’ ‘endringer i den ret-
ning, -han ensker —— hai ville have dette
rddighedsbelab frigivet totalt — er vi imid-
lertid inde i'en” helt' anden dlSkllSSlOIl, 8§ er
det nemlig en diskussion om et kirkesyn, og
det er en diskussion om, hvortil et menig-
hedsréd er valgt. Vi har talt overordentlig
meget ‘om de folkevalgte enighedsrad, og
at man bor styrke et folkevalgt element, det
er jeg ganske enig i, men efter min opfattelse
er det memghedsradets opgave at skabe den
fornpdne ‘ramme omkring gudstjenesten.
Det er ikke ' menighedsradets opgave at
fungere som nogle- serlig: fromme personer,

der har et “serligt ansvar for at forkynde

evangeliet, - Ifglge den; almlndehge danske
folkekirkelige: ordning m& disse’ folkevalgte
medlemmer, hvis de har serlige interesser,
de vil have’ varetaget Veere henvist til det
private. initiativ og det almmdehge praeste~
demme.

Dette er arsagen tll at vi ikke’ kunne nd
til emghed om. at komme med det endrings-
forslag —ja; jeg ved ikke, hvem der har -
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[Samuelsen.]

anmodet om. dette aendrmgsforslag, jeg har
1 hvert fald ikke veeret med til det.

Selvielgelig har der ogsa veeret diskussion

om, hvornar der skal veaere enighed om den
kirkelige lovgivning, og hvornér der ikke
skal veere enighed. Jeg mener, at der skal
ikke veere enighed — det behaver der ikke
at veere — hvis man, diskuterer, om der skal
veere 3, 4 eller. 5 folkevalgte medlemmer af
provstmdvalget men nar det-drejer-sig om
en sag, der har med hele kirkesynet at gore,
bor det danske: folketmg kunne enes om det.
Hr. Evan Jensen siger, at der har veeret
en betydelig interesse for det endringsfor-
slag, som. var oversendt fra minisberen. Jeg
vil dog gerne dertil sige, at jeg ved godt, at
hr. Burgdorf har vist interesse for forslaget,
men jeg er sikker pa, at hverken hr. Orla
Mgller eller jeg har vist nogen synderlig
interesse for det; vi var temmelig forblof-
fede, da dette forslag foreld. Nu har det
nok veeret s uheldigh, at det er blevet
fremsat i et mede, hvor hverken hr. Orla
Moller eller jeg har Tunnet veore til stede.
~ Denne sag om radlghedsbelrabene har nu
veeret, diskuteret i drevis, Jeg tror, vi er naet
frem til en god lesning pa det, og jeg haber,
at diskussionen nu vil kunneA standse, sa-
ledes at man kan koncentrere sig om. de
umadelig mange og meget vigtige opgaver,
som menighedsradene har og ogsa skal have
1 fremtiden. Det er, ligesom man neesten er
ved at glemme dem til fordel for en diskus-
sion om ikke ret mange penge, menom
meget vigtige pr1n01pper : S

Knkemmlstelen (Arne Fog Pedeo’sen )
Jeg vil gerne takke ordfererne og da ogsd
udvalget for en grundig, jeg kan “vist godt
sige en meget grundlg behandling af dette
lovforslag. Der er ved anden behandling i
dag ikke knyttet bemeerkninger til den
forste. mndring, sporgsmalet om. forsldre-
myndigheden over berns religiose opdra-
gelse; det er ogsd bare en konsekvensen-
dring .af revisionen af egteskabsloven.
Der er heller ingen bemaerkmnger knyttet
til opheaevelsen af begrwnsnmgen 1 ansgger-
kredsen til preesteembeder, s& det kan jeg
vist ogsé ganske springe over.

Derimod er det vel rimeligt at knytte
en enkelt bemserkning til den sidste og
tredje eendring, som foreslis ved lovfor-
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slaget, en smidiggerelse og en liberalisering,
kan jeg vist godt sige, af menighedsridenes
meget - omdiskuterede rddighedsbelgb. Jeg
kan selviolgelig ikke beklage mig over, at
en reekke ‘af -ordfererne giver tilslutning til
loviorslaget i den skikkelse, hvori det er
fremkommet — det ville veere meerkeligh —
men jeg skal da heller ikke skjule, at jeg
ikke ville have haft noget imod at imede-
komme en tanke, der opkom under ud-
valgsbehandlingen, nemlig at tage udgiften
til kirkebladene ud af ridighedssummerne.
Jeg ville det i og for sig ikke ud fra nogen

-seerlig. kirkepolitisk betragtning, men ud

fra den ganske enkle logiske betlagtmng,
at . en -udgiftspost, der optreder pad de
nogle og- halvfems procent af mesigheds-

ridenes udgiftsbudgetter, og som beslag-

leegger neesten hele rddighedsbelobet, er.en
normal, &rlig tilbagevendende udgift, der
horer hjemme; synes jeg, pd budgettet.

- Bt radighedsbelgb, der forlods er disponeret

over for nogle- og halvfems procents ved-
kommende, har jo ikke s8 meget med radig-
hedsbeleb at gere. Nar det er en arlig til-
bagevendende foreteelse, ville det, veere
mere rimeligt at tage dlsse ting ud af
rddighedssummerne og s& gere disse til-
svarende mindre. Men det har der altsa ikke
kunnet blive tilslutning til i udvalget i det
omfang, man fandt fornrzsdent, og jeg skal
ikke ofre flere ord pa deb, men.i ovrigh
takke for ordferernes 1ndst11hng, som jo
enstemmigt gar ud pa, at . tiltreede lovfor—
slaget.

Jeg kunne godt have lyst til apropos
denne veeldige debat om ridighedsbelabene
til sidst at sige -—jeg kan vist i-og for sig
gore det i fortseettelse af den sidste wrede
ordferer, hr. Samuelsen — at det kunne
egenthg viere rart nu efterhdnden, om man
ogsé 1 folkekirken kunne tale om lidt andet
og méske lidt andre og noget mere eksisten-
tielle problemer end disse rddighedssummer
og andet lignende, Jeg vil slet ikke dermed

“underkende betydningen af, at der findes

fornuftige lesninger pa alle disse smé og
rent praktiske ydre ting, og det ligger
selvfolgelig saledes, at det er sporgsmalet
om de ydre rammer og disse praktiske
ting, der mi finde en lgsning her.i dette
ting. Men ogsé uden for denne sal — nér
jeg teenker pd den kirkelige debat og de

| Lkirkelige moder og andet lignende, som jeg
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[Kirkeministeren] -~ . .U
naturligt deltager i — har det i hvert fald
veeret sddan i de snart 21/ &r, jeg har veeret
minister, at det hele har nwmsten — det er
wvel overdrevet at sige det hele — at det
har i en meget vesentlig grad  drejet sig
om strukturelle problemer, om radigheds-
summer, om, preestens medlemskab af me-
nighedsradet, om. kapellanens titulatur, om
preestens ret til at smide prastekjolen og
alt muligt andet lignende. Det kan alt
sammen veere bade meget rigtigt og meget
betydningsfuldt, hver ting 1 sin. sammen-
haeng og hver ting til sin tid; men bliver det
samlede indtryk af den kirkelige menings-
udveksling ikke, ndr man ser pd disse ting,
wrlig talt ofte lidt dimensionsforladt?
Jeg skal f. eks. ikke legge skjul pa, at jeg
finder, at al den energi, der nu, som hr.
Samuelsen sagde, og jeg tror, ogsid hr. Orla
Mpgller 'var inde p4 det, iflere ar-har veeret
anvends til en debat om denne menigheds-
- rédslovs .§ 13 om rddighedshelobene, :-har
veeret ganske overdimensioneret. Det har
veeret, som om pé den ene side evangeliet
stod eller faldt med disse penges bevilling,
eller pi den anden side ‘alverdens frivillige
arbejde og alt muligt andet lignende skulle
kunne finansieres for disse hdnderer.”

Det forekommer mig, at man ofte har
set spegelser ved hojlys dag fra begge kirke-
lige hold. Jeg synes wrlig talt, det efter-
hinden kunne vere rart at sebte en ny
plade pa grammofonen — en med et lidt
mere markant tema og i hvert fald et lidt
andet indhold. Mit ministerium bor som
bekendt ud til Frederiksholms Kanal; og
det er’et bade smukt og rart-sted ‘for et
ministerium at have til huse. Udenfor har
vi kanalens stille vande, men nir jég ser
ud ad vinduerne fra mit ministerium, ogsé
i sddan lidt mere overfort forstand, ser
ud over folkekirkens store felt og felger den
kirkelige debat, synes jeg, erindrende Hritz
~ Jiirgensens kendte tegning, at det for ofte
har veeret Frederiksholms Kanal; jeg har
skuet ud over, og i hvert fald meget sjeel-
dent noget, der mindede 'bare lidt ‘om
verdenshavet. S AR S E

- Orla Mpller: Jeg har efterhinden” lidt
lettere -ved at forstd, hvad eldre folke-
tingskolleger sagde til mig i starten: herinde:
Gleed dig til at have med de kirkelige pro-
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blemer at gore her i tinget, for dér foregsr -
der altid noget seerligt. Det tor nok antydes,

at vi behandler tingene pa en’seerlig made,

og jeg skal ‘nemvne et par ting fra denne

debat her i'dag: R Sl

For det forste forekommer det mig noget

ejendommeligt, at en ordferer for et ‘af . -
regeringspartierne faktisk stdr op og kland:
rer sin’ minister for at have overskredet,
hvad ordfgreren mente var rimelige befajel-
ser. Det havde dog veret lettere'at f4 den
slags ting ' korrigeret, inden ‘forslaget’kom
frem til almindelig debat. Men dernzest 14
det vel sddan, at bidde hr. Burgdorf ‘og hr.
Evan Jensen af en ellet anden grund trengte

til en slags bekendelse her fia'talerstolen i

dag, og det fik vi altsd — pi en ejendomme-
lig-mide. Jeg er ude af-stand til at tage
stilling til de ting, der blev truklet from.
Jeg kan jo ikke give mig til at diskutere
en eller anden form for mndringsforslag, ‘der
har veret forelagt i etudvalg; nar det ikke
kan' komme frem til debat her i tinget:
Jeg finder det en helt ejendommelig form
at diskutere pa, og jeg vil da ogsd tro, at
adskillige. af “mine kolleger i tinget her i
dag har vaeret noget desorienterede, idet der
altsd - henvistes til- ting, som’ ikke kan

komme frem til offentlig debat. Derfor er

jeg nedt til at sige: der har ikke i de’ dref-
telser, vi har haft i udvalget — jeg kan
kun veelge den. negative form — veeret
noget forslag fremme, der pd s& rimelig og
velafbalanceret en méide som* ministerens
klarede' de: problemer; vi her star over for.
~ Dertil vil jeg gerne fsje endnt to prin-
cipielle” ting. Den ene ‘er, at ‘der ikke har

‘veere forelagt nogen som helst dokumenta-

tion for, at der er swrlig store vanskelig:
heder at £& klarét  med' hensyn til belobs-
strrelser og greenserne’ for anvendelsen af
belobet. Der har ikke fra nogen side veeret
lagt reelt materiale pa bordet, der kunne
begrunde nogen @mndringer. Der er fremsat
nogle trospastande, sidan som det ogss har
veeret tilfeeldet her i dag, om, hvad man
kunne onske sig.” - Lot ~

Det andet’ principielle, jeg gerne vil'sige,
er: er det egentlig ikke lidt steerkt at wville
preve at fa nogen til ‘at tro,” at menigheds-
rddenes indflydelse er mere eller mindre -
steerk, eftersom de har2.000 eller 3.000 kr. me-
re eller mindre, eller rammerne for anvendel-
sen af disse belob er et lille bitte smule mere
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eller mindre brede? Rent ud sagt: det har
ikke det fjerneste med .menighedsradenes
selvsteendighed at gere. Det har derimod
.~ det forslag, vi behandler her i.tinget for
gjeblikket, i en anden sammenhseng.

Jeg synes, det’ er nedvendigt at fa disse
ting trukket. meget sterkt op, og derfor vil
jeg gerne sige i forbindelse med ministerens
bemeerkninger om, at han ikke ville have
haft noget imod, at. det blev ordnet pd en
anden méde, at den venlighed og abenhed
takker vi selviglgelig for, og den kan vi
sikkert vende tilbage til i forskellige andre
sammenhsnge; men jeg er som han af den

opfattelse, at man vitterligt ikke kan vere

bekendt at ofre flere ord pa noget, som vi
ikke har kunnet fa frem til offentlig, debat
her pa.talerstolen. o s B

Burgdorf: Det er rigtigt, at dette kirke-
lige sporgsmal er noget vanskeligt at drefte,
og efter de udtalelser, vi har hert her i dag,
vil man ogsd forstd, at vi ikke er naet til
enighed. .= o ’

- Hr. Samuelsen n@vner kirkesyn i for-
bindelse med menighedsridenes arbejde,
og det er da muligt, at der er noget, der
er kirkesyn, og noget, der er elementewrt
arbejde inden for menighedsradene. Men
efter min opfattelse skulle det gerne vere
sddan, at det var menighedsradene, der
sammen med presten ved den kirke, de er
bestyrelse for, skulle std for. menigheds-
arbejdet, Jeg er bange for, at grunden til,
at det star si slgjt til med menigheds-
arbejdet, netop er, at. der er si lidt inter-
esse for det kirkelige liv, og det hele stivner
1 former.. ‘ o v ;
~ Mrlig talt sad jeg og ventede en bekendel-
se, da hr. Orla Moller sagde, at der treng-
‘tes til at blive aflagt en bekendelse. Jeg
troede, det var hr. Orla Moller, der ville
have aflagt én, men. der kom altsid ingen.
Hvis det er mig, der burde aflegge den
bekendelse, at jeg havde taget forkert ved
ikke at ville give ministeren  de.rimelige
befgjelser, som loviorslaget indebaerer, si
“kan jeg ikke gore det. Jeg-mener, det mé
~ veere rimeligh at fremkomme med de syns-

punkter, man har, ogsd pé dette omrade.

Vi har ikke kunnet nd ,igenne‘m' med dette
under udvalgsarbejdet, men det forhindrer
da ikke, at indstillingen er rigtig alligevel.
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Hermed sluttede forhandlinéen.; e

s 1’5:"véendringsf6réls§ge’,o om, en n}.x.affatj-”
telse af § 2 og § 2 i den séledes eendrede
affattelse . - . ,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets 6ve¢gahg tal t;ﬂédy'e behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gir direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. IIvis- ingen geor
indsigelse mod. dette:forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. o

- Den newmste sag pa dagsordenen var:

~ Forste behandling af forslag. il folketings-
beslutning om ophawvelse af bekendtgorelse om
endring af bekendigorelse om* indforsel af
husdyr og rd produkter af disse m. m. [af
Aksel Larsen]: - S e

" (Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XLIV) findes i tilleg A. sp. 3857, fremswmt-
telsen i tidenden sp. 4318).

Foi'slagéff sattes til forhaﬁdling. _

- Landbrugs'minist:erén ( Peter Larsen): Det

fremsatte forslag til folketingsbeslutning

gar ud pd at f& ophevet landbrugsministe-
riets bekendtgerelse af 19. februar 1970 om
@endring ‘af bekendtgerelse om indfersel af
husdyr og rd produkter af disse m. m. samb
optaget forhandlinger med veteringermyn-
dighederne og regeringerne i Sverige, Norge
og Finland om ophevelse af de i disse lande

indferte karantenebestemmelser for hunde
og katte fra Danmark.

Det anfores i-bemeerkningerne til forsla-
get, at det efter ophwmvelsen af den nwvate
bekendtgorelse skulle vwere muligt at. fi
retableret den indtil 1. marts 1970 greldende
ordning mellem de nordiske lande. S& enkel
er problemstillingen desveerre ikke. - '

Men inden jeg gér over til de nermere
enkeltheder i denne sag, vil jeg gerne ind-
ledningsvis sige, at de foranstaltninger, som

- landbrugsministeriet . igennem tiden har

truffet med-henblik p& at sikre; at der ved



