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Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 1 - i 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til  tredje behandling uden for- 
nyet udvalgsbehandling. Hvis: ingen' gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget.(Ophold). Dét ei? Vedt'a- 
get. 

Den næste sag på dagsordenen var: : 

, Første' , behandling df forslag til finanslov 
femfinansåret 1 ; 'april. 1970-31rmavts 1971. 

: (Etforslaget (nr. 56) findes 'i' tillæg p.  
spvX홢 fremsættelsen i tidenden sp, (1617). 

Lovforslaget sattes til forhandling. , . /  

Eormanden: Jeg skal fastsætte, en>:taletid 
for hvert partis ordfører eller ordførere, på 
tilsammen højst .en time i første omgang. - -I 

Lysholt Hansen: -På baggrund af;, at rege- 
ringens finånsloyforslag øger statens ind-r 
tægter ved beskatning med 5 milliarder kr. 
og regner ,med et kasseoverskud på 1.500 
mill. kr., vil jeg gerne t i l  indledning spørge 
finansministeren, hvor stor en forbedring af 
betalingsbalancen han regner med at opnå 
ved at holde forbrugsstigningen nede på de 
2: pet., s'om forslaget- tilsigter. Ministeren 
sagde ikke noget 'OmiJelet ved fremsættelsen; 
men jeg-regner med, at ministeren ved no- 
get om. det, hvis der ligger en bevidst poli- 
tik 'bag 'ved finanslovforslaget, for det er jo 
en ordentlig øretæve, skatteyderne får her 
og' nu ,et kort halvt år 'efter, dt man har fået 
én i forvejen ved'forhøjelse af .den statslige 
indkomstbeskatning. < ; : h 

Mit parti er som bekendt ikke noget skat- 
tenægterparti. Det hår altid været vor op- 
fattelse, at samfundet må have tilstrække- 
ligt med ! midler i til løsning af de sociale op- 
gaver, af 'uddannelsesopgaver og af i sund'- 
hedsopgaver og de mange andre opgaver, 
der små løses, hvis vi skal:-;have, et,stærkt 
samfund og et samfund, hvor det -er godt 
for menneser at leve. 
^ Vi har også været villige til at anvende 
finanspolitikken] til regulering afi, den økono- 
miske aktivitet, når det var nødvendigt for 

at sikre den samfundsøkonomiske udvikling 
og sikre den fulde beskæftigelse* og det 홢 er 
en indstilling, vi ikke har ændret., Men jeg 
kan ikke < undlade at sige, 'at finansministe- 
ren er en modige mand, når netop han'- i år 
forelægger et! rekordbudget : s t a t e n s  ind- 
tægter/ for det er den selvsamme finansmi- 
nister, der indledte et korstog mod den for- 
rige regering, fordi Statsskatterne steg. Det 
var- den nuværende finansminister, der som 
oppositionsordfører i forbindelse med > skat- 
testigningen talte: om, 홢 at selve 홢 bristepunk- 
tet var nået. i 홢 v-- ' , . I..,. 
. Dengang havde ; hr. IPoul Møller1 megen 

personlig glæde, af at gøre op, hvor , stor eri 
andel af nationalindkomsteil skatter og . so- 
ciale kontingenter t udgjorde, og han ? var i 
stand til < at mobilisere megen harme over 
den stadig stigende skatteandel. Siden .hr. 
Poul Møller har sat sig i íinansministerstö" 
len, har han imidlertid . glemt a t  orientere 
folketinget om, hvorledes Ldét 홢 er gået - med 
skatterne-i forhold til nationalproduktet, og 
det er faktisk synd, for.,, befolkningen bør 
naturligvis fortsat være velorienteret jogså 
om denne, side - af landets ,! og af 'dens egen 
økonomi. , Befolkningen 홢 bør vide, ,at 홢 dét 
også går fremad på dette punkt for den 
nuværende regering, selv om, det vel ikke 
just vår det, ; man havde ventet sig. Men 
kendsgerningen et,-f 1 at, skatter og - sociale 
kontingenter i; procent af. nationalindkom- 
sten har udviklet; sig sådan: de var i 1965- 
66 36,9 pot.,, det følgende -år 39,8 pet. og det 
sidste i år' med 홢 socialdemokratisk regering 
40,6 pct;, Under den nye regering gik vi op 
på 44,3 ;pct. og 44,9 :pct.', og 5 så tager vi 
himmelspringet i år op til, 48,4 pct. Her ér 
altså virkelig -ét, felt, hvor 'regeringen . kan 
vise større fremgang end den forrige. rege- 
ring홢  og jeg vil næsten sige, som økonomi- 
ministeren sagde sidste år: hvad kan . det 
ikke blive til inden næste valg? Mon ikke 
finansministeren; skulle forsøge,' - sig med en 
ny appel til sit-tavse flertal, en appel, hvori 
han bad om en undskyldning for, at han på 
det groveste har gjort sine tidligere ; ord til 
ska,mme? Skatterne havde jo ikke nær nået 
brist-épU,nktét, under den tidligere'regering. < 

Nu siger procenter måske ikke - så. m'éget; 
derfor har folketinget og befolkningen må- 
ske også godt af at få gjort op i- kroner, 
hvorledes stigningen i beskatningen har 
udviklet sig i de seneste finansår. Jeg , kan 
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nævne, at fra 1964-65 til 1935-66 steg stats- 
indtægterne med 1.954 mi ll. kr., det føl- 
gende år med 2.828 mill. ki. og i det sidste 
socialdemokratiske regeringsår med 3.575 
mill. kr. Så kom lykkens regering til, og det 
første år' steg de med 4.2"6 mill. kr., det 
følgende år med 3.295 mill. kr. 홢 og når vi 
nu ser de reelle tal, ved vi, at det er ca. 1 
milliard kr. mere 홢 og for indeværende år 
får vi altså et budget med en stigning på 
5.326 mill. 'kr., og det tal skål også nok vise 
sig i den sidste ende ikke at kolde. 

I den fremsættelsestale, finansministeren 
holdt, lagde han hovedansvaret for udgifts- 
stigningen i de kommende ur på de reform- 
love, der gennem 1960erne )lev gennemført 
med overvældende flertal h.er i . tinget. Vi 
tager gerne vor andel af ansvaret for den 
skattestigning, der er en fc ige af reformlo- 
vene. Men jeg er. overraske i over, at finans- 
ministeren nu lader, som om disse udgifter 
kommer bag på ham, og: lb enytter lejlighe- 
den til at understrege, at regeringen nu be- 
stræber sig på at have deb fulde overblik 
over de' økonomiske virkninger af de for- 
slag, man søger gennemført, ved en udbyg- 
ning og styrkelse af den lerårige budget- 
lægning. Vil det sige, at inansministeren, 
da han som oppositionsc rdfører hetzede 
mod den socialdemokratiske regerings finans- 
love, ikke var opmærksom på, at der alle- 
rede da forelå flerårige, budgetter, eller øn- 
skede hr. Poul Møller blot ikke dengang at 
tage kendsgerningerne om reformlovenes 
udgiftsomfang med ind i sine betragtnin- 
ger ? "Vi fortryder ikke vc r medvirken til 
disse love og heller ikke udgifterne; men da 
vi hørte talen, havde vi en fornemmelse af, 
at finansministeren har lidt svært ved at 
bære sit medansvar. 

Nu lover finansminister ,-,n, at stignings"- 
takten skal blive reduce et i fremtiden. 
Hvor er det, han vil hente besparelserne? 
Ja, man får jo sine ubehagelige fornemmel- 
ser, når man hører, hvor stærkt byrdeforde- 
lingsreformen er placeret i det afsnit af 
fremsættelsestalen, hvor finansministeren 
taler om begrænsning af væksten i statens 
udgifter. Det bekræfter vo]' fornemmelse af, 
at regeringens formål med: en Uændret byrde- 
fordeling mellem stat og kommune har 
været at lægge væsentligt, forøgede udgifter 
over på kommunerne, så c é t  kan pynte på 

statsbudgettets udgiftsside. Man får også 
kuldegysninger ved, at finansministeren 
placerer socialreformen i samme afsnit af 
sin tale; den slags besparelser skal finansmi- 
nisteren i hvert fald ikke regne med social- 
demokratiets støtte til. , ; 
. For os er det ;afgørende i forholdet mel- 

lem stat og kommuner, at de nødvendige 
opgaver løses og finansieres på en rimelig 
måde, og det er ikke sket med regeringens 
byrdefordelingsreform. Man foregav, at 
man ville udligne skatteforskellene mellem 
kommunerne, men man har i stedet for på 
mange områder uddybet forskellene. Vi 
kender liu udskrivningsprocènten for 1970 
for 346 kommuner; det viser sig, at den i én 
kommune er under 10 pet., i 9 kommuner 
mellem 10 og 11,9 'P'et., i 20 kommuner 
mellem 12 og 13,9 pet., i 68 kommuner mel- 
lem 14 og 15,9 pct., og' så er der 134 kom- 
muner, der ligger på middeltallet fra 16 til 
17,9 pct. Men over dem ligger 95 kommuner 
med en skatteprocent fra 18 til 19,9, 19 
kommuner med en skatteprocent fra 20 til 
21,9 og én kommune med en skatteprocent 
på 22. 'Det vil altså: sige, at .97 kommuner 
ligger under gennemsnittet, 115 ligger over. 
Man kan altså komme til at betale det dob- 
belte i kommuneskat ved at flytte fra en 
kommune' til en anden. ; 

Forklaringen er. ganske enkelt den, at 
regeringen ikke har taget hensyn til: de tre 
ting, der er afgørende for, om en kommune 
er rig eller fattig, nemlig for det første, om 
kommunen har lave eller høje gennemsnits- 
indkomster, for det andet, om kommunen 
har særlig store forpligtelser til at drive sko" 
ler og børneinstitutioner m. v., fordi det er 
en børnerig kommune, eller, meget små for- 
pligtelser, fordi befolkningssammensætnin- 
gen i kommunen er en anden, og endelig for 
det tredje, om det er en kommune i vækst 
eller en kommune, der er udbygget. Rege- 
ringen vidste, at dens forslag ville give disse 
urimelige forskelle i kommuneskatten,; men 
man ville hverken lytte-til socialdemokra- 
tiet eller til de kommunalfolk, der pegede 
på og advarede mod denne byrdefordeling. 
Regeringen ville nemlig først og fremmest 
have besparelser på de fremtidige statsbud- 
getter. 
r Også i økonomimisterens redegørelse i 

går måtte.' kommunerne holde for., Ministe- 
rens udtalelse om, at 
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홢... prisen for denne'øgede selvstæn- 

dighed også er, at kommunerne fører en 
sund finansiel politik" 

er et velrettet, men derfor ikke berettiget 
spark til de kommunalfolk, der genneni 
mange år har gjort en stor og frivillig ind- 
sats landet over. Når man så dertil hører 
økonomiministeren lige forud for denne 
udtalelse sige, at det er : 
홢ønskeligt, at der opnås ,en højere selvfi- 
nansieringsgrad i kommunerne end hidtil 
på samme måde, som staten nu i en år- 
række har dækket alle sine drifts- og an- 
lægsudgifter gennem beskatning", . ' 홢 

ja, så spørger man uvilkårligt sig selv, om 
økonomiministeren da er fuldkommen uden 
kendskab til, at kommunernes beskatnings- 
muligheder slet ikke kan sammenlignes med 
statens. Den eneste indtægtsmulighed af 
betydning, kommunerne har, er jo den di- 
rekte beskatning, medens staten har mange 
andre kilder at øse af. 

Både finansministeren og økonomimini- 
steren er udmærket klar over, at følgen af 
den gennemførte og foreslåede politik over 
for kommunerne vil blive, at de velhavende 
borgere slipper billigere i skat, og at folk 
med de mindre og de mellemste indtægter 
kommer til at betale mere. Vi ved alle, at 
kommuneskatten er proportional, altså, at 
den, der har 100.000 kr. i indkomst, betaler 
samme procent af sin indkomst som den, 
der har 20.000 kr., hvorimod statsskatten 
er progressiv, så man af den store indtægt 
kommer til at betale en større procentdel i 
skat end af den lave indtægt. Vi er heller 
ikke ukendt med, at folk med store, ind- 
komster finder ud af at flytte til kommuner 
med lav skatteprocent for at slippe billigere 
i kommuneskat. Statsskatteprocenten deri- 
mod kan de ikke flytte fra. Det vil altså 
sige, at den overflytning af , udgifter til 
kommunerne, som regeringen tilsigter, be- 
tyder en stigning i kommuneskatten og 
dermed også et større skattetryk for de 
borgere, der har det dårligst. Det er vel 

også det, der egentlig er tilsigtet fra regerin- 
gens side 홢 men så burde man sige det. 

Kommunernes aktivitet' bekymrer både 
finansministeren og økonomiministeren, og 
det er måske også rigtigt, at en del egentlig 
mindre heldige følgevirkninger af kommu- 
nalreformen har været, at nogle kommuner, 
der den 1. april 1970 skal lægges sammen 
med andre, i det sidste år, hvor de er selv- 
stændige, har benyttet lejligheden til at 
foretage' investeringer, som de ellers måtte 
regne med blev udskudt noget. Men jeg vil 
gerne understrege, at det jo er en engangs- 
foreteelse, som automatisk ophører i 1970, 
og jeg advarer regeringen mod at bruge 
dette forhold som påskud til at lave ødelæg- 
gende indgreb 홢: over for kommunerne og 
deres lånemuligheder. Der er nemlig ingen 
grund til at pege fingre ad kommunernes 
opsparing. Købstadforeningens direktør 
har for nylig i et foredrag i Nationaløkono- 
misk Forening dokumenteret, at kommu- 
nerne selvfinansierer omkring halvdelen af 
deres samlede investeringer, og stort mere 
kan man vist ikke forlange med de beskat- 
nings- og indstægtsmuligheder, som folketin- 
get har stillet til rådighed for kommunerne. 
Jeg synes tværtimod, det er godt klaret i 
betragtning af, at mange af disse kommu- 
ner må klare deres byudvikling ved skat- 
teudskrivning på en brøkdel af det antal 
mennesker, der senere skal bo i kommu- 
nen. Jeg synes også, det er godt klaret, at 
man i en; række egnsudviklingsområder på 
et 131 vt skattegrundlag har kunnet ofre store 
investeringer 홢 og fortsat må regne med at 
gøre det 홢 for at kunne virke attraktiv på 
virksomheder; i modsat fald vil disse områ- 
der sygne yderligere hen. 

Med det oplæg, økonomiministeren kom 
med i går, om kommunernes fremtidige lå- 
nemuligheder 홢 eller jeg skulle måske 
nærmere sige afskæring af lånemuligheder 
홢 sker der det, at de kommuner, der gør 
noget for at skabe gode forhold for bor- 
gerne, straffes, medens de, der intet foreta- 
ger sig, bliver belønnet. Vi kan ikke støtte 
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l 2003 101 2 69: l. beh. af f. t. finanslov for 1970-71. 2004 

[Lysholt Hansen.] 
en sådan politik 홢 og da sIe ikke på et tid- 
punkt, hvor vi får oprettet dn række større 
kommuner, der står over for at skulle løse 
store opgaver, hvis de ikk( skal snuble ''I ; 
starten. 

Følger man. regeringens i orslag, vil det 
sige,, at kommunerne' skal til over skatterne 
at spare op til deres investe inger i løbet af 
en årrække. Kommunerne har simpelt hen 
ikke pengene, og de har ikke statens mulig- 
hed for f. eks. at gå, på det udenlandske 
lånemarked. Følgerne bliver derfor, at tin- 
gene ude omkring efter 1. ap: il 1970. må gå i 
stå i en lang række år, indtil man har kapir 
tal sparet' op. 'En sådan politik kan i hvert 
fald; socialdeniokratiet ikke ive. tilslutning 
til, og vi synes egentlig heller ikke, at de 
kommunalfolk, der har. røgt( t  deres opgave 
under ansvar, over for vælgerne, fortjener, 
at man nu, hvor de har været igennem be- 
sværet med --at;, skabe de .nye kommuner, 
fortjener;at , d è t  spark, son. jeg synes man 
giver dém her. ,홢 홢 ; i ! 홢 
; Lad mig så vende tilbage, til' besparelses- 
afsnittet i finansministerens tale. Når soci- 
alrefòrinen er placeret i det e afsnit, har vi 
altså' dermed fået forklaringen på. regering 
gens uvilje over for der forslag til sociale 
forbedringer, socialdemokrat Let ,,har ,:-f remsat 
i denne folketingssamling. Hvis vi skal 
samarbejde her i tinget om socialreformens 
gennemførelse, vil jeg håbe at; regeringen 
vil revidere sin opfattelse på dette, omrade. 
Socialreformen skal nemlig øre'.,de sociale 
ydelser mere medmenneskelige, mere< effek- 
tive og større. De skal ikk( være et led i 
besparelser på statsbudgette'; J 1 

Én sting er imidlertid de penge, det of- 
fentlige skal bruge til sin virksomhed - og 
j eg I vil gerne sige, at vi er h; enmiei når; dét 
gælder dækning af disse udgifter,, ja, vi ac- 
cepterér endda nogle af de udgifter, som 
regeringen selv har skaffet sig på ,halsen ved 
sin mislykkede penge-i og ;kr sditpolitik - en 
anden ting er det overskud,'finansministe- 
ren ønsker at skabe sig ved at opkræve 
mindst 1.500 mill kr mere, end han har 
givet ud'; Af fremsættelsesta en fremgår det 
klart, at formålet med dette overskud er, at 
befolkningens købekraft skal skæres; ned. 
Det må vel være den endelige indrømmelse 
af, at man har sat udskrivningsprocenten 
væsentligt højere, end det ra r  nødvendigt 

for at fastholde den finanspolitiske stram- 
' 홢nmg'fuî Hdieii."''Så kan vi måske blive fri for, 
at finansministerens partifæller fremturer 
med landet over at sige, at der er givet ra- 
bat på hr. Griinbaums skatteskala. ' ' 

Hvad er nu baggrunden for den stærke 
finanspolitiske stramning? Ja, det er jo. rig- 
tigt, 홢 at 홢; ø k o n o m i s k e .  .resultater i 1969 
svarer meget dårligt t i l  de løfter,, man gav, 
da man var uden ansvar ,og':skulle, give væl- 
gerne indtryk' af, at man en-to-tre kunne 
løse en. række langsigtede erhvervsøkonomi- 
ske; og :samfundsøkonomiske problemer; I 
løbet af; to år har man øget .-;dén uden- 
landske gæld med mere end'»i hele perioden 
fra 1962 til 1967. Selv om finansministeren 
tidligere' har gjort et stort nummer ud af 
følgerne: af den iidenlandske gælds stigning, 
skal jeg ikke gøre det; jeg er sikker på, at 
den fantastiske udvikling, I der har været i 
dansk industri siden slutningen af 1950erne, 
har en klar sammenhæng, med, ,at man den- 
gang anlagde:, en langsigtet i ligevægtsbe- 
tragtning på betalingsbalance og; kapitalba- 
lance. i 홢 \.-; 

Det danske 'Samfund har ,,gjórt, hvad 
enhver aktiv erhvervsml1ndiv,ille gøre, f nem- 
lig ; finansieret én del af. udbygningen Laf 
produktionsapparatet. ved hj ælp.'. ii M,' lån. 
Hvis det er en god investering, kan man 
tjene betydelig.- mere ind, e n d  man skal 
bruge til i afdràg og forrentning - og det har 
været en god investering: hvis  man: i sætter 
den samlede: nettogæld i udlandet i forhold 
til1 eksporten,1 viser, det sig, at gælden i  1950 
var 64 :pct. af et års eksport; i .1967 var den 
godt nok vokset: i. kroner, men den; udgjorde 
kun 44 pet. af et års eksport: Den form; for 
gældsætning er, vist,,, hvad man kalder -;en 
god investering. 홢 
: Nu har den nuværende regering -ganske 
vist sat gælden op ^på 56 pctJ," og hvad 
værre er: denne gældsætriing: har, været en 
panikagtig låntagning, der skulle tætne de 
huller i valutakassen, som en uforstandig 
penge- og kreditpolitik havde fremkaldt, og 
ikke et led i en klar,' langsigtet investerings-- 
-linje for det' danske samfund. Men hvis fi- 
nansministeren 홢 og regeringen med'홢홢 hår . 
taget, 'sine erfaringer med penge- .og kredit- 
politikken til efterretning, i kommer vi ikke 
ud for så drastisk et låntagningsqehov, som 
vi: har haft i. disse to år, og:så kan,jeg kun 
tilråde en fortsat udenlandsk låntagning, 
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hvis man vel at mærke-vil bruge deni som 
led i en, langsigtet erhvervspolitik, der fører 
til stadig stigning i' produktion og eksport. 
Så kan vi formentlig op gennem 1970erne 
fortsat øge vor udenlandske gæld og samti- 
dig se den blive en stadig mindre del af et 
års eksport. Forudsætningen er imidlertid, 
at det sker som led ren  langsigtet planlæg- 
ning, og at man optager lange lån, og ikke, 
som regeringen nu forsøger gennem kredit- 
stramningen h er hjemme, tvinger virksomhe- 
derne til at tage korte lån. Det skaber usik- 
kerhed. , i 

Jeg må også sige til 'finansministeren,:, at 
jeg ikké forstår, han er så nedtrykt over 
forbrugsstigningen i 1969. Dels har befoikv 
ningen jo nydt godt af den, dels er faren 
for, at den fortsætter med samme styrke, 
ikke nær så overhængende, som ministeren 
synes at tro. Jeg kan godt indrømme, at 
forbrugsstigningen i 1969 også har overras- 
ket "os. Men forklaringen ligger lige for: flere 
hustruer har taget arbejde i det skattefrie 
år, alle, der har haft mulighed for det, har 
taget ekstra overarbejde, mange har udsat 
pensioneringen, 'og mange har udskudt på- 
begyndelsen af uddannelse for at få den 
skattefrie indtjening i 1969. Vi har ikke 
taget disse forhold tilstrækkeligt i betragt- 
ning her i tinget. Vi har regnet med, 'at  
købekraften ville udvikle s ig nogenlunde 
som sædvanlig, altså ligesom bverenskoin- 
ster, dyrtidsreguleringer og indkomster for 
selvstændige. Vi har lagt for lidt vægt på 
det ekstra tilskud, som et stærkt forøget 
arbejdsudbud ville give til købekraften. 
Men det er alt sammen slut nu. Vi får ikke i 
1970 et sådant ekstra tilskud til købekraf- 
ten. :홢 

Byggeriets udvikling i 1969 har også 
bekymret finansministeren; jeg skal ikke 
sige meget om det, det vil hr. Helge Nielsen 
vende tilbage til. Men jeg skal da gerne ind- 
rømme, at jeg også hellere ville have haft 
en lidt lavere vækst i" 1969 og så til gengæld 
have fastholdt denne stigning i 1970t71og 
de følgende år. Regeringen har imidlertid 
selv ansvaret for, at stigningen har været så 
kraftig. Da man slap obligationsrationerin- 
gen, kunne påbegyndelsen af parcelhuse 
stige med 12.500 i" løbet af de tre: første 
kvartaler aÍ" 1969, hvorimod etagébyggeriet 
gik tilbage. Som vi ved, blev følgen, at Na- 

tionalbanken lod obligationsrenten stige til 
10-11 pot. i Alene, den stigning i boligudgif- 
ten, som det giver anledning til, vil standse 
byggeriets vækst, så: regeringens bekymring 
for byggeriet: skulle derfor snarere gælde 
faren for nedgang end faren for en fortsat 
stigning. ; 
; Jeg kan ikke rigtig af finansministerens 
tale se, om han også har været bekymret 
over den stimulans til den økonomiske akti- 
vitet, der er. udgået fra væksten i industri- 
eksporten. Men han burde i hvert fald have 
undladt at nævne industrieksportens., stig- 
ning L denne' sammenhæng og i stedet for 
have fastslået, at! den industrieksportstig- 
ning og den udenrigsharidelsmæssige situa- 
tion, vi har haft, har været ekstraordinært 
gunstig, og at det er på trods af denne ud- 
vikling, at der er skabt et betalingsbalance- 
problem. Hvis den socialdemokratiske rege- 
ring i  1967 havde haft lige så gunstige af- 
sætningsforhold, havde finansministeren og 
hans partifæller ikke haft mulighed for 
dengang at bilde så mange ind, at der blev 
ført en erhvervsfjendtlig politik. 

Heldigvis for landet kan. vi regne med, at 
de gunstige: afsætningsforhold fortsætter i 
1970, bl. a. fordi mine partifæller i Vesttysk- 
land har et noget andet syn på økonomisk 
politik end finansministerens ligesindede i 
samme land. Efter min opfattelse er udsig- 
terne for vor handelsbalance og betalings- 
balance og for renten i 1970 ikke så mørke, 
som finansministeren synes at tro. Men det 
er måske ikke engang nogen trøst for fi- 
nansministeren. Finansministeren og rege- 
ringen er måske bare ude på at tegne :billè- 
det så t dystert som muligt, for rettere at' få 
befolkningen til at tage den nye hestekur, 
man nu vil ,have den til at gennemgå. 
, Jeg, har dokumenteret, at de ekstraordi- 

nære, forhold, der i 1969 skabte regeringens 
økonomiske- problemer, enten er ophørt 
med, :at virke eller meget snart vil gøre det, 
herunder; regeringens urealistiske holdning 
til penge- og kreditpolitikken, og jeg må 
derfor spørge, om regeringen er'" ude på at 
tilrettelægge en økonomisk politik for 1970, 
der er baseret, på forhold, som var til stede i 
1969, men som nu er ved at blive historie. 

Ganske vist sagde økonomiministeren i 
går, at regeringen lægger op til en langsigtet 
økonomisk politik; men det, vi indtil nu har 
hørt, er ikke udtryk für, en sådan politik. 
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Det, vi har fået præsenteret, er for det før- 
ste en nedskæring af købekraften, så der 
ikke i, 1970 bliver tale oDi - levefodsfrem- 
gang, men måske endda 0 n direkte ned- 
gang for hovedparten af de aktivt beskæfti- 
gede. For at nå det, bruge:' man dels ud- 
skrivningsprocenten, dels kommunerne, der 
på grund af byrdefordeling reformen præ- 
senterer borgerne for en gennemsnitlig stig- 
ning i kommuneska tterrie på 17-18 pet. 
samtidig'med den stærke stigning i stats- 
skatten. For det andet kommer man med 
en begrænsning af byggeri ,-t gennem høj 
rente, kreditstramning, lavere lånegrænser, 
kortere løbetider for lånene samt'forhøjel- 
sen af lejeværdien i parcelhuse, for det 
tredje med en begrænsning âf kommuner- 
nes investeringsaktivitet gennem kredit- 
stramning og fratagelse af .ånemuligheder, 
for det fjerde med en stærk: nedskæring af 
mulighederne for enhver re:'ormlovgivning, 
der koster penge, og endelig! for det femte 
kommer man for erhvervslivet med en fort- 
sat kreditstramning,i!der også hæmmer in- 
vesteringerne i de dele af erhvervslivet, som 
eksporterer eller producerer i l  hjemmemar- 
kedet i konkurrence med udlandet. Rege- 
ringen kan ikke i god tro præsentere dette 
som sin økonomiske politik for udviklingen 
i 1970erne. Det lugter mere af, at man"!læg- 
ger .op til at kunne byde vælgerne lidt 
mundgodt forud for næste v 19 i håb om, at 
de så har glemt det, der er s æt. * 

Den hårde realitet er imidlertid, at en for 
stærk stramning fører til stagnation i pro- 
duktion og levefod, til nedgang i beskæfti- 
gelsen og nedgang i byggeriet. Det er klart, 
at det hjælper på renten og; betalìngsbalan- 
cen, men jeg spørger: er det-meningen, at 
1970 skal være et relativt. go i t  år for renten 
og betalingsbalancen, ligesom 1968 var det, 
,men et dårligt år for beskæftigelse og leve- 
fod? Og er det meningen, £,t 197.1 ligesom 
1969 skål være et bedre år for beskæftigelse 
og levefod, men et dårligt år for renten bg 
betalingsbalancen?: Det er selvfølgelig en 
form for langsigtet politik 홢 godt nok ikke 
med henblik på den økonomiske udvikling, 
men mere med henblik på en valgdato;'jég 
tror blot ikke, at det virker. Jeg vil derfor i 
stedet foreslå regeringen, all. den foretager 
nogle fornyede overvejelser, c)g hvis regerin- 
gen kan påvise, at der i 1970 optræder fak- 

torer, som gør det nødvendigt at foretage 
en vis økonomisk stramning, er .vi til at tale 
med. Men det kan ikke nytte, at man 
kommer med nogle økonomiske tabeller, 
der visèr, hvordan det er. gået i visse perio- 
der af det forløbne å r . .  1 
s Vi mener ikke,. det :,ér rimeligt, at store 
dele af befolkningen skal imødese en direkte 
nedgang i deres forbrug, mens andre inden 
for den forbrugsudvidelse på ca. 2 pet., som 
finansministeren siger der vil blive mulig- 
hed for i det kommende, år, kan få en klæk- 
kelig forbrugsudvidelse. Det kan nok give 
anledning til tanker og overvejelser, at for- 
højelsen, 홢 af bankernes rentemarginal: fra 
4,03 pet. i 1959 til ca. 5,6 pet. i 1969 har 
bevirket, at hovedbankernes bruttoind- 
komst er mere, end; femdoblet i dette tiår, 
og at hovedbankernes bruttoindkomst i 
forhold :til deres aktiekapital er steget fra 
24 pet. i 1959 til. 41 pet. i 1968, og tilsva- 
rende er det i øvrigt næsten gået for samt- 
lige ,banker. Det er et af de områder, der må 
med ind i drøftelserne, når vi skål tilrette- 
lægge den økonomiske politik for eri år- 
række frem i. tiden. Vi kan ikke lade denne 
del af kapitalmarkedet ude af billedet så 
lidt som det grå marked, som regeringens 
forslag vil betyde én kraftig opbakning, af, 
og det sorte marked, som jeg også ser vil få 
gyldne tider. Vi må have disse ting med ind 
i behandlingen i den tid, det; kommende 
udvalg nu skal arbejde, samtidig med at vi 
i finansudvalget begynder den gennemgang 
af forslaget til finanslov, som vi skal i: gang 
med i den kommende u g e ; , .  

Ivar Nørgaard: Med den begrundelse, at 
den økonomiske politik ventes at blive et 
væsentligt emne i dagens debat, har økono- 
miministeren i går givet tinget en samlet 
oversigt over' regeringens, planer. Da rege- 
ringens økonomiske politik hidtil ikke har 
været særlig præget af planer, må det siges 
at være en slags fremskridt, at regeringen 
nu søger at skitsere sine planer. Det havde 
naturligvis været endnu bedre, hvis der var 
tale om planer med konstruktivt indhold, 
som kunne løse vore' problemer. 

Socialdemokratiet er enigt med regerin- 
gen i, at det' er nødvendigt at øge den sam- 
lede opsparing; men vi finder, at regerin- 
gens forslag til stimulering af opsparingen 
hverken er isærlig effektive eller socialt ret- 
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færdige. Man kan i det hele have sine tvivl 
om, hvor meget nettoopsparingen vil .blive 
forøget gennem den kortere afdragstid og 
den-større selvfinansiering, som nu bliver 
krævet ved finansiering af byggeriet..Den 
væsentligste virkning af de forslag, regerin- 
gen har fremsat på dette, område, vil uden 
tvivl blive en direkte nedgang i boligbygge- 
riet. Herved bliver der ganske vist større 
ligevægt mellem investering og opsparing, 
men det sker på en for de boligsøgende 
højst ulykkelig m å d e . .  

Det er i det hele taget lidt ensidige1 f la -  
ner, .regeringen har lagt frem, idet man læg- 
ger næsten hele hovedvægten på en sane- 
ring eller indskrænkning af byggeri og 
kommunal anlægsvirksomhed. Efter vor 
opfattelse burde man tage alle investerings- 
områderne såvel som alle finansieringsfor- 
merne ind under sin bedømmelse, hvis man 
vil reformere dette område.,, 

Forslagene om en ;opsparingspræmiering 
lider efter vor opfattelse af den afgørende 
skævhed, at det bliver dem, 'der ikke kan 
opspare, fordi de ikke har råd til det, som 
kommer til at betale højere skatter til dem, 
der er i stand til at foretage opsparingen. 
Hvis regeringen virkelig tillægger den pri- 
vate opsparing så. stor vægt, som den hæv- 
der, burde regeringen, som'socialdemokrati- 
ets første ordfører, hr. Lysholt Hansen, var 
inde på, interessere sig noget mere for for- 
holdet for de private pengeinstitutter. Sa- 
gen er jo den, at den stigning i rentemargi- 
nalen, altså forskellen mellem ind- og ud- 
lånsrente, der har fundet, sted, har været .og 
fortsat er til stor ugunst for de private op- 
sparere, 'idet det er: aktionærerne i ban- 
kerne, der forøger deres formue med enorm 
hast: fra 1959 og til i- dag fra 140 mill. kr. 
på ét år i bruttoindkomst til 700 mill. kr., 
mens sparerne får en urimeligt lav' forrent- 
ning af de indsatte midler. Hvis man virke- 
lig alvorligt ville gøre noget for -at stimulere 
den private opsparing, burde man gribe ind 
på dette forhold 'og sikre en større konkur- 
rence mellem de private pengeinstitutter, 
og hvis man ikke kunne få dem til det ved 
at ophæve renteaftalerne, burde man selv 
påføre disse institutioner konkurrence, 
f.eks. ved. at oprette en postsparebank, soni 
kunne tilbyde højere lånerente for de ind- 

satte midler, end de private pengeinstitut- 
ter gør. 

Fra socialdemokratisk side har vi gen- 
tagne gange slået til lyd for en forøget op- 
spal1Ïng;-! gennem fondsdannelser. Tilsynela- 
dende går regeringen nu, ind på den social- 
demokratiske , tankegang, idet man har 
fremsat forslag :üm opbygning af en fond, 
der finansieres over en forhøjelse af folke- 
pensionsbidraget. Sådan som regeringen har 
udformet sit forslag, bliver det imidlertid 
kun, en fondsdannelse af navn, idet der reelt 
er tale om camoufleret skatteforhøjelse eller 
en camoufleret form for kasseoverskud. 
Den såkaldte fondsdannelse skal nemlig 
kun finde sted gennem nogle få år, hvoref- 
ter udbetalinger og indbetalinger skal være 
lige store. Fra socialdemokratisk side' har vi 
ikke noget imod, at man begynder en 
fondsdannelse ved en finansiering over fol- 
kepensionsbidraget; det har vi jo selv stillet 
forslag om. Men for os er det af afgørende 
betydning, at der bliver tale om en virkelig 
fondsdannelse, som. bliver ved med, at op- 
samle kapital, sådan at fonden ligesom den 
svenske ATP-fond fortsat vil vokse og ef- 
terhånden vil blive en væsentlig faktor på 
kapitalmarkedet." Vi ønsker, at fondens 
midler skal kunne anvendes til yderligere 
formål, ikke begrænses til opkøb af obligati- 
oner. 'Vi kunne navnlig tænke os, at fondens 
midler skulle anvendes til opkøb af jord. 
Derved ville vi mere effektivt kunne mod- 
virke jordspekulationen og dermed de kraf- 
tige prisstigninger på jord, og: samtidig ville 
vi kunne sikre, at de opsparede midler blev 
bevåret ved den fordel, man har af at pla- 
c'ére dem i . noget værdisikret, eftersom 
knaphedsprisstigningerne så ; ville komme 
samfundet og ikke spekulanterne til gode. 

Netop fordi vi ønsker, at fonden skal 
blive en faktor, der afgørende kan bryde 
det nuværende magtmønster, som er kende- 
tegnet ved kapitalkoncentration på få hæn- 
der, ønsker vi ,også, at løninodtagerne skal 
have direkte' medbestemmelse over midler- 
nes anvendelse. Hermed tænkes , på, hvor- 
dan midlerne, skal placeres i kapitalgoder. 
Vi er enige i, at man kan lade i afkastet af 
denne fonds midler gå til en bedre alder- 
domsforsørgelse. Vi mener, at det bedst kan 
gennemføres ved, at de fondsmidler, der 
stammer fra lønmodtagerne, henføres til en 
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særlig fond med lønmodta^ 'erledelse. Hvis 
man ikke ønsker at gå så vidt, mener vi, at 
man i det mindste må sikre, at lønmodtage- 
ren får aktiv medindflydelse på den sam- 
lede fondsdannelses styrelse. ; ' 

Det største fejlgreb, regeringen har be- 
gået i den økonomiske politik, er uden for 
al konkurrence den hovedl ulds ophævelse 
af obligationsrationeringen, der fandt sted i 
foråret. Den førte som bekei.dt til en vældig 
likviditetsudvidelse, som, h a  øget uligevæg- 
ten- både i den . indre økonomi og på beta- 
lingsbalancen overordentlig betydeligt. Ef- 
tervirkningerne af denne fejlagtige politik 
er en væsentlig årsag til, at regeringen sta- 
dig føler sig nødsaget til-at gennemføre kri- 
selovgivning.: ; . 

P å  denne baggrund virker det forbløf- 
fende, at økonomiministerer. nu erklærer,» at 
regeringen tilstræber en ophævelse af den 
del af obligationsrationeringen, som endnu 
er tilbage, nemlig rationeringen af tillægslå- 
nene. Det fremgår af økonomiministerens re- 
degørelse, at man nu vil give tillægslånene 
fri, men begrænse deres løbetid til IQ år. De 
danske grundejere modtager netop i disse 
dage resultatet af de nye ejendomsvurderin- 
ger, og vi ved, at ejendomsværdierne er: 'Ste- 
get mellem 20 og 100 pct. i løbet af de sid- 
ste 4 år. Kan økoIlomimi isteren ikke se, 
hvilken enorm risiko han udsætter landets 
økonomi for ved nu at give frit slag for obli- 
gatiònsbélåning af. disse nye, stærkt øgede 
ejéndomsværdier? Hvis enhver, der ejer et 
parcelhus eller et, sommerhus eller en, udlej- 
ningsejendom 홢 som i øvrigt efter, forslaget 
vil stige meget kraftigt i-værdi, når der skif- 
tes lejer 홢 hvis enhver, der ejer fast ejen- 
dom, frit kan bruge det vf lsmurte realkre- 
ditinstitutionsapparat og uden at gøre an- 
det end at komme med-sit ejendomsskema 
og bevise, at hane, nu har iobbelt så store 
eller 50 pct. større værdier, end han havde 
sidst, kan gå hen' og få dette velsmurte 
apparat i funktion og de r  ed  med garanti 
få udbetalt ,ét. lån; idet det bliver handlet 
på' børsen, tror økonomiministeren så ikke, 
at man vil få langt større, uibud af obligati- 
oner, end vi allerede,har i: forvejen,; og tror 

I. økonomiministeren så ikke ,,.at vanskelighe- 
derne vil blive flerdoblet : forhold til nu? 
Jeg kunne forestille mig, ali enhver, der, har 
sådan en ejendom og ønsker en ny bil, vil 

gå hen og få finansieret bilen over realkre- 
ditsystemet, når der bliver frit slag for til- 
lægslån. Man må jo være opmærksom på, at 
disse ejendomsværdier for nogles vedkom^ 
mende er steget med helt op til 100 pet. i 
løbet af .de sidste 4 år, således at der er 
plads selv med de lånegrænser, som nu.fore- 
slås af regeringen. Jeg vil stærkt fraråde 
regeringen ; at ophæve rationeringen af til- 
lægslåneordningen. Jeg mener, at man må 
have fast hånd i hanke med. den i fortsat; 
man må indskrænke tillægslånene mest 
muligt, ellers vil systemet bryde sammen. 

Til sidst vil jeg sige to ord om værftsin- 
dustriens forhold. ; ; Økonomiministeren 
sagde i sin redegørelse, at regeringen er ind- 
stillet på at videreføre denne finansierings- 
ordning, men dog således, at de særlige ren- 
telettelser, i byggetiden bortfalder gennem 
ophævelse af forhåndslåneordningen. Jeg 
vil gerne 'spørge 'økonomiministeren, om 
man har beregnet, hvordan vor særlige fi- 
nansieringsordning virker i forhold' til de 
finansieringsordninger, ;der, gælder for al 
værftsindustri i verden, i skjult eller , mindre 
tydeligt. 홢- 
; Tror økonomiministeren, at den nyord- 

ning, man nu foreslår, vil kùnrie sikre 
dansk værftsindustri i konkurrencen med 
de udenlandske virksomheder? Hvordan vil 
det..påvirke 'konkurrenceevnen og dermed 
beskæftigelsen på værfterne? I modsætning 
til de øvrige områder, som økonomiministe- 
ren ønsker at begrænse aktiviteten på,. er 
der jo her tale, om et decideret eksporter- 
hverv. Man må derfor gå ud fra, at der bag 
regeringens 홢 restriktive beslutninger på 
dette område ligger en grundig undersø- 
gelse, og den vil ,vi-gerne høre lidt om. 

.Helge Nielsen: T boligministerens skrift- 
lige forelæggelse i går hedder det, at rege- 
ringen med interesse har bemærket, at alle 
boligforligets partier har fremsat ønsket om 
en revision af boligforliget af 1966. Jeg kan 
vel tilføje, ,at ikke blot har alle boligforli- 
gets i partier j; men alle folketingets partier 
fremsat ønske herom. Da statsministeren og 
boligministeren var: til; høring i den store 
boligudsendelse for snart 14 dage siden, var 
det  positive ministre; nu ér de ikke til at 
kende igen i Her sad vel hele landets befolk- 
ning foran; TV-apparaterne og, så,, hvordan 
de lovede og lovede; de var så positive over 
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for de problemer, der' blev rejst,i .både når 
det gjaldt det Uøkonomiske, når det gjaldt 
de - sociale problemer, og når det gjaldt 
fremtidens bolig. Alle 홢 vel også oppositio- 
nen 홢 troede på, at de' mente det, de lo- 
vede; ' 홢; ' ' ''l L'! 홢 : 

Men 14 dage senere serverer man denne 
buket. Det er for det første en buket, der 
vil give et lavere antal lejligheden - piv år.' 
For det åndet' vil den friste alle'bygherrer 
til at bygge' mindre lejligheder, mere skra- 
bede lejligheder, altså bygge fortidens og 
ikke fremtidens bolig, For det tredje vil den 
fordyre-boligen . i såvel nybyggeriet 홢 ;som 홢 i  
den gamle boligmasse. Vildskuddene; i bo- 
liglovgivningen siger man ikke meget om 홢 
jo, ejerlejlighederne, men ikke noget, der 
angriber ondets rod. Hvad me&, I de på- 
tænkte lejeforhøjelser i den gamle bolig- 
masse? Skal de fortsat gå i ' husejernes 
lomme, på samme1 måde som de gjorde det 
ved boligforliget i 1966? Og, hvad med de 
yderligere forhøjelser på 25 pet ,  som vi, har 
set omtalt i aviserne, vel især i: aviser, der 
står regeringen meget nær? Det har vi ikke 
hørt noget om. 홢 홢> 

lin revision af boligforliget på disse vilkår 
tvivler jeg stærkt på at man kan få andre 
end i. regeringspartiernes folketingsgrupper 
til at stemme for.:- 'Boligministerens: gode 
vilje i TV og: 'på boligstævnet på'LO-skolen 
i september måned kommer ikke til udtryk 
her, hvor den skal omsættes i  praktisk lov- 
givning. Hvad var det, boligministeren 
sagde på det o 'mtalte boligstævne? Jeg tilla- 
der mig et par korte citater fra bladet Boli- 
gens oktobernummer: 
홢Vi må søge' at løse. finansieringsproble- 

merne på en sådan måde, at det ikke sker 
på bekostning af byggeriets, omfang." : 

Og videre: 
홢... at man, koncentrerer samfundets 

kræfter Olll at yde støtte til den tidssva- 
rende og brugbare, men ikke luksusbeto- 
nede bolig." ' 
Det oplæg, boligministeren har givet fol- 

ketinget, er ikke givet i denne ånd,1 log jeg 
vil da gerne sige, at det-skuffer^mig;i: 홢 ' 

Må jeg til de enkelte forslag sige;; føl- 
gende: ministeren :bebuder allerede nu,: at 
regeringen ikke agter at lade rentesikringen 
fortsætte ud, over 1973-74. Jeg må først 
spørge ministeren, hvor han ved det fra. 

Har ministeren glemt, at vi får et folke- 
tingsvalg inden- da, så det formentlig og 
forhåbentlig ikke er' denne regering, der 
skal tage stilling-rtil-dette spørgsmål? Vi har 
fra socialdemokratiets side fremsat vore 

. forslag om at udvide den sociale kvota fra 
de nuværende 13.000 til 18.000 rentesikrede 
boliger pr. år. Det -er vor opfattelse, at en 
sådan udvidelse er nødvendig af hensyn til 
planlægningen i byggesektoren, og vi me- 
ner også, at rentesikringen bør fortsætte 
efter' 1974. Vi har tidligere under drøftelser 
af boligproblemerne' peget på, at en fast lav 
byggerente. for hele byggeriet, såvel det 
private som det sociale, er en mulighed 
under forudsætning af, at der bliver de 
samme vilkår for hele byggeriet; det har 
man. til dette øjeblik afvist, men vi: er sta- 
dig parat tils at snakke om en sådan fast 
rente for vort byggeri fremover. 

Boligministeren ! isiger nok,  at man vil 
overveje en udbygning af boligsikringsord- 
ningen, så de sociale hensyn bliver tilgòde- 
set. Betyder det, at boligministeren vil følge 
vort forslag :üm'" pristalsregulering af bolig- 
sikringsordningen m e d  tilbagevirkende 
kraft, så ordningen igen kan blive det' værd 
for boligtageren, som den var i 1966, da vi 
gennemførte loven, og således at den forrin- 
gelse, der er sket; kan blive imødegået og 
fortsat udhuling stoppet? Er ministeren 
parat til at gennemføre en boligsikringsord- 
ning, der: holder lejerne skadesløse for de 
øvrige -lejefordyrende .forslag, ministeren 
hår i sin buket? Det stiller jeg mig tviv- 
lende over for, men jeg afventer - spændt 
ministerens svar. :, 홢 
" Et af '  det: gamle boligforligs uheldige 
punkter var de: lejeforhøjelser i den gamle; 
private boligmasse, som gik i de forkerte 
lommer. Nu kommer man igén; man kon- 
staterer, at svælget mellem nybyggeriet og 
lejen i den gamle boligmasse bliver større 
og størreJ og så skal den gamle boligmasse 
igen holde for; Så længe en regerings fejl- 
slagne økonomiske politik skal forsøges ret- 
tet op gennem en fordyrelse af nybyggeriet, 
kan der ikke være tale om en udligning, 
hvad enten dette sker ved frivillige aftaler 
eller på anden måde; det vil i så fald blive 
en evindelig legen katten efter musen:' 

Jeg er meget interesseret i at høre, hvor 
boligministeren har tænkt sig at anbringe 
de,, penge, der skulle komme ind ved så- 
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danne .huslejeforhøjelser. Skal de anbringes 
i den bolig- og byggefond, bi har foreslået, 
og som .skulle billiggøre nybyggeriet gen- 
nem støtte til grundmodnir.g og opkøb af 
jord til, boligformål 홢 den boligfond,. som 
denne regering kastrerede s som en af sine 
første heltemodige gerninger? 

Må jeg om forhandlingen e mellem lejer- 
nes LO og grundejerne i øv:'igt sige, at det 
er min opfattelse, at ministeren lægger alt, 
alt for megen vægt på det brev fra de to 
organisationer, der er tilgåe; boligudvalget; 
for mig at se er der kun tå .e Om forhånds- 
drøftelser og meget få eller slet ingen reali- 
teter. 

Også ejerlejligheder har socialdemokra- 
tiet stillet forslag om; vi er af den" opfat- 
telse, at ejerlejligheder i de ;,bestående bo- 
ligmasse er en uting, et boligmarkedets 
sorte børs, og vi .ønsker ikke at støtte dette 
marked. 

På parcelhusområdet er jeg lige ved at 
sige, for at gentage en gammel floskel, at 
regeringen nu med sine forslag .har sænket 
den sorte hånd over den 1le mands lille 
parcelhus. 

Vedrørende finansministerens forslag om 
4 pet. af 14. alm. vurdering som værdien af 
egen bolig i alle alle nye parcelhuse uanset stør- 
relse, pris og indretning samt ved ejerskifte 
fra og med i. dag mener vi ikke, det er en 
løsning, som er socialt retfærdig. Hr, Henry 
Christensen havde jo antaget socialdemo- 
kratiets; forslag og rejste land og rige rundt 
med det, og de radikale havde udtrykt vel- 
vilje for det samme forslag, så hvorfor ikke 
foreslå det, som man er sikker på havde 
stort flertal i denne sal, sltså en ordning 
der som den svenske lad r procenten for 
lejeværdien stige i takt med husets værdi? 
Må jeg her minde om, at d ir er mange par- 
celhusejere, der ingen fordele, har. af den 
nuværende ordning, og son kun kan hjæl- 
pes, gennem en boligsikring ^ordning. 

Må jeg gå ud fra, at boligministerens ord 
på det tidligere omtalte b ligstævne stadig 
står ved magt? Her sagde boligministeren 
vedrørende lejeværdibestemmelserne i enfa- 
milieshuse: 
홢En ændring kan bestemt ikke gennem- 
føres uden enighed mellem boligforligets 

- partier." 홢 
Det var på det tidspunkt, i la den konserva- 

tive gruppeformand og finansministeren 
havde afvist: enhver tanke om overhovedet 
at,' røre ved selv de mest luksusbetonede 
parcelhuses skattefordele. Agter regeringen 
at gennemføre, dette forslag uden socialde- 
mokratiets medvirken og dermed, med bo- 
ligministerens ord in mente, at sprænge bo- 
ligforliget? 홢 

Må jeg også i denne forbindelse pege på 
de problemer, der opstår, når tjenestemænd 
forflyttes fra by til by, og vel ikke mindst 
de problemer, der opstår ved flytningen af 
hærens .materielforvaltning til Hjørring. Jeg 
vil gerne høre, om boligministeren eller fi- 
nansministeren har nogle ting il lommen til 
at klare de problemer, der opstår i så hense- 
ende., 
홢, Boligforliget af 1966 havde det klare 

sigte at forbedre vilkårene for lejerne i den 
nye boligmasse; ',at forbedre vilkårene for 
nybyggeriet var det centrale i dette forlig. 
Der var mange skønhedspletter i det, som vi 
har stillet forslag om at fjerne, men man har 
hver gang fra regeringens side fortalt os, at 
det var brud på boligforliget, når vi frem- 
satte sådanne forslag. , . 

Jeg må anse de forslag, regeringen her 
kommer med, for klare forringelser af bo- 
ligforliget og . derfor efter min opfattelse 
et klart .brud på hele ånden i boligforliget. 

Både hr. Lysholt Hansen og hr .  Ivar 
Nørgaard har været inde på de problemer, 
der rejser sig for kommunerne, og proble- 
merne vedrørende vort realkreditsystem, så 
jeg skål her henvise til deres bemærkninger 
og kun til slut komme med et par generelle, 
men efter egen opfattelse vigtige betragt- 
ninger. 

Kan det være rigtig politik over for de 
boligsøgende, at det er dem, der skal løse 
problemerne? Er boligen, som statsministe- 
ren mente det under åbningsdebatten, 홢 et 
spørgsmål om forbrugsvalg? ,Er det udeluk- 
kende et valg mellem den firhjulede og en 
bolig? Er det virkelig statsministerens op- 
fattelse, at vort lands allerstørste sociale og 
menneskelige problem kun er et spørgsmål 
om forbrugsvalg? Under bolighøringen, el- 
ler hvad .det nu var for et fint ord, man 
havde kaldt den udsendelse, fik landets 
vælgere ikke dette indtryk, hverken af 
statsministerens eller af boligministerens 
udtalelser. Jeg vil gerne spørge: har stats- 
ministeren fortrudt sin udtalelse under åb- 
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ningsdebatten, eller 'var det TV-udsendél- 
sen, der gav vælgerne et forkert indtryk af, 
hvad det var, statsministeren mente? Jeg 
indrømmer, at det ofte kan være svært at 
finde ud af det. ; 

Både boligministeren og økonomiministe- 
ren er i deres indlæg; stærkt inde på, hvor 
belastende vor boligpolitik er for økonomien. 
Jeg er enig med dem begge så langt, at det 
er mange penge, ca.! 5 milliarder kr;, d'er 
hvert år investeres i nybyggeri; men det er 
trods tallenes størrelse alligevel kun - 4'> pot. 
af vort nationalprodukt, der går til løsnin- 
gen af landets vigtigste problem. Jeg øer klar 
over, at det er et spørgsmål om prioritering. 
Det er også et spørgsmål om vilje, ikke bare 
om kønne ord. Er denne vilje til stede? Er 
man klar til sat ofre det, det koster at løse 
vor tids største sociale og menneskelige 
problem? Er man klar til at løse fortidens, 
nutidens og fremtidens boligproblem,1 ;så! er 
vi også parat. Hvis ikke, ja,, så: må vi vente, 
til der er skabt .et andet politisk klima i 
denne sal. i 

Ben løsning, der her er foreslået, er ingen 
løsning. Det er igen: en stramning af - Yde 
økonomiske vilkår for boligbyggeriet. Det 
er en løsning, der giver det grå pengemar- 
ked forbedrede vilkår. H e r  er ingen anvis- 
ning på, hvordan vi får stoppet udviklingen 
inden for de områder, der mere end noget - 
andet kan være med, til at fordyre boligerne 
helt urimeligt: priserne på kapital og pri- 
serne på jord. Det 홢 foreslåede vil fordyre 
boligen både i det. gamle boligbyggeri og i 
nybyggeriet. Det vil gøre det meget vanske- 
ligt at bygge eget hus, og det vil umuliggøre 
den sanering af vore usunde boliger, som vi 
alle ellers er tilhængere af. Socialdenlokra- 
'tiet hår gennem sine forslag anvist den vej, 
der skal følges, for at vi kan nå det mål, vi 
ønsker. : 

i Jørgen Jensén: Ved fremsættelsen af fi- 
nanslovforslaget udtalte finansministeren, 
at hovedformålet med regeringens finanspo- 
litiske bestræbelser ikke er at få penge i 

statskassen, men 'at få ligevægten i den 
samlede danske økonomi genoprettet. Hen- 
synet til ' valutabalancen indtager her en 
central plads; og vi har nu lov til at sætte 
dette hensyn i- forgrunden, efter *at: !vi har 
nået én så høj beskæftigelse. Vi har også 
lært af forårets valutakrise. 홢 홢 홢 

Jeg er ganske enig med finansministeren i 
disse betragtninger. Vi er for en tid éndnu 
nødt til at føre en stram finanspolitik; og en 
sådan er finanslovforslaget for 1970-71" ":ld- 
tryk for. Mange mennesker er nok blevet 
noget chokeret over de store tal i forslaget: 
Det er nær ved 34 milliarder kr. i udgifter 
og godt 32 milliarder kr. i indtægter. Sta- 
tens virksomhed griber om sig, ''og beløbene 
vokser år . for år. Det er en følge af flere 
ting, dels af den almindelige samfunds- og 
erhvervsudvikling, dels af dei politiske be- 
slutninger; lovgivningsmagten' har taget. 
Regningen på de reformer, vi allerede-har 
gen.nemført,' er nu'véd at forfalde. Finans- 
ministeren har i sin tale nævnt en række 
eksempler !pa' store omkostningsforøgelser 
som følgeL af de senere års lovbeslutninger 
såsom fuld folkepension, forbedret invalide- 
pension og en række andre sociale ydelser, 
boligsikring og rentesikring, u-landsbistand, 
ungdommens; uddannelsesfond, udbygnin- 
gen af universiteterne o. s. v. Det: er alt 
sammen formål, som vi her i denne sal stort 
set har været enige om, men de koster altså, 
og vi gjorde os næppe helt klart, hvor me- 
get de i ville komme til at koste tilsammen, 
da vi vedtog de pågældende love. 
: Det foreliggende finanslovforslag indehol- 
der en reel udgiftsstigning på ca. :- 7 pet. 
Dette er mindre end tidligere. For få år si- 
den steg budgettet med en halv snes pro- 
cent om året. Ifølge de; foreliggende bud- 
getoverslag frem til 1973-74 vil udgiftsstig- 
ningerne -blive @ yderligere kraftigt reduceret 
i disse ar til 3 å 4 pet. pr. år. Der er altså 
kommet en anden tendens frem. Stignings- 
takten. . i statens udgifter er for nedadgå- 
ende, og det hilser jeg med -:tilfredsheèt Det 
er; udtryk for regeringens bevidste bestræ- 
belser for at: holde igen og tilpasse statsfi-r 
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nanserne til den forventede almindelige 
økonomiske udvikling. Jeg ser det også 
som et resultat af en forbedret planlæg- 
ning. Med 7 pct.s stigning i udgifterne til 

I næste år kommer vi alligevel op på et hø- 
jere tal end den stigning, vi kan vente i 
produktionen i 1970. Den ukønner man vil 
blive på ca. 4 pet. mod o: nkring; 7 pot. - i 
indeværende år. Vi. nærmer os. nu stærkt 
den fulde kapacitetsudnyttelse for landets 
økonomiske ressourcer, og dette er 'et væg- 
tigt motiv for at føre den stramme finans- 
politik videre. Der er meget at glæde sig 
over ved den økonomiske udvikling i 19,69, 
men der er, også noget at være bekymret 

- o v e r . .  
På kreditsiden står den høje beskæfti- 

gelse, den stigende produktion i industrien, 
i andre byerhverv, ikke mindst i byggeriet, 
og også i landbruget. lndus rieksporten har 
sat rekord med en stigning på ca. 20 pet. 
Omsætningen og forbruget (r steget betyde- 
ligt. :홢 ..I-, 

På debetsiden står 'først og. fremmest det 
stærkt forøgede underskud på handelsba- 
lancen og på betalingsbalancen. Det danske 
samfund har som helhed l rugt mere, end 
det har produceret. Det e:: desværre ikke 
noget nyt, eftersom;vi har gjort det i hele 
det tiår, der nu er ved at ebbe ud, men det 
kan ikke fortsætte. Vi ha ? oplagt , en for 
svag valutastilling, både fcrdi importen er 
forøget så stærkt, og fordi vi er blevet hårdt 
raint af uroen på det intern ationale valuta- 
marked., Derfor måtte ikka alene finans-, 
men også pengepolitikken s rammes i år. 

Vejen ud må være i rimeligt omfang at 
lette det indenlandske efter pørgselspres, så 
der kan stilles tilstrækkelig mange produk- 
tionskræfter til rådighed for eksporterhver- 
vene og de grene af erhverv slivet,. der står i 
en typisk konkurrencesiti.ation over for 
udlandet. Dette tilstræber altså igennem 
finanslovforslaget med det3 kasseoverskud 
på ca. 1% milliard kr. Me I samme formål 
søges opnået gennem de; foranstaltninger, 
der er omtalt af økonomiministeren i hans 
redegørelse i går, og ,om hvi ke der fremsæt- 
tes konkrete lovforslag. - 

Det er givetvis nødvendigt, også på læn- 
gere sigt, at tilstræbe en bedre balance i vor 
økonomi; ellers kan vi ikke opretholde en 
god økonomisk vækst og en høj beskæfti- 

gelse samt en nødvendig rimelig balance 
over for udlandet. Der skal altså både føres 
en smidig finans- og pengepolitik og en fast 
langsigtet politik. Regeringen har i år ikke 
tøvet med at gribe ind, og Nationalbanken 
har det heller ikke i akutte situationer. Ved 
at reformere nogle af de fundamentale for- 
hold, ikke mindst på kapitalmarkedet, kan 
vi lette fiÉans-' og pengepolitikken på læn- 
gere sigt. ;Y 

Det danske samfund står over for væl- 
dige investeringskrav i de kommende år. Vi 
lever i et dynamisk samfund, hvor, der sker 
store ændringer' i erhvervsstrukturen og 
også f. eks. i forbrugsmønsteret. Kapital er 
noget af det vigtigste her. Derfor må opspa- 
ringen fo:røgel;!/ og de forslag, økonomimini- 
steren omtalte, tilsigter dette. Det drejer 
sig ikke mindst om opsparing til boligfor- 
mål og til den <홢 offentlige pensionsordning. 
Obligationsmarkedet er såre vigtigt i denne, 
forbindelse. Det ærede medlem hr. Poul 
Schlüter vil på det konservative folkepartis 
vegne nærmere, redegøre for vort syn på 
disse overordentlig betydningsfulde spørgs- 
mål. 

Skal vi holde igen, og skal vi have hold i 
den offentlige økonomi, er en god og effek- 
tiv planlægning absolut nødvendig. Derfor 
er det meget nyttigt og hensigtsmæssigt, at 
regeringen også i år har fastlagt budgette- 
ringsrammer, for finanslovforslaget og desu- 
den indført personalelofter. Jeg er helt enig 
i denne omlægning af budgetteringsmeto- 
den. Der må oplagt være et nøje samspil 
mellem den centrale planlægning og bud- 
gettering ud fra generelle vurderinger og de 
konkrete ønsker, som de enkelte styrelser 
fremlægger. Man må starte med de almene 
hensyn òg lade de mere; afgrænsede ønsker 
tilpasse sig derefter. Men disse synspunkter 
kan ikke anvendes over for den store del af 
budgettet, som de 10vbundne udgifter ud- 
gør, og de stiger stærkest. : 

Det ville være særdeles fornuftigt, om 
regeringen og folketinget i: den kommende 
tid nøje gennemgik disse lovbundne udgif- 
ter. Der må være en stærk formodning for, 
at der kan ændres i nogen grad i ældre love, 
som, på et vist tidspunkt er gennemført, 
fordi de pågældende formål da havde ,en høj 
prioritet. Senere hen kan vi ønske at priori- 
tere anderledes, og . nogle udgifter må . da 
vige for andre. 
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Indførelsen af personalelofter kan jeg 

også give min tilslutning ' til. De tal, som 
finansministeren nævner i anmærkningerne 
til finanslovforslaget om antallet af norme- 
rede heltidsstillinger i det kommende år, 
viser en kraftig neddæmpning af væksten i 
statens personale i forHold .til tidligere over- 
sigter. Det ér også nødvendigt at fastholde 
denne linje, når vi ved, at den samlede til- 
gang til arbejdsmarkedet er stærkt reduce- 
ret i '1970erne, og når vi ved, hvor stærkt 
behov der er for arbejdskraft' i; erhvervsli- 
vet. ' I i. .ir1 

Det må i øvrigt hilses med tilfredshed, -,at, 
man nu vil gøre en virkelig anstrengelse for 
at rationalisere- statens administration. Her- 
til vil forhåbentlig også kommunalreformen 
kunne bidrage. 홢 

Jeg skal slutte med. nogle bemærkninger 
om de budgetoverslag for finansårene 1971- 
72 indtil 1973-74, som finansministeren 
fremlagde i forbindelse med finanslovforsla- 
get. Det er fjerde gang, en finansminister i 
forbindelse med finanslovforslaget forelæg- 
ger sådanne. budgetoverslag. Det er v e l  ri- 
meligt at rejse spørgsmålet, om disse bud- 
getoverslag nu har fundet den rigtige form, 
om de indgår i budgetproceduren på den 
rigtige måde. Baggrunden for, at jeg rejser 
dette spørgsmål, er en fornemmelse af, at 
budgetoverslagene ikke 'udnyttes nok, ikke 
fuldt ud,. hverken af politikerne eller af 
pressen, det vil sige offentligheden. 

Der er ingen tvivl om, at. budgetoversla- 
gene: er blevet et værdifuldt led i den stats- 
finansielle planlægning. Flerårig budgetter 
ring er en forudsætning for bedre styring äf 
finanserne. Men herudover er. budgetover- 
slagene et væsentligt supplement ' til '. : am 
mærkningerne til finanslovforslaget. 

Vi må vist erkende, -at disse anmærkning- 
ger trods de; udmærkede indledende oversig- 
ter ikke er let tilgængelige; det. gælder, både 
form og indhold. Vi er jo efterhånden ble- 
vet vant til, at anmærkÙingernê bliver 
større, og større. Denne , udviklingstendens 
er, fortsat i, år, hvor anmærkningerne 홢 for 
at sige det på den ; måde 홢 vejer ikke min- 
dre end 1,8 kg. Når indholdet også er tungt, 
er det en følge, af selve formålet. Finansloven 
og :herunder forslagets anmærkn1nger er ;et 
administrativt instrument, der giver de 
enkelte : styrelser ' dispositionsbef øj eiser. 

Heraf følger umiddelbart, at anmærknin- 
gerne aldrig kan blive af romanagtig karak- 
ter; de vil altid være læserfjendske; 

Her er det, at budgetoverslagene kommer 
ind på en god måde. De tjener et dobbelt 
formål. Ved siden af at være et administra- 
tivt instrument navnlig ved den interne 
fastlæggelse af I budgetteringsrammerne har 
de et pædagogisk og oplysende sigte, nemlig 
at belyse de store linjer i den offentlige ud- 
giftspolitik. Alle, der beskæftiger sig med 
statens finanser, ved, hvor betydningsfuldt 
det er til stadighed at kunne fastholde et 
samlet overblik over den store > mangfoldig- 
hed af udgiftsstrønime. Vi møder hver dag 
nye forslag og ønsker om statslig aktivitet, 
og betragtet isoleret ser disse. forslag og 
ønsker næsten altid særdeles rimelige , og 
fornuftige ud. Men de må vurderes på bag- 
grund af det samlede udgiftsmønster, og 
dette udgiftsmønster får vi netop godt be- 
lyst i budgetoverslagene;; - 

Men hvem studerer disse budgetoverslag? 
Efter den beskedne presseomtale, de har 
fået, ,kunne ,det tyde på, at pressen, og 
dermed som; før nævnt, også offentligheden, 
næsten ikke hard lagt. mærke, til dem. Det vil 
jeg beklage, for disse overslag giver en lang 
række værdifulde oversigter; ' det . gælder 
både indledningen og I flere, af de tekstmæs- 
sigé beskrivelser af ministerområderne.. 

,En .finansminister ; 'har, , som bekendt 
mange 'opgaver/ og én af disse er at, være 
pædagog, bl:: a... ipå .den måde at han, skal 
vejlede, den interesserede del af befolknin- 
gen til at forstå nde store Jinj er i udgiftspoli- 
tilFken. Jég vil ikke sige, at en sådan forstå- 
else -er en tilstrækkelig betingelse for at 
skabe forholdsvis tilfredse skatteydere; men 
den er utvivlsomt en nødveiidig forudsæt- 
ning derfor. Jeg skal derfor, gerne henstille 
til finansministerens overvejelse, om han- 
også i sin egen politiske interesse, ikke bør 
søge at gøre sine budgetoverslag lidt mere 
læsertiltrækkende og i umiddelbart forståe- 
lige. Jeg tror,, det kunne være muligt også 
uden -a,t slækkë', pa det administrative hen- 
syn, der-som før nævnt også ligger bag-disse 
værdifulde overslag. 

De nye budgetoverslag indeholder i øv- 
rigt en interessant nydannelf3e:," nemlig et 
forsøg på en budgetanalyse, altså en mere 
systematisk belysning,.-, af udviklingen over 
en: årrække bagud. Vi kan konstatere, som 



2023 10/ 2 !홢 beh.-af f. t. finanslov for 1970-71. 2024 

[Jørgøn Jensen.] 
jeg allerede én gang har nævnt, at statsud- 
gifterne stiger fra år til år, og vi synes at 
måtte affinde os dermed. Ja, der er nogle, 
der mener, at denne stigni lg efterhånden 
har fået karakter af en hàtu lov, som vi må 
bøje os fuldstændig for. M311 spørgsmålet 
er, om denne stigning er helt så uafvende- 
lig. Mon en nøjere belysning af udviklingen 
over en kortere årrække b gud ikke ville 
kunne afsløre, i at selv om dsn væsentligste 
de l  af stigningerne kan for'dåres ved, for- 
hold, som var kendt, og son . også er blevet 
taget i betragtning på beslu riingstidspunk- 
tet, er der måske en del af I tignirigen, som 
ikke lader sig forklare umiddelbart og der- 
for netop trænger til at bliv 3 trukket frem. 
Her er nok et punkt, som fin ansministeren i 
første række, men også de øvrige ministre, 
bør se nærmere på. 

Må" jeg om disse budgetoverslag endelig 
sige, at ligesom den flerårige budgettering 
er et vigtigt administrativt instrument for 
regeringen og for lovgivningsmagten, er den 
en værdifuld vejledning for de dele ,af er- 
hvervs]iv et, der påregner at kunne forsyne 
det offentlige med varer og;tjenester. Det er 
derfor betydningsfuldt, at oplysningerne i 
budgetoverslagene gives i en ,:så detaljeret 
form som muligt, således ab disse, skal vi 
sige potentielle leverandører får mulighed 
for i god tid at indstille sig ' å 'a t  afgive til- 
bud på de pågældende områder. Dermed 
opnår man en mere effektiv udnyttelse af 
vore samlede økonomiske ressourcer, og det 
er vi oplagt alle interesserede i. 

Med disse bemærkninger skal jeg tilsige 
det konservative folkepartis støtte til en 
grundig behandling af finan lovforslaget og 
dets tusindtallige enkeltheder i finansudval- 
get i de kommende måneden samt støtte til 
forslagets gennemførelse med de ændrings- 
forslag, som vi ved uundgåeligt kommer til 
sin tid. 

Mit parti, er, som det vil remgå af mine 
bemærkninger, enig med regeringen i finans- 
lovforslagets principielle in hold, herunder 
videreførelse af den finanspolitiske stram- 
ning. 

Poul Schlüter: På grundlag af den række 
reformforslag, regeringen ii-i. har dels frem- 
sat, dels bebudet, synes jeg det ville være 
naturligt at trække et par hovedlinjer op - af 

den politik, som har været ført, siden rege- 
ringen blev dannet. " \  

I foråret 1968, straks h efter regeringens 
tiltrædelse, var linjen at forhøje momspro- 
centen og nat beskære finansloven'for: en 
række udgifter, som var indeholdt i det op- 
rindelige forslag. 

Der var ingen tvivl om sigtet hermed, det 
var at genoprette den mistede balance i 
samfundsøkonomien og at imødegå prisstig- 
ningstendenser, som let ville gøre sig gæl- 
dende efter devalueringen før .årsskiftet. 
Resultatet udeblev ikke. Vi fik stabilitet. 

Senere viste det sig, at dette at skaffe li- 
gevægt var et spørgsmål om en hårfin ba- 
lance. Forudsætningerne for den økonomi- 
ske politik forskyder sig jo hele tiden. Der 
kom en fase med fare for for stor: ledighed; 
men da det skete, lempede regeringen, især 
over pengepolitikken, i sommeren og i efter- 
året 1968. Disse justeringer havde også et 
klart sigte: for det første at sikre den fulde 
beskæftigelse og for det andet at bringe 
byggeriet ud af det dødvande, som var ka- 
rakteristisk før regeringsskiftet. 

Da,vi nåede frem til foråret 1969, var der 
klare tegn på et for kraftigt efterspørgsel- 
spres. Regeringen handlede hurtigt. Den 
fremlagde og fik gennemført forslag om af- 
gifter, og man: fastlagde en udskrivnings- 
procent, som jeg gerne skal erkende havde 
det mål at skaffe en overbudgettering i det 
kommende år. Atter var linjen klar: gen- 
nem en finanspolitisk stramning at imødegå 
det for store1 efterspørgselspres. : , 

Der har været en ganske klar linje igen- 
nem denne; politik fra begyndelsen; og frem 
til dette øjeblik. Sigtet har været at skabe 
og at fastholde balancen i den danske sam- 
fundsøkonomi. 

Hvis man i dette øjeblik skal betragte 
den danske økonomi, kommer jeg til det ' 
resultat, at for i alt fald en øjebliksbetOnet 
iagttagelse er, de positive træk! i den økono- 
miske situation aldeles overvejende. Vi har 
en høj beskæftigelse/ vi har flere i arbejde 
end nogen sinde før; vi har endog et ikke 
ubetydeligt behov for fremmed arbejds- 
kraft. Oppositionens i; tæt tempo gentagne 
advarsler Oll stor ledighed er i ordets virke- 
lige ; betydning' gj ort grundigt til skamme. 
Vi har en: større produktion end nogen 
sinde; vi har set en væsentlig fremgang i 
vor industrieksport. Kaster vi blikket på 
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boligonirådet, kan :vi konstatere, et større 
boligbyggeri end nogen sinde før. I septem> 
ber i år omkring 66.000 lejligheder og andre 
boliger under opførelse. I første halvår- af 
1969 6.500 flere færdiggjorte boliger. end i 
samme halvår.af. 1968. Hvis >vi ser på star 
tens almindelige aktivitet både med hensyn 
til anlæg og drift, kan ingen med rette tale 
om, stagnation. Ser < vi på kommunernes 
virksomhed,:., er der ligeledes tale om, 홢 at 
man stadig har udvidet 홢 også i de sidste 
år 홢 den offentlige service både på skole- 
området og på socialområdet, Ser vi på 
borgernes forbrug, så . må enhver erkende, 
at levestandarden i de ,sidste;år har fortsat 
stigningstakten; <, levestandarden e r  høj ere, 
end den nogen sinde har været. i i .= 홢 

Disse positive træk i den danske-økonomi 
kalder jeg altså de overvejende, og jeg un- 
derstreger :  for en! øj e hliks betonet jagtta- 
gelse. For på den anden side ville det være 
ansvarsløst' at lukke øjnene for den kends- 
gerning; at al denne홢 succes har én - sart 
achilleshæl. Den hæl er det store underskud 
på vor b e t a l i n g s b a l a n c e . .  

I det sidste år har. dette underskud fået 
særlig næring af den omfattende .valutaspe- 
kulation i foråret mod marken og af en for- 
rygende importstigning, især når det drejer, 
sig i om færdigvarer. Men alligevel, der er 
tale om en mangeårig skævhed i dén danske 
økonomi. Gennem 1960erne har vic oparbej- 
deren-meget stor kortfristet gæld til udlari- 
det. Vi har erfaret* ;hvor farligt dette kan 
være, når man har for begrænsede valutare- 
server. Derfor må man se i øjnene, at uden 
en justering af de grundlæggende økonomi- 
ske kræfter kommer vi, ikke underskuddet 
på betalingsbalancen til livs. Og jeg vil 
gerne sige, 'at dette må erkendes af ethvert 
parti, der har eller i 'dette,> øjeblik kunne 
ha ve andel i regeringsansvaret. > 

Det; vår også derfor, statsministeren i, 
åbningstalen meddelte, at regeringen i ef- 
terårets løb ville fremsætte-forslag med det 
formål netop at rette de grundlæggende 
mangler i den danske økonomi; ikke bare 
med kortsigtede, men med langsigtede virk- 
ninger. Det. finanslovforslag, hr. Jørgen 
Jensen på mit partis vegne netop har be- 
handlet, er bemærkelsesværdigt ved en 
meget kraftig ,overbudgettering. Ingen kan ä 
være i tvivl om regeringéns hensigt med ' 

dette. Ved siden af den stramme pengepoli- 
tik, der = foreløbig må føres, erdet  tanken at 
anlægge, en stram finanspolitik og ogsår: en 
stram udgiftspolitik. Deniie. linje er 홢 for at 
bruge -et billede, der. er anvendt næsten til 
hudløs'hed 홢 medicinen, som skal få patien- 
tens feber til at falde; bringe ham hid? af kri- 
sen, men heller ikke ,mere. 홢 ; ; 

Nu er dét jo ikke;så fænomenal en kunst i 
sig selv at fremsætte et finanslovforslag, der 
bygger på et:kassedverskud af størrelsen-1,5 
milliarder ;kri, selv om det, beVåres, kræver 
dristighed. Kunsten består i at have dette 
o.versk.-dd,,. når året. e;r: gået. Det kræver fast- 
hed over s for krav :om?-nye; udgifter; i årets 
løb. Jeg tror, jeg tør sige, at alle tre rege- 
ringspartier er klar til at hjælpe med at 
kridte finansministerens støvler, så han kan 
magte at stå fast, således at budgettets kas- 
sebverskud også s er der, når statsregnskabet 
en dag  skal s k r i v e s : i .  

Jeg vil imidlertid gerne slå fast, at det er 
næppe muligt,; og det er i alt fald ikke øn- 
skeligt, på langt -sigt at løse vore økonomi- 
ske strukturproblemer alene gennem en 
overbudgettèring., = y 

Skattepolitikken for detkommende år 
ligger fast Her er; tingene gjort færdig, og 
her må der nu være ro. Det samme gælder 
udgiftsniveauet.- :. - 홢 -i . ,. -. , ä 홢 

I ly af den -,kortsigtede dæmpning ,  som 
herved er skabte af indkomstdannelsen, af 
efterspørgselspresset og dermed valutafor- 
bruget, må vi nu i ide kommende måneder 
se at komme af med de grundlæggende, 
mangeårige skavanker, som plager sam- 
fundsøkonomien. Det er i dette perspektiv, 
vi fra det konservative folkepartis side ta- 
ger imod økonomiministerens redegørelse 홢 i 
går, de lovforslag, der allerede ier fremsat, 
og de, der kommer som )led i regeringens 
samledé forslag til en økonomisk reform. 

Tæ'nkningen som ligger bagi dette re- 
formprogram,= må være, at, valuta miseren 
skal Jøses gennem en. afdæmpning af den 
indenlandske efterspørgsel. Men jeg mener, 
man må være uhyre opmærksom på," at der 
er varianter i efterspørgselspresset. Det dre- 
jer sig/især Òni hjemmémårkedserhvervene, 
især om de erhverv, dér ikke direkte kon- 
kurrerer med udlandet; Det ter en betingelse 
for størst mulig vækst i- eksporterhvervene 
og i de erhverv,1 der konkurrerer 'med im- 
porten. Derfor kan man i dette 'øj eblik 
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umuligt fra nogen side komme uden om, at 
den manglende; balance i alle måder mellem 
udbud og efterspørgsel inde: i for bygge- og 
boligområdet er et kerneprbleiri. :For her 
er netop tale om en hjemmemarkedsinduv 
stri, der ikke er udsat, for normal konkur- 
rence fra udlandets side. 

Dansk økonomis kroniske sygdom er, så 
vidt jeg kan se, de for store subsidier og 
privilegier inden for hele balig- og bygge- 
sektoren. Det er virkelighedsflugt, hvis 
nogen tror, at man kan slipj e for at se det i 
øjnene. Man kan ikke fortsætte et rekordag- 
tigt boligbyggeri, uden at man gør'det nød- 
vendige, som sikrer, at der spares mere op 
til 'dets finansiering. Dette forudsætter 
mange ting, bl. a. en afdæmpning af sta- 
tens udgiftsstigninger og ai borgernes for- 
brug i andre sektorer end boligområdet 
sammen med specialopspar ng til boligfor- 
m å l . .  : 홢 : 

Hr. Ivar Nørgaard omtalte den ophæ- 
vede obligationsrationering. Jeg skal da 
gerne erkende, at naturligvis kan man 
skaffe højere kurser på obligationsmarkedet 
gennem indførelse af en almindelig obligati- 
onsrationering. Men hr.. Iva ̂ Nørgaard kan 
jo ikke være blind for den kendsgerning, at 
en obligationsrationering nødvendigvis må 
føre med sig, at man får et mindre byggeri. 
Det var, da obligationsretionéringen blev 
hævet, at vi kom væk fra ( e t  for lille byg- 
geri; da rationeringen, forsvandt, steg byg- 
geriet, og det er min opfattelse, at en gen- 
indførelse af en almindelig obligationsratio- 
nering ikke vil være et egnet middel til løs- 
ning af vore langsigtede problemer i bygge- 
sektoren. ' 홢 i 
.. De problemer, vi har, nødvendiggjorde, 
at regeringen i sommer: ne( satte: et særligt 
ekspertudvalg, som skulle beskæftige sig 
med byggespørgsmålene og med især finan- 
sieringsproblemet inden foi byggesektoren. 
Folketingets medlemmer kender alle dén 
betænkning, dette udvalg o r  nylig afleve- 
rede. Jeg. vil gerne sige, at, d e forslag, udval- 
get efter fortræffelig forberedelse fremsatte, 
var jo meget -vidtgående. Ken det var også 
udvalgets opgave. Det var ? ligesom udval- 
get kom med et forslag til-løsning, der byg- 
gede på, at; man alene skulle stramme vilkå- 
rene: for byggeriet for at ret ie tingene op og 
især skaffe ligevægt ved E.t begrænse, ud- 

buddet af obligationer. Nu må man ikke 
glemme; at en væsentlig grund til, at vi 
inden for det sidste halvandet års tid har 
haft meget store, problemer, på det danske 
obligationsmarked, er at finde i, at vi igen- 
nem denne periode skulle og også mag- 
tede 홢 afvikle den store kø, som havde 
ophobét sig igennem de tre år, 홢 hvor vi 
havde en obligationsrationering. Men jeg vil 
da gerne erkende, at. jeg ville have været 
meget betænkelig, hvis regeringen var gået 
ind for en fuldstændig gennemførelse af 
Kurt Hansen-udvalgets forslag. 
. = Jeg mener, det er rigtigt af regeringen at 

have søgt en langt bredere: løsning. Et  af 
hovedpunkterne i regeringens plan er jo, at 
man nu må se grundigt på kommunernes 
anlægsaktivitet. Alle vi, som har med 
kommuner i at gøre, ser naturligvis nødigt 
kommunale anlægsopgaver forsinket. Men 
også kommunalfolk må erkende, at hvis 
man vil fastholde den høje anlægsaktivitet i 
kommunerne, er en større selvfinansiering 
bydende nødvendig. Det er bittert, men der 
er ingen: vej uden om. Det må være et væ- 
sentligt bidrag til større balance i den sam- 
lede samfundsøkonomi. Staten har i en år- 
række dækket alle sine anlægsudgifter .gen- 
nem beskatning, og jeg , skal da gerne med- 
give hr. Lysholt Hansen, at det kan kom- 
munerne ikke fuldt ud, naturligvis ikke, 
men de kan det, og de må det nødvendig- 
vis, i højere grad. Når man ved, at; i sidste 
finansår belastede kommunerne lånemarke- 
det med lånoptagelse i størrelsen ,2 milliar- 
der, kr., så må man se i øjnene, at det er for 
kraftig en belastning. 

Nu er der-.naturlig vis forskel på kommu- 
nerne. Derfor har jeg også hæftet mig ved 
den hovedsætning i regeringens- oplæg, at 
man: skal søge at dæmpe den kommunale 
låntagning, især således, at tilsynsrådene 
sætter ind over for kommuner, hvor det 
ikke ; er nødvendigt äf økonomiske grunde 
at gennemføre en finansiering ad lànevejeh. 
Udviklingskommuner, som på en kort "år- 
række' :skali modtage 10.000, 15.000 eller 
måske 20.000 nye indbyggere, har naturlig- 
vis et andet .홢홢behov, set med samfundsøjne, 
end kommuner, hvis udbygning stort set er 
gennemført. 

I øvrigt er der grund til både at tro og 
håbe, at de kommunesammenlægninger, 
som nu gennemføres, betyder, at langt flere 
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kommuner bedre kan klare sig, er mere 
bæredygtige end før, hvor. de var for små til 
løsningen' af de store anlægsopgaver. 

Når jeg siger, at regeringens oplæg er 
bredt, tænker jeg også på, at der jo er eks- 
pansive led i det samlede oplæg. Jeg tænker 
på bebudelsen af, at der vil blive fremsat 
forslag om nye opsparingsordninger; jeg 
tænker på bebudelsen af handelsministerens 
forslag om et fond til fremme af teknisk og 
industriel udvikling; jeg tænker på bebudel- 
sen af, at man vil forhøje de midler, - som 
gennem Danmarks erhvervsfond stilles til 
rådighed for eksportfremme, og ikke mindst 
på, at man vil nedsætte et sagkyndigt ud- 
valg, som skal se på alle problemerne om- 
kring eksportens finansiering. Linjen her er 
klar: regeringen vil søge at give eksporter- 
hvervene en høj prioritering:i kampen om 
den likviditet, der er til rådighed for vore 
ekspansioner i hele samfundslivet. Alle kan 
ikke få alt med det samme. Eksporterhver- 
vene må sættes i spidsen. 

Jeg har også hæftet mig ved bebudelsen 
af, at socialministeren vil fremsætte et lov- 
forslag om en fondsdannelse med henblik 
på at finansiere en udbygning af folkepensi- 
onen. Vi kan fra mit partis side hilse en 
tanke herom med glæde. Vi ønsker en ud- 
bygning af folkepensionen, og at tage fat 
forholdsvis hurtigt på oparbejdelsen af en 
fond er en sympatisk begyndelse. 

Ellers vil jeg gerne sige, at i mit parti er 
vi betænkelige ved kæmpefonds i al almin- 
delighed. Vi mener, at for store fondsdan- 
nelser let fører til, at for stor en del af vor 
likviditet placeres uforretningsmæssigt, og 
man ledes for resten på den afvej, som hed- 
der rentedifferentiering, hvis man skaber 
store, generelle statslige fonds. Det, der her 
er tale om i forbindelse med folkepensio- 
nens udbygning, er imidlertid noget stærkt 
formålsbetonet og formålsbegrænset, og jeg 
forstår, der er tale om, at man i det væsent- 
lige vil placere midlerne i obligationer, og 
jeg forstår, at man vil begrænse fonden til 
en beløbsstørrelse på omkring 5-6 milliarder 
Jà. Under disse forudsætninger kan vi fra 
min gruppes side hilse bebudelsen af dette 
forslag med store forventninger. Vi glæder 
os til at tage fat på at klare denne udbyg- 
ning af folkepensionen, og det kortsigtede, 

vi opnår, er jo en bedre balance i samfunds- 
økonomien gennem den opkrævning af 
øget folkepensionsbidrag, der tilsigtes. 

På hele dette brede grundlag må man se 
boligministerens: forslag. Fordi regeringen 
har valgt den brede løsning, har det været 
muligt: for boligministeren at foreslå en 
moderation, af Kurt Hansen-udvalgets ind- 
stillinger. At, der: bliver tale om. en kortere 
løbetid for obligationer i almindelighed end 
den, vi kender nu, kan vist ikke undre no- 
gen. Der er anakronistiske træk omkring 
den danske obligationsudstedelse] I vore 
dage er det 홢 uden : sammenhæng med det 
økonomiske behov at udstede obligationsse- 
rier, der løber over 60 år. Det betyder, at 
når halvdelen af løbetiden, 30 år, er gået, er 
kun omkring 10 pet. af' lånet betalt tilbage. 
Det er for langsomt, og det svarer ikke til 
moderne tiders krav om, at boliger ikke 
skal stå i 100 år. 

Boligministerens forslag bygger på, at 
man skal skabe. større normalitet på bolig- 
området, end vi nu har, og også større ret- 
færdighed mellem i de forskellige grupper af 
boligtagere. Og boligministerens grund- 
tanke er, at det skal ske i forbindelse med 
boligskifte. Jeg kan godt se, at hvis man 
valgte en mere brutal løsning, så ville man 
også nå resultaterne hurtigere; men jeg 
tror, det er en sund moderation i boligmini- 
sterens forslag,' at man bygger på, at det er 
ved ejerskifte, forandringen sker. Det må 
være rigtigt at fastholde de nuværende reg- 
ler for lejevurdering i den ældre boligmasse 
i den berømte 8 års periode. Hvad der siden 
skal ske, kan ingen nu vide. 

Det må, også være rigtigt at finansiere en 
større del af nybyggeriet gennem lejeni- 
veauet i den ældre boligmasse. Jeg har med 
opmærksomhed hæftet mig ved de bemærk- 
ninger, der er i boligministerens fremsæt- 
telse om, at man afventer en indstilling fra 
de almennyttige boligselskaber herom. Vi 
må håbe, at der kommer et positivt bidrag 
fra de almennyttige boligselskaber, men på 
den anden side se i øjnene, at hvis det 
måtte udeblive, så efterlades der et pro- 
blem, som derefter regeringen og folketinget 
af egen drift må forsøge at l ø se .  

Jeg forstår, at vi også skal tage med i de 
forhandlinger, der forestår, hele spørgsmå- 
let om, hvad der skal ske, når rentesikrin- 
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gen udløber. Jeg synes, det er rigtigt, at 
dette hovedproblem tages op til grundig 
analyse i udvalget. 홢 . 

I; øvrigt lægger jeg vægt på, at boligmini- 
steren gør det ganske klart i sine bemærk- 
ninger, at der , stiles mod, at man kan undgå 
højere indskud-og højere husleje i det byg- 
geri, som skal løse særlige sociale opgaver. 
Det synes jeg er en fornufi ig og god social 
betragtning,,, som jeg. håber bliver opret- 
holdt. , - ,' 

Jeg vil gerne; sige til sidst, at jeg ventede 
i dag med stor spænding: j å hr. Ivar Nør- 
gaards indlæg. Vi behandl fbehandJsr i dag finans- 
lovforslaget, og vi behandler ét, samlet 
oplæg; til en langsigtet økonomisk reform, 
og det er '.klart, at nar en tidligere økonomi- 
minister tager ordet i en såc an debat, så må 
man have; støre forventninger. Men jeg må 
indrømme, at det var l i d  svært' at gen- 

. kende konturerne af den tidligere ansvar- 
lige økonomiminister. Jeg havde naturligvis 
ikke ventet nogen erkendelse af, at hvis so- 
cialdemokratiets politik; fr . :den dag, man 
satte sig på, oppositionsbæn sene, og fremstil 
dette øjeblik var blevet gennemført, så ville 
vi i dag have haft en forrygende inflation 
og formentlig stået over fø 'r' en erkendelse 
af, at en devaluering var ina sten uundgåelig. 
Men når man dels vil genn imføre langt fhø- 
jere statsudgifter i størrelsesordenen over 
P/2 milliard kr. og samt dig gennemføre 
væsentlige- - i n d k o m s t i i i e d s æ  for stats- 
kassen, så må :det blive resultatet. " 

Nu er det ingen kunst at angribe et hvil- 
ket som helst sæt: sanerin slove,;hvis man 
gør det ud fra den forudsætning,, at man 
selv skulle være fritaget fra ät  tilbyde et 
alternativ. Men jeg vil da ^erne sige til hr. 
Ivar Nørgaard:, synes han virkelig, at udsig- 
terne for det danske samfr nds økonomi på 
lang sigt er så lyse, at : ngen som helst 
grundlæggende reform skule være nødven- 
dige Det kan da vist ikke være rigtigt. ' 

Jeg har set i morgenavis irne, at ,.hr. J. O. 
Krag allerede, i aftes skal have givet regé- 
ringens forslag den såkaldt kolde;:skulder og 
har, stillet sig ganske negativt over ,for det 
samlede oplæg. Jeg vil gerne sige, at,, det 
tror jeg slet ikke på. Det må da være forha- 
stet .  Jeg ved godt, at man næsten kan 
komme til at beundre den konsekvens, 
hvormed hr. J. O. Krag kap sige nej. Det er 

ikke hver gang, men hver eneste gang. Der 
er.inoget næsten robotagtigt'over den hast; 
hvormed hr. J. O. Krag afviser at gå ind i 
et samarbejde. Det fer fuldautomatisk, uden 
funktioneringsfejl.' Men jeg vægrer mig ved 
at tro, at lederen, af landets største parti 
fortsat vil administrere 63 mandater her i 
salen på den måde, at man nok fritages for 
ethvert'.. ansvar,' men samtidig sætterren så 
stor gruppe i tinget uden for enhver indfly- 
delse. '홢 ' v; .] !' , "V :' vi 

Vi vil gerne bidrage til nær kontakt med 
oppositionen for at få ide /grundlæggende 
skavanker i dansk økonomi f jernet. i Jeg 
tror, at når vi-nu 홢 og det er jo hensigten 
홢 .sender alle forslagene til. samlet forhand- 
ling i ét udvalg, så vil det kunne bidrage til 
en nær. kontakt mellem regeringspartier: og 
oppositionspartier. Og jeg vil, gerne under- 
stregej ,;.at min 홢 gruppe opfatter regeringens 
forslag som et oplæg til en forhandling. Vi 
kan gennemføre disse forslag selv, og. er det 
nødvendigt, .så må.. vi gøre det. Mén vi søger 
et bredt samarbejde;:og, vi vil strække os 
langt for at få det. : . 

-V i befinder os jb ikke i nogen akut øko- 
nomisk krise. Der er ikke tale om, at vi i 
løbet af få dage skal 홢 gennemføre, en lang 
række Iove.'Det er jo prøvet så tit. Der er 
ikke forelagt en. traditionel buket, som vil 
visne hurtigt. Der er slet ikke tale om ha- 
steforslag. Der vil være god tid til udvalgs- 
behandlingenL; I min gruppe ;glæder vi os til, 
at der nu bliver mulighed for at være med 
til at løse langtidsproblemerne i dansk !økb.- 
noffii. Det drejer,sig nu. ikke blot om at slå 
patientens feber ned; nu må han>kureres for . 
den mangeårige sygdom. ' . 

D amsgaard: Indledningsvis vil j eg gerne 
gøre nogle bemærkninger : om finanslovfor- 
slagets opbygning. ? 

Da vi sidste år ved samme tid-foretog 
første behandling . aÍ finanslovforslaget> for 
1969-70, takkede: jeg.den :højtærede finans- 
minister for en række tekniske ændringer, 
bl. a. ;for i samlingen afi alle de under et en- 
kelt ministerium hørende bevillingsforslag i 
en enkelt paragraf og for . udvidelsen af 
budgetoversigterne med yderligere; et år, så 
at''de sammensmed ed,;fina'nslovforslagQt, dæk- 
ker,, en 4-årig periode. = ! 홢v-.r. 

Uegik'an nu tilføje, at det unde;r, arbejdet i 
finansudvalget viste 홢 sig at være overordent- 
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lig hensigtsmæssigt, at have alle bevillings- 
forslag vedrørende1 det enkelte ministerium 
samlet i én paragraf. Det giver et langt 
bedre overblik, ikke alene over de under det 
enkelte ministerium hørende aktiviteter, 
men også over deres virkninger på anlægs- 
budgettet. 홢 

' Jeg kunne dog med hensyn til sammen- 
hængen mellem driftsbudgetterne! 5 og an- 
lægsbudgetterne 홢 d. v. s. mellem aktivite- 
ten og investeringerne 홢 godt ønske, at det 
måtte blive muligt at give lidt bedre oplys- 
ninger herom i anmærkningerne. Jeg synes 
også, at ánmærkningernè til enkelte para- 
graffer er for kortfattede, sélv om jeg som 
formand for finansudvalget må sige, at hele 
komplekset af finanslov og anmærkninger 
er stort. Jeg. forstod, at anmærkningerne 
vejede 1,8 kg; jeg hari kun talt spalterne, 
der er 4.000 spalter vi skal igennem. Det 
væsentlige er ikke, at det er et meget stort 
og omfangsrigt værk, men at der er givet 
sådanne oplysninger, 'at vi i finansudvalget 
med tryghed kan gå det igennem og få de 
oplysninger, vi har brug for, og med tryg- 
hed kan skrive under på det til sin tid. 

Jeg noterer med tilfredshed, at budget- 
overslagene også i år rækker 3 år længere 
frem i tiden end selve finanslovforslaget, 
men i jeg tilføjer, at udviklingen 홢 'og især 
det tempo, hvori den foregår 홢 jgør det 
nødvendigt at kunne se endnu længere 
frem. Jeg håber derfor, at finansministeren 
eller økonomiministeren kan oplyse os om 
her, at der sker virkelige fremskridt med 
hensyn til den, så ofte omtalte' perspektiv- 
planlægning. ,, v 홢 ' 

Jeg synes dog, at finansministeriet selv 
har ydet et prisværdigt bidrag med frem- 
læggelsen af redegørelsen for1 hovedtenden- 
serne i sundheds- og forsorgsinstitutioner- 
nes udvikling frem. til 1985, men der er 
mange andre områder, der trænger til at 
blive analyseret, så at vi kan få et bedre 
grundlag for vore vurderinger àf, hvilke 
opgaver vi kan blive stillet over for. 

Den mere kortsigtede planlægning -  

altså budgetoversigterne 홢 er nu ved at 
blive et værdifuldt middel i bestræbelserne 
for at kontrollere og styre udviklingen, in- 
den for de enkelte områder. 'r; , 

De enkelte styrelser begynder at føle 
presset fra de givne btidgetteringsrammer, 
og dette tvinger dem til at rette et kritisk 
søgelys'mod nogle af de hidtidige udgifter,, 
især når: de ønsker aktivitetsudvidelse på 
andre områder. : 

Jeg må i denne forbindelse, anerkende det 
påbud, som finansministeren- i punkt 22 i 
cirkulæret af 16. juni 19.69 retter til styrel- 
serne om; at foretage en vurdering af til- 
skudsordninger, hvis hjemmel er mere. end 
5 år gammel. Finansudvalget: hår gennem 
årene' gentagne . gange bedt de forskellige 
ministre om begrundelse for opretholdelse 
af tilskud og andre udgiftsforslag, der for år 
tilbage er blevet optaget på finansloven. 
Det har ofte været svært at få styrelserne 
tib 'at indse, 8Jt fordi en udgift én gang er 
godkendt, bør '홢 'den ikke nødvendigvis ber 
tragtes som permanent. Men nu tyder det 
på, at de faste budgetteringsråmmer vil 
kunne medvirke til, at styrelserne i højere 
grad selv tilskyndes til at se kritisk på den 
slags udgifter.' r 

Jeg kan også nævne, at i mange af de 
ansøgninger, vi i form af aktstykker modta- 
ger fra ministrene, søges der tilslutning til 
afholdelse af en, eller anden udgift mod, at 
der til gengæld foretages, en kompenserende 
besparelse. Finansudvalget interesserer sig 
stærkt for alle disse ansøgninger,, først og 
fremmest fordi vi normalt er interesserede i 
at spare, hvor der er rimelig anledning her- 
til. Men vi forlanger; også en så vidt mulig 
udtømmende begrundelse også . for bespa- 
relsesforslaget. Dette har det knebet; med, 
hvorfor vi har fundet det nødvendigt at 
anmode finansministeren om at pålægge 
samtlige ministerier ; og styrelser at give 
sådånne oplysninger. Finansministeren har 
nu. udsendt et sådant påbud, og vi regner 
det som en selvfølge, at dette påbud , vil 
blive efterlevet. 

Der er i det foreliggende finanslovforslag 
128 
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især én paragraf, der er un lergået' én væ- 
sentlig ændring, nemlig § 3. , den såkaldte 
bevillingsparagraf. I den nu foreslåede for- 
mulering vil den hjemle opp Værelse eise äf ind- 
tægter og afholdelse af udgi:'ter, som følger 
af nye love, der vedtages i tiden fra 1. fe- 
bruar 1970 til L  april 1971. Dette er for- 
melt en tidsmæssig udvid el e  i forhold til 
paragraffens hidtidige formulering. Den tid- 
ligere ordlyd dækkede strengt' taget kun 
tidsrummet fra 1. februar til folketingsårets 
udløb i begyndelsen af oktober måned. Re- 
elt betyder den nye formulering dog ingen 
udvidelse, idet § 31 også i si ti hidtidige for- 
mulering har været 'fortolke-l sådan, at den 
også. omfattede lovgivning i len  sidste halv- 
del af finansåret, altså i tiden fra oktober til 
1. april. Det vil dérfor være rimeligt, at 
paragraffens ordlyd bringes i overensstem- 
melse med den retstilstand, der allerede var 
etableret i praksis. 

Hvad realiteten angår, ske r der en klargø- 
ring af, hvilke indtægter c g udgifter der 
kan oppebæres eller afholdes med hjemmel i 
de pågældende nye love. De b fremgår nem- 
lig klart af den foreslåede bestemmelses 
formulering, at de pågældende indtægters 
eller udgifters størrelse ell er beregnings- 
grundlag skal være anført i den pågældende 
nye lov eller på anden måde være oplyst 
over for folketinget. Med andre ord: belø- 
benes størrelse skal fremgå af lovens tekst 
eller dens tilbiivelsesmate: 'iale. Sådanne 
krav har ikke hidtil været stillet, og finans- 
ministeren har over for finansudvalget, 
hvor vi har drøftet nyordningen af para- 
graffen, oplyst, at der hidtil i ministerierne 
har været en tilbøjelighed t i  at anlægge en 
rummelig fortolkning. Jeg er enig med fi- 
nansministeren i, at bestemmelsen skal 
være klar, så at der ikke i (len kan indfor- 
tolkes en hjemmel , til at oppebære indtæg- 
ter. eller afholde udgifter, Ir ds art og stør- 
relse eller beregningsgrulldl g ikke fremgår 
direkte af de nye love eller deres forarbej- 
der., 

Den indskrænkning,' der her sker i de 
enkelte ministeriers adgang -il at disponere 
uden at skulle indhente finansudvalgets 
forudgående godkendelse, fi der, jeg rime- 
lig. Kun i de helt klare tilfælde bør ministe- 
rierne selv kunne disponere. på forventet 

efterbevilling. I alle andre tilfælde må vejen 
gå over finansudvalget. 

Finansloven er et centralt led i den sam- 
lede økonomiske politik. Derfor er det nyt- 
tigt, at denne debat kan finde sted også på 
baggrund af økonomiministerens redegø- 
relse om andre sider af regeringens langsig- 
tede økonomiske politik. 홢/. 

. Om helheden i finanslovforslaget vil jeg 
sige,, at selv om mange måske opfatter fi- 
nansloven som noget i  retning af danaider- 
nes bundløse kar, så har den efter min me- 
ning mere lighed med en vældig samle- 
brønd; der er få og store tilløb, men der er 
forfærdelig mange ! af løb. I den samles de 
finansielle konsekvenser bat de mange en- 
keltlove, vi, gennem årene behandler og 
vedtager her i tinget, konsekvenserne af dé 
mange opgaver, vi pålægger de offentlige 
organer,. at løse, og ofte: også konsekvenser 
af de opgaver, vi ikke magtede at løse eller 
at løse godt nok. 

Vi står . her over for den nuværende rege- 
rings , andet. finanslovforslag. Og selv om 
netop finansloven i forhold, til andre love 
har en vældig inerti, ' en vældig tendens til 
at fortsætte i den -bane, den én gang er 
kommet ind  i, og kun langsomt og tungt 
lader sig rokke derfra, så ligger der dog i 
dette som også i sidste års finanslovforslag 
en klar tendens, som er, værd at bemærke. 
Det er tendensen til at give finanslovsarbej- 
det og dermed den samlede budgetlægning 
en stærkere placering end før i - forhold til 
delområderne og den løbende lovgivning. 
Denne stærkere placering kommer til: ud- 
tryk i de statslige budgetteringsratamer og i 
perspektivplanlægriingen, som jeg: allerede 
har nævnt. Men den nye stil, om <jeg må, 
kalde : det -sådaii,,., i budgetpolitikken kom;, 
mer vel især til udtryk i eri klar vilje til at 
overholde, og respektere de lagte rammer. 
Dette forhold 'i sig selv홢; og det, at de en- 
kelte styrelser ved, at denne vilje er til 
s tede,- ,  ér, måske den afgørende forskel på 
denne regerings og tidligere regeringers stil 
og politik på dette felt. 

For venstre, som gennem år har efterlyst 
en mere langsigtet budgetpolitik, er det te  et 
positivt træk. Vi må selvfølgelig erkende, at 
virkningerne af en sådan mere langsigtet 
budgetpolitik ikke slår fuldt igennem fra 
det ene år til det andet. Mange af de beslut- 
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ninger, som træffes i disse år, vil have, fi- 
nansielle virkninger ' adskillige år frem, og 
en opgave for den langsigtede planlægning 
er at sikre, at disse beslutninger ikke ufor- 
varende slår, mulighederne i stykker for 
økonomisk balance,til den tid. 

Når man ser på dette års forslag til finans- 
lov, kunne man meget vel, have ønsket, at 
denne tendens til styrkelse af budgetpoli- 
tikken var slået igennem før, så vi tidligere 
i 1960erne havde haft en mere langsigtet 
planlægning af  det offentliges indsats, og at 
denne planlægning havde , haft et .budgetap- 
parat til rådighed som det, der nu er under 
opbygning. 홢_ 

Den stigning i udgiftstallene, som finans- 
lovforslaget fremviser, er meget betragte- 
lig: over 4 milliarder kr. Selv om næsten 
halvdelen er udtryk alene f or.. løn- og pris- 
stigninger 홢 altså at vi må betale flere 
penge for d e  samme goder 홢 og selv om 
yderligere nogle hundrede millioner kr. kun 
er udtryk for omposteringer i forbindelse 
med kildeskatten, hvor man f. eks. ændrer 
de hidtidige nedslagsregler: for pensionistér 
fra en minuspost på indtægterne til en plus- 
post på udgifterne, så er der en reel stig- 
ning i: udgifterne også i år på godt 2 milliar- 
der kr. '. ' 

En meget stor del af denne stigning skyl- 
des love, som gennemførtes for år tilbage, 
men hvis virkninger først nu slår igennem. 
Mellem Xl: og 11. skyldes således alene den 
beslutning om overgang til fuld folkepen- 
sion fra 1. april 1970, som blev truffet for, 5 
år siden. Venstre vedstår naturligvis sit 
medansvar for denne beslutning, selvfølge- 
lig også i år, hvor regningen melder sig. 
Venstre vedstår også sit medansvar for de 
beslutninger om forbedrede familiepolitiske 
ydelser, som vi var med til at træffe i 1967, 
og som i det kommende år træder i kraft 
med en udgiftsstigning på ca. 300 mill. kr. 
til følge. Venstre vedstår sit medansvar for 
de forbedringer for ,invalidepensionister'" vi 
har arbejdet for . og været med til at be- 
slutte gennem det sidste par,år; selvfølgelig 
gør vi også det i år, hvor regningen forfal- 
der med 350 mill. kr. 

Denne række af eksempler kunne fort- 
sættes og vise, hvad vi får for de større ud- 
gifter; vi får flere pladser i børneinstitutio- 
ner, flere plejehjemspladser, flere og bedre 

uddannelsespladser, øget bistand til, unge 
under uddannelse og dermed bedre mulig- 
heder for de erhverv og arbejdspladser i 
samfundet, hvor de unge siden skal gøre en 
indsats. Post for post kan vi gå igennem, og 
vi vil se, at de alle går til gode og pâtræn- 
gende formål, og at beslutningerne i1 prak- 
tisk taget alle tilfælde er truffet i bred enig- 
hed, og med et fælles medansvar både over . 
for udførelsen og over for den finansielle 
dækning. Vi har :vist også alle sammen 
langt flere ønsker, som vi gerne havde set 
opfyldt. Det ep rj o ingen kunst at foreslå 
adskillig , f lere ønsker, opfyldt. Det har vi 
såmænd, set eksempler nok på i det sidste 
par år. Jeg skal ikke kommentere det mere 
홢 hr. Poul Schlüter var inde på det. 
. Men vi har måske også alle gennem 

:1960erll.e ligget lidt under for, at 1970 var 
sådan et rundt årstal. Det var så nærlig- 
gende at foreslå, at de ting, som man ikke 
med det samme havde råd til i 1960ernes 
år, dem kunne vi da få i 1970. Det er reg- 
ningerne for denne titalsmagi,' vi' nu står 
over for. Ingen kan vel sige, om disse for- 
skellige goder og. dermed udgifterne derved 
var indtruffet netop i år, hvis vi i 1960erne 
havde haft mere styr på den langsigtede 
budgetlægning. Det havde selvfølgelig væ- 
r e t  afhængig af politiske, beslutninger; men 
mon ikke man alligevel ville have søgt at 
fordele og udjævne disse udgiftsstigninger 
noget. mere over .årene, end man nu hår 
gjort?; I hvert fald havde der. været en 
større tilskyndelse til lat afpasse,- udviklin- 
gen over for samfundets og - produktionens 
økonomiske formåen. 

Afpasningen over for produktionen og 
over for, vort forhold til omverdenen er en 
vigtig og,, nødvendig side af budgetpolitik- 
ken, o'g finanslovforslaget må da også ses på 
baggrund af den almindelige'økonomiske 
ild vikling og som et led i den samlede øko- 
nomiske politik. Det  drej er sig for det første 
oiii stigningstakten för de offentlige udgif- 
ter, og selv om dette års stigninger eri store, 
så er der, i forhold til tidligere år tale om en 
vis afdæmpning af stigningstakten, som 
træder endnu Jdarere frem, når vi ser førsla- 
get i sammenhæng også med budgetoversla- 
gene for de 3 næstfølgende' finansår. 

For det andet drejer det sig om det bud- 
getterede overskud på drifts-, anlægs- og 
udlånsbudgettet , på godt 1% milliard kr. 
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Det er meget over for de go It 400 mill:. kr. i 
indeværende finansår. Heri indgår ,n'atutlig" 
vis ; også den usikkerhed 0  r i n g  det økono- 
Ïniske forløb, som uundgåeligt ledsager 
overgangen til kildeskat. Men der ligger 
også heri en nødvendig tilpasning af sam- 
fundsøkonomien. : 홢 

Der er i virkeligheden ta e om at trække 
et overskydende beløb ud af omsætningen, 
et beløb, hvortil der ikke svarer reelle go- 
der, hverken i varer eller i arbejdskraft, og 
som, hvis det forblev på fri fod, kun kunne 
føre til ekstra prisstigninger eller underskud 
på betalingsbalancen. Dette må man huske 
over for de forskellige forsla g, der har været 
fremme om at sætte disse. penge ud i om- 
sætningen igen under de t  ene eller det an- 
det påskud. Jeg mener; det . er tomme 
penge, og man løser hverken boligproble- 
met eller noget andet alvorligt problem 
med tomme penge.  ̂ >v r. = , 

Der er mørke træk i billedet af dansk 
. - økonomi. Det vil være forkert at sige andet, 

men det vil være l ige så forkert af den 
grund at se bort fra de meget vigtige og 
positive resultater, som er å e t  i det sidste 
år. Det, der er det mørkeste punkt for mig 
populært sagt, er det, at vi ikke har kunnet 
holde forbruget i ave igennem nogle år, og 
det er gået üd over opspåri igen. 

Men der er også lyse sid )r 홢 det er de 
fleste 홢 og positive resultat ,-r af de to sidste 
års politik og alt det, der er kommet til os 
også udefra økonomisk. 

Der er for det første d( t, at den fulde 
beskæftigelse, som alle ha '  talt så meget 
om, er genskabt. Det er lykkedes at vende 
den bølge af . arbejdsløshed som slog igen- 
nem i 19.67, så vi gennem adskillige måne- 
der har haft betydelig høj ere beskæftigelse 
end i de tilsvarende måneder i 1967. Når 
ledighedsbølgen slog igenne:n i 1967, skyld- 
tes det selvfølgelig ikke, at den daværende 
regering manglede vilje til it sikre fuld be- 
skæftigelse det tror- jeg slet ikke, ikke 
efter den megen snak, der var om det. 

Men det må være rigtigt nu, hvor beskæf- 
tigelsen igen er rettet op, at .,>vi bør have 
lært af denne udvikling, a . den gode vilje 
ikke er . nok, hvis' den ikke hos alle parter 
med væsentligt medansvar for den sam- 
fundsøkonomiske udvikling 홢 og her tæn- : 
ker jeg både på regering og folketing og pa 

de store organisationer홢 홢 er ledsaget af vil- 
jen til at 'føre og respektere en politik, der 
sikrer-, muligheden 'for fuld beskæftigelse 
også på længere sigt. v- . ; ; ; 

Blandt: de. lyse træk må: også nævnes, af 
den samlede produktion: her i landet i det 
sidste års tid er vokset med omkring . 6-7 
pet. Sammenlignet med' tidligere år er der 
tale om en meget - kraftig reel vækst,' som 
selvfølgelig modsvares dels af, at flere er 
kommet i ,;,arbejde', og at det er lykkedes a t  
skabe nye arbejdspladser for dem, der har 
måttet vandre . fra de erhvervsområder, 
hvor .mulighederne' indsnævres, dels af." en 
betragtelig pro duktivitetSforbêdring, i. er  ̂
hvervene. Boligbyggeri og erhvervsinve-" 
steringer er ,j o sa: store nu som n ugen sinde 
홢'før..홢 홢 

; Den styrkelse af dansk :kbnkurrenceevn,e, 
der bl. a. skyldes, at vi .,-i en ret lang. periode 
havde et forholdsvis :stabilt prisniveau her- 
hjemme, har også givet en kraftig fremgang 
især fdr dansk industrieksport. Det spiller 
da også en rolle for vurderingen af den ak- 

. tuêlle økonomiske politik, at udsigterne for 
dansk industrieksports afsætningsmulighe- 
der; : efter hvad,, j eg har hørt fra de. viseste, 
synes gode i hvert fald et stykke frem, så en 
bremse på stigningerx i den indenlandske 
efterspørgsel skulle have gode muligheder 
for at -føre til yderligere stigning i ekspor- 
ten. : ./ :. : 홢- ; ' 

: For her står vi jo over for en afgørende 
nødvendighed i vor - økonomi. Den-ulige-, ' 
vægt, der viser sig i stadige og meget store 
underskud på betalingsbalancen 'med ud- 
landet, det vil sige i vort forhold til andre 
lande, kan simpelt hen ikke fortsætte uden 
at1 blive en alvorlig trussel mod.fremgang og 
beskæftigelse. 

' Det kali måske undre nogen, at 'et under- 
skud og dermed et lånebehov i 'udlaÌ1det 
kan være så stort et problem,..når beløbet 
홢 selv med' et tal i nærheden af 3 milliarder 
ler. 홢 dog kun svarer til mindre end';en ti- 
endedel af de investeringer og forbedringer i 
vort - samlede produktionsapparat, som' 
samtidig er, sket. For, en privat, virksomhed, 
der stod ,,n-iidt i vældige omlægninger og 
udbygninger, som virksomheden Danmark 
gør, ville det ikke blive betragtet som en 
svaghed eller et problem, om den skulle fi- 
nansiere mindre end én. tiendedel af sine 
investeringer ved lån udefra, t v æ r t i m o d .  
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. [Damsgaard.] [li Jo 
Vi må imidlertid gøre os klart, at der er 

forskel mellem en- privat virksonhed og et 
land, og at mulighederne for lån på 홢 det 홢 in- 
ternationale marked :e] langt snævrere! og 
langt mere usikre end; en privat ; virksom- 
heds lånemuligheder . på et indenlandske lå- 
nemarked. Vi må også se i øjnene, at det for 
Danmark ikke kun drejer 'sig: om optagelse 
af-nye lån for henimod 3 milliarder kr. i år, 
men at: ;det, også drejer. sig om fornyelse: o'g 
forlængelse af den:,:megét store , og' meget 
kortfristede .gæld, i vi i. forvej en har. Erfarin- 
gerne blot fra det  sidste års tid, viser, at vi 
ikke i længden kan :anse.;det for givet, at vi 
overhovedet'kan opnå disse lån under alle 
forhold. Vi kan ikke - fortsat tillade o s  at . 
gøre dansk produktion og beskæftigelse 
afhængig af blot beskedne krusninger. :på 
det internationale kapitalmarked. 
. Derfor er nedbringelsen af "vort under- 
skud på betalingsbalancen og dermed vor 
afhængighed af det internationale kapital- 
marked nødvendig først og fremmest for at 
gardere dansk beskæftigelse og for at bringe 
renteniveauet ned. Så længe der er en ulige- 
vægt i dansk økonomi, som tvinger os til, åt 
låne i udlandet i det hidtidige omfang,! vil 
vort renten,iveau,- være i tvunget , op. ; Det 
skyldes, dels at- renten -af lånene udefra er 
høj, delstat vi ér. nødt til at værne det .dan- 
ske lånemarked mod kapitaludstrømning, 
som kunne., gøre ondt. værre.: At nedbringe 
underskuddet på betalingsbalancen er der- 
for også vejen, mener:!jeg,til en lavere 
rente. -Finanslovforslaget, er led i en sådan 
frigørelses- og saneringspolitik sammen med 
de foranstaltninger, økonomiministeren 
nævnte i- sin redegørelse i igår. Venstre er 
enig i økonomiministerens: redegørelse 홢 i og 
den politik, som blev udstukket .her..i.,: , 
. I denne redegørelse og den politik, man 
nu forudser, er for første gang i mange år 
fremlagt, et samlet oplæg over for ,,de lang- 
sigtede' skævheder i: dansk økonomi. Jeg 
tvivler ikke på, 홢 å-t. no'gle;/menneskér kan 
have indvendiiiger mod det ene, andre mod 
andre led i denne helhed. Vejen til orden og 
sundhed i økonomien: er ikke brolagt alene 
med populære foranstaltninger: Var den 
det, havde vi næppe gennem årene haft !så 
mange, problemer i dansk økonomi.' Men 
mon ikke det mest 'upopulære' ville være, 
om den. nuværende regering og dens partier 

ikke formåede at sanere økonomien, eller 
om de k u n  formåede det-ved. at sætte sam- 
fundet i: stå? . ^ i. < " 
M Der er' ikke i den sammenhæng,, som øko- 
nomiministeren-fremlagde, tale om chokæn- 
dringer, som kan eller skal virke fra den ene 
dag itil den næste.' ;,N etop den økonomiske 
politik,1 'som bl,',.I 홢 a. ,fiiTanslovforslaget er..' ud."' 
tryk fo'r, ; betyder,' at mere langsigtede for- 
anstaltninger kan' få den fornødne tid til at 
virke, at de altså kan blive mindre drasti- 
ske, end om vi- havde 'ventet, til vanskelig- 
hederne krævede i øjeblikkelige virkninger. 
Økonomiministerens oplæg tåger jeg som et 
udtryk for, at der hos regeringen er vilje 
til, at. denne5 tid; som' finanslovforslaget nu 
giver, skal ;udnyttes til den mere langsigtet 
opretning af' den økonomiske udvikling. 
",,Jeg skal::ikke'" gå ind på enkeltheder i de 
forslag, økonomiministerens redegørelse 
bebudede, og hvoraf nogle allerede er frem- 
sat; dem -vendér,; vi tilbage til i forbindelse 
med behandlingen af 홢 de enkelte forslag. 
Væsentlige dele deraf sigter direkte på at 
fremme opsparingen i .samfundet, og i vur- 
der.ingeii:,, af de enkelte led: er det vigtigt at 
holde sig )for øje, -;at mange af vore proble-' 
mer skyldes,» i at den indenlandske opsparing 
har været for lille. En politik, der effektivt 
fremmer opsparingen, e r  derfor til gavn for 
dansk erhvervsliv, dansk' produktion og 
beskæftigelse og også for en bedre løsning af 
boligproblemet. 'Den Qry en inflationsbekæm- 
pende. politik: med virkninger både i retning 
af en', forbedret betalingsbalance og et la- 
veret renteniveau. Dette vide perspektiv ser 
j eg i 홢 den nye : langsigtede politik, som der 
mÌ lægges:, op :til, og jeg ser. også,, at den er. 
nødvendig. Det siger sig selv, at en større 
opsparing ikke nås, uden ät, vi i højere grad ' 
afpasser den,, indenlandske forbrugsstigning 
efter vor u økonomiske formåen. Jeg siger 
udtrykkelig forbrugsstigning, fordi der jo 
ingenlunde er tale om en nedskæring, at vi 
skal gå ned i forbrug, slet ikke i forhold til 
vort, nuværende niveau,. men at, -; en større 
del af den videre stigning nødvendigvis Imå 
komme opsparingen til gode. Forskydnin- 
gen .fra den meget lange til den mellemlange 
realkredit, som er bebudet, ér, et led heri .  
Men det må indrømmes, at låneperioder på 
op til 60 år ikke :hørét hjemme i et moderne ' 
samfund med dets stærke udvikling og for- 
vandling: .,..: ; 
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[Damsgaard.] 
Også det offentlige må bidrage til den 

større opsparing. For staten, der i forvejen 
driftsfinansierer sine anlægsudgifter, får 
bidraget karakter af, at vi nu tager fat på 
at sikre det bpsparingsgr andlag, der er 

: nødvendigt for den senere udbygning af 
folkepensionen, som vist £ lle, ønsker. Jeg 
skal ikke gå nærmere ind på det forslag, 
som jo senere kommer til behandling. 

For kommunerne, der i sidste finansår 
har hentet et par milliarder kr. fra den pri- 
vate opsparing og, derved været en meget 
hård konkurrent til både erhvervenes Og 
boligbyggeriets lånebehov, bør kravet om 
en større selvfinansiering c gså ses som en 

I I tilskyndelse til bedre planlægning af kom- 
munernes samlede anlægs- og investerings- 
opgaver, og jeg tror, at vor i ,,.mange,,dygtige 
kommunalfolk vil forstå og, vil magte dette. 

Øget tilskyndelse til privat opsparing 
især til boligformål går. in l  i denne sam- 
menhæng både gennem kravet til større 
egenkapital og gennem adgangen til bolig- 
opsparingskontrakter. Det førstnævnte- må 
jo ses i sammenhæng med, at detstore kurs- 
tab i dag stiller store krav, og en øget op- 
sparing, som bidrager til, JÆ dette kurstab 
kan blive mindre, vil unægtelig, tror j eg, 
være den allerbedste støtte til mange bolig- 
søgende, være i deres interesse. 홢 

Vi finder tilskyndelse til boligopsparing 
rigtig, men jeg tror også, ab vi i det videre 
må have opsparing også t i  andre formål i 
tankerne, og jeg vil gerne i linde Om et for- 
slag, som det ærede medlem hr. Jens Foged 
tidligere har; rejst,: om i d )hne forbindelse 

, at se på de tekniske muligheder, som kilde- 
skatteapparatet her kan byde. 

Vi havde selvfølgelig ge rne set, at den 
skattemæssige stramning over for nyerhver- 
vede parcelhuse kunne afgrænses til de 
meget store og luksuspræ ede, huse, men 
også her må det gælde, at parcelhuskøber- 
nes; interesse i en politik, (Ler bringer kurs- 
tab og rente ned og sikrer en bedre orden i' 
samfundsøkonomien, rækker langt videre, 
mener jeg da, end de umidlelbare ulemper, 
der kan påvises. Kan dette bidrage blot en 
smule også til større omkostningsbevidst- 
hed hos byggeriets parter, vil allerede me- 
get være vundet derved bå le for samfunds- 
økonomien og for de b g s i  gende. ' 

Den langsigtede saneringspolitik, ! som 

økonomiministerens redegørelse er et udspil 
til, kan gradvis føre til en aflastning af an- 
dre led i den økonomiske politik og .mindske 
risikoén for disse stadig tilbagevendende og 
kortsigtede finanspolitiske indgreb, som vi 
kender alt for godt fra fortiden. Der er mere 
fremtid og mere fremskridt i en politik, der 
retter op på de. grundlæggende skævheder, 
end i disse stadige kriseindgreb, der så tit 
har vist, at > de ikke klarer vanskelighederne. 
Baggrunden er jo den enkle, at vort sam- 
fund i en årrække har levet over evne, og at 
Danmark, som formanden for venstres fol- 
ketingsgruppe, hr. Henry Christensen, ud- 
trykte det i en tåle i aftes i Hillerød, hver- 
ken kan eller skal fortsætte med at leve på 
øget gæld. Jeg tænker mig, at hr. Henry 
Christensen senere vil tåge del i debatten, i 
morgen måske. 

Endelig skal jeg hæfte mig ved en ting i 
økonomiministerens redegørelse, som vi i 
venstre lægger stor vægt på, nemlig bebu- 
delsen af en samlet dagpengereform med 
virkning fra 1973. Det har naturligvis 
sammenhæng med socialreformen og med 
vort ønske om, at det sociale sikkerhedsnet 
skal være for hele befolkningen. De sociale 
forbedringer koster selvfølgelig. Derfor er 
det rigtigt, at vi allerede nu peger på, hvor 홢 
pengene til den tid skal komme fra, også for 
at markere, at den nødvendige tilbagehol- 
denhed i forbrugsudvikliiigen ikke skal 
vende den tunge ende nedad og hindre, at 
de vanskeligst stillede i samfundet får del i 
fremgangsmulighederne. 

Vender jeg så til sidst 'tilbage til selve 
- finanslovforslaget, må jeg sige, at der sker 
og skal ske en fortsat udvikling og frem- 
gang i vort samfund. Ser vi pa den udvik- 
ling, vort samfund er midt i, ville det tun- 
geste ansvar for: en regering være, om den 
satte samfundet i stå. Hovedsigtet med en 
sanering må være at skabe grundlag for 
fortsat fremgang. Det betyder på den anden 
side, at udviklingen i de offentlige udgif- 
ter heller ikke pådet år eller to lægges idra- 
stisk om. De goder, som vi sikrer os via det 
offentlige, skal nødvendigvis betales, og det 
betyder uundgåeligt, at vore muligheder for 
samtidig at øge det private forbrug beskæ- 
res tilsvarende. Hertil kommer, at vi i en 
årrække har taget fremtidens stigninger på 
forskud. 'Det går ikke længere, og derfor må 
vi indstille os på en periode, - hvor forbrugs- 



2045 l 10 69: 1. ,behl. af i. t. fuanslóv for 1970"7,1. 2046 

i,; [Damsgaard.] , 홢 ' 
udvidelsen må ske i mindre hidsigt, tempo 
end i de seneste år. Vi må f. eks. indstille os 
pa,: at vort samfund selv, rnå præstere en 
større del af: den opsparing, vi skal bruge til 
investeringer her i landet for- at løse de 
mange store opgaver, vi har, boliger, ar- 
bejdspladser, forureningsbekæmpelse ikke at 
forglemme, som alle taler om og med rette, 
uddannelsessteder, sociale institutioner, 
broer, veje osv. osv. Derfor må vi 
bil a. stille krav om, :at de, der lægger be- 
slag; på andres opsparing, også må præstere 
en større andel selv, både private og f. eksi 
kommuner. , . :. 

'Jeg skal ikke ved denne førstebehandling 
gå ind- på finanslovforslagets enkelte poster, 
dem skal vLjó i de kommende måneder se 
nøjere på i finansudvalget og i de kom- 
mende behandlinger her i: folketinget. Men 
jeg kan på venstres vegne anbefale forslaget 
til en velvillig fortsat behandling. 

Grethe Phillip: Finanslovforslaget , har 
aldrig været let tilgængeligt. I år ér det sær- 
lig svært: at danne sig det fornødne overblik 
over forslaget, fordi der er sket betydelige 
omflytninger ' mellem' de forskellige para- 
graffer bl.: a. på grund af den nye byrdefor- 
deling og den ændrede, udbetaling af børne- 
t i l s k u d .  !  f . 홢 

Det falder straks øjnene, at statens 
samlede budget nu igen tager :et kraftigt 
spring opad. Selv lom. nogle.af stigningerne 
er rent konteringsmæssige og andre kan til- 
skrives løn- og prisstigninger, bliver der al- 
ligevel en reel stigning tilbage på ca. 7 pet. 

Det fremgår tydeligt af finansministerens 
tale, at han har været meget betænkelig 
ved omfanget af denne stigning. Nu tilfal; 
der det jo en finansminister at være den; 
der skal holde igen på udgifterne, specielt 
hvis de er inde i en voksende stigningstakt. 
Men jeg har ikke samme sympati og forstå- 
else som: ministeren for de kredse i befolk- 
ningen, der mener,, at : regeringen skulle 
have slået bremserne så hårdt i, ät stignin- 
gen i det offentliges udgifter allerede, var 
bragt til ophør. Jeg deler ikke .denne hold- 
ning. Ikke alene fordi det, som ministeren 
rigtigt påpeger, ville være praktisk umuligt, 
da vi er bundet af en række tidligere ved- 
tagne udgíftkrævende loye 홢 som vi nota- 
bene praktisk talt 홢 alle: sammen har stemt 

for 홢 men også fordi jeg mener, at staten i 
et, udviklings- og vækstsamfund som vores 
stadig bør udvide sin indsats, ikke mindst 
hvad angår undervisning, forskning og soci- 
ale foranstaltninger. Jeg vil, som jeg ofte 
har, gjort det før, pointere, at jeg anser det 
for meget vigtigt, at staten i sin administra- 
tion og sine aktiviteter i øvrigt, føler'sig for- 
pligtet til at rationalisere mest muligt. Jeg 
har derfor også med glæde set boligministe- 
rens nylig fremlagte planer om en omlæg- 
ning af statens lokale- og byggeadministra- 
tion, med en sådan rationalisering for øje. 
; Jeg er også enig i, ,at det er vigtigt, at der 

stadig; bliver et spillerum for en øget aktivi- 
tet inden for den private erhvervssektor. 
Men jeg ,er af den opfattelse, at offentlige 
investeringer, særlig .hvor dét gælder ud- 
dannelse, og transportanlæg, meget vel kan 
være forudsætninger for udbygning af vort, 
erhvervsliv. Jeg finder det derfor lidet rati- 
onelt at opstille en målsætning, der går ud 
på at mindske væksten i statens aktiviteter 
til det minimale, endsige til helt at, sætte 
stop. 

Noget andet er så, at den foreslåede stig- 
ningstakt for statsbudgettet i det kom- 
mende år efter alt at dømme vil indebære, 
at der kun bliver et meget beskedent spille- 
rum på 1-2 pot tilbage for udvidelse af det 
private forbrug. Der ligger derfor en opgave 
i at få befolkningen til at acceptere en så- 
dan fordeling mellem udvidelse af henholds- 
vis .offentlig og, privat konsum, og den 
opgave mener jeg at vi politikere bør tage 
på os bl. a. ved løbende i, højere grad end 
hidtil at orientere befolkningen om de opga- 
ver, staten tager op, og hvorfor vi gør det. 

Jeg skal ikke gennemgå hovedtallene for 
de enkelte ministres områder, men nøjes 
med at trække et par enkelte ministerier 
frem. 

Socialministerens budget overstiger nu 10 
milliarder kr. Noget af den store stigning er 
af rent formel karakter. Bag udgiftstallet 
skjuler sig dog også betydelige reelle sociale 
fremskridt. Den fulde folkepension f or: alle 
bliver en realitet fra april 1970, og børnetil- 
skudsordningen inklusive den nye moder- 
skabsydelse vil give: reelle forbedringer, der 
særlig bliver til gavn for enlige forsørgere. 
Ándssvageforsorgen er med sine 539 mill. 
kr. i; driftsudgifter og 71 mill. ler. i anlægs- 
udgifter et af de meget store udgiftsområ- 
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[ßrethe Philip.] 
der. Endnu forestår der meget, før dette 
store omsorgsområde overal'; er oppe på én 
acceptabel s tandard.  

Jeg forstår derfor meget vel, at det 
stærkt engagerede særforso rgspersonale af 
og til er ved at miste tålmodigheden. Men 
afhjælpning af så store mangler, som vi set 
med nutidsøjne har haft på dette felt, må 
nødvendigvis tage tid, og der er nu budget- 
mæssigt spillerum for en foitsat udbygning 
og forbedring, hvor nye institutioner kan 
tages i brug og gamle, over elagte' sengeaf- 
delinger kan udtyndes. Jeg har også mær- 
ket . mig, at der sker en b utydelig fortsat 
stigning i driftsudgifterne, ti børnedaginsti- 
tutioner, der fer udtryk for, at der er sket 
den længe ønskede store, udvidelse i; antallet 
af vuggestue- og børnehave pladser. Antal- 
let af pladser er'steget med -,a. 30 pet. i det 
sidste par år fra 1968 til 1910. 

Støtten til udviklingslandene stiger som 
planlagt, sådan at vi har gri nd til at tro, at 
vort mål, i 1972-73 at nå op 'på en ydelse 
fra Danmark på 1 pet af n ttonationalind- 
komsten, vil blive nået. For 1970-71 er der 
bùdgetteret med 450 mill. L r., hvoraf knap 
100 mill. kr. er lån til udvik ingslandene. _ 

Også udgifterne for Grøn [andsministeriet 
har taget e t  skridt opad. For finansåret 
1970-71 er der budgetteret med godt 600 
mill. kr. i drifts- og anlægsudgifter] d. v. s. 
at vi nu er oppe på en stø ite pr. grønlæn- 
der, barn såvel som vokser , på ca. 15.000 
kr. .,årlig. Et  ganske stort beløb i betragt- 
ning af hele den usikkerhed, der står om- 
kring Grønland,, og den udvikling af förhol- 
dene; deroppe, vi skal stile imod. Vi må der- 
for __ også fra en finansieL synsvinkel 홢 
med stor forventning se her til den forestå- 
ende- folketingsdebat om målsætning og 
fremtidsperspektiver for Grønland  ̂og for 
grønlændernes evne til med tiden i højere 
grad at kunne stå på egne ten. 
! På statsministeriets budget er der afsat 
et beløb pa 2,5 mill. kr. til kommunale 
havneanlæg på Færøerne. Finansudvalget 
aflagde i år et besøg på Færøerne. Både 
under dette besøg og under de samtaler, vi 
for nylig har haft med den i ærøske lagtings- 
delegation ved deres besøg hernede, har vi 

l 1 11 ; , , fået et stærkt indtryk äf f Bringernes störe 
behov för kapitaltilførsel såvel til udbyg- 
ning af fiskerflàden: som til opbygning ,'af 

nye erhvervsaktiviteter, der ikke er direkte 
afhængige af fiskeriet. Jeg mener, at vi her- 
nede i denne del af det danske rige bør vise 
os forstående over for færingernes særlige 
økonomiske situation, óg' jeg henstiller til 
statsministeren, at regeringen indtager en 
imødekommende holdning 'over for deres 
ønsker om at blive sat i stand til at  foretage 
de nødvendige erhvervsmæssige investerin- 
ger. 

Finansudvalgets formand, hr. Dams- 
gaard, har allerede omtalt den nye formule- 
ring af finanslovens § 31 . Jeg føler mig over- 
bevist om, at det for alle parter 홢 og ikke 
mindst for ministrene og deres embeds- 
mænd -  er en fordel at have så klare regler 
som muligt for bevillingsproceduren, selv 
om det måske nok i det enkelte konkrete 
tilfælde kan give mindre smidighed i ;10-' 
venes administration. ' : . 
r Finanslovforslaget indeholder betydelige 

. udgiftsstigninger, men da indtægterne i det 
kommende finansår. er budgetteret med en 
endnu kraftigere stigning, bliver der, som 
det allerede har været nævnt, et overskud 
på drifts-, anlægs- og udlånsbudgettet på 1,6 
milliard kr. Det er denne » godt halvanden 
milliard, der er udtryk for den økonomiske 
stramning, regeringen foreslår via stàtsfi- 
nanserne. Ved bedømmelsen af 'dette over- 
skud er vi inde i debatten om vor økonomi- 
ske situation og den 'økonomiske politik, 
der bør føres. Hermed berører vi også de 
problemer 'økóno'miministeren var inde på: i 
sin redegørelse i går.: 

Men førend jeg tager hele dette spørgs- 
mål' op, vil jeg gerne -komme med nogle 
kommentarer tiT: det budgetoverslag, rege- 
ringen har lagt > frem vedrørende statens 
udgifter i de følgende -3 år; Jeg vil gerne 
først indskyde den bemærkning,; at:' disse 
budgetoversigter efter min mening er en hel 
guldgrube af oplysninger for alle, der arbej- 
der med statens økonomi. Jeg takker for de 
forbedringer, der er sket ,«-,i-,år, både for de 
nye, meget fine logaritmiske kurver, der 
viser udviklingen i de forskellige ministeri- 
ers udgifter, og' for den mere letlæselige 
såts, man har anvendt i år, og som jeg ef- 
terlyste sidste år, - . 

Interessen inâ: under denne debat særlig ' 
samle :'sig 'om stigningstakten i 'udgifterne. 
Det fremgår tydeligt, at regeringen har 
gjort sig store anstrengelser for at holde 
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igen på den stærke vækst i statens udgifter. 
Jeg har tidligere i mit indlæg her i dag sagt, 
at jeg ikke ser det som et mål i sig selv at 
holde væksten i statens udgifter nede på et 
minimum. Jeg har heller aldrig forstået, at 
der var nogen særlig visdom i at sige, at 
stigningsprocenten for statens udgifter 
permanent skulle være nøjagtig den samme 
som stigningsprocenten i den private sek- 
tor. På forhånd mener jeg, at meget kan 
tale for, at et samfund i stærk udvikling og 
forandring og med betydelig vækst i økono- 
mien sætter relativt kraftigt ind på de of- 
fentlige investeringer. Men i øvrigt mener 
jeg ikke, at vi på dette punkt skal være for 
dogmatiske, men at vi tværtimod stadig 
løbende bør overveje, hvorledes den rela- 
tive vækst skal være for henholdsvis privat 
og offentlig sektor. 

Udgangspunktet for det fremlagte bud- 
getoverslag er et skøn over den fremtidige 
stigning i nationalproduktet. Det ville være 
overoptimistisk at tro, at den stærke stig- 
ning i år på 6-7 pet. kan fortsætte. Den er 
helt ekstraordinær i forhold til tidligere år 
og skyldes bl. a., at der har været en særlig 
stor tilgang til arbejdsstyrken. Det er sik- 
kert mere realistisk, når finansministeren 
for 1970 regner med en forøgelse i national- 
produktet på ca. 4 pet., og den vil næppe 
blive højere i de næstfølgende år, vel sna- 
rere lidt lavere. 

I budgetterne skelnes der mellem de lov- 
bundne udgifter og øvrige udgifter, for 
hvilke der er lagt budgetteringsrammer. 
Når man indregner de reserver, der er sat af 
til dækning af merudgifter ved ny lovgiv- 
ning og tillægsbevillinger, indebærer bud- 
getoverslaget en reel årlig stigning, altså en 
udgiftsstigning, målt i faste priser, på 3,8 
pet. i 1971-72 faldende til 2,9 pet. i 1973-74, 
tallene set i forhold til året før. 

Jeg vil gerne understrege, at der hermed 
er gjort plads for en reel aktivitetsudvi- 
delse; det er kun stigningstakten, der er sat 
ned i forhold til tidligere, ikke de absolutte 
beløb målt i faste priser. Alligevel ømmer 

jeg mig noget over den strenge kur, finans- 
ministeren ordinerer, og kan kun godtage 
den som et oplæg stærkt præget af den øje- 
blikkelige kon j unktursituation. 

Når budgetoverslaget føles skrabet, skyl- 
des det ikke mindst, at de lovbestemte ud- 
gifter vil lægge beslag på så stor en del af 
stigningsråderummet, at der kun er meget 
beskedne muligheder for udvidelse af bud- 
getteringsrammerne, altså af alle de ud- 
giftsområder, der ikke i forvejen er meget 
nøje fastlagt i lovgivningen. 

Blandt de udgifter, der i de senere år har 
vist særlig stor stigning, finder vi udgifterne 
til sundheds- og forsorgsinstitutioner, her- 
under sygehuse, plejehjem, børneforsorgs- 
og åndssvageforsorgsinstitutioner m. v. 

Finansministeriet har ladet udarbejde en 
interessant analyse af hovedtendenserne i 
udviklingen af udgifter og personale inden 
for området. 

Det er meget læseværdigt og tankevæk- 
kende materiale, der her lægges frem. Alle 
kan let være enige om, at på disse felter må 
der ikke spares, og vælgerne stiller stadig 
store krav om forbedringer i behandlingen, 
kortere ventetider og bedre forhold for de 
institutionsindlagte. Jeg slutter fuldt op om 
disse ønsker. Men jeg er også klar over, at 
det er på høje tid, vi får et overblik over, 
hvor hurtigt vi formår at leve op til disse 
krav og ønsker, og hvad det vil kræve af os, 
også i form af afsavn af andre goder. 

I den lyserøde redegørelse anføres, at 
medens beskæftigelsen i samfundet i årene 
1960-67 er øget med gennemsnitlig ca. 1 
pet., er det samlede personale ved sygehuse 
og forsorgsinstitutioner, inklusive plejehjem 
og børneinstitutioner, vokset med ca. 4 pet. 
om året. Det samlede antal heltidsbeskæfti- 
gede medarbejdere på de omhandlede insti- 
tutioner udgør nu knap 80.000, svarende til 
25 pet. af samtlige offentligt ansatte. Hertil 
kommer så yderligere et betydeligt antal 
deltidsbeskæftigede. Fortsættes udviklings- 
tendensen, vil det føre til, at det samlede 
personale vil være fordoblet i 1985. 

Jeg nævner disse tal, fordi der stadiff til- 
129 
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bagevendende tales om betydningen af at 
rationalisere det offentliges administration 
og begrænse personaletallet. Vi må gøre os 
klart, at den egentlige administration kun 
beslaglægger en forholdsvis lille del af hele 
den stab af personer, der beskæftiges af det 
offentlige. Det er ikke mindst i sundheds- 
og socialsektoren, vi skal sætte ind med 
overvejelser om rationaliseri g af arbejdet. 
Jeg kan ikke her komme inc. på de proble- 
mer, der rejses til overvejelse i redegørelsen. 
Men jeg vil gerne tilslutte miD, de synspunk- 
ter, der lægges frem om behovet for en af- 
vejning af, om de midler, der stilles til rå- 
dighed for disse opgaver, anvendes på øko- 
nomisk hensigtsmæssig måde. Forskningsle- 
der ved socialforskningsin stituttet Bent 
Rold Andersen har i Socialpolitisk Fore- 
nings lille pjece Bedre prior: tering i social- 
politikken været inde på noget af det 
samme. 

Der er her tale om problemer som f. eks. 
den driftsøkonomiske effektivitet inden for 
den enkelte institution, samspillet mellem 
de forskellige institutioner, i:, eks. sygehuse 
og plejehjem og som en tredje problem- 
kreds vægtfordelingen mellem sygdomsfore- 
byggelse, sygdomsbehandling, revalidering 
og pleje. 
. Med de umådelig høje udgifter, døgnin- 
stitutionerne nu arbejder med pr. patient 
eller beboer, trænger kravet om en økono- 
misk analyse sig stadig stær ere på. Som et 
enkelt eksempel kan jeg nævne, at når en 
ny plejehjemsplads nu er oppe på at koste 
ca. 50.000 kr. årlig, vil det økonomisk,set 
kunne betale sig at gå langt videre end hid- 
til med forebyggende arbejd3, med ambula- 
torisk hjælp og med midlertidige aflast- 
ningshjem. 

En prioritering, der støtter sig på en så- 
dan økonomisk analyse, vil måske nok falde 
nogle for brystet. Men der ei i denne forbin- 
delse ikke så meget tale om, hvor meget vi i 
alt skal anvende til hele denne sektor, som 
hvor de økonomiske ressou cer skal sættes 
ind. Som det går nu, foretager vi faktisk en 
prioritering, undertiden sker det bare ret 
følelsesbetonet. Vi kunne m iske få mere ud 
af vore ressourcer, hvis de anvendtes efter 
en mere bevidst afvejning. 

De tanker, der nu er freiasat af socialre- 
formkommissionen om str kturomlægning 

af vort sociale tryghedssystem, har bl. a. til 
formål at samle og forenkle administratio- 
nen på disse felter omkring kommuner og 
amter for derigennem at få en bedre udnyt- 
telse af personalet. Netop på denne bag- 
grund er sygekassernes meget tendentiøse 
propaganda for at bevare et kassesystem 
meget lidt i pagt med tidens tanker, fordi 
en fortsat sygekasseadministration vil 
sprede kræfterne til skade for den samlede 
og koordinerede service, som vi gerne vil 
yde borgerne. 

Vi har ikke blot brug for en prioritering 
inden for social- og sundhedssektoren. Vi 
må også mere bevidst og velovervejet fore- 
tage prioriteringer mellem helt forskellige 
områder. Da vi i sin tid nedsatte et stående 
investeringsudvalg her i folketinget, var det 
tanken, at dette udvalg skulle være med i 
en sådan prioritering. Det er der nu forelø- 
big ikke kommet meget ud af. Vi må vist 
konstatere, at udvalget hidtil i det væsent- 
lige har nøjedes med at indhente oriente- 
rende materiale om planlagte investeringer, 
mere end der har været lagt op til nogen 
beslutningstagen om, i hvilken rækkefølge 
de forskellige opgaver bør tages op. 

Som sagerne ligger, sætter jeg derfor 
mere min lid til den perspektivplanlægning, 
der er sat i gang af regeringen under ar- 
bejdsministerens ressort. Det er en yderst 
vanskelig og på mange måder også ganske 
utaknemlig opgave, fordi prioritering i 
praksis jo nok betyder, at visse samfunds- 
opgaver prioriteres højt til snarlig løsning, 
men samtidig har medaljen den ubehagelige 
bagside, at andre opgaver, der kan synes 
højst påkrævede, må skydes længere ned i 
rækken. Skal vi holde styr på det offentli- 
ges udgifter, er det imidlertid absolut nød- 
vendigt, at denne langsigtede planlægning 
og prioritering finder sted. 

Den til enhver tid siddende opposition 
har et medansvar, som bør udøves ved ikke 
at presse for hårdt på med en række forslag 
om, at staten skal tage opgaver op, hvis 
løsning de pågældende partier heller ikke 
selv sætter ekstra højt på prioriteringsli- 
sten. 

Jeg skal herefter gå over til den bredere 
problemstilling omkring Danmarks øko- 
nomi og de foranstaltninger, der er behov 
for at sætte ind med både på kortere og 
længere sigt ved et samspil mellem finans- 
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politik, penge- og kreditpolitik og ind- 
komstpolitik. 

Først vil jeg gerne foretage et hurtigt til- 
bageblik, fordi der er et par spørgsmål fra 
de sidste års økonomiske politik, der stadig 
dukker op i debatten og tilsyneladende 
vurderes meget forskelligt. Fra oppositio- 
nens side ynder man jo at tale om regerin- 
gens økonomiske siksakkurs, hvor rege- 
ringspartierne 홢 og jeg mener med ganske 
stor ret 홢 i stedet taler om, at det har væ- 
ret nødvendigt at foretage en løbende og 
smidig tilpasning af dansk økonomi, stærkt 
afhængige som vi er af konjunkturerne i 
andre lande. 

Umiddelbart efter devalueringen måtte 
målet for den økonomiske politik først og 
fremmest være at udnytte de ekstra mulig- 
heder for eksport, devalueringen gav os, og 
søge at dreje aktiviteten over mod eksport- 
erhvervene. Rentesænkningen var et led i 
denne politik. Et andet mål var at ophæve 
obligationsrationeringen, der var ved at 
blive helt uhåndterlig med en stadig vok- 
sende kø af lånsøgende. Nu fremstilles det 
undertiden af oppositionen, som om obliga- 
tionsrationering er noget næsten eftertrag- 
telsesværdigt, et let håndterligt instrument 
i den økonomiske politik. Men da ratione- 
ringen blev indført, var det en almindelig 
forudsætning 홢 også for den da siddende 
regering 홢 at den skulle være en midlerti- 
dig foreteelse. U blíga tionsra tioneringen 
blev ophævet på et tidspunkt, hvor ledighe- 
den var for stor, og hvor der altså netop var 
en gunstig lejlighed til at komme af med 
rationeringen, fordi den øgede likviditet, 
der ville opstå i forbindelse med rationerin- 
gens ophævelse, ikke kunne betragtes som 
nogen fare for den økonomiske stabilitet. 

Dengang var der ingen, der med sikker- 
hed turde spå om, hvor stærkt de uden- 
landske konjunkturer senere ville tage fart 
opad, og end mindre hvor tæt Danmark 
ville følge efter. Havde man vidst noget 
mere om dette og om obligationsventekøens 
længde, og havde man kunnet forudse, at 
der i foråret 1969 ville sætte en internatio- 
nal valutaspekulation ind, som med stor 
slagkraft ramte vore valutareserver, var 
man vel nok gået lidt blødere til værks, 
men alt det vidste man som sagt ikke noget 
om dengang. 

Senere, da de opadgående konjunkturer 
tog rigtig fart, strammede regeringen som 
bekendt til. Fra oppositionens side har vi 
stadig lige op til denne sommer hørt gravrø- 
sten, der forkyndte den nært forestående 
arbejdsløshed. Nu bagefter kan vi se, at 
havde vi lyttet til oppositionens råd og 
holdt mindre igen i foråret, havde situatio- 
nen i dag, hvor vi har overpres på kedlen, i 
hvert fald været langt vanskeligere. 

Vor økonomiske situation, som den teg- 
ner sig i dag, er velkendt. Der er store plus- 
ser og i hvert fald et enkelt meget stort 
minus. Ledigheden er lav, og vi har haft en 
betydelig  ̂stigning i industrieksporten, en 
rekordagtig produktionsstigning og en real- 
stigning i det private forbrug på ca. 6-7 pet. 
på årsbasis. Det sidste hører man nu ikke så 
meget om fra oppositionens side; men ind- 
købet af biler, for nu at tage en enkelt ting, 
taler sit tydelige sprog. Efter de seneste 
oplysninger er bilkøbet steget med ca. 30 
pet., når vi sammenligner tidsintervallet 
januar-september sidste år med samme pe- 
riode i år. Prisniveauet har længe holdt sig 
bemærkelsesværdig stabilt, men viser nu på 
det sidste en lidt større stigning. 

Over for disse mange plusser står et me- 
get stort minus: betalingsbalancens under- 
skud med antagelig 3 milliarder kr. for året 
som helhed, et underskud, der repræsente- 
rer landets samlede overforbrug, finansieret 
ved udenlandske lån. 

På længere sigt er dette en risikabel og 
uholdbar situation. Det er jo ikke så enkelt, 
at udenlandske lån i sig selv altid er af det 
onde, jeg vil næsten sige tværtimod. Det er 
en umådelig fordel for os, hvis udlandet vil 
hjælpe os med at bygge vort produktions- 
apparat op. Derfor har det radikale venstre 
også uden betænkelighed under skiftende 
regeringer kunnet gå ind for optagelse af 
udenlandske statslån, der kunne kanaliseres 
ud til investeringer som f. eks. elektricitets- 
værker el. lign. Men der er også andre end 
staten, der optager udenlandske lån, f. eks. 
kommunerne. Vi kan ikke altid med sikker- 
hed sige, at et udenlandsk lån går til en 
investering, der ellers ikke var blevet til 
noget. Låntagningen kan danne basis for et 
øget konsum, privat eller offentligt, og i så 
fald betyder lånet samfundsmæssigt set, at 
vi vælter økonomiske byrder over på frem- 
tiden. Den største risiko ligger dog i, at vi 
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kan komme i en situation, hvor der i udlan- 
det bliver sagt stop for ny långivning, eller 
hvor vi i alle tilfælde kun l:an låne på me- 
get ufordelagtige lånevilkår med hensyn til 
afdrag og forrentning. 

Skulle vi komme ud i den situation 홢 og 
hvem kan garantere for, at vi ikke gør det, 
hvis vi ikke fører en økonomisk politik, der 
giver international tillid 홢 vil vi blive nødt 
til at foretage en voldsom opbremsning af 
vor import. Hvilke midler VL end ville vælge 
hertil 홢 og en kvantitativ importregulering 
ville være uanvendelig på grund af interna- 
tionale aftaler 홢 ville det gå stærkt ud over 
både produktion og beskæftigelse. Det er på 
denne baggrund vi må se på det voksende 
valutaunderskud med så stor bekymring. 

I oktoberrapporten udtalte det økonomi- 
ske råds formandskab, at en afvikling af 
betalingsbalanceunderskudc et under samti- 
dig opretholdelse af fuld beskæftigelse kun 
synes mulig gennem en gradvis tilpasning, 
hvorunder den samlede indenlandske efter- 
spørgsel bringes til at vokse i svagere takt 
end svarende til væksten i produktionska- 
paciteten, samtidig med at vi søger at holde 
igen på pris- og omkostningsudviklingen. 
Vismændene advarede mol  en brat kon- 
junkturopbremsning og anbefalede i stedet 
en strukturomlægning, der skal foregå grad- 
vis ved en mindre, men ger nem længere tid 
fastholdt afdæmpning i d n indenlandske 
efterspørgsel. 

I det kommende finanså må vi forvente 
en sådan afdæmpning af konjunkturerne. 
Forskellige faktorer vil holde kraftigt igen 
på udviklingen, bl. a. pe geinstitutternes 
stærkt begrænsede likviditet, der vil tvinge 
dem til at være meget tilbageholdende med 
udlånsvirksomhed. Nationalbanken, der 
gennem de store obligation; opkøb forrige år 
stærkt bidrog til bankernes øgede likviditet, 
må formodes at ville fortsætte den nuvæ- 
rende kurs og være meget tilbageholdende 
på obligationsmarkedet. De nye aftaler 
mellem Nationalbanken og pengeinstitut- 
terne vil yderligere sikre ti bageholdenhed i 
bankers og sparekassers ud.ån. 

Kildeskatteudskrivnings rocenten på 95, 
som i foråret blev så stærkt kritiseret af 
oppositionen, der anså der. for at være for 
høj, vil sammen med de indirekte skatter 
danne baggrund for det i finanslovforslaget 

bebudede overskud på iy2 milliard kr. på 
drifts-, anlægs- og udlånsbudgettet. Finans- 
politikken går dermed ind som et led i be- 
stræbelserne for på kort sigt at sikre en vis 
neddæmpning af konjunkturerne, der valu- 
tarisk vil trække i den rigtige retning. Så 
vidt det er muligt at se i dag, er denne poli- 
tik rigtig. Skulle forholdene imod forvent- 
ning udvikle sig i en ugunstig retning, der 
giver os en stigende ledighed, håber jeg, at 
regeringen vil være parat til at gribe ind 
hurtigt med modforanstaltninger. Men det 
drejer sig jo ikke blot om at anlægge en 
kortsigtet politik, der kan rette den øjeblik- 
kelige situation op. Vi må også mere varigt 
sætte vort samlede overforbrug ned. Det er 
almindelig kendt, at noget af årsagen til dette 
overforbrug ligger i den meget lette adgang 
til at opnå lån. Vi har i Danmark fået op- 
bygget et helt specielt realkreditsystem, der 
har været os til uvurderlig nytte igennem 
årene, men det har næsten arbejdet for 
godt. Sammenlignet med andre lande har vi 
i Danmark usædvanlig gode vilkår for dem, 
der vil optage lån i fast ejendom: let ad- 
gang til at opnå lånet og meget lange af- 
dragsperioder. 

Realkreditsystemet kan nu ikke mere 
siges at være tidssvarende hverken i sin 
struktur, eller hvad lånebetingelserne an- 
går. 

De to kommissioner og udvalg, der har 
arbejdet med disse problemer, det såkaldte 
Kurt Hansen-udvalg og realkreditkommis- 
sionen, giver os nu materiale til videre over- 
vejelser. Realkreditkommissionen forventes 
at afgive sin betænkning inden nytår. Det 
kan allerede nu siges, at der lægges op til en 
betydelig forenkling. Kredit- og hypotek- 
foreningerne vil ikke fremtidig stå som ad- 
skilte realkreditinstitutioner med hver sine 
regler og vedtægter, og der vil også ske fusi- 
oner på anden vis. Et lovforslag, der netop 
er fremsat, vil åbne adgang for denne ratio- 
nalisering, der må betragtes som et stort 
fremskridt. Kommissionen har også beskæf- 
tiget sig med lånebetingelserne. Det ville 
være ønskeligt, om de betragtninger, der 
inden længe bliver fremlagt, vil blive ind- 
draget i overvejelserne om nye lånevilkår, 
når dette spørgsmål nu skal tages op til 
behandling i forbindelse med boligministe- 
rens lovforslag. 

Jeg skal ikke hverken om disse eller om 
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de øvrige forslag, der fremsættes i tilknyt- 
ning til økonomiministerens redegørelse, gå 
i detaljer. Hr. Niels Helveg Petersen vil 
senere komme med et supplerende indlæg. 
Jeg vil nøjes med at sige, at jeg anser den 
øgede private opsparing, der vil blive følgen 
af de strammere lånebetingelser, for et vig- 
tigt led i en samlet plan for vores økonomi. 

De forslag, der er lagt frem, har dog også 
et bredere sigte. Ved at kæde en skærpelse 
af lånebetingelserne sammen med en stren- 
gere beskatning af de nye parcelhusejere 
arbejder vi os ind på et af vor tids største 
og vanskeligste problemer: boligefterspørg- 
slen og boligforsyningen. 

Onde tunger siger, at politikerne med den 
ene hånd går ind for større boligforsyning 
til billigere husleje og med den anden hånd 
søger at føre økonomisk politik over bolig- 
politikken. For at undgå splid i sindet må 
politikerne derfor sørge for, at den ene hånd 
ikke ved, hvad den anden gør. 

Det er hårde ord. Men jeg ved ikke, om 
vi alle sammen kan gå fri af kritikken. 
Hvordan vi end argumenterer omkring de 
regler, vi har lagt for lejefastsættelse i eta- 
geejendomme og 홢 via skattebegunstigel- 
ser 홢 for den leje, en villaejer reelt kommer 
til at betale af bolig i eget hus, så står det 
fast, at der sker en forvridning af prisfast- 
sættelsen, som bidrager til at skrue priserne 
i vejret både på grunde og ejendomme. Vi 
har her en skjult inflationskilde, som er 
med til at bringe samfundsøkonomien ud af 
balance. At der også samtidig sker en for- 
mueomfordeling til fordel for en række par- 
celhusejere, skal blot nævnes som en i mine 
øjne betydelig yderligere ulempe. Det øko- 
nomiske råds formandskab afgav for nogle 
år siden en i øvrigt for lidet påagtet redegø- 
relse herfor. 

Jeg er klar over, at vi her er inde på 
nogle meget ømtålelige problemer, hvor det 
er vanskeligt at finde frem til ordninger, 
der føles retfærdige for alle. Men situatio- 
nen er efterhånden så uholdbar set fra en 
bred samfundsøkonomisk synsvinkel, at jeg 
giver regeringen mit partis tilslutning til, at 
man nu søger at gribe om nælden. 

Jeg forudsætter dog, at de forslag, der nu 
lægges frem i konkret form, og hvis bestem- 
melser i første række vil blive mærkbare for 

nye ejere eller ved ejerskifte, indgår som et 
led i en større samlet boligpolitik. 

Af den øvrige vifte af forslag til at sikre 
en bedre balance i dansk økonomi hæfter 
jeg mig særlig ved overvejelserne om kom- 
munernes finansiering af deres udgifter. Vi 
har i vor tilrettelæggelse af statens indtæg- 
ter og udgifter et middel til at drive kon- 
junkturpolitik over finanspolitikken. Men 
vore bestræbelser i denne retning kan i no- 
gen grad sættes over styr, hvis kommu- 
nerne arbejder i en ganske anden retning. 
Med de store investeringsopgaver, der i de 
senere år er taget op af kommunerne, er det 
forståeligt, at adskillige kommuner har 
været fristet til at klare en væsentlig del af 
finansieringen ved optagelse af lån. Med de 
forestående store kommunesammenlægnin- 
ger er der meget, der tyder på, at der vil 
blive sat en investeringsbølge i gang, der 
kan gå helt på tværs af de intentioner, vi 
har i retning af at holde igen på den sam- 
lede efterspørgsel i samfundet. 

Jeg finder det derfor rigtigt, at regerin- 
gen nu overvejer at gennemføre forskellige 
foranstaltninger med henblik på at øge 
kommunernes selvfinansiering eller, om 
man vil, den offentlige opsparing via kom- 
munerne. 

Det er dog helt åbenbart, at krav om 
større selvfinansiering vil hvile med meget 
forskellig tyngde på de forskellige kommu- 
ner, og at særlig udviklingskommunerne vil 
rammes uforholdsmæssig og urimelig hårdt, 
om der ikke tages særligt hensyn her. Jeg 
henstiller derfor, at regeringen tager dette 
med i betragtning i sine videre overvejelser. 

Økonomiministeren nævner i sin redegø- 
relse, at regeringen overvejer at oprette en 
social fond, til hvilken der skal ske indbeta- 
linger i form af en forhøjelse af folkepensi- 
onsbidraget. Også dette betragter jeg som 
et led i bestræbelserne for at øge opsparin- 
gen i samfundet over en bred fond. Men 
dermed gives der også på længere sigt bedre 
mulighed for at øge pensionerne for de æl- 
dre, et krav, der formodentlig vil blive stil- 
let med voksende styrke i de kommende år. 

Selv om det ikke har noget direkte at 
gøre med hele den økonomiske debat, vil 
jeg også gerne udtrykke min glæde over den 
bebudede nye ordning vedrørende dagpen- 
geudbetalingerne, som der er fremsat for- 
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slag om inden for socialr-iinisterciis om- 
råde. 

Regeringen har nu fremlagt et flersidet 
oplæg med det formål at bringe bedre ba- 
lance i økonomien på længere sigt. Vi må 
håbe, at de forholdsregler, der sættes ind 
med, også vil få en gunstig indflydelse på 
renten. Vi har i foråret fået den smertefulde 
erfaring, at Danmark af valutariske hensyn 
ikke kan køre med en rente, der ligger i 
underkanten af renten i de lande, vi hand- 
ler med, men vi bør indrette vor økonomi- 
ske politik således, at vi, on, den internatio- 
nale rente skulle falde, h  r  styrke til at 
følge med i et rentefald. 

I regeringens oplæg talt s der ikke om 
indkomstpolitik. På dette )mråde er rege- 
ring og folketing i m ind r  grad bestem- 
mende, end hvor det gælde:' finans-, penge- 
og boligpolitik, men jeg syr .es dog, det skal 
nævnes, at løn- og indkomstudviklingen nu 
som før har en dominerer.de virkning på 
opnåelsen af den økonomiske balance, vi 
tilstræber. 

Den tidligere generalsekretær i OECD, 
professor Thorkil Kristensei, har i en kro- 
nik i Politiken, 홢Vor trede te verden", den 
1. december i år fremsat nogle betragtnin- 
ger om vor klodes økonomi sk-politiske situ- 
ation i dag. Det er særlig problemerne mel- 
lem vesten og på den anden side de sociali- 
stiske lande og udviklingslandene, han be- 
skæftiger sig med. Thorki Kristensen si- 
ger, at prisen for den enestående velstands- 
fremgang i vesten har været et inflations- 
pres, og at det paradoksale er, at skønt in- 
vesteringen i dag udgør er. større andel af 
en større indkomstmasse end før, synes den 
dog at være for lille. 

Det teknisk-videnskabelige fremskridt, 
der har givet os så mange goder, har også 
vist os, at vi kunne få endnu flere goder, 
hvis vi investerede endnu mere. Thorkil 
Kristensen fortsætter med at sige, at vi er 
inde i en omdannelsesproces, hvor opgaven 
er at få en novenlunde sammenhængende 
opfattelse af den teknisk-økonomisk-sociale 
omvæltning, vi er inde i, så vi efterhånden 
kan få et bedre herredømme over situatio- 
nen. 

Disse betragtninger er ganske vist frem- 
sat i en større sammenhæn g til belysning af 
relationerne mellem de rige vestlige lande, 

som vi tilhører, og den øvrige del af verden, 
men jeg synes også, de siger en hel del om 
den problemstilling, vi selv her i Danmark 
står i, og som vor økonomiske politik på 
længere sigt må indrettes efter. 

I mit parti kan vi tilslutte os målsætnin- 
gen og principperne i de forslag, der er stillet 
til debat i forbindelse med økonomiministe- 
rens redegørelse. Vi går her i gang med en 
meget omfattende problemkreds, som bør 
ses under ét. Jeg håber, at vi i den videre 
behandling vil kunne gå ind i et positivt 
samarbejde med de øvrige partier. 

Niels Helveg Petersen: Det oplæg, som er 
kommet fra regeringen, har alt sammen ét 
eneste formål: at skabe et grundlag i den 
indenlandske økonomi for et lavere renteni- 
veau. Intet belaster byggeri og andre for- 
mer for aktivitet inden for vort samfund 
hårdere end et højt renteniveau, og det 
bedste bidrag til aflastning er foranstaltnin- 
ger, der angriber årsagerne til det høje ren- 
teniveau. Jeg tror ikke, det er muligt at 
finde noget andet middel hertil end foran- 
staltninger, som varigt øger den samlede 
opsparing. Rationeringer løser ikke proble- 
merne, men er en udskydelse på ubestemt 
tid. 

Den foreslåede fondsdannelse var efter 
hr. Ivar Nørgaards mening ingen rigtig 
fond, men bare en skatteforøgelse. Jeg vil 
meget stilfærdigt gøre den bemærkning, at 
intet fond kan skabes, hvis der ikke må 
inddrages midler. Enhver fondsdannelse 
indebærer inddragelse af købekraft; penge 
til en fond kan ikke hentes ud af den blå 
luft. 

Til hr. Helge Nielsen skal jeg ikke gøre så 
forfærdelig mange bemærkninger, og jeg 
skal på ingen måde gå i detaljer med bolig- 
politiske synspunkter; der er kun to ting, 
jeg vil fremhæve i den almindelige diskus- 
sion. 

Det ene er, at boligproblemerne jo ikke 
lader sig løse meget enkelt, selv om man 
følger socialdemokratiske anvisninger. Det 
var, som om den socialdemokratiske ordfø- 
rer glemte, at også hans parti i tidens løb 
har haft et meget betydeligt ansvar for den 
boligpolitik, der er ført. 

Den anden bemærkning, jeg vil gøre, er, 
at vi kommer nok ingen vegne i denne dis- 
kussion, hvis vi på forhånd går ud fra, at 
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der ikke er nogen, der skal mærke noget 
som helst til noget, hvis ingen skal bidrage 
til, at boligproblemerne kan løses. 

Jeg vil til sidst også gøre den bemærk- 
ning i anledning af hr. Helge Nielsens 
skarpe indlæg, at det forekommer mig at 
være et godt bevis for, hvorfor det i tidens 
løb har været så vanskeligt at få en fornuf- 
tig samordning af boligpolitik og økono- 
misk politik. Det er på intet område lettere 
end på boligpolitikkens at appellere til 
det bestående. 

Det udvalg, der nu nedsættes, vil ikke 
alene komme til at gennemgå regeringens 
forslag og de tanker, der fremføres af oppo- 
sitionen, men vil også få mulighed for at 
vurdere adskilligt nyt materiale, som vil 
fremkomme under udvalgsbehandlingen. 
Der vil komme den såkaldte B & W-rap- 
port for byggeriet, realkreditkommissionens 
betænkning vil være færdig, der vil foreligge 
resultater af forhandlinger mellem ejere og 
lejere og mellem boligministeriet og de almen- 
nyttige boligselskaber. Udvalget vil få rigeligt 
med stof til arbejde og til eftertanke og forhå- 
bentlig også med stof til enighed. Politisk 
enighed er erfaringsmæssigt meget vanske- 
lig at opnå på disse områder og vil nok også 
blive det denne gang, men for det radikale 
venstre er det af afgørende betydning, at 
regeringens oplæg er et oplæg til en for- 
handling med oppositionens partier. 

Poul Dam: Jeg skal her holde mig til fi- 
nansloven, og hvad der nærmere hænger 
sammen hermed. Min ven hr. Ømann vil 
senere sige noget i forbindelse med økono- 
miministerens redegørelse i går. 

Jeg synes, det er natrligt at tage sit ud- 
gangspunkt i finansministerens fremsættel- 
sestale, da finanslovforslaget blev lagt på 
tingets bord. Det var jo en nydelig fremsæt- 
telsestale, hvor vi fik meget at vide, men 
det bekymrer mig og bedrøver mig, at der 
var sådan en undskyldende tone i den. Det 
var, som om finansministeren var ked af at 
fremsætte finansloven, han var i hvert fald 
ked af, at beløbene var blevet så store. Det 
kan man måske nok forstå, at han i erin- 
dring om tidligere glade tider kunne være 
præget af, men jeg synes alligevel, det er 
urimeligt. Jeg synes, at der bør være noget 
julestemning over en finansminister, der 

forelægger en sådan finanslov. Det er da 
godt, at den nuværende regering finansielt 
magter at gennemføre de reformer, som den 
forrige regering fik vedtaget. At den ikke 
har nogen tro på, at den vil kunne klare at 
finansiere nogle af de reformer, den selv 
planlægger, da den nemlig ikke planlægger 
nogen, er en helt anden sag. 

Men vi har et stærkt stigende budget. Vi 
har et stærkt stigende socialbudget, og det 
er godt, at vi har råd til at gøre forholdene 
bedre for de nødlidende i befolkningen. Vi 
har et meget stærkt stigende undervisnings- 
budget, og det er godt, at vi har råd til at 
gøre undervisningen bedre, at ofre mere på 
forskning og videnskab; der er ikke spor 
grund til at undskylde det. Og det er godt, 
at vi har stigende udgifter til u-landshjælp. 
Der er ingen grund til at henlægge ansvaret 
for det til den forrige regering. Hele folke- 
tinget var vistnok nogenlunde enig om at hilse 
den plan, der dengang blev lagt, velkom- 
men. 

Der er ingen grund til at være bekymret 
over, at finanslovens tal stiger under be- 
stemte forudsætninger, som jeg skal komme 
tilbage til. Tværtimod, det er godt, at vi 
har et samfund i fremskridt, at vi har et 
samfund, som er i stand til at bruge af sine 
rige midler til en række værdifulde fælles 
formål. Det ville være stygt, hvis vi i dag 
havde faldende finanslovstal, for det betød, 
at vi ikke ville ofre noget på de fælles an- 
liggender, eller det betød, at vi var blevet 
så fattige, at vi ikke magtede at gøre det, 
vi gerne ville. 

Der er heller ingen grund til, som finans- 
ministeren gjorde det i fremsættelsestalen, 
at tale bekymret om de krav, der stilles, et 
udtryk, der anvendes, så vidt jeg husker, 
flere gange i fremsættelsestalen, som om det 
kun var forskellige grupper, som øvede 
pression mod regeringen, der meget mod sin 
vilje gav efter for pressionen. Der er jo tale 
om krav, som vi alle er enige om bør efter- 
kommes, krav, som ikke er bestemte pressi- 
onsgruppers ønsker, men derimod er udtryk 
for, hvad et fremskridt, hvad en udvikling 
nødvendiggør. 

Der er intet forkert i stigende finanslovs- 
tal. Og der er ingen grund til at bebrejde 
regeringen, at den er blevet klogere nu, end 
dens partier var, da de var opposition. Hvis 
man kunne håbe, der var en kumulativ 
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virkning, kunne man ønske, at den blev 
opposition igen for at blive endnu klogere, 
til næste gang 홢 det ske seit  홢 den blev 
regering på ny. 

Jeg sagde, at der ikke var noget forkert i 
stigende finanslovstal, men at der også var 
nogle forudsætninger, der na t t e  opfyldes 
for, at der ikke var noget forkert i dem, og 
det er vel nok lidt af et spørgsmål, om disse 
forudsætninger virkelig kan siges at være 
opfyldt. 

Den ene forudsætning er naturligvis, at 
pengene bruges rigtigt, det vil sige, at de 
formål, man anvender det offentliges midler 
til, er formål, alle vil anerke ade. Dér behø- 
ver jeg ikke fortælle, at der er et enkelt 
ministerium, som vi fra socialistisk folke- 
partis side meget gerne ville have nedskåret 
til fyr- og vagervæsenet og Christiansø. 

Der er vel også nogle andre udgifter, som 
forekommer os temmelig urimelige, og som 
det forekommer os meget svært at forklare 
befolkningen er rimelige statsudgifter. Men 
disse detaljer skal jeg lade ligge. Nogle af 
dem er velkendte, nogle af dem kan vi be- 
skæftige os med under don fortsatte be- 
handling i finansudvalget. 

Det andet med, at pengene bruges rig- 
tigt, hænger naturligvis sammen med, om 
der er den fornødne rationalisering og effek- 
tivisering af statsadministrationen og af det 
offentliges virksomhed som lelhed. Og dér 
er det jo sådan med rationalisering, at det 
er noget, man taler om ustandselig, og med 
mellemrum gør man jo også noget ved det, 
det vil sige, med mellemrum ansætter man 
nogle folk til at gøre nogen ved det. Det 
synes at være en lille smule tungere at få 
det gjort, og det er meget forståeligt, for 
det er meget svært at bortrationalisere per- 
soner, det er meget svært s t ændre indar- 
bejdede vaner og uvaner. 

Den anden forudsætning for, at det er 
godt med de stigende finanslovstal, er, at 
,de penge, der skal ind, de Is dtægter, der er 
nødvendige for at dække udgifterne, er for- 
delt på en rimelig og retfærd g måde. Det er 
bestemt ikke ligegyldigt, h  em det er, der 
betaler, og hvordan betalingen sker. Det er 
noget, vi har lejlighed til at snakke om, hver 
gang der er en skattedebat; jeg skal blot 
understrege det i denne sammenhæng. 

Lad mig så endelig i dett i afsnit sige, at 

der er jo heller ikke noget forkert i, at man 
fører det, der kaldes en stram finanspolitik; 
jeg kan meget vel se, at det under visse 
økonomiske omstændigheder er nødvendigt. 
Men her er der igen en forudsætning: det 
kræver, at befolkningen har tillid til, at det 
kan nytte, at de ofre, man anmoder den om 
at yde, også tjener det formål, der angive- 
ligt er til stede. Jeg tror, man i almindelig- 
hed må sige, at det danske folk er ikke præ- 
get af nogen skattenægtermentalitet, man 
betaler gerne, hvis man har tillid til, at 
pengene kommer i de rigtige lommer, at 
pengene bliver anvendt godt og fornuftigt. 

Om denne tillid er til stede, er jo straks 
noget ganske andet, og det skal jeg ikke 
gøre mig klog på. Tilliden er i hvert fald 
noget mindre, end den burde være. Og en af 
årsagerne til, at denne tillid mangler, er jo 
nok at finde i politikernes, regeringens og 
måske også folketingets holdning over for 
hele denne problemkreds. Der er ikke en til- 
strækkelig oplysning af befolkningen om de 
økonomiske forhold, der er ikke en tilstræk- 
kelig oplysning om sådan noget som finans- 
loven, om budgetoverslagene. Hr. Jørgen 
Jensen nævnede det beklagelige i, at den 
var blevet omtalt så lidt i pressen, og det 
kan man være ganske enig med ham i, men 
på den anden side: hvad har man fra rege- 
ringens side gjort for at fremlægge tingene 
på en måde, så det umiddelbart kan gå i 
pressen, på en sådan måde, at man direkte 
kan sige: dette er nu det, der ligger? 

Man skal, ikke mindst når finansudval- 
gets formand er i nærheden., være meget 
forsigtig med at foreslå nye udgifter, men 
det kunne være, det var en meget sund in- 
vestering, hvis man sagde: en husstandsud- 
sendelse af en tryksag om, hvad det egent- 
lig er, der sker i det offentliges økonomi, 
var vist en god idé. Det var en god idé at 
fortælle folk, hvad de betaler, og hvad det 
går til, vise noget om, hvad den store øko- 
nomi, som de alle bidrager til og de fleste 
efterhånden bidrager temmelig meget til, 
egentlig er. Enhver forening forelægger sit 
regnskab, de fleste større foreninger udsen- 
der regnskabet til medlemmerne. Hvad gør 
man i den store forening Danmark for at 
lade medlemmerne føle, at det er deres fore- 
tagende, at det er noget, som de virkelig 
har indflydelse på, og noget, som de virkelig 
har gavn af? Man kan klage over, at befolk- 
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ningen er så fremmed over for det politiske, 
men det politiske liv har et overordentlig 
stort ansvar for, at det netop er sådan. 

Det er klart, at alt det, der nu står i en 
finanslov, har en baggrund i samfundets 
bæreevne, i den produktion, som er, og den 
produktivitet, som yderligere kan udnyttes. 
Det er forbavsende, at denne produktion 
synes at være en given størrelse for regerin- 
gen. Finansministeren siger i sin fremsæt- 
telsestale flere steder noget, som kan sam- 
menfattes i, at grænsen for den økonomiske 
kapacitet er nået. Ja men kan det virkelig 
være alvorligt ment? Har man virkelig så 
lidt tillid til det private erhvervsliv, at man 
mener, at det private erhvervsliv har udret- 
tet alt, hvad der kan udrettes? Det kan jeg 
dog ikke tro, eller rettere sagt, det kan jeg 
da godt forstå, men jeg kan alligevel ikke 
tro, at man ville tage det på den måde. 

Man synes at mene, at vi står med en 
økonomi, der egentlig ikke er noget at gøre 
ved; vi har kun en fordelingsopgave fra sta- 
tens side. Jeg ville tro, at det var helt an- 
derledes. Jeg ville tro, at der var betydelige 
muligheder for at udvide produktionskapa- 
citeten her i landet. Ved rationalisering, 
ved en fornuftig drejning af investeringerne 
og på mange andre måder. En fornuftig 
stat, både en fornuftig socialistisk stat og 
en fornuftig kapitalistisk stat 홢 sådanne 
findes nemlig i hvert fald i teorien 홢 ville 
gøre en helt anderledes indsats for at gavne og 
ophjælpe produktionen, for at bruge penge, 
som kom igen ved en forøgelse af produkti- 
onen. Men hvad er der på dette finanslov- 
forslag? Småpenge, næsten ingenting. Man 
tror, at dette er spildte penge, tvært imod at 
forstå, at det netop er på denne måde, man 
forøger mulighederne for i fremtiden at 
gennemføre flere reformer til gavn for hele 
befolkningen. 

Men det er naturligvis klart, at med den 
så vidt jeg husker liberale ideologi, der lå til 
grund for regeringen, før den blev dannet, 
må statsbudgettet betragtes som noget, der 
er isoleret, og som noget, der ikke har så 

forfærdelig megen sammenhæng med resten 
af økonomien ud over, at man taler om bæ- 
reevnen. 

Det er måske rigtigt, at man i et fjernt 
samfund fra liberalismens barndom kunne 
se statsbudgettet som noget, der intet 
havde at gøre med resten af økonomien. 
Men jeg tror, at man i dag må betragte det 
홢 det er jo et litterært udtryk, så jeg kan 
vel tillade mig at bruge det 홢 som en livs- 
løgn i det kapitalistiske samfundssystem, 
at man tror, at den private og den offent- 
lige sektor kan ses isoleret i forhold til hin- 
anden. At man altså mener, der er fornuft 
i at lægge et statsbudget og ikke et sam- 
fundsbudget, hvor man virkelig prøver at 
gennemarbejde hele økonomien og se: hvad 
sker der under visse forudsætninger, og 
hvorledes påvirker vi fra statens side, fra 
finansernes side, hele dette samfundsbud- 
get? Sådanne forsøg er gjort i fortiden; der 
er intet i det materiale, der er lagt foran os, 
der tyder på, at sådanne forsøg gøres i dag. 

Det er dog endnu mærkeligere, at sam- 
fundsbudgettet også i så høj grad, som til- 
fældet er, ses isoleret fra det offentlige bud- 
get som helhed, at kommunerne altså ikke i 
tilstrækkelig grad tages med ind i det. Der 
er nok nogen i visse kommuner i hvert fald, 
der har en fornemmelse af, at det, der fo- 
regår i øjeblikket, er, at kommunerne bliver 
sorteper. Byrdefordeling og opgavefordeling 
lyder meget smukt, men det betyder jo i 
adskillige tilfælde, at staten skyder ansva- 
ret fra sig, man skyder en række udgifter 
fra sig, får dem lagt over på kommuneskat- 
terne, hvorved disse bliver proportionale. 
Man belaster fattige kommuner og udviklings- 
kommuner med forpligtende opgaver, som 
ikke kan undgå at stille disse kommuner 
meget vanskeligt, og samtidig siger man, at 
kommunernes adgang til at optage lån må 
begrænses; man henviser kommunerne til 
selvfinansiering samtidig med, at man stil- 
ler krav til udbygningen af en række af 
deres institutioner. Man taler om en ligelig 
behandling, men det er jo en illusion. Det er 
selvfølgelig ikke alle kommuner, det ram- 
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mer, det er måske kun -,t mindretal af 
kommunerne, det rammer men efterhån- 
den, i løbet af nogle år, vil i hvert fald et 
meget stort antal kommu aer omkring de 
større bysamfund blive udviklingskommu- 
ner, som vil mærke det voldsomme pres, 
som staten altså intet eller næsten intet gør 
for at afhjælpe. 

Jeg bemærkede, at fru G ethe Phillip ret- 
tede en venlig henstilling til regeringen om 
at huske på, at der var nogle kommuner, 
der havde det værre end andre Det var 
meget smukt, og vi håber, at de milde ord 
nåede frem. Milde ord virker jo undertiden 
meget stærkt. I dette tilfælde er der i hvert 
fald grund til, at de skal gøre det, for der er 
realiteter i sagen. 
홢 Ved sidste års finanslov ebat berørte jeg 

et emne, som jeg nok tror det er nødven- 
digt at sige lidt om igen, r emlig spørgsmå- 
let om, hvor ansvaret egsntlig ligger for 
fordelingen af det offentlig s  midler. Det er 
som bekendt sådan, at fin msministeriet er 
en slags overministerium, som ikke alene 
har det almindelige finansielle, økonomiske 
overblik, men som også er besat med over- 
mennesker, der er i stand til at skønne over, 
om bevillingsansøgninger fra de enkelte 
ministerier er rimelige og- retfærdige. Et 
aktstykke til finansudval et slutter som 
bekendt med de magiske )rd: Finansmini- 
steriets tilslutning foreligger, og det er jo 
godt. En gang i mellem nar man en lille 
smule fornemmelsen af, at finansministeriet 
måske har lidt for meget linansiel forstand 
og lidt for lidt forstand på hvad det drejer 
sig om i den enkelte sag. Men det får nu 
være. 

Der lægges nogle budg tteringsrammer, 
der lægges nogle personalelofter, som vi alle 
ved, og ud fra dette planlæ egger man så al- 
ting. Det er smukt og nye eligt, men hvem 
er det egentlig, der lægge disse budgette- 
ringsrammer, hvem er det, der lægger disse 
personalelofter? Hvilken mulighed har 
f. eks. folketinget eller finansudvalget for at 
tage stilling til disse ting, for at vurdere den 
baggrund, der findes for rammerne? Er det 
ikke sådan, at man her får en fuldbyrdet 
kendsgerning, hvor man kan sige: nå, og 
rette på nogle detaljer her og dér, men i 
virkeligheden er det fina nsministeren og 
finansministerens embedsmænd, som har 

smidt nogle rammer hen til os på en eller 
anden måde, og dem må vi så acceptere. 
Hele prioriteringsopgaven er, så vidt jeg 
kan se, de facto taget ud af folketingets 
hænder, ligegyldigt hvor meget man taler 
om, at denne prioritering er så vigtig. Na- 
turligvis kan man sige, at det er regeringens 
ansvar, og at vi eller i hvert fald et tilstræk- 
keligt flertal af os har tillid til regeringen, 
og så bliver spørgsmålet en sag mellem re- 
geringen og dens flertalspartier, men er det 
egentlig helt tilfredsstillende, at det gøres 
på den måde? 

Det gælder altså tallene for det kom- 
mende år, men det gælder vel også planlæg- 
ningen for de kommende år. Vi får nogle 
tal, og spørgsmålet er: i hvilken grad fanger 
de, i hvilken grad fanger bordet, hvem er 
det, der har bestemt den kontrakt, der skal 
spilles efter? Ja, det er ikke finansudvalget, 
og det er ikke folketinget. Det er en eller 
anden grå instans 홢 ikke et ondt ord om 
regeringen i denne sammenhæng 홢 en eller 
anden grå instans, som man måske knap 
nok kan få fat på her i salen. Vi ved ikke 
rigtig, hvad det er, der sker, vi ved ikke rig- 
tig, hvem det er, der planlægger; det eneste, 
vi med sikkerhed ved, er, at det er ikke fol- 
ketinget. 

I forbindelse med planlægningen er der 
naturligvis grund til at bemærke sig de 
udtalelser, som finansministeren er kommet 
med om det manglende overblik, som kunne 
konstateres i forbindelse med de reformer, 
som er blevet gennemført i 1960erne, og 
som nu skal betales. Det er rigtigt, at det 
var sådan, og man kan meget beklage det. 
Man kan måske også her henvise til den 
beretning fra statsrevisorerne, som for nylig 
er kommet til folketinget, hvor sammen- 
hængen mellem anlægsudgifter og driftsud- 
gifter er blevet belyst, og hvor man jo også 
ser, at en række udgifter er trukket med, 
som man egentlig ikke havde forudset, da 
sagen var til behandling i første omgang. 

En forklaring på, at det er sådan, skal 
nok findes i det politiske system som hel- 
hed. Der har nok i visse situationer været 
så lidt samarbejdsvilje mellem partierne og 
en så hæmningsløs konkurrence eller angst 
for, at andre skulle stjæle billedet fra én 
selv, at man gik med til noget, man egentlig 
havde en dårlig samvittighed af, at man 
lavede nógle hovedkulds kompromiser, som 
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blev dyrere og besværligere, end man øn- 
skede. Man var bange for en politisk situa- 
tion, som man ikke kunne mestre, og hvor 
man kunne miste de hellige stemmer. Hvad 
der er at gøre, ved jeg ikke. Vi ved jo, at 
samarbejde er noget, der altid indbydes til, 
og så ikke så forfærdelig meget mere. 

I denne forbindelse, nemlig med refor- 
merne og overblikket, vil jeg gerne komme 
med et par sidebemærkninger om § 31 i fi- 
nanslovforslaget. Denne nye formulering 
har vi jo , som det også har været nævnt, 
drøftet et par gange i finansudvalget, og vi 
skal naturligvis nu drøfte den nærmere. Der 
er to ting i det, som jeg gerne vil under- 
strege. Det ene er, at hvis det vedtages i 
denne formulering, har man statueret, at 
folketinget vedtager andet og mere, end der 
står i en vedtaget lovtekst. Så har man 
nemlig også vedtaget nogle bevillinger, som 
står i bemærkningerne til en lovtekst, eller 
som i øvrigt er oplyst over for folketinget. 
Jeg er i og for sig ikke i tvivl om, at de for- 
udsætninger, under hvilke en lov ér blevet 
vedtaget, er en del af vedtagelsen, også alle- 
rede som det er nu, men det er dog måske 
noget, man må spekulere lidt mere over 
rent statsretligt, bl. a. fordi jeg har ople- 
vet, at nogle mennesker havde glemt, at der 
var nogle forudsætninger for de afgørelser, 
der var truffet, og ved senere lejlighed be- 
nægtede forudsætningerne. Men jeg vil også 
fremføre, at det forekommer mig at være 
rimeligt at overveje, om den tanke, der nu 
er her, ikke skulle føres videre, derhen, at 
man i hvert eneste lovforslag eller som kor- 
relat til hvert lovforslag havde en egentlig 
bevillingslov. Det er et system, der, som 
mange sikkert ved, anvendes i England, 
hvor en lov ledsages af en såkaldt money 
bill, hvor loven er én ting, og ved siden og 
umiddelbart efter den vedtages de bevillin- 
ger, som umiddelbart og direkte følger af 
loven. Jeg tror, at det på mange måder ville 
være en teknisk god reform, og det ville 
måske også mange gange gøre det betydelig 
klarere, hvad det var, der blev vedtaget i 
en bestemt situation. 

Noget af det, der interesserede mig ved 
sidste års finanslovdebat, interesserer mig 
også i dag. Det er de reserver, som man 
arbejder med. Der er tale om i alt 260 mill. 
kr. afsat til tillægsbevillingsreserver og til 

ny lovgivning. De 260 mill. kr., som nu for- 
udses for 1970-71, skal sammenlignes med, 
at man i budgetoverslaget sidste år havde 
forudset 600 millioner på disse to konti for 
1970-71. På samme måde er skønnene for 
de følgende år revideret. For 1971-72 var 
sidste år skønnet 1.000 mill. kr. til tillægs- 
bevillingsbehov, nu står der 400 millioner 
kr. i overslaget. For 1972-73 var sidste år 
overslaget på 1.400 mill. kr. til tillægsbevil- 
linger og ny lovgivning, nu forudses der 550 
millioner. 

Det vil altså sige, at der her foregår en 
ganske bevidst nedsættelse af stigningstak- 
ten. Det er muligt, det kan holde. Hvis det 
kan holde, er det altså udtryk for, at man 
ønsker en væsentlig nedgang i udviklingen 
af det offentliges indsats og initiativer her i 
landet. Det, må jeg sige, anser jeg for at 
være overordentlig bekymrende, ikke 
mindst når man ser det i sammenhæng 
med, at regeringen er i gang med en per- 
spektivplanlægnmg. Hvis man nemlig fore- 
tager en ekstrapolation af disse tal, kan 
man se, at i løbet af få år er det meningen 
at tillægsbevillingerne og reserverne dertil 
skal være nul. Ja, når de hele tiden glider 
nedad i forhold til det forrige skøn, må de 
blive nedsat til nul i løbet af nogle år. 

Perspektivet synes altså at være, at dette 
land skal gå i stå, og det er måske i god 
overensstemmelse med i hvert fald det, der 
i gamle dage ansås for at være konservativ 
filosofi. Man kan naturligvis også, og det er 
naturligt for mig, spørge: kan denne rege- 
ring overhovedet lægge planer for samfun- 
dets udvikling til 1985? Lever den i til- 
strækkelig grad i nutiden og i den fremtid, 
vi kan skønne, til, at man kan få lagt rime- 
lige, fornuftige udviklingsplaner frem til 
1985? Har regeringen egentlig noget per- 
spektiv, som gør det rimeligt at lave en 
planlægning for dette perspektiv? Jeg tror, 
den har et perspektiv og en filosofi. Jeg tror, 
den har den filosofi, at dette er landet, der 
skal gå i stå. 

Ømann: Regeringen har jo opfordret fol- 
ketingets partier til diskussion af de funda- 
mentale svagheder i den danske økonomi- 
ske situation, som om det var noget, der 
var af naturgiven art, som om det var no- 
get, der først skulle findes efter meget grun- 
dige efterforskninger. 
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Jeg tror, at man ved at gennemgå den 

økonomiske politik i regeringens periode 
kan finde meget væsentlige årsager til disse 
svagheder. Der er jo ført det  man kalder en 
stop and go-politik; det plejer man at kalde 
en politik, hvor det ene ildgreb veksler 
med et andet af modsat kai akter. Her har 
man oven i købet set, at de to slags indgreb 
er blevet anvendt samtidig. 

Vel, man startede med en hestekur, det 
vil sige en skarp finanspolitisk skattestram- 
ning; samtidig blev det prollameret, at nu 
skulle der føres en lavrente politik. Da det 
gik nogenlunde, frigav man långivningen 
med et eksplosivt resultat. a t ionalbanken 
måtte støtte børsen meget kraftigt ved 
opkøb. Herved skete der en udpumpning af 
midler af ganske samme karakter, som hvis 
man havde trykt sedler. Hvad brugtes disse 
midler til? Ja, de brugtes fov en stor del til 
byggeri. Men det er, som om. diskussionen i 
dag har formet sig således, at det er bygge- 
riet, der er skyld i den dårlige valutasitua- 
tion. Vi kan da rose os af, at der i hvert fald 
er blevet bygget, for det er jo det, der er 
årsagen til den dårlige situat on. 

Ja men det er jo ikke pr blemstillingen. 
Disse midler er for en stor del blevet brugt 
til byggeri, men til ukritisk byggeri. De er 
ikke først og fremmest sat i: id på det byg- 
geri, som befolkningen har e h o v  for. Men 
meget store dele af disse mie ler er brugt til 
forbrug af varige forbrugsgoder, det kan 
man se alene af statistikken over indkøb af 
biler, og det er mekanismen med adgangen 
til tillægslån i private ejendomme, der bæ- 
rer en meget stor del af ansvaret for dette. 

Store pengemidler har altså suset rundt. 
Der er trukket veksler på i remtiden, men 
disse midler har ikke fæstnet sig dér, hvor 
det samfundsmæssigt var ønskeligt, men er 
anvendt på en tilfældig måd , der intet har 
med en samfundsprioritering at bestille. 
Det har været et ret volds mt økonomisk 
forløb omsætningsmæssigt bedømt, og der 
har fundet en omfordeling, en social omfor- 
deling, sted under dette fOr'.øb, fordi man, 
for at dette overhovedet har kunnet lade 
sig opføre, gentagne gange har måttet 
stramme skatteskruen, og disse skatter har 
først og fremmest og hårdest hvilet på løn- 
modtagerne. 

Nu har regeringen erkendt, at man ikke 

kan forlade sig på at stramme skatteskruen 
igen og igen, men at der må gøres noget ved 
disse kapitalvandringer, og man lover altså 
bod og bedring i form af den buket, som 
blev forelagt her i går, og som vi er indbudt 
til at deltage i forhandlinger om. Den inde- 
holder positive ting. Jeg må sige om forsla- 
get angående parcelhusene, at det betegner 
jo et meget langt skridt i forhold til det 
konservative folkepartis tidligere stand- 
punkt på dette område. Men jeg må dog 
samtidig sige, at den gamle ordnings ind- 
byggede ulemper jo flytter med. Dette, at 
man får større rabat, jo større indkomst 
man har, dette, at man får et større fradrag, 
jo dygtigere man er til at stifte gæld, dette, 
at ordningen i sig selv indeholder en opfor- 
dring til gældsstiftelse, dette, at man be- 
standig har dette modsætningsforhold mel- 
lem, lejere på den ene side og ejere på den 
anden side 홢 ja, det. afskaffes ikke med 
denne ordning. Og så er der en ting, som er 
udeladt: de meget, meget store fortjenester, 
der indhøstes ved salg af disse huse. Dette 
forhold ér i sig selv en inflationskilde. 

Der nævnes 홢 det er ikke særlig udbyg- 
get 홢 at man sigter imod normalisering af 
boligmarkedet. Hvis der herved tænkes på 
et oplæg til et nyt boligforlig, er der virkelig 
grund til at advare. Der er foretaget en 
grovsortering af långivningen, af obligati- 
onsudstedelsen, og der er foreslået en større 
selvfinansiering. Der er altså her tale om, at 
man klipper visse frynser af den frie ret til 
trykning af obligationer af, men spørgsmå- 
let er, om det redder lånesituationen, for 
samtidig udvider man låneadgangen på 
andre områder. 

Er der ikke snart grund til at sige, at vi 
må tage boligbyggesektoren ud, af den øko- 
nomiske sammenhæng? Vi skal have en bo- 
ligfond, som sikrer en finansiering til lav 
rente. Vi skal have fastlagt sikkerhed for et 
forløb af boligproduktionen, så der kan ske 
en industrialisering og billiggørelse, så at 
man kan bygge 60.000 lejligheder for det, vi 
i dag betaler for 40.000. Det er vel alfa og 
omega for at få løst boligproblemet, for at 
få løst dette helt almindelige problem om et 
samfundsmæssigt behov, som jo alle har, og 
hvor det drejer sig om at sikre det på en 
sådan måde, at der bliver brugt en rimelig 
del af indkomsten til opfyldelse af dette 
behov. 
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Regeringen har ikke accepteret bolig- 

fondstanken, men en anden fondstanke, 
nemlig en fond i forbindelse med folkepensi- 
onen. Det er en meget spinkel fond, og så 
vidt jeg kan se, er det et påskud for at ud- 
skrive en ekstra skat. Det er en fond, hvori 
midlerne skal gå ind, men hvoraf de også 
går ud igen med det samme, og det er en 
skat af en sådan karakter, at man kan sige, 
at den hviler forholdsvis hårdest på de la- 
vere indtægter, det er en proportionalskat. 
Og de penge, der opsamles i fonden, ja, de 
skal altså bruges på børsen til at støtte obli- 
gationsmarkedet. Der er her tale om en 
form for tvangsopsparing. 

Beslægtet med dette forslag er tankerne 
om kommunernes øgede selvfinansiering. 
Hr. Poul Dam har været inde på det. Det 
betyder jo bare en ekstra kommuneskat, en 
ekstra proportional kommuneskat. Der er 
foreslået opsparingspræmiering. Ja, præmi- 
ering af opsparing virker altid på den måde, 
at de, der har råd til at spare op, får en 
præmie, og de, der ikke har råd til at spare 
op, skal betale for denne præmiering. Det er 
altid en asocial ordning at lave opsparings- 
præmieringer. Det eneste virksomme incita- 
ment til forøget privat opsparing er at af- 
skaffe inflationsforventningerne. 

Der er meget få ting, der vedrører er- 
hvervsudviklingen; skibskreditten omtales 
dog. Den skal der skæres ned på, for så vidt 
angår forhåndslåneordningen, og det kan 
man vel nok være betænkelig ved under 
hensyn til udviklingen i denne gren af indu- 
strien. 

Dette program vender i hovedsagen den 
tunge ende nedad, men hertil kommer jo, at 
det skal gennemføres på baggrund af, at 
man forudser, at forbrugsudvidelsen i det 
kommende år bliver på knap 2 pet. Det vil 
altså sige en forbrugsudvidelse af en stør- 
relse, som knap nok dækker befolkningstil- 
væksten. Og så er der tale om en reel for- 
brugsnedgang. Ja men en økonomisk poli- 
tik skulle da gerne være mulig. Jeg tror 
ikke, dette er muligt, og jeg tror, at arbejds- 
pladserne meget snart vil fortælle regerin- 
gen, at dette hér lader sig simpelt hen ikke 
opføre. Det vil man også kunne fortælle 
med vægt på baggrund af, at man kan sige, 
at skal der skæres, ja, så er der forsømte 
områder, hvor man hellere skulle skære 

først. Der er de samfundsskabte formuefor- 
øgelser 홢 samfundsskabte, de tilhører in- 
gen private 홢 bankgevinster, spekulations- 
gevinster af mange arter. Der er skattesny- 
deriet, og der er de meget store avancer ved 
salg af jord og huse. Her er der utætheder 
og inflationsskabende elementer i det øko- 
nomiske system af ret stort format. Men 
det, der ligger bag ved det hele, det, der foru- 
roliger regeringen, er jo valutaunderskud- 
det. Der er høj beskæftigelse, der er sti- 
gende eksport, der er gode afsætningsmulig- 
heder, og så kunne man jo håbe, at valu- 
taunderskuddet er opstået, fordi der er sket 
en meget kraftig industriinvestering, fordi 
der er sket en opbygning, der sikrer fremti- 
den, så at vor eksport engang vil overstige 
importen. For det må vel være det, man i 
den sidste ende skal sigte efter. 

Men er det det, der er sket? Der er sik- 
kert sket forøgede investeringer, men de er 
kommet meget sent i gang, til trods for at 
man jo meget hurtigt ændrede afskrivnings- 
reglerne, om hvilke man engang hævdede, 
at de var alfa og omega for investeringsly- 
sten. Og man kan spørge: er den investe- 
ring, der så kom i gang, den, der foregår nu, 
af tilstrækkeligt omfang? Er det, hvad vi 
behøver for at opbygge den industri, vi ikke 
kan leve foruden i 1970erne? Det sidste tal, 
vi har for investeringerne på årsbasis, er 2,2 
milliarder kr., det er for 1967. Det er jo 
ikke noget stort tal i forhold til det samlede 
nationalprodukt. 

Der er grund til at takke handelsministe- 
ren, fordi han nu vil opbygge en udviklings- 
fond. Her er jo et andet felt, hvor man har 
en mistanke om, at de midler, der bruges til 
produktudvikling og til forskning, er meget 
små. Men industriopbygningen, er det ikke 
det overordnede, det altbestemmende for 
vor fremtidige levestandard, vor sociale 
lovgivning, vor kultur, ja, i den sidste ende 
afgørende for vore muligheder for at virke 
videre som selvstændigt menneskeligt sam- 
fund? Her er det vel, at netop den for- 
gangne tid har vist os, at vort system er 
uegnet til at fremkalde denne opbygning, at 
profitmekanismen ikke duer, at investerin- 
gerne ikke er tilstrækkelige. 

Se, for at bygge fremtiden er det klart, at 
man må ofre af nutidigt forbrug. Det er 
ikke noget, der bliver bestridt af mit parti; 
den forrige taler, hr. Poul Dam., var inde på 
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den samme tanke. Men der i lå være en klar 
sammenhæng mellem befolkningens ofre og 
det, der kommer ud af det. I dag kan man 
ikke forklare befolkningen denne nære 
sammenhæng. Indtrykket or, at det hele 
fuser ud til planløs virksom ied eller i vær- 
ste fald havner som et ka seoverskud på 
1.500 mill. kr., der så skal b:'ændes. 

Vi skal have en social sikring, der omfat- 
ter alle, en indtægtsbeste t folkepension, 
der koncentrerer al alder domsopsparing. 
Herved kan der skabes en ond af en helt 
anden størrelse og karakter 3nd den af øko- 
nomiministeren omtalte. D nne fond kan 
være rygraden i samf undsu iviklingen ikke 
bare ved at være sparebøs e, men ved at 
være det instrument, der styrer investerin- 
gerne og satser stort og koncentreret på de 
felter, der er fremtidens. Men. allerede i dag 
er opsparingen jo slet ikke så lille; den er 
ganske pæn sammenlignet med andre lande. 
De midler, vi har, må bare kanaliseres til en 
bedre anvendelse. 

Den rolle, Nationalbanken og dermed 
også pengeinstitutterne har spillet i obliga- 
tions- og rentepolitikken i den senere tid, er 
jo ikke flatterende. Banken n å  under folke- 
tingets kontrol, og dermed må pengeinsti- 
tutterne under kontrol. Lønmodtagerne 
benytter lønkonti i stigende omfang. Hvis 
man koncentrerer disse in skud i en løn- 
modtagerbank, ja, så vil n.an få rådighed 
over store, likvide midler, som også kan 
bruges til styring. Udlånsp litikken fra det 
offentliges side må føres på en sådan måde, 
at den inspirerer, at den st iler udviklings- 
fremmende betingelser, og en afskrivnings- 
politik må udformes med samme indbyg- 
gede incitamenter. 

I forhold til en sådan in ustripolitik sy- 
nes jeg man må betegne tavsheden om 
disse emner i økonomiministerens redegø- 
relse som ligefrem erhvervs! jendtlig. Der er 
ingen træk i forslagene, de r befordrer ud- 
viklingen. 

Vi har mange inflationsfr mmende meka- 
nismer indbygget i dansk økonomi. Jeg har 
nævnt parcelhusene, man kan nævne jord- 
politikken, og landbrugsstøtten er en 
tredje. Den må afvikles og erstattes med en 
produktiv investering. 

Se, en lang række love, der hjælper er- 
hvervslivet på vej og sikrer en hurtigere 

vækst, det er noget, der vedrører de funda- 
mentale svagheder i dansk økonomi, og jeg 
vil håbe, at der i de drøftelser, som nu skal 
foregå, vil være lejlighed til at komme ind 
på en sådan lovgivning. 

Sigsgaard: I de seneste år har der været 
en række eksempler på stigende uro inden 
for vort økonomiske system her såvel som i 
udlandet. Folketing og regering er de in- 
strumenter, der har til formål at regulere 
kapitalismen og bekæmpe krisetendenser og 
altså konsolidere det økonomiske system. 
Derfor er det i en finanslovdebat urimeligt 
kun at se på den offentlige økonomi; det 
må være den generelle økonomiske og poli- 
tiske udvikling, der skal diskuteres. 

Især den yderst ujævne udvikling i den 
kapitalistiske verden er påfaldende. Valu- 
takriser har truet og er brudt ud flere 
gange, uden at det er lykkedes at forebygge 
dem. I udlandet og her har vi oplevet kolos- 
sale rentestigninger som udtryk for mang- 
lende balance mellem investeringer og kapi- 
taltilvejebringelse, og disse stigninger ram- 
mer jo her i landet bl. a. beboerne i det 
byggeri, der opføres, urimelig hårdt. I 
lande som Frankrig, Italien og USA er der 
stigende social uro og arbejdsløshed, også 
herhjemme er uroen på arbejdspladserne 
voksende, dels fordi umyndiggørelsen af 
lønarbejderne bliver stadig tydeligere for 
mange, dels fordi de sociale forskelle mel- 
lem befolkningsgrupperne er voksende. 

Et  af de store problemer internationalt 
set er US As store økonomiske og teknologi- 
ske overmagt. Det teknologiske gab mellem 
USA og Vesteuropa bliver stadig dybere, 
USA vinder stadig større kontrol over Vest- 
europa. Også en stadig større del af det 
danske produktionsapparat beherskes af 
USA og i anden række af andre stærke 
magter. Det betyder naturligvis, at suveræ- 
niteten gradvis indskrænkes; USA og andre 
får stadig større indflydelse også på dansk 
økonomisk politik. Svaghedstendenserne i 
den kapitalistiske økonomi er ikke blevet 
udlignet af den stigende udbytning af ud- 
viklingslandene og af det efterspørgselspres, 
som Vietnamkrigen har forårsaget. Tværti- 
mod har profitraten vist en stadig faldende 
tendens internationalt set. Denne internatio- 
nale uro har i høj grad afspejlet sig også i 
dansk økonomi. Vi så det under valutakri- 
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sen i maj, og vi har set det gennem rente- 
stigningerne. 

Finanslovforslaget indebærer jo en ud- 
giftsstigning på 7 pet. målt i faste priser. 
En del af regeringens vælgere, der troede på 
alt det her med de store skattenedsættelser, 
vil jo nok undre sig lidt. Regeringen burde 
vel forklare dem, at den ud fra sine interes- 
ser er interesseret i at holde lønarbejderne i 
ro ved at sørge for en vis forbedring af den 
sociale forsorg og gerne en vis lønforbe- 
dring, dog altid sådan, selvfølgelig, at det 
ikke går ud over profitten. Jeg tror, at hr. 
Poul Dam maler en vis person på væggen, 
når han taler om, at der vil indtræde en 
standsning af al udvikling her i landet. Det 
er der ingen grund til at tro, for i det øje- 
blik sådanne forbedringer ophører, da der 
måske endda indtræder tilbagegang, har 
det økonomiske system, som vi lever under, 
og som bygger på, at lønarbejderne tvinges 
til at sælge deres arbejdskraft, mistet en- 
hver berettigelse i lønarbejdernes øjne. 

Dem, der trods økonomiske forbedringer 
er imod systemet og tilkendegiver det åben- 
lyst, slås der jo hårdt ned på, og til den 
brug har man politi, militær, efterretnings- 
tjeneste, hemmelige kartoteker og mere af 
samme skuffe. Det koster jo også en del 
penge, og de fjæler sig rundt omkring i det 
finanslovforslag, vi her har fået forelagt. Vi 
har også set, at regeringen ikke viger til- 
bage for at gribe til den direkte undertryk- 
kelse; det har vi set i de allerseneste uger. 

Mange, også regeringsmedlemmer, påstår, 
at studenterne, folkene fra de beslaglagte 
blade og andre venstreorienterede skulle 
være antidemokratiske, og under det på- 
skud bruger man antidemokratiske midler 
imod dem. Man ved naturligvis udmærket, 
at de grupper, der antaster magtmonopolet 
i vort samfund, tvært imod at bekæmpe 
demokratiet ønsker det udvidet. De ønsker, 
at den magt og de formuer, som et lille 
mindretal i dag sidder på, skal ud til de 
mange, og det er derfor, de bliver bekæm- 
pet. I andre lande i øst såvel som i vest 
bruges undertrykkelsen selvfølgelig i langt 
højere grad . . . .  

Formanden: Det må være muligt at tale 
mindre højlydt i sidekabinettet. 

Sigsgaard: De sidste dage har bragt med- 
delelser om eksempler på den slags meget 
voldsom undertrykkelse, som vi ikke ken- 
der her i landet, om mord på ledere af et 
amerikansk parti, de sorte pantere, begi- 
venheder, der stærkt tyder på, at man i 
USA simpelt hen vil uskadeliggøre dette 
oppositionsparti med våbenmagt. Det er 
desværre ikke overdrevent at tale om fasci- 
stiske tendenser i dagens USA, det USA, 
som vi også økonomisk bliver stadig mere 
afhængig af. 

Jeg har under tidligere finanslovdebatter 
stillet forslag om, at bevillingerne til efter- 
retningstjenesten skulle udgå. Det har væ- 
ret lidt svært at formulere forslagene, for 
disse bevillinger står ikke opført på nogen 
særskilt post på finanslovforslaget. Da VS 
nok også vil stille ændringsforslag til dette 
finanslovsforslags anden eller tredje be- 
handling, vil jeg bede finansministeren om 
allerede nu at oplyse, hvor store bevillingerne 
til efterretningstjenesten er også sammen- 
lignet med sidste år. 

Man siger jo, at folketinget skal kontrol- 
lere statens udgifter, men det er jo simpelt 
hen umuligt, når de ikke er at finde i finans- 
loven. Jeg kan have set dårligt efter; jeg 
ved, at de tidligere år var disse udgifter 
ikke at finde i finansloven; ville man have 
kendskab til dem, måtte man stille et 
spørgsmål til en minister. De kan være 
kommet med i år, men hvis det ikke er til- 
fældet, vil jeg endnu en gang kritisere det 
stærkt. Det er umuligt for folketinget at 
udøve sin virksomhed på det område, kon- 
trolområdet, når man ikke kan finde po- 
sterne frem på finansloven. Sidst har vi set 
et nyt eksempel på det i Kejsergadesagen. 
Omkostningen ved dette anlæg er, så vidt 
jeg ved, ikke opført nogetsteds og ikke be- 
vilget af nogen politisk instans. Det siger en 
del om tingets faktiske indflydelse i dag og 
om, hvilke interesser tingets flertal vareta- 
ger, at kun ganske få medlemmer har prote- 
steret imod denne tilsidesættelse. 

Den egentlige årsag til en lang række 
problemer, også økonomiske problemer, lig- 
ger i selve det samfundssystem, vi har, det 
kapitalistiske samfundssystem med de 
modsætninger, der findes i det, modsætnin- 
ger mellem ejere og lønarbejdere, mellem 
rige og fattige eller i hvert fald mindrebe- 
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midlede, mellem profitinterosse og interesse 
i menneskelig udvikling. De modsætninger 
kan tilsløres for en tid, de kan mildnes, de 
kan camoufleres, men de ka n ikke afskaffes, 
medmindre systemet som sådant afskaffes 
og erstattes med en demokratisk socialisme, 
en socialisme med økonomisk demokrati. 
Der er altså ikke, som jeg s ntes jeg kunne 
høre det på hr. Poul Dam før, alene tale 
om, at man kan have mere c Iler mindre dyg- 
tige regeringer; der er tale om helt funda- 
mentale ting i selve systemet, som giver 
anledning til de økonomiske vanskelighe- 
der, som man så fra tid til anden griber ind 
over for på forskellig måde, men altid kun 
med midlertidig virkning. 

Finansministeren er med rette bekymret 
over, at mere end 160.000 mennesker er 
ansat i statens tjeneste. Der er særlig grund 
til bekymring, fordi så må ige er beskæfti- 
get ved arbejde, der burde være overflødigt. 
Når det ikke er det, skyld ,-s det igen vort 
systems ringe funktionsdue ighed, forældel- 
sen af systemet, dets mang ende tilpasning. 
Den måde, produktionen er organiseret på, 
skaber et stort behov for social forsorg, men 
den skaber også behov for f. eks. et mono- 
poltilsyn, for et aktieselskabsregister o.s.v. 
for dog ligesom at holde lid i styr på galska- 
ben. Endelig skaber den behov for fysisk 
beskyttelse af dem, der sidder på produkti- 
onsmidlerne, fordi det er eb mindretal, der 
sidder ved magten, og derfor har vi militæ- 
ret og en del af politiet. Hej har vi en del af 
forklaringen på det store an a l  statsansatte. 

Den økonomiske uro hai medført en in- 
flatorisk udvikling, der betyder, at lønnin- 
gerne udhules. Finansministeren sagde, at 
han ville bekæmpe inflationen. Det plejer jo 
i borgerlige politikeres mund at betyde, at 
lønningerne skal holdes nede, medens pri- 
serne får noget friere slag. Arbejderbevægel- 
sens Erhvervsråd har netop beregnet, at 
reallønnen ikke vil stige, men snarere falde i 
1970 홢 her er der altså resultater af regerin- 
gens politik 홢 og samtidig får priserne jo 
desværre lov til at stige, som vi ser det net- 
op i denne tid bl. a. som ølge af avance- 
stoplovens ophævelse. 

I samme forbindelse må jeg igen under- 
strege den usociale tendens i den politik, 
der føres. Først lemper man afskrivnings- 
reglerne både på driftsmidler og bygninger; 

derpå stiger momsen, så genindføres opspa- 
ringsordningerne, og her på det sidste lem- 
per man arveafgiften og foreslår store mid- 
ler afsat til produktudvikling. Men penge til 
en virkelig effektivisering af skatteligningen 
kan ikke rigtig bevilges. 

I denne forbindelse 홢 vi har tidligere 
diskuteret det i folketinget 홢 må det må- 
ske være rimeligt at spørge, hvad disse op- 
sparingspræmieringer egentlig koster staten 
og dermed dem, der ikke kan spare op. 

Regeringen taler en del om planlægning. 
En isoleret offentlig planlægning er af be- 
grænset værdi, når private kan investere og 
disponere, næsten så tosset de vil hvor som 
helst, og en samlet investeringsplanlægning 
vil regeringen ikke rigtig høre tale om. I 
øvrigt understreges det gang på gang, at et 
af planlægningens formål er at begrænse 
stigningerne på statsbudgettet. Jeg har 
ikke noget imod rationalisering, jeg har 
endda talt stærkt for den; men reelt set er 
der ikke sket så forfærdelig meget. 

Derimod må VS gå imod en væsentlig del 
af aktivitetsindskrænkningerne. Det er jo 
ikke sådan, at der i dag er hospitaler, sko- 
ler, veje, børnehaver og plejehjem nok; 
tværtimod er der stor mangel på dem, og 
alligevel vil finansministeren begrænse 
væksttempoet til fordel for den private 
produktion, og det er selvfølgelig de svage- 
ste, der rammes hårdest af en sådan politik. 

Bag mange af økonomiministerens be- 
tragtninger i går lå, at opsparingen er for 
lille i forhold til investeringerne, og derfor 
skal den øges. Nu er ministeren naturligvis 
klar over, at opsparingen på ingen måde er 
særlig lav netop i Danmark, og jeg vil 
spørge ham, om det ikke kunne tænkes, at 
visse private investeringer er for store. Det 
er åbenbart et emne, man slet ikke har 
været inde på i regeringens forhandlinger 
op til økonomiministerens redegørelse her i 
går. Er ministeren tilhænger af, at snart 
hvert ledigt hjørne skal fyldes op af en ben- 
zinstation? Er ministeren tilhænger af, at 
der investeres store kapitaler i en lang 
række fabrikker, der så laver produkter af 
samme slags og til samme pris med kun 
navnet til forskel? Er ministeren virkelig 
tilhænger af, at dette skal kunne fortsætte, 
medens de mest nødvendige offentlige inve- 
steringer i skoler, plejehjem og sygehuse 
skal bremses? For det er faktisk her, der 
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bremses, når regeringen bremser kommu- 
nernes lånoptagelse. 

Hr. Ømann var så optimistisk at tro, at 
virkningen af indgrebene over for kommu- 
nernes lånemuligheder alene ville blive hø- 
jere kommuneskat. Jeg tror desværre, man 
må erkende, at der i første række vil blive 
tale om en aktivitetsnedskæring, og at det 
antagelig også er det, regeringen sigter 
imod. Der er nemlig grænser for, hvor højt 
man rundt omkring i kommunerne vil gå 
med kommuneskatten, og derfor vil man 
nok gribe til aktivitetsnedskæringer, det vil 
sige nedskæringer på de områder, jeg har 
nævnt, f. eks. skoler, børneinstitutioner og 
institutioner for ældre. Der har efter min 
opfattelse ikke været lånt overflødigt af 
kommunerne. Tværtimod er deres selvfi- 
nansiering, som allerede hr. Lysholt Hansen 
nævnte det i dag, i almindelighed ganske 
stor. For at klare bare de nødvendigste 
opgaver har mange kommuner både måttet 
låne og samtidig gå i top med skatteprocen- 
ten. 

Regeringen vil ikke gribe mærkbart ind 
over for overflødige erhvervsinvesteringer. 
Kun de offentlige investeringer skal be- 
grænses, og derfor må regeringen prøve på 
at sætte opsparingen i vejret; nu lokker 
man så med bl. a. en boligopsparingsord- 
ning. Man skal huske, at sådanne ordninger 
altid er til fordel for dem, der har penge at 
spare op af, og må betales af dem, der in- 
genting har. 

Regeringen vil forhandle med det sociale 
byggeri om selvfinansiering. Lad mig minde 
om, hvad bladet Boligens redaktør sagde, 
da statsministeren under bolighøringen i 
TV for nylig kom med det forslag. Han 
spurgte statsministeren, om han i fuldt al- 
vor kunne mene, at netop beboerne i det 
almennyttige byggeri skulle betale for de 
sociale problemer, som politikerne har an- 
svaret for. Statsministeren blev redaktøren 
svar skyldig. Det ser desværre ud, som om 
regeringen virkelig har denne efter min op- 
fattelse besynderlige anskuelse. 

Økonomiministeren talte om en normali- 
sering af boligmarkedet, og det er efter 
mine begreber sådan et lidt demagogisk 
begreb. Jeg må spørge ham, om det betyder 
fri lejefastsættelse, om regeringen tilstræ- 
ber det, og hvornår regeringen tilstræber 
det. Til den tid vil de svagest stillede 
komme til at stå endnu svagere på bolig- 
markedet. Efter min ordbog er boligområ- 
det først normaliseret, når den private ejen- 
domsret til andres boliger er afskaffet. 

Tilsyneladende lægger regeringen op til 
en fornyelse af boligforliget, men den social- 
demokratiske boligordførers indlæg i dag 
lod glædeligvis forstå, at han i hvert fald er 
blevet klogere. Han advarede med indigna- 
tion regeringen imod at lade provenuet af 
lejeforhøjelserne gå i ejernes lommer. Man 
kunne næsten ikke høre på ham, at hans 
eget parti, socialdemokratiet, ved boligforli- 
get velvilligt hjalp til med at flytte nogle 
milliarder fra lejernes lommer og over i 
ejernes. Det vil socialdemokratiet åbenbart 
ikke være med til endnu en gang, og det er 
selvfølgelig glædeligt. 

Hvad indgrebene over for obligations- 
markedet angår, tvivler jeg på, at regerin- 
gen er gået drastisk nok til værks. I stedet 
for at reformere hele kreditvæsenet nøjes 
man med nogle småændringer, der i hvert 
fald bl. a. vil bevirke, at folk tvinges ud på 
det grå eller sorte pengemarked. Regerin- 
gen vil etablere en fond via pensionsbidra- 
get. Måske var det en idé at trække hele det 
offentligt støttede byggeri ud af obligati- 
onsfinansieringen og i stedet lade det finan- 
siere over offentlige fonds til fast lav rente, 
sådan som Lejerforeningernes Fællesråd har 
foreslået det. 

I øvrigt ser det ud til, at regeringen vil 
overlade det til organisationerne på boli- 
gområdet at løse boligproblemerne. Det er 
noget betænkeligt, ikke mindst når man 
ved, at kun lejernes LO repræsenterer le- 
jerne i forhandlingerne med grundejerne, 
medens den anden store, landsomfattende 
lejerorganisation, Lejerforeningernes Fæl- 
lesråd, er holdt udenfor. Jeg tror slet ikke, 
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det er holdbart, at regeringen forlader sig 
på at overlade afgørelser til forhandling 
mellem sådanne parter, der ikke på langt nær 
dækker det område, hvis problemer de be- 
handler. 

Jeg skal ikke gøre flere bemærkninger til 
økonomiministerens redegørelse, før de for- 
slag, den handler om, ko  mer  til første 
behandling til januar. 

Hvad finansloven angår, ved man, at vi 
har en række særstandpunkter, bl. a. på u- 
landsbistandens område. Militærudgifterne 
må jeg også sige nogle ord cm. Jeg må lige 
indskyde, at jeg i forgårs fil: et brev fra en 
netop hjemsendt soldat, der håbede, at jeg 
her i tinget ville gøre opmærksom på, hvad 
han kalder det fantastiske pengesvineri i 
militæret. Brevet handler oia det fænomen, 
der i militærsproget kaldes bortskydning og 
bortsprængning af tiloversbleven ammuni- 
tion efter endt uddannelse a: militære enhe- 
der. Brevskriveren beskriver fire episoder, 
han har oplevet. En dag sk i3d tre 12,7 mm 
maskingeværer 3.000 patroner ud over en 
hede i Vestjylland. En anden dag var det 
3.000 7,65 mm patroner, en tredje dag blev 
snesevis af håndgranater bortsprængt, og 
ved afslutningen af en øvelse i Oksbølterræ- 
net skød man på 10 minutter 36 155 mm 
haubitsgranater ud i luften med den be- 
grundelse, at man ikke gad tage dem med 
hjem. Soldaten anslår i brevet til mig, at 
alene de fire eksempler, som han altså selv 
har oplevet, har kostet 1 0.000 kr.; når 
man så tænker på, skriver han, hvor mange 
soldater der hver dag får 0 dre til at skyde 
løs blot for at komme af med ammunitio- 
nen, så forstår man, at militæret er kost- 
bart. 

Alle her ved, at masser af værnepligtige 
kan fortælle tilsvarende historier, og jeg 
synes lige, det skal frem. Når vi taler så 
meget om at spare, er det paradoksalt, at 
der inden for en enkelt sekt r af det offent- 
lige ødsles på den måde, uden at nogen her i 
folketinget tager til orde imod det. Militær- 
væsenet er jo kostbart. Finansministeren 
fremhævede, at stigningen fra 1970-71 til 
1973-74 kun ville være 56 mill. kr., men 
han glemte i skyndingen at sige, at militær- 
udgifterne i 1970-71 stiger med små 200 
mill. kr. i forhold til indeværende år, og det 
er dog ikke småpenge. 2, J milliarder kr. 

plus det, der er camoufleret under andre 
ministerier, skal der bevilges til militæret. 
Til freds- og konfliktforskningsinstituttet er 
der afsat 100.000 kr. eller lige så meget, 
som militæret koster på 20 minutter. 

VS har ingen velvilje over for finanslov- 
forslaget. 

Kai Moltke: Underligt nok sker der en 
hel del nyt i folketingets praksis i den nu- 
værende situation. Vi fik først finansmini- 
sterens forelæggelse af den nye finanslov, og 
så endelig i går, med meget knap tid til at 
læse den, fik vi fra økonomiministeren så at 
sige begrundelsen for, at finansloven kom 
til at se sådan ud, for det blev jo overladt 
til økonomiministeren at skildre de per- 
spektiver og tilstande, som gør, at finanslo- 
ven har fået det udseende, den har i år. 

Hvad selve finansloven angår, tror jeg, 
de fleste her i salen og også uden for salen 
er temmelig Idar over, hvilke afsnit af fi- 
nansloven jeg ikke er særlig tilhænger af, og 
hvor jeg mener man kan gennemføre væ- 
sentlige besparelser. Jeg skål ikke på dette 
sene tidspunkt optage tingets tid med det. 

Men tilbage bliver 홢 og det er væsentligt 
홢 at den samme finansminister, der, så 
vidt jeg erindrer, for et par år tilbage note- 
rede, at man ikke samlede på kasseover- 
skud, nu fremsætter et finanslovforslag, 
hvör man pludselig har et kasseoverskud på 
1,5 eller 1,6 milliard kr.; meningerne er jo 
delte. Det er dog ikke helt småting. Det er 
med andre ord penge, som er udskrevet i 
skat, ikke fordi staten skal bruge pengene 
til et eller andet nyttigt formål, men for at 
begrænse købekraften. Vi ved altså nu nøj- 
agtigt, at det var en forbrugsbegrænsende 
foranstaltning, når skatteprocenten blev 
ansat til den højde, den har nu. Der er ikke 
noget umiddelbart behov, men befolknin- 
gen skal ganske simpelt drænes for en del 
købekraft, som man ellers siger vil have 
uheldige virkninger på udviklingen af pris- 
niveauet og handels- og betalingsbalancen 
og medføre en hel række andre ulykker. 

Dette er i sig selv interessant, men jeg 
må sige, at økonomiministerens redegørelse 
ikke gør problemerne mindre interessante. 
Hvorfor? Fordi det i virkeligheden i sit 
væsen er en erklæring om, at denne dræning 
på 1,5 milliard kr. ikke betragtes som til- 
strækkelig, men at købekraften yderligere 
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skal indskrænkes i den kommende tid gen- 
nem en hel række andre forholdsregler, som 
vi kun har en skitse til. Noget sådant kan 
godt gøre én betænkelig. 

Det er umuligt 'her i dag at tage fat på 
hele det lovkompleks, som vil medføre en 
forskydning i befolkningens købekraft og en 
yderligere opsugning af penge, som for de 
flestes vedkommende er tjent ved hæderligt 
arbejde. Men man kan godt gå hen og blive 
lidt betænkelig ved blot nogle af de punk- 
ter, som nævnes i økonomiministerens re- 
degørelse. 

J eg mener, at nar der sker noget nyt, bør 
det noteres og noteres meget nøje, også her 
i folketinget. Økonomiministerens redegø- 
relse havde et nyt syn 'på realkreditten. Så 
vidt j e g  ved, var den juridiske formulering 
hidtil 홢 det har jeg da i alle tilfælde hørt 
doceret i boligudvalget af realkreditdirektø- 
rer 홢 at det eneste hensyn, man ved udlå- 
ner skulle tage, skulle være pantets sikker- 
hed. Man bekender sig stadig' væk til den 
frie realkredit, men så kommer pludselig 
den tilføjelse, at denne frie adgang til real- 
kredit bør tilpasses efter nutidens forhold, 
og man fortsætter med at sige, at man 
navnlig tænker sig dette opnået ved, at 
grænsen for långivning i fast ejendom ikke 
som hidtil udelukkende skal være bestemt 
af ejendommens pantesikkerhed, men tillige 
bero på formålet med låntagningen. Det er 
vist nogle hensyn, jeg tidligere har foreslået 
her i tinget, som man her formelt henholder 
sig til. Det er et brud på princippet om, at 
sikkerheden alene er kriteriet. 

Var det nu sådan, at man alene så på 
formålstj enligheden ved optagelse af lån i 
fast ejendom, ja, så ville jeg oven i købet 
give økonomiministeren en kompliment for, 
at han dog var nået et vist skridt videre; 
men så kommer der ord, som gør hele denne5 
betragtning og hele denne filosofi illusorisk. 
Hvad munder det ud i? Det munder ud i, at 
efter at man først har pralet af, at man 'har 
afskaffet kreditrationeringen, indfører man 
kreditrationeringen på en ny facon ved, "at 
der bliver nedlagt forbud mod at låne for 'så 
lang en periode, som man hidtil har kunnet. 
Og hvad betyder det? Det betyder i prak- 
sis, at man skal betale større indskud og 
derved enten giver dem, som 홢 har penge, 

mulighed for først at sikre sig en lejlighed, 
eller også vælter byrden med indskuddene 
over på kommunerne, hvilket igen belaster 
de kommuners økonomi, som man her for- 
langer må holde op med deres låntagning og 
alt det andet. 

Med hensyn til hele afsnittet om kommu- 
nerne giver jeg den socialdemokratiske ord- 
fører, hr. Lysholt Hansen, så evig ret i, at 
efter at vi har fået en uanstændig høj skat- 
teudskrivning i år, bliver der i virkelighe- 
den givet grønt lys for kommunerne til at 
gøre det samme, ja, de er forpligtet til at 
gøre det samme i fremtiden. Det vil altså 
sige, at det, vi nu ser på skattebilletterne, 
kun er en lille forsmag på, hvad vi senere 
kan vente os i form af forhøjelse af de 
kommunale skatter. 

Men så kommer vi til et helt andet pro- 
blem. Vi når jo frem til både første, anden og 
tredje behandling af de forslag fra hr. bolig- 
ministerens side, som allerede er omdelt, og 
som jeg ikke skal gå i enkeltheder med. 
Men alene titlérne på disse lovforslag virker 
skræmmende pa mig. Hvis - realkreditten 
virkelig skal reorganiseres til bunds, forud- 
sætter det ikke blot en besparende admini- 
strativ forenkling, men kræver, at der ud 
fra hr. økonomiministerens præmisser sæt- 
tes et yderst skarpt skel, så vi får institutio- 
ner; der finansierer nybyggeri, og andre in- 
stitutioner, der efter konjunkturudviklin- 
gen kan disponere over det, der hedder til- 
lægslån til ombygning og alt det andet. 
Hvorfor disse tre kreditorganisationer? Det 
kan da ikke være for at spare på admini- 
strationen, at man fortsat ved nybyggeri 
skal have'hele tré forskellige instanser med 
vurderingsmænd,der undertiden er de 
samme, undertiden ikke er det, men som til 
syvende og sidst alle sammen beskæftiger 
sig med nybyggeriets finansiering og til for- 
skellige kurser, efter som det er første, an- 
den eller tredje prioritet. Hvorfor ikke tage 
tyren ved hornene og sige: det, vi trænger 
til,' er' én kreditorganisation, som forenkler 
tingene ved kun at beskæftige sig med ud- 
lån til nybyggeri, og så nogle andre, som 
efter forholdene, efter konjunkturerne, be- 
skæftiger sig med, hvad der er råd til at yde 
af tillægslån, afhængigt af situationen, af 
den opsparing, som nu finder sted, osv. 
Det er en teknisk indvending og blot et lille 
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fingerpeg om, at selve forenklingen afadmi- 
nistrationen endnu har vide perspektiver og 
vide muligheder. 

Men den anden ting, når man tager fat 
på selve realkreditten og dens forskellige 
faktorer, er næsten endnu mere farlig, for 
var der fornuft i tingene, skulle realkredit- 
Ínstitutionerne alene have, monopol på 
udlån i fast ejendom. Og hvorfor? Man har 
prøvet rationering, man har  nu prøvet det 
frie marked, man har fra Nationalbankens 
side prøvet på at begrænse tillægslånene, og 
hvilken situation opstår der så? At det, 
man ikke får gennem bankerne eller de offi- 
cielle kreditinstitutioner, dei; får man pine- 
død gennem en række private investerings- 
selskaber; det får man f r  det, som så 
smagfuldt her i salen blivei kaldt det grå, 
og som undertiden slår helt over i det sorte 
marked. Ja men kan man føre nogen for- 
nuftig realkreditpolitik, n  r  det kun er 
nogle få af de kreditinstitutioner, der giver 
lån i fast ejendom, som er nderkastet no- 
gen som helst kontrol, nogen som helst re- 
gulering, hvad renter angår? 

Jeg samler undertiden pa ting, jeg selv 
har rejst før; jeg kunne deifor lide at sige, 
at den 14. marts 1968 fores og jeg noget så 
enkelt, som at det samlede eløb for pante- 
breve i fast ejendom ved hjælp af tinglys- 
ningskontorerne blev regis breret. Kan fi- 
nansministeren og økonomiministeren, når 
vi snakker alvorligt om realkredit, give den 
mindste oplysning om, for I vor mange mil- 
liarder kroner private pantebreve der verse- 
rer ved siden af de offentlig p,? 

Hermed kommer vi så ind på den næste 
faktor, som undergraver realkreditten, 
nemlig at disse private lån udmærker sig 
ved at tiltrække den opsparing, som vitter- 
ligt finder sted, ligesom råddent kød til- 
trækker fluer, fordi renten undertiden be- 
væger sig helt op til det dobbelte af mar- 
kedsrenten. Så er vi inde på det spørgsmål: 
vil det ikke fortsat trods voksende opspa- 
ring være yderst vanskeligt at få skaffet 
private købere til obligationer, når renten 
ligger et sted, lad os sige mellem 50 pet. og 
100 pet. højere, hvis disse opsparere i stedet 
for anbringer pengene på c Let private låne- 
marked? Det fører mig ti. at sige: ja vel, 
bankerne har deres aftaler med National- 
banken osv. osv., men var tiden ikke 

inde til, at vi fik regnskaberne fra banker- 
nes datterselskaber frem, regnskaber for de 
koncerner, hvor bankerne besidder over 
halvdelen eller en væsentlig del af den sam- 
lede aktiekapital, for det er jo dem, som 
mange gange er med til at organisere pante- 
gælden ved de mindre officielle investeringer. 

Så har man talt så meget om her, at for- 
bruget skal begrænses og skæres ned. Også 
her slog jeg tilbage, for det er jo ikke første 
gang, jeg har beskæftiget mig med afbeta- 
lingshandelen; jeg tror oven i købet, at hr. 
finansministeren og jeg begge har beskæfti- 
get os med den tidligere her i salen. Jeg 
brugte et beskedent tal for nogle år siden, 
idet jeg sagde, at den efterhånden årligt var 
oppe på en 3-4 milliarder kr., skønnet ud 
fra tal, som var angivet fra automobilhan- 
delen, der sagde, at handel med biler kun 
udgjorde halvdelen af afbetalingshandelen. 
Nu så jeg i regeringsbladet Politiken for 
ganske kort tid siden, at jeg blev korrigeret 
for dette tal fra en 2-3 år siden, idet man nu 
nærmede sig de 6 milliarder kr. årligt i afbe- 
talingskredit. Ja  men hvordan kan det 
være, at der pludselig trods manglende op- 
sparing kan skaffes så mange penge til fi- 
nansiering af afbetalingskøb? Der ligger vel 
en vis forklaring i, at når man køber en bil, 
er renten vist i øjeblikket 22 pet. I radio- og 
fjernsynsbranchen var den ifølge monopol- 
tilsynet oppe omkring de 30 pet., og går vi 
videre til andre brancher, vil man se, at 
man også her har renter, som virker bety- 
delig mere tiltrækkende end både normal 
bankrente og den store rente, man får tak- 
ket være de lave obligationskurser. 

Jeg har endnu ikke hørt noget om, hvad 
regeringen tænker sig med hensyn til afbe- 
talingshandelen, men en 5-6 milliarder kr.s 
kredit til at købe ting ind for, som folk ikke 
gennem deres arbejdsfortjeneste er i stand 
til at købe i øjeblikket, var dog sikkert en 
post, man skulle se på. Så ved jeg udmær- 
ket godt, at man har den universalløsning, 
at man kan gøre afdragstiden kortere og 
udbetalingen større og derigennem fremme 
opsparingen. Man kan sige, at når udbe- 
talingen bliver større, når man frem til 
en ,situation, hvor der er foretaget en reel 
opsparing, før man køber kapitalgoderne, af 
hvilke en meget stor del i øvrigt er af uden- 
landsk oprindelse. Men efter min erfaring 
og efter at have talt med en sagkyndig om 
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det må jeg sige, at spørgsmålet om større 
udbetaling i virkeligheden er et spørgsmål 
om, hvor god en kredit man har i en bank 
eller sparekasse, om man har så bred en 
margen ved værdistigning i éns ejendom, at 
man kan få en kassekredit; så kan man 
klare udbetalingen ved at trække på kredit- 
ten. Jeg vil meget indstændigt opfordre til, 
at man ser nøje på det spørgsmål, for med 
de hurtige afdrag gælder nogenlunde det 
samme: de kan bredes over en længere peri- 
ode med de kreditforhold, vi har her i lan- 
det i øjeblikket, ikke mindst efter den nye 
ej endomsvur dering. 

Jeg må også sige, at jeg er lidt urolig ved, 
at begrebet tillægslån nu også skal holdes 
uden for rationeringen i fremtiden; det er 
nøjagtig det samme, som den socialdemo- 
kratiske ordfører, hr. Ivar Nørgaard, gav 
udtryk for i sin tale her. Jeg har lige selv 
fået meddelelse om den nye vurdering af 
mit hus, og der var dog en lille smule stig- 
ning dér, der røg 70 millioner på i forhold 
til den sidste ejendomsvurdering . . .  (Mun- 
terhed). Nej, ikke millioner, undskyld 홢 jeg 
beder om at få det rettet til 70.000. Der kan 
dog måske, hvis man ikke har disse ting for 
øje, trækkes temmelig betydelige beløb af 
en kredit, som burde fordeles fornuftigt, og 
som i øjeblikket ikke er stor nok til at 
fremme de positive formål, som man skulle 
tilgodese. 

Hvis man ikke tager spørgsmålet op om 
højrenten, ågeren, og mulighederne for at 
sætte juridiske grænser derfor :홢 jeg ved, at 
det længe har ligget i et eller andet udvalg 
홢 så kan regeringen forkorte løbetiden for 
de officielle obligationer og meget andet, 
men så længe vi har de nuværende til- 
stande, så længe vi har det grå og sorte 
marked som grundlag for hele kassekredit- 
ten, vil kreditten være utilstrækkelig allige- 
vel til de opgaver, der virkelig er brug for 
kredit til. Det drejer sig nemlig ikke om ét 
hold realkreditinstitutioner; det drejer sig i 
virkeligheden om, ac realkreditten er blevet 
et spekulationsobjekt, der er meget lidt 
under kontrol, hverken af Nationalbank, 
regering, eller nogen som helst anden stats- 
institution. Når vi alene for afbetalings- 
handelens vedkommende trods de høje ren- 
ter, der hører med til denne finansiering, 

har nået et tal på en 6 milliarder kr., samti- 
dig med at man siger, at vi bruger 3 milliar- 
der kr. for meget i øjeblikket, så står vi fak- 
tisk i den temmelig latterlige situation, at 
folk ikke køber for de penge, som de har for 
mange 홢 for de har nemlig ikke for mange 
penge 홢 men køber mod at betale en høj 
rente med penge, som de ikke har tjent. 
Det er måske det mest ufavorable forhold i 
øjeblikkets hele kreditsituation. 

Når forholdene er sådan, tror jeg ikke, at 
de tanker, der er givet udtryk for her, er 
tilstrækkeligt gennemarbejdede, tilstrække- 
ligt gennemtænkt; og hvis jeg var medlem 
af et udvalg, ville jeg stille det direkte 
spørgsmål til finans- og økonomiministrene: 
hvad er den samlede årlige sum for afbeta- 
lingsforretningerne og deres finansiering? 
Hvilke renter er det, som trækker kapitalen 
den urigtige vej i denne situation? Hvad er 
den samlede pulje af private tillægslån, der 
er uden nogen som helst kontrol på et tids- 
punkt, da man udelukkende drøfter de 
officielle udlånsinstitutioner? 

Man kan godt springe disse ting over og 
sige, at jeg kun repræsenterer mig selv her i 
folketinget 홢 og det er dog altid noget; 
men hvis man samtidig repræsenterer lidt 
sund fornuft, bliver det spørgsmål, som 
trænger sig på. Ellers vil regeringen være 
tvunget til at vende tilbage og sige, at nu 
har vi et nyt hold regler. Men man behøver 
dog ikke at have været alt for længe her- 
inde for at kunne huske, at 1966-boligforli- 
get gav løsningen på boligspørgsmålet, 
nemlig udligningen mellem gamle og ny- 
byggede lejligheder. I dag ser man socialde- 
mokratiet og tre regeringspartier erkende, 
at det, som man troede var løsningen, ikke 
var nogen løsning, og at man derfor skal til 
at forhandle og begynde forfra igen. 

Under sådanne omstændigheder er min 
sympati for finansloven ikke særlig stor. 
Med hensyn til de perspektiver, som. er ble- 
vet fremlagt i forbindelse med den, skal jeg 
selvfølgelig med stor interesse studere en- 
kelthederne i de lovforslag, som er bebudet, 
og dem, som senere fremkommer. Jeg me- 
ner blot, at man har en række usikre fakto- 
rer, som gør, at der på dette grundlag ikke 
skabes nogen stabilisering. Derimod tvivler 
jeg ikke om, at folk også nok i fremtiden 
bliver frarøvet endnu mere købekraft, uden 
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at der af den grund skabes konstruktive 
løsninger. 

Axel Ivan Pedersen: I den redegørelse, 
økonomiministeren gav folketinget i tirs- 
dags om forskellige foranstaltninger, som 
regeringen ønsker gennemført som et led i 
den økonomiske sanering, sagde han, at der 
ikke er tale om kriseforslag, men om en 
langsigtet reform. Denne langsigtede reform 
skulle bl. a. gå ud på en indskrænkning i 
kommunernes lånemulighed r 홢 et forhold, 
hvorom hr. Lysholt Hansen h.ar;gjort beret- 
tiget kritiske bemærkninger Jeg skal ikke 
opholde mig herved, men nok så meget ved 
den omstændighed, at mini teren i -, samme 
forbindelse bemærkede, at de ændringer; 
der sker i kommunestruktu'en pr. 1. april 
1970, vil skabe mere bæredygtige enheder, 
der ligesom staten må skaf i e sig midler til 
løsning af nye opgaver over skatterne. y 

Som hjemmehørende i det nuværende 
Thisted amt og valgt tiL det ;e. ting i Viborg 
amt, netop de to amter, de:' skal sammen- 
lægges, vil jeg gøre et par bemærkninger i i 
anledning, af de refererede : ninisterudtalel- 
ser, ikke mindst på baggrunc af,: at der tales 
om langsigtede planer. 

Den tanke, at investeringsopgaver skal 
klares over skatterne, er næ p e  gennemfør- 
lig i de pågældende områder, ,da man her 
har landets højeste, beskatningsprocenter, 
et forhold, som den lovgivning om ændrin- 
ger i byrde- ög opgavefordelingen mellem 
stat og kommune, som folketinget har ved- 
taget, ikke har rettet, idet den udligning 
mellem landets forskellige egne, som var til- 
sigtet, er udeblevet og derm ed også den li- 
gestilling i befolkningens rettigheder og 
forpligtelser, som man foregav var tilsigtet, 
uanset hvor i landet man e:- bosat. Herom 
vidner ganske enkelt den k jndsgerning, at 
man i visse egne af landet har kommunale 
beskatningsprocenter, der er dobbelt så 
høje som andre steder, som i øvrigt også 
anført af hr. Lysholt Hansen i dag. Jeg har 
en oversigt over, hvilke beskatningsprocen- 
ter man har måttet vedtage i de nuværende 
kommuner i Thisted og Viborg amter med 
henblik netop på sammenlægninger. Af 
denne fremgår det, at der er 9 kommuner i 
hele landet, der har fastsat m beskatnings- 
procent på 22, og de er a le beliggende i 

Thy, altså i Thisted amt. Af 28 kommuner i 
landet, hvor procenten ligger mellem 21 og 
22, er de 20 også beliggende i Thisted amt. 
Adskillige kommuner i Salling i Viborg amt 
og den nye Morsø storkommune har beskat- 
ningsprocenter mellem 20 og 21. 

Disse høje beskatningsprocenter hænger 
naturligvis sammen med det - lave beskat- 
ningsgrundlag, : som i sig selv ,er udtryk for 
megen ledighed og for, ab store dele af be- 
folkningen i disse områder hører til de lavt- 
lønnede grupper, til pensionistgrupper, lige- 
som det er udtryk for de dårlige indtje- 
ningsmuligheder i landbruget. Det må for- 
mentlig stå regeringen helt' klart, at i disse 
kommuner er der ingen mulighed for, før 
vilkårene ændres, over skatterne at frem- 
skaffe midler til løsning af selv de nødven- 
dige bpgaver, som ændringerne i kommune- 
strukturen kræver løst. 

I denne forbindelse kan jeg ikke lade 
være med at fremsætte den bitre bemærk- 
ning,' at befolkningen i tillid til, at opgave- 
og byrdefordelingen ville skabe den nævnte 
ligestilling, foretog hensigtsmæssige sam- 
menlægninger af kommunerne i disse områ- 
der på frivillig basis og på et tidligt tids- 
punkt med det resultat, at man blev und- 
draget tilskud på i flere, hundrede tusinde 
kroner, bl. a. i Morsø kommune, penge, som 
man ville have fået, hvis man havde ventet 
og ladet; kommunalreformkommissionen 
foretage det fornødne. 

Det er altså , ikke nye byrder, vi ønsker 
lagt på befolkningen, herunder heller ikke 
skatteforhøjelser til såkaldte fòndsdannel- 
ser, men derimod yderligere muligheder for 
erhverv og beskæftigelse, bl. a. gennem 
fremme af Sallingsundbroprojektet, som 
blev vedtaget for snart 4 år siden ved lov af 
16. april 1966. Lstedet for at gå i gang med 
dette brobyggeri synes man at omgås med 
tanker om at forringe såvel de beskæftigel- 
sesmæssige som de erhvervsmæssige vilkår. 
Jeg tænker på de planer vedrørende Nord- 
sallingbanen, man har udtalt sig om i det 
pågældende udvalg. Jeg må i denne forbin- 
delse minde om dø løfter vedrørende denne 
bane, der blev givet i Sallingsundbrokom- 
missionen, og som er omtalt i betænkningen 
pag. 67 ff., hvoraf det fremgår, at godstra- 
fikken vil kunne opretholdes til 1980. Om 
persontrafikken vil jeg sige, at så længe 
hovedvej 26 A ikke er fuldt udbygget gen- 
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nem Salling, vil det ikke være rimeligt at 
nedlægge persontrafikken på Nordsalling- 
banen. Jeg vil også anse det for hensigts- 
mæssigt, at de vejarbejder, som skal udfø- 
res i forbindelse med broen, iværksættes, 
fordi det også har betydning for de er- 
hvervsmæssige planlægninger og udbygnin- 
ger. 

Disse bemærkninger skal ikke opfattes 
som en almindelig kritik af regeringens 
oplæg eller af opgave- og byrdefordelings- 
lovgivningen, om hvilken vi i vor egn kun 
kan sige: har den ikke gjort anden gavn, 
har den dog vist, hvor forfordelt nogle egne 
af landet er i forhold til andre. Det, jeg der- 
imod ønsker, er, at dette ting og ikke 
mindst regeringen vil opfatte mine bemærk- 
ninger som et nødråb fra en egn, hvis be- 
folkning ikke har fået og vel heller ikke fo- 
reløbig vil få sin retmæssige andel i de sam- 
fundsmæssige goder, som man gennem slid 
kæmper for 홢 ja, som mange, f. eks. fi- 
skerne, kæmper for med livet som indsats 
홢 medens man samtidig i rigeligt omfang 
skal være med til at bære de samfundsmæs- 
sige byrder. Det er derfor simpelt hen nød- 
vendigt, at der træffes ekstraordinære for- 
anstaltninger til imødegåelse af en i alle 
henseender uønsket udvikling, der kan 
medføre en for+sat afvandring fra disse 
egne, som kun vil være med til at forøge 
byrderne for de tilbageblevne. 

Første næstformand (Kaj Andresen): Jeg 
skal her afbryde forhandlingen. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angå- 
ende forslag til folketingsbeslutning vedrø- 
rende idrættens forhold [af Kjeld Olesen 
m. fl.]. 

Valgt blev: Simonsen, Knud Bro, Clara 
Munck, Poul Schlüter, Robert Christensen, 
Søren Jensen, Skov Thulesen, Gydemark, 
Martin Pedersen, Niels Helveg Petersen, 
Kjeld Olesen, Lene Bro, Falk Hansen, Orla 
Møller, Karl Max Rasmussen, Børge 
Schmidt og Ove Munch. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Valg af ,21 medlemmer til et udvalg angå- 
ende: 

Forslag til lov om ændring af ligningslo- 
ven. (Ændringer vedrørende bolig i egen ejen- 
dom), 

forslag til lov om ændring af lov om kredit- 
foreninger, 

forslag til lov om ændring af lov om hypo- 
tekforeninger 

og 
forslag til lov om ændring af lov om bolig- 

byggeri. 

Valgt blev: Haunstrup Clemmensen, Poul 
Schlüter, Stetter, Knud Østergaard, Dams- 
gaard, Anders Andersen, Henry Christensen, 
Ib Thyregod, Grethe Philip, Bernhard 
Baunsgaard, Niels Helveg Petersen, J. O. 
Krag, Kaj Andresen, Erling Dinesen, Grün- 
baum, Lysholt Hansen, Per Hækkerup, Helge 
Nielsen, Ivar Nørgaard, Ømann og Poul 
Dam. 

Første næstformand (Kaj Andresen): 
Der er ikke mere på dagsordenen. 

Udvalget angående forslag til lov om 
ændring af kildeskatteloven, forslag til lov 
om ændring af lov om afgift af arv og gave 
og forslag til lov om ændring af landsskat- 
teretsloven har afgivet betænkning over 
nævnte lovforslag. Eksemplarer vil blive 
omdelt. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, torsdag den 11. december, kl. 10 med 
følgende dagsorden: 

1) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 

2) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
værnepligt. (Nedlæggelse af lægds- 
mandsinstitutionen m. v.). 

3) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om be- 
skatning til kommunerne af faste ejen- 
domme. (Lempelse af grundskyld af 
skovej endomme). 
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4) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om bo- 
ligsikring. 

5) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om fol- 
kepension. (Forhøjelse øf grundbeløb). 

6) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om in- 
validepension m. v. (Forhøjelse af 
ydelser). 

7) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om pen- 
sion og hjælp til enkei m. fl. (Forhø- 
jelse af grundbeløb). 

8) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
omsorg for invalidepensionister og fol- 
kepensionister. (Betaling for ophold på 
alderdomshjem og plejaijem). 

9) Fortsættelse af første behan ling af: 

Forslag til finanslov for finansåret 1. april 
1970-31. marts 1971. 

Mødet hævet kl. 18.44. 

38. møde.  

Torsdag den 11. december kl. 10. 

Formanden: Jeg har modtaget følgende 
skrivelse: 

홢Indenrigsministeriet. 
København, den 10. december 1! 69. 

Under henvisning til § 7, stk. 7, i for- 
retningsorden for folket nget skal jeg 
herved anmode om, at d e  må blive ned- 
sat et udvalg på 21 mod lemmer til be- 

handling af det lovforslag om ændring af 
folketingsvalgloven, som agtes fremsat 
snarest efter, at folketinget har genopta- 
get sit arbejde efter juleferien. 

Som begrundelse for min anmodning 
skal jeg anføre, at det pågældende lovfor- 
slag, der i det væsentlige vil komme til at 
vedrøre ændringer i valgkredsinddelin- 
gen, ikke vil kunne udarbejdes, førend de 
nye kommunenavne er endeligt god- 
kendt, hvilket formentlig først vil være 
tilfældet omkring den 15. januar 1970, og 
det vil derfor være ønskeligt at få ud- 
valgsbehandling påbegyndt på grundlag 
af det foreliggende uformelle materiale. 

H. C. Toft. 

/ Vilh. Brockmeyer. 
Til folketingets formand." 

Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg 
tingets samtykke til nedsættelse af det på- 
pågældende udvalg som givet. (Ophold). 
Det er givet. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om ind- 
fødsrets meddelelse. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 
67) findes i tidenden sp. 1936). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 103 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om værnepligt. (N edlæggelse 
af lægdsmandsinstitutionen m. v .). 

(Anden behandling af lovforsalget (nr. 
37) findes i tidenden sp. 1936). 


