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| Tilleg B. (60). . i

: Folketingsaret 1969-70, 946

over forslag tll IOV om %ndrmg af lov om udlaendlnges adgang o

-1l landet m. v

. og af'lov om rettens ple]e

(Domstolskontrol mod fuhedsbemvelse m. v) R i

(Afglvet af udvalget den 29 aprll 1970)

‘Udvalget har disftet lovforslaget P4
mader De udtalelser, som justitsministeriet |

i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse
‘indhentede fra " rigspolitichefén, politidirek-
toren i Kobenhavn, Foreningen af Politi-
mestre 1 Danmark, preesidenten for.estre

landsret, praesadenten for wvestre landsret,

pwe&denten for Kebenhavns byret, preesi-
denten for Arhiis by- og herredsret og Den
danske Dommerforening, er blevet tilstillet
udvalget.

Jllstltsmlnlsteiéh har sknfthgt besvaret |

tre sporgsmal fra udvalget. Besvarelserne er
optrykt som bilag til beteenkningen,

Under et foretrsede, for udvalget‘ har
Dansk Flygtningehjelp fremsat. gnske om,

- at der oprettes et nevn med radgivende og
procedureformende: befgjelser. underlagt. ju-
stitsministeriet til behandling af sager ved-
rorende udlendinge, der anmoder om poli-
- tisk asyl i Danmark. Det 0nskehge 1 at op-
rette et sddant nevn har i samrid veret
dreftet med Justitsministeren. Flygtninge-
~hjzlpen havde tidligere — i 1965 — over

- for justitsministeriet stillet forslag om opret-

telse af et udlendingsnevn. Justitsministe-
riet afviste forslaget, men erkleerede sig
- villig til abradfere sig med flygtningehjeelpen
i de sager, hvori der kunne blive sporgsmal
- om at meddele en udlending, der seger poli-
tisk asyl her i landet, afslag p4 ansegningen.
Den af ministeriet foresliede fremgangs-
méade har siden veret fulgt. Under samradet
oplyste justitsministeren, at man nu hver-
ken fra - rigspolitichefens eller justitsmini-
steriets side ville afvise tanken om under en
- eller anden form at etablere et udlendings-

nevn., Der kunne ikke ses bort fra, at et
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sadant navn i enkelte sagel ville kunne:
bidrage til at betrygge en udlendings rets-
stilling. Elksistensen af et sddant nevn ville
ogsd efter justitsministerens opfattelse i al-
mindelighed kunne .medvirke til at give
offentligheden tillid til, at der i flemmed-b
sager fulgtes ikke blot lovlige, men ogsd
rimelige retningslinjer. Hertil kom, at loven
om udlendinges ‘adgang: til landet havde -
henlagt. en rwkke afgorelser til justitsmini-
steren som. forste instans. Dettegjaldt dels
sporgsmélet om indremmelse af asyl, dels

- enkelte sporgsmél om afvisning og de fleste

spergsmél om, udvisning. Herved havde man

"~ frataget udlaendmgen muligheden for rekurs,
" Efter ministerens opfattelse ville det fra et

retssikkerhedssynspunkt veere at foretreeklke,

.at disse .afgerelser i forste instans blev
truffet af politiet med klageadgang il
Justitsministeren, og under sidan en ord-

ning ville det veere naturligt samtidig at
instituere et organ, som kunne sikre, at

Toven blev handhewevet pa en méde, som ikke

stred mod' den almindeligt herskende op-

fattelse. Ogsé som radgiver for ministeren

bide i konkrete sager og med hensyn til
generelle retningslinjer ville et sidant nevn

_eller r4d kunne vere af veerdi.

Sporgsmélet om en revision af de nordiske
fremmedlove . var for tiden genstand for
overvejelse i et nordisk udvalg pé grundlag
af et medlemsforslag fra Nordisk Rad om
forudseetningerne for en ensartet nordisk
fremmedlovgivning og en samstemmende
nordisk udlendingspolitik. Udvalgets be-
teenkning, som ventedes afgivet til efterdret,
ville indeholde forslag om en gennem-
gribende revision af fremmedlovens reglel
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om afvisning og udv1smng af udlaendmge,

herunder et forslag om afskaffelse af den |

generelle befojelse for justitsministeren efter
dansk, norsk og finsk lovgivning til at be-
slutte udv1snmg og afvisning af en udlen-
_ ding, nér hans forhold métte give anledning
dertil. Oprettelsen af et udlendingsnayn
forudsatte neje overvejelse af en lang reekke
spergsmél angdende navnets sammens®t-
ning, arbejdsomrader og kompetence. Det.
var ngdvendigt, at disse overvejelser skebe :
i lyset af afvisnings- og udvisningsreglernes
materielle indhold, og spergsmaélet om op-
rettelse af et udlaendmgsnaevn burde derfor
efter justitsministerens opfattelse tages op i
forbindelse med den newert forestaende rev1—
sion af disse regler. " :

‘Justitsministeren har stillet nedenstaende
aandnngsforslag nr. 2, hvorefter ikrafttree-
delsesdatoen gndres - Fra 1 ‘april” 1970 il
1. juni1970. A*]ndrmgsforslaget er tlltradt
af udvalget ' :

- Herefter mdstlllel et ﬂertal (udvalget'
med undtagelse af Poul Dam) loviorslaget
til vedtagelse’ med den af ]usmtsmlnlstelen
fmeslaede :aendrlng R

Et mmdretal (Poul Dam) mdstlller lov-
forslaget til vedtagelse med den’ ‘af - justits-
ministeren og-med den. af mmdretallet fore-
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slaede aendrmg o
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; Endringsforsleg.'

Af et mindretal (Poul Dam):

‘ Til § 1. ‘
1) T den under nr. 1 foresldede affattelse
af lovens § 8 erstattes stk. 2-6 af folgende:
,»Stk. 2. Sporgsmalet om lovligheden af
frihedsbergvelsen skal inden 24 timer fore-

lmgges for retten pa det sted, hvor udlen- -
~ dingen tilbageholdes. N
 Stk. 3. Rettens afgerelse treotfes ved ken-
delse. Findes frihedsberovelsen lovlig, fast-

smttes der i kendelsen en frist for fortsat
tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
leenges af retten.

Stk: 4. Bestemmelserne i retsplejelovens .
§8.. 470 475 fmder tllsva,rende anvendelse “

Af yust@tsm?,msteren, tlltra,dt af udvalget
_Til § 3.
2) Pamgmffen affa,ttes saledes
.8 3. Loven traeder i kraft den 1 ]um
1970 , L
‘ B ABemaerkningeVr‘.
S0 Tilor, 2,0 o
ZAindringsforslaget er ‘begrundet i, at lov-

aendrmgerne ikke som oprindeligt foreslaet
kan traede i kraft 1. apnl 1970

Gerda Maller. o Jé‘rge‘.h Jensens e Langkllde, I Slmonsen. Per Federsplel.
. ' formand. i : o
Jens Frandsen, - Merete B_wrn Hanssen Nordqvnst * Rigmor Cln‘jiét’enseri. .

B nsestformand

Meta Dltzel K. Axel Nlelsen. Pl

Peter Nlelsen;

| ,Finn 'C‘hristensen.  ‘

. Th: Mikkelsen. .

: Ha_np I'Iékkéﬁ(lp." Otto queh. .

) :l?oﬁl Daﬁi;
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Udvalgets sporgsmal til ministeren og ministerens hesvarelser. .

“Sporgsmdl 1: e
Hvormed motiverer ministeren, at sporgs-
- malet om lovligheden af en frihedsbergvelse,
der besluttes med hjemmel i loven om'ud-
lzendinges adgang til landet, alene skal fore-
legges en domstol. pé begeering ‘af udlen-
dingen og ikke automatisk skal forelmgges,
nér: frihedsberovelsen har varet ud over 3
dogn?- .. U R
-+ Hr der retsteknisk noget betenkeligt ved,
at-indbringelsen sker automatisk, men sile-
-des, at den pageeldende udlending,: efter at
veere gjort-bekendt med retsstillingen af en

dertil " beskikket.  advokat, . .kan:-frafalde

domstolshehandlingen? -

Svar:. .= i e
Ad sporgsmdlets 1. led. ..~ =i 0

- ~Hensigten .med: de foreslaede  endiinger

er at sikre. de’udlendinge, - som friheds-

bergves i medfer af loven om udlendinges

adgang til landet m: v., samme principielle
~ retsbeskyttelse, som tilkommer: andre; .der
underkastes- administrativ frihedsbergvelse,
og:domstolsprevelse af lovmedholdeligheden
af administrativ frihedshergvelse forudsets
ter overalt i geeldende ret-en begeeting hérom:
fra:den, som’ er-bergvet:sin frihed, jfr. her-

ved: grundlovens-§ .71, stk. 6, og retspleje-

lovens § 469. S

S&fremt man i forhold til den her om-
handlede kategori af frihedsbergvelser, som
ikke er omfattet af den grundlovsfestede
domstolsprevelse, ville indfere en videre-
ghende regel, métte dette naturligh fore til
overvejelser om at indfore samme regel med
hensyn til-de svrige administrative friheds-
bergvelser. Lifter justitsministeriets opfat-
telse har den hidtidige ordning her imidlertid
fungeret tilfredsstillende. Der er ikke pa

forhénd grund til at antage, at dette ikke .

ogsd vil blive tilfaeldet, for s& vidt angar
Irihedsbergvelsen af udlendinge.

Ad sporgsmdlets 2. led. ‘

Administrative hensyn taler klart imod at
indfere en ordning, der palegger myndig-
hederne at traffe forberedelser til og igang-

swthe .en retlig procedure uden at vide;: om:
udleendingen er interesseret heri;: Man: kan
neppe heller sé bort fra, at de nodvendige
forberedende ‘skridt til en domstolsprevélse
vil'kunne forsinke behandlingen -af udlen-
dingens sag. -~ . a0

. Noget steerkt modhensyn, der, specielt for.
s& vidt angdr de her omhandlede former for

| administrative frihedsberavelser, tilsiger; at

det skal:veere hovedreglen, at sagerne proves
af domstolene;: synes ikke at foreligge. .

- Af spergsmalet fremgér, at udvalget er
inde pa det enskelige i, at en advokat — og
ikke. politiet — drefter domstolsprevelsen
med den frihedsherovede. Efter justitsmini-
steriets opfattelse vil den bedste radgiv-
ningsordning irmidlertid veere dexn ‘i lovfor-
slaget * forudsatte,- hvorefter ‘udleendingen

-straks far adgang til at drofte sagen med sit

hjemlands stedlige repreasentation, og der
beskikkes ham en advokat i alle tilfzlde,
hvor sagen begeres indbragt for retten. =

Sporgsmdl 2: -

Det: fremgér af bemeerkningerne, at det
‘har veret. overvejet at-udforme. reglen s3-
ledes, at udlendinge havde krav pa at blive
stillet -for. ‘'en’ dommer i tilfeelde, hvor . fri-

“hedshergvelsen varer over 24 timer! .
. Der gnskes en nsrmere redegetelse for;
hvorvidt det vil veere muligt at indfere en

greense pé 24 timer i stedet for loviorslagets
3 dogn.

Svar: :
I justitsministeriets forelgbige udkast af
3. september 1969, som er oversendt til ud-

_vidlget ved skrivelse af 25. marts 1970, var

varigheden af en frihedsberovelse, som skulle '
kunne give ret til domstolsprevelse ved poli-
tiets foranstaltning, foresliet sat til 24 ti-
mer. '

Dette forslag blev imidlertid medt med
indvendinger fra rigspolitichefens og politi-
direktorens side, jfr. de ligeledes oversendte

skrivelser af henholdsvis 12. september og

18. september 1969, og justitsministeriet
fandt, som det fremgér af lovforslaget, disse
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indvendinger af en sidan veegt, at en en- .

dring af udkastet ville vaere velbegrundet.
Ministeriet tillagde “det ikke -alene veogt, at
en retlig provelse efter si kort tids friheds-
bergvelse ville. medfore - betydelige - admini-
strative vanskeligheder, men ogsd og iswer,
at de retssikkerhedsgarantier, 'der kunne
skabes ved: en' 24 timers i modswmtning til
en 3 degnsregel, neppe ville blive af be-
tydning..Man har herved haft for gje, at
domstolsprevelsen ikke vedrerer selve be-:
slutningen om afvisning eller udvisning, og
at der ikke.synes-at veere veegtige hensyn,;
der taler for gennemforelse af krav pa dom-
stolsprovelse ved: politiets foranstaltning i
de situationer; hvor ‘frihedsbergvelsens ud-
streekning i 1. eller 2 degn alenerberor pé, at
beslutningen af praktiske grunde.ikke kan
effektueres omgdende, = IR

Sﬁg&gsmdi&: B R SV e
. Ministerens -kommentarer . til  vedlagte
endringsforslag af Poul Dam udbedes.

Svar (27. april 1970): ‘ o
* Andringsforslaget har felgende formule-
ring: S o '
»Til § 1. SR

- I den under-nr..1 foresldede affattelse af
lovens § 8 erstattes stk. 2-6 af folgende: -

;,Stk. 2. Sporgsmaélet om lovligheden "af
frihedsbergvelsen skal inden 24 timer fore- .
leegges for retten pa det sted, hvor udlen-
dingentilbageholdes. ~ .. - .
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Stk. 3. Rettens afgorelse treeffes ved ken-.
delse. Findes frihedsbergvelsen lovlig, fast-
swhtes der i kendelsen en frist for fortsat
tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
lenges af retten. .- -

Stk. 4. Bestemmelserne i retsplejelovens '
§§ 470-475 finder tilsvarende anvendelse.“

- Andringen vil indebzre, at der skal ske
forelmggelse for retten ‘af enhver friheds-
bergvelse 1. medfor af loven om tdlendinges

- adgang til landet, uanset hvor kortvarig
frihedsbergvelsen -er, og .uanset. om. . den
frihedsbergvede pnsker = domstolsprevelse:

I besvarelsen af udvalgets 1. spergsmal
blev der redegjort for de grunde, der taler
imod en automatisk virkende forelzeggelses-

| pligt.: Man henviste bl."a. til den geldende
cordning for ' gvrige ‘administrative friheds--

o bergvelser; som virker tilfredsstillende. "

T udvalgets 2. spergsmal.enskedes en rede- .’

A gorelse for muligheden for at indfere en

regel om, at frihedshergvede udlendinge -

skulle have krav péd, at frihedsbergvelsen

blev forelagt retten, hvis den varede ud over
24 timer i stedet for som 1 lovforslaget over
3% 24 timer. - - .

1 besvarelsen redegjordes for arsagen. til,

| at man havde:valgt en frist pa 324 timer.

- De i besvarelsen: nwvnte hensyn- gelder
s& meget mere i forhold til mndringsforsla-
gets regel, hvorefter enhver frihedsberovelse -

| skulle forelegges for domstolene. -

- Man finder - herefter  ikke"at: kunne an-

befale det af Poul Dam stillede sendrings-

| forslag. ’ -



