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Hermed sluttede forhandli igen. 

Lovforslaget 
vedtoges med 125 stemmer mod 11; 1 med- 
lem tilkendegav, at han hverken stemte for 
eller imod. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsord nen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om kommunevalg. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 
57) findes i tidenden sp. 190 ). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forl.andling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 13" stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af for dag til lov om 
ændring af ligningsloven. 

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 
19) findes i tidenden sp. 1789, udvalgets til- 
lægsbetænkning i tillæg B. sp. 209). 

Der var ikke stillet ændri tigsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 136 stemmer; 3 
medlemmer, tilkendegav, at de hverken 
stemte for eller imod. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om ind- 
fødsrets meddelelse. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
67) findes i tidenden sp. 1793, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 205). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
nyet udvalgsbehandlng. Hvis ingen gør ind- 
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det 
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. , 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om værnepligt. (Nedlæggelse af 
lægdsmandsinstitutionen m. v.) 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
37) findes i tidenden sp. 1072, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 211). 

Der var ikke ,stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Adam Møller: På det nedsatte udvalgs 
vegne vil jeg gerne gøre et par bemærknin- 
ger. 

Udvalget har holdt 3 møder og har her- 
under stillet et spørgsmål til indenrigsmini- 
steren for at få opklaret det under første 
behandling rejste problem om, hvorfor man 
fra civilforsvarsstyrelsen havde ønsket et 
medlem på sessionerne. Dette forslag har 
civilforsvarsstyrelsen begrundet med, at 
politimesteren ikke længere skal være med- 
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lem, og at man hidtil havde ment, at politi- 
mesteren i nogen grad kunne tilgodese de 
synspunkter, som civilforsvaret måtte 
have. Det fremgår af besvarelsen fra mini- 
steren, at man i værnepligtsudvalgets første 
delbetænkning har beskæftiget sig med en 
sådan udvidelse af sessionerne, at værne- 
pligtsudvalget har tiltrådt, at civilforsvars- 
styrelsens repræsentant ikke anbefales ind- 
valgt, og at dette er tiltrådt af hele værne- 
pligtsudvalget, også af civilforsvarsstyrel- 
sens egen repræsentant. 

Efter at have drøftet denne besvarelse i 
udvalget indstiller hele udvalget lovforsla- 
get til vedtagelse uændret. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredie behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Jeg 
foreslår, at lovforslaget går direkte til 
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om beskatning til kommuner- 
ne af faste ejendomme. (Lempelse af grund- 
skyld af skovejendomme). 

Første behandling af lovforslaget (nr. 
36) findes i tidenden sp. 1077, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 193). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behamdling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Jeg 
foreslår, at lovforslaget går direkte til 
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om boligsikring. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
34) findes i tidenden sp. 1172, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 203). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Kaj Andresen: Jeg har ikke mange be- 
mærkninger at føje til dette lovforslag. Vi 
kan tiltræde, at forslaget, som jo er en kon- 
sekvens af skattelovgivningen, gennemføres. 
Vi kan også, efter at vi i udvalget har fået 
underretning om de retningslinjer, ministe- 
ren agter at anvende, acceptere dette. 

Jeg spurgte ved førstebehandlingen bo- 
ligministeren, om man havde været inde i 
overvejelser omkring beregningen af bolig- 
sikring for det kommende år, og spurgte, 
om man agtede at anvende forskudsselvan- 
givelserne eller et andet grundlag. Jeg er 
interesseret i at, vide, om boligministeren 
har foretaget sådanne overvejelser, og om 
han har noget at meddele os herom. 

Derudover vil jeg gerne understrege, at 
vi i socialdemokratiet ikke er tilfredse med 
denne beskedne ændring af boligsikringen. 
Vi mener, at det netop nu er langt vigtigere 
at gå i gang med den anden del af ændrin- 
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