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. LangMMe: Forslaget indstilles jo til gen- 
nemførelse uændret, men udvalget har ønr 
sket, i at det under anden behandling herfra 
skulle fremhæves, at udvalget har haft lej- 
lighed til at se de erklæringer, der er afgivet 
fra forskellige myndigheder og folkevalgte 
råd, og navnlig har lagt vægt på, at disse 
sidste praktisk taget alle er gået ind for 
denne nedlæggelse, og ,at det har: været af- 
gørende eller væsentligt for udvalgets stil- 
lingtagen til, forslaget. Man har endvidere, 
ønsket det fremhævet, at når .alene Sakskø- 
bing er taget med i denne omgang, så skyl- 
des det ikke ønsket om-at genere en i øvrigt 
vanskeligt stillet landsdel ved nedlæggelse 
af et af dommerembederne, men det fak- 
tum, at embedet har været besat, ved kon- 
stitution temmelig længe og ikke bør være 
besat - ved konstitution længere. Det er 
grunden til, at dette embede,, som jo ganske 
vist er lille 홢r men der er andre små embe- 
der, 홢 er taget for sig. I 

, Med disse bemærkninger skal, jeg i øvrigt 
anbefale forslaget.. i : ... ; 

Hermed sluttede forhandlingen.. : 

. Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden :afstemning. ; , 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
p e t  udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette, forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er, vedta- 
get. 홢: . i 

Den næste sag på dagsordenen var! r 

Anden behandling ,'!'t forslag til lov om 
cendring af loV om børne- og ungdomsforsorg. 

(Første" behandling'af lovforslaget (nr. 
44) findes i tidenden sp. 1152, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 219). i 홢 

j; Der var ikke stillet ændringsforslag; 

Lovforslagets paragraf f e r  og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. , 

> Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 홢 i .i,. 
vedtoges uden afstemning. 0 i : ; 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for-, 
nyet ! udvalgsbehandling. ' Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter'jeg 
det som vedtaget.' (Ophold). Dét er vedta- 
get. - 홢 -r -홢 - 홢 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden 홢 behandling af. forslag, til lov om 
ændring af kildeskatteloven. i 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
38) findes i tidenden sp. 955, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 221). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i be- 
tænkningen. J i u  

Uden for betænkningen var der llcfee stil- 
let ændringsforslag. 5 ! V: ; 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages de to følgende sager på dagsordenen, 
nemlig: 1 ; 

Anden behandling af forslag til lov om 
cendring af lov om afgift af arv og l gåve. 

(Første behandling,, af fi lovforslaget. (nr. 
39) findes i tidenden, sp. 955, udvalgets b e  
tænkning i tillæg B. sp. 221). i : , J , 

Der, var stillet l  ,, ændringsforslag, i be- 
tænkningen. >, ,  , ,  ,tt" ! 

Uden for betænkningen var der,. ikke stil- 
let ændringsforslag. 홢.. , 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af landsshatteretsloven. i:p 

(Førstes behandling af' lovforslaget (nr. 
40) findes i tidenden ,;sp. 955, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 221),.' : : ; 

,Der var stillet 2 ændringsforslag< i be- 
t æ n k n i n g e n . . .  : ; : 1 , -  , 

Uden for, betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag... . ,r . ; , r  ;; t j 
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. Lovforslagenes tekst, liei iholdsvis para- 
graffer, ændringsforslagene og spørgsmålet 
om lovforslagenes overgang til tredje be- 
handling sattes til forhandling under ét. 

Grünbaum: De to lovforsl ig, kildeskatte- 
lovforslaget og lovforslaget om ændring af 
arve- og gaveafgift er hoved sagelig begrun- 
det i de ændringer og også forringelser af 
kildeskattelovens regler for dødsbobeskat- 
ning, som de tre regeringspartier desværre 
fik gennemført. Vi havde ingen sympati for 
disse ændringer og forringelser, og vi und- 
lod i sin tid at stemme for d ,,-m. 

Vor stilling nu til de to lovforslag er der- 
for i konsekvens heraf stort set den samme, 
og det gælder også de :;en ringsforslag til 
kildeskatteforslaget, som f nansministeren 
nu har stillet, og som vedi-ører dødsbobe- 
skatningen. Det drejer sig cm ændringsfor- 
slagene nr. 1, 2, 3 og 5. Her vil vi undlade 
at stemme. 

Ved fremsættelsen af 10 forslagene den 
22. oktober oplyste finansministeren,, at der 
ville komme ændringsforslag ,om de med- 
hjælpende hustruer, men at det var tvivl- 
somt, om ændringen kunne indpasses i sy- 
stemet allerede fra 1. januar 1970. Proble- 
met for disse medhjælpende hustruer, var 
jo, at selv en nok så lille særskilt indkomst 
ville medføre, at retten til al opnå fordelene 
som medhjælpende hustru ville bortfalde 
fuldstændigt. Spørgsmålet blev rejst rundt 
omkring, 'og :'der:: har været almindelig enig- 
hed om, at det var en uri  elig virkning af 
den særskilte beskatning, vi her havde. Det 
drejer sig bl. a. om medhjælpende hustruer, 
der deltager i kommuna t arbejde; de 
kunne være motiveret af en sådan regel til 
at sige nej til at påtage sig offentlige hverv 
i sogneråd og andre steder, og der hår sim- 
pelt hen været enighed om, at en 'sådan 
virkning kunne man ikke to erere. 

Nu har finansministerea altså stillet 
dette ændringsforslag, der går ud på, at 
disse medhjælpende hustruer kan have ind- 
til 2.400 kri, i særskilt ind omst,  uden ,.at 
retten som medhjælpende hustru fortabes, 
og jeg synes også, vi må rose finansministe- 
riet, fordil man efter åbenbart store anstren- 
gelser har haft held til at få denne ordning 
til at gælde allerede fra 1. januar 1970. Det 
viste sig altså i dette tilfælde i hvert fald, at 
hvor der er vilje, er der også en vej. 홢 - 

Det er en betingelse for disse reglers an- 
vendelse, at ægteskabet har bestået i hele 
indkomståret. Det mener jeg også or helt i 
orden. Ordningen medfører, at de pågæl- 
dende nu selv må rette henvendelse til skat- 
temyndighederne for at få ændret deres for- 
skudsgrundlag for 1970; det er altså en 
byrde, de må påtage sig, og det er vel også 
helt rimeligt. Der vil være mange, der skal 
have rettet deres skàttekort både nu og 
senere i 1970, og det skulle jo også være en 
af de gode ting, at man har en smidig ord- 
ning, sådan at man kan få de ændringer 
igennem, som er nødvendige for at få syste- 
met til at virke så godt som overhovedet 
muligt. : 

Vi vil altså stemme for dette ændrings- 
forslag. ' 

Til lovforslaget om ændring af lov om 
afgift af arv og gave er der ikke stillet æn- 
dringsforslag af ministeren, men selve lovfor- 
slaget indeholder den ændring, at det afgiftsfri 
beløb på 50.000 kr. for ægtefællen foreslås for- 
højet til 100.000 kr. Vi har fået oplysninger 
om prisudviklingen siden 1964, da beløbet 
blev sat til de 50.000 kr., og disse oplysnin- 
ger viser, at beløbet skulle forhøjes til ca. 
70.000 kr. for at blive ajourført i forhold til 
prisudviklingen. Finansministerens lovfor- 
slag går på en forhøjelse til 100.000 kr., og 
det er altså temmelig kraftigt i overkanten, 
men vi kan alligevel fra mit partis side til- 
træde, at man går så højt op, netop fordi 
det her drejer sig specielt om ægtefællen; og 
når man tænker på de værdistigninger, der 
har været f. eks. på enfamilieshuse, så fore- 
kommer det ikke urimeligt, at man i dag 
siger, at der skal være et afgiftsfrit beløb på 
100.000 kr. for ægtefællen. Men det er altså 
ret kraftigt i overkanten af, hvad selve pris- 
udviklingen betinger. 

Denne forhøjelse fører også .til en lettelse 
for større arvebeløb op til ca. 50Ö.000 kr. Let- 
telserne giver et provenutab på 3 mill. kr. 
Dertil kommer, at der i selve lovforslaget 홢 
foreslås en udskydelse af betalingen af 
arveafgifter i et privat skiftet bo, en udsky- 
delse, der også hænger nøje sammen med de 
ændrede regler om dødsbobeskatningen; det 
giver et provenutab på 30 mill. kr., i alt 33 
mill. kr. 

Som jeg sagde allerede ved første be- 
handling, finder vi det ikke rimeligt, at sta- 
ten og finansministeren 홢 skal have êt. pro- 
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[Grünbaum.] 
veiiutab her Man kan sige, at de 30 mill. 
kr. er et ellgangsbeløb, inen vi har jo rettet på 
så meget andet, og vi kan ikke se, at man i 
en situation, hvor man går' så hårdt from, 
som finansministeren nu gør med en vold- 
som, skattestigning, ikke mindst for løn- 
modtagerne, at man så skal lette rundt 
omkring; Det gælder formuebeskatningéri, 
hvor regeringspartierne simpelt hen har for- 
æret formueejerne 200 null. kr. i skattelet- 
telse, og nu kommer der også noget her. Vi 
mener, at man tværtimod i hvert fald burde 
tage provenutabet ind, og derfor har vi stil- 
let et ændringsforslag, der går ud på, at 
man for de fjernere arveklasser, d. v. s. B, G 
og D, det er forældre og deres børn, bedste- 
forældre og deres afkom, som det hedder i 
loven, og andre slægtninge og ubeslægtede, 
forhøjer satserne noget. Hvis man skal tagé 
hele provenutabet ind, skal man jo forhøje 
med 50 pet., og det bliver for voldsomt. Dét 
mener vi heller ikke mal i , skal gøre. At for- 
høje satserne med 50 pet. bliver for vold- 
somt. Vi har foreslået en mere moderat 
forhøjelse af satserne, som muligvis vil ind- 
bringe ca. halvdelen af provenutabet, og vi 
vil altså 홢 meget stærkt anbefale, at man 
stemmer for dette ændringsforslag, som vi 
finder fuldstændig rimeligt. 

Jeg beklager, at der ikke "fra regerings- 
partiernes side har været nogen vilje over- 
hovedet til at drøfte dette spørgsmål i ud- 
valget. Regeringspartierne har simpelt hen 
blankt afvist at rette på disse arveafgifter 
for de fjernere slægtninge, og det kan man 
jo godt undre sig over, når man ved, at der i 
hvert fald er adskillige inden for det radi- 
kale parti, der gennem årene har interesse- 
ret sig for spørgsmålet om en forhøjelse af 
arveafgifterne for de fjernere slægtninge.' 

Vi vil altså anbefale, at man stemmer for 
det af os stillede ændringsforslag. 

Jeg må beklage, at det ikke er lykkedes 
at finde en løsning i det spørgsmål om faste 
samlivsforhold, der blev rejst af forskellige 
ordførere ved første behandling. 

Ændringsforslagene til landsskatteretslo- 
ven kan' vi tiltræde, og vi kan også gå ind 
for selve lovforslaget, idet ændringerne her 
kun i mindre omfang hænger sammen med , 
ændringerne i dødsbobeskatningen. 1 1 홢 

Om selve lovforslaget om ændring af kìl- 
deskatteloven gælder det' som; sagt,, 'at de 
fleste af de foreslåede ændringer heri Hæn- 
ger saITÜnen med de af regeringspartierne 
gennemførte ændringer af dødsbobeskatnin- 
gen. Her vil1 vi''altså undlade at stemme, 
men vi kan dog stemme for punkterne nr. 
18-22 i selve lovforslaget. ä . ' \  

Jeg skal også lige gøre opmærksom på, da 
det ikke fremgår af betænkningen, at ved- 
røre'nde lovforslaget om afgift 'af arv og 
gave kan vi, som j eg allerede har nævnt, gå 
ind for forslaget om en forhøjelse af dét: 'af- 
giftsfri beløb for en arv, der tilfalder ægte- 
fællen, fra 50.000 kr. til 100.000 kr., 'Ìli:en at 
vi i øvrigt vil afholde os Ira at stemme om 
resten af dette lovforslag. 홢홢' ,l 

Haunstrup Clemmensen: Jég skal først 
gøre nogle enkelte bemærkninger vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af kilde- 
skatteloven. ! '*홢' '홢 ' ' 홢 i--- - 

Som jeg allerede havde lejlighed til at 
fremhæve på mit part is  vegne véd første 
behandling og også ved andre lejligheder, 
lagde vi ganske overordentlig stærk vægt 
på, at spørgsmålet om medhjælpende hu- 
struers indtæ^^ for ægtefællernes 
erhverv fik"en rimelig behandling. Vi har 
derfor med glæde hilst det ændringsforslag, 
der nu er fremsat. Som allerede den soci- 
aldemokratiske ordfører gav udtryk for, 
synes også vi, 홢 det er overordentlig; værdi- 
fuldt og overordentlig rimeligt, at disse reg- 
ler får virkning allerede fra 1. januar 1970. 
Det var simpelt hen for urimeligt og for 
uforståeligt, hvis ikke en sådan regel var 
gennemført. Vi kan derfor med stor -glæde 
medvirke til vedtagelsen af dette ændrings- 
forslåg nr; 4; \  vi' -1 ' 

Også de øvrige 'ændringsforslag, stillet af 
finansministeren og tiltrådt af et flertal af 

139 
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[Haunstrup Cleifimensen. 
udvalget, vedrørende først og fremmest 
dødsbobeskatningsreglerne kan- vi medvirke: 
til. Vi synes også, det er rimeligt, at tidsfri- 
sterne fra myndighedernes side bliver 
fetrammet, og kan ; derfor :iiedvirké: 'til, at; 
samtlige ændringsforslag, der her er stillet, 
v e d  a g e  ; ; ; j\ s , 
; M Vedrørende ..forslag,et Dm ændring af lov 
om afgift af arv o,g: gave;kavde, jeg allerede 
ved; første behandling.. lej li :>hed ; til, at give 
udtryk for,vores.glæde over,, at arven mel- 
lem .ægtefæller :rm. beskattes mindre hårdt 
derved, 홢. at  dei afgiftsfrie; beløb, fprhøj Qs fra 
öÖ.QQOi kr..til: ;10Ö.000 , ;k r .og  ..jflgs forstår 
altså,; iat ,der e r  bred enighel Ipm denne, ord- 
niÄg;.; At'man sa;fra.et mindretalsjSid^,,soojLr 
홢 aldenipkratie.ts,iog, socialif stisk: iolkepartis 
udvalgsiixedleinmer,., har; n  ent, : at; man; etil 
gengæld måtte ska>rpe: på andre), områder, 
finder yji ,ikke vel. bßgrundßt., Yi :mener.,i at . 
de-arY^afg^feerégilinger,' 'tlgr her .foretages, 
forekommer; rimelige, pg ; !:an: derfor,, ikke 
medvirke, til, ,<|ét (ændring§forslag,. der her er 
stillet,) Det; yille; tyærtimo 1, ,hyis, det;,blev 
gennemført, ;efter vor, opfa itelsei i; .adskillige 
tilfælde forekomme ; mind re rimeligt., Jeg 

' henyiseri i. d e n n e  orbin.dek til; det .spørgs- 
mål, der har været drøftet .^åde.i udvalget; 
og ved første behandling, spørgsmålet om 
faste samhvsforhqld^Neto]: ,;h,ertyil :en,sådan 
skærpelse, af, .arveafgiften,y( id arv/til lkke7be- 
slægt.pde. virke; .urimelig hårdt, Yijkan derfor 
ikke medvirke til ændringsforslaget.., i,, .... 

^Bndelighkani yij ;med gl^de- ,medyirke; -til 
de,: ,^n.d^gsfqrslagj,: 4e? r^r stillet til f-.,?rs,,jag 
i^:;lqy,:pm|æn^ingsaf lancsskatteret^lpvep.; 

. Vi finder, det upraktisk og kan tiltræde dem, 
. Med, disse , bemærkningeL; f:ìkt,tl: jeg ,anb.e- 
fale de af flertallet tiltrådt, ændringsforslag 
pg anmode ; rm" at man st emmer imod det 
af .mindreitailet stillede ændr.ingsfprslag; 

j;Niels. Änderten: Vi,kan, fra ,venstrestride 
giye, ;tilslut:Q.ing;) til. cle æn< ,ri ngsf or slag, . der 
er ,stillet, a t  f^ansmjmsfei^BL...-tjl forslag,til 
lov ;prn. ændring af  .Iqldois!^atteipvßn, og vi 
vil sige tak til ,til-finansmin ßr. 
blevet:; stillet., ændringsfo: 'slag , vedrørende 

. I n].edhjælpende,.hus.truer..; Yi ;har :hele tiden 
fnn,dêt. ,Q."et, urinieligt,.at.Jiyis.;, en medhjæl- 
p ende hustru skulle få art ej de uden for sin 
irands: yirkspmhed,: villeJ: un ,miSt,Yi sin.sta- 

tus som medhjælpende hustru. Derfor tak- 
ker vi meget for det ændringsforslag, der er 

 ̂stillet herom,^o'g vi finder de fastsatte beløb 
meget fornuftige. 

Med hensyn til forslag til lov om ændring 
al: 'lov dm; afgift af'홢 arv Pg gave kan vi til- 
slutte os de ændringsforslag, der er stillet af 
finansministeren, men ændringsforslagyt, fra 
mindretallet, som går, ud på:en forhøjelse af 
aryeaf giften, for - aryeklasserne. B,: p;..og D, 
kan yi ikke s t e n u n e . f o r . .  ;- 

-Ligeledes kan, vi s,temme. f or ændringsfor- 
slagene til.landsskatteretslovfprslaget. Ven- 
stre giver ,hermed tilsagn ,om at stem.mejfpr 
de;, ændringsforslag, der er stillet af finans- 
minist.erenviiBeii .iniod,; det, .der er stillet) Efr# 
mindretallets side.: , : r,, 

,',/ H<Bige;Yon. Rosen: Lovforslagene ,har. vær, 
ret ,underkastet, en .grundig udvalgsbehand- 
ling, når man tager, det; korte tidsrum, der 
har iVæret til rådighed, i . betragtning,., Det 
gælder dog ikke. mindst ior,dødsbQbeskat- 
ningen, at den .tid, der har,. y ær et til- rådig- 
hed' faktisk: har .vserßti alt ior. knap, ,og det 
skyldes, som det tidligere er blevet fremhær 
vet,, den, ulyksalige idé,,man, .i.jsin--'.tivd;.fik 
med ,åt sammenkæde: dødshoreformen med 
kildeskatter.efprmen:i én lov ..', nu.uV 
, .  Fdyaigsi3ehandlingen ; har ..bekræftet, det 
indtryk, 홢 at hensynet til at,, gøre bobehand- 
lingeriie, så praktiske og hurtige som muligt 
under, de nye kpmplicereple,regler stadig har 
været noget primært. Forslagets hovedfor- 
mål, var for det første indførelse, af adgang 
홢 ' til at indhente > rindende , forhåndsbesked 
hos skattemyndighexlerne ..om spørgsmål; af 
betydning f pr .dødsbobehandlingen ; og > :for 
det andet, en. koordinering af. dødsbobéskat- 
ningen med arveafgiftsreglerne.: r, 

..,Vedrørende, 'forhåndsjbeskeden,. som:, i. sig 
selVj er ,én yærdifuld. nydannelse, Égyd,, * j eg 
især; den betænkelighed, at fder,ikke.åbnedes, 
adgang for, dpn 홢 enkelte - arving 홢 = kun for 
boet som sådant 홢홢 til at kræve denne for- 
håndsbesked,; og: det.,samme ,g j aldt,; adgan- 
gen til, at kræye.,y^rderinger..pg til at. på-, 
klage , ,til, landsskatteretten... Det te  prinqip.i- 
elle spørgsmåir er i blevet,, indgående, belyst 
under udvalgsbehandlingen, hvor dels er 
blevet, fremhævet de, praktiske, vanskelighe- 
der,; v  ed en. fuldt gennemført minoritetsbe- 
skytteise, ; dels den ,bßskyttelse,,der; ,besk..,,yttelse der; vedrø- 
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[Helge von Rosen.] 
rende arvedelingsspørgsmålet kan ligge i 
adgangen til at påanke bobehandlerens af- 
gørelse til domstolene'.. ; 

Det er også blevet oplyst, at de, i sin tid i 
det forberedende udvalgsarbejde' fpr. forsla- 
gets fremsættelse deltagende personer; her- 
under bl. a. repræsentanter fra - Advokat- 
samfundet og revisorforeningen, hardcunnet 
acceptere de regler, j eg; her, omtaler. Uden 
at de betænkeligheder, som jeg fremdrog ved 
første behandling, ganske er.bortvejret, fo- 
rekommer det mig, at man herefter med en 
vis fortrøstning kan se hen til, hvordan reg-, 
lerne vil vise sig nu at virke i praksis. 

Hvad jeg her . har berørt, gælder tilsva- 
rende for en række lignende spørgsmål, 
f. eks. etableringen , af en overvurderingsin- 
stans og påklage af afslag fra skattemyn- 
dighedernes side på en anmodning om for- 
håndsbesked. De pågældende - spørgsmål er 
indgående belyst i bilaget,' hvor man har 
aftrykt svarene fra finansministeren på 
udvalgets spørgsmål. Svarene giver et vær- 
difuldt. supplement til denne komplicerede 
lovs motiver. 

Finansministerens ændringsforslag om> de 
medhjælpende hustruers beskatning alle- 
rede fra. 1970.i tilfælde, hvor der foreligger 
en særskilt hustruindtægt, må jeg ligesom 
de foregående ordførere hilse med stor til- 
fre'dshed. Der er. administrative vanskelig- 
heder,, men som ministeren anfører, bør reg- 
lerne ikke kunne afholde f. eks. medhjæl- 
pellde .hustruer fra deltagelse i eller opstil- 
ling til kommunalvalgene. 

Vedrørende arveafgiftsforslaget berørte 
jeg under første behandling det ønskelige i, 
at, der etableres regler for afgiftsmæssige 
lempelser for en .arv mellem personer, som 
under økonomisk fællesskab har boet sam- 
men over en årrække. Udvalget har anmo- 
det ministeren om et udkast til sådanne 
regler, men ministeren har,: som det vil ses 
af det aftrykte svar, ikke. set sig. i stand til 
at fremkomme med et sådant udkast uden 
nærmere direktiver for bL a. en række af- 
grænsningsspørgsmål. Ministeren har samti- 
dig belyst mulighederne for at løse sagen 
ved den bestående eller en udvidet dispen- 
sationshjemmel,. men ligeledes med negativt 
resultat, hvilket er udførligt begrundet. 

Det er naturligvis med beklagelse, at det 
radikale Venstres .gruppe har konstateret, at 

det ikke lykkedes ved denne lejlighed at 
komme nærmere en løsning af dette spørgs- 
mål, som ligger os meget på sinde. Men jeg 
må på den anden side: erkende, at . spørgs- 
målets.; teknisk indviklede, karakter, som m er 
gået mere op for mig under udvalgsbehand- 
lingen, og spørgsmålets naturlige sammen- 
hæng med bl. a. ægteskabslovgivning og 
sociallovgivning, gør problemeriie . større,' 
end jeg havde regnet med. Med den korte 
tid, der h a r  været. til rådighed, kunne ; en 
forsvarlig løsning næppe opnås,, og spørgs- 
målet er også, om man kunne være kommet 
det meget n æ r m e r e .  ;. 홢 

Med disse bemærkninger skal jeg på det 
radikale venstres vegne anbefale de tre for- 
slag med finansministerens, ,Qendringsforslag, 
som er tiltrådt af flertallet, til hurtig,: fær- 
digbehandling og vedtagelse. . 홢 

Ømann: Jeg sympatiserer ganske med de 
betænkeligheder, den radikale ordfører her 
har givet udtryk for med hensyn til dødsbo- 
beskatningsreglerne.' Der, er tale om en 
række tekniske ændringer af den .forringelse 
af dødsbobeskatningen,. som blev gennem- 
ført allerede i foråret. Det er meget svært at 
vurdere, om .disse ændringer er forbedringer 
eller er forringelser. Nogle af, dem' gør ord-' 
ningen yderligere kompliceret og gør det 
altså yderligere. sandsynligt, at den , ikke 
kan køre, og for så vidt kunne man jo 
stemme imocl dem. På den anden side. er 
der nogle .regler, der aviser, at man er klar 
over, at man er f o r  vidt, og søger at 
råde bod på; de.. ulykker, man har gjort. 
Derfor må det rigtige for .os,, der gik meget 
hårdt imod denne,, lov, da den blev vedtaget 
i foråret, være at ..undlade at medvirke i de 
tilfælde, hvor: der, bliver anledning til at 
stemme om disse dødsbobeskatningsrégler. 홢 

I nogle af lovene er der blandet andre 
ting end dødsbobeskatningen ind i ændrin- 
gerne..'Det gælder f..;eks. kildeskatteloven, 
hvor der er kommet et ændringsforslag om 
medhjælpende hustruer. Så vidt jeg kan se, 
er, ændringsforslaget ganske nødvendigt, for 
at den ordning for medhjælpende hustruer, 
der er blevet indført,, ikke skal blive betyd- 
ningsløs. Det er 'et forslag, vi kan gå .ind for. 
홢 I forbindelse med behandlingen af dette 

ændringsforslag oplevede vi det meget glæde- 
lige, at det virkelig undervejs og .på. et sent 
tidspunkt kunne lade sig gøre at ændre,reg- 
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lerne og tilpasse kildeskatten så den kunne 
gå bedst muligt. Denne begyndende beher- 
skelse fra finansmÌnisterens side af maski- 
nerne og måske, også af de personer, der 
fodrer maskinerne, synes jeg der er grund 
til at hilse velkommen. 

Hvad arveafgiftslovforslaget angår, er 
det rimeligt at lempe æg befælleaf giften; 
men at gøre det i det foreslåede omfang er 
vistnok at strække velvilligheden temmelig 
vidt, når man i øvrigt ser på skatternes 
højde og på, hvilke skatter det har været 
nødvendigt at stramme r u n d  omkring. Det 
ville. derfor efter vor opfattelse være rime- 
ligt at foretage en forhøjelse for de fjernere 
arveklassers vedkommende, og jeg skal 
anbefale, at man stemmer fo;' det ændrings- 
forslag, som er stillet til den ende. 

Derimod kan jeg ikke rose finansministe- 
ren for beredvillighed med hensyn til 
spørgsmålet om at ligestille de ikke-regi- 
strerede samliv i arveafgifts mæssig hense- 
ende med ægteskab, idet dis;se samliv jo tit 
kan have været af lige så solid og varig ka- 
rakter som et ægteskab. De ; er ikke alene 
et spørgsmål om homofile, men også et 
spørgsmål om visse beslægtede, som kunne 
have et rimeligt krav på samme arveafgifts- 
mæssige stilling. 

Når vi har rejst sagen i uc valget, hænger 
det sammen med et overvej ende ønske i det 
udvalg, der behandlede ægtes absloven i for- 
året, om en sådan ligestilling; det var vist de 
fleste partiers repræsentant )r, der gav os 
pålæg om at søge at få denne ordning igen- 
nem. Vi bad om en skitse t I et lovforslag, 
som kunne bringe det i ord n, men fik des- 
værre at vide, at det ikke kunne lade sig 
gøre at lave et sådant lovfor lag. Så nu ved 
man altså i ægteskabsudvalget, at skal man 
have lavet en sådan ordning ja, så må man 
komme med et lovforslag på en sølvbakke. 
Det bliver ikke i finansministeriet, det bli- 
ver lavet. 

Nu er der yderligere det iorhold, at der i 
loven allerede findes en c ispensationsbe- 
stemmelse, som efter sin o:'dlyd er meget 
vid, idet der står, at man kan lempe til en 
rimeligere afgift, hvis arvelader og arving 
har levet i husstand. Mærkværdigvis fortol- 
kes det på den måde, at de ågældende skal 
have stået i et arbejdstager/arbejdsgiver- 
forhold til hinanden; man har her anlagt en 

eller anden forældet fortolkning. Det er 
undersøgt i udvalget, om man dog ikke 
kunne slippe denne fortolkning, således at 
det var muligt at lade disse ikke-registre- 
rede samliv indgå under begrebet 홢hus- 
stand" og dermed gøre det muligt for finans- 
ministeren at lempe. Men også dette er afslået. 

Landsskatteretslovforslaget har også 
hovedsagelig tilknytning til dødsbobeskat- 
ningen, og vi vil derfor afholde os fra at 
stemme for det, når det kommer til endelig 
vedtagelse, selv om der naturligvis også er 
andre bestemmelser, som det gør mig ondt 
at jeg ikke kan medvirke til, bl. a. at der 
bliver nogle pænere titler for mine tidligere 
kolleger i landsskatteretten. 

Finansministeren (Poul Møller): Jeg vil 
gerne takke udvalget for det store 
arbejde, 4er er gjort med disse ret indvik- 
lede lovforslag, der jo skyldes sammenhæn- 
gen imellem " kildeskattelovgivningen og 
dødsbobeskatningen. 

I debatten her i dag har man særlig rejst 
spørgsmålet om medhjælpende hustruer. Vi 
er nu blevet enige om en ordning, og jeg har 
fået ros fra oppositionens side, fordi det er 
lykkedes at få denne ordning udarbejdet 
sådan, at den kan træde i kraft 1. januar 
1970 홢 det er jo med meget kort varsel. 

Jeg vil gerne sige her, at vi nu går ind til 
et nyt skattesystem, som bygger på, at der 
er en forhåndsligning og en slutligning, en 
regulering, når året er forløbet. Det må ef- 
ter min mening være den altovervejende 
hovedregel, at de regler, der gælder for for- 
håndsligningen, også gælder for slutlignin- 
gen, og at slutligningsreglerne ikke er 
anderledes end forhåndsligningsreglerne. 
Hvis vi overhovedet skal håndtere det nye 
kildeskattesystem, skal folketinget holde 
sig for øje, at ændringer af ligningsmæssig 
karakter vedtages på et sådant tidspunkt, 
at de både kan have betydning for for- 
håndsligningen og for slutligningen ved 
årets udgang. Det er et skråplan at forlade 
dette administrative princip, og jeg føler 
derfor, at det kun af hensyn til sagens vig- 
tighed og betydning og de forestående 
kommunevalg har været tilladeligt at for- 
lade princippet. Jeg vil altså gerne bede 
om, at hele tinget nøje gør sig den konse- 
kvens af det nye system klart, at man skal 
være overordentlig betænkelig ved at ændre 
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ligningsregler abrupt og hurtigt, således at 
forhåndsligningen ikke sker efter de samme 
regler som slutligningen. , 

Med hensyn til arveafgiftslovforslaget 
beklager jeg, at der ikke har kunnet opnås 
enighed imellem partierne om det. Socialde- 
mokratiet og socialistisk folkeparti har stil- 
let et ændringsforslag, som jeg gerne vil 
gøre et par bemærkninger til. 

Ændringsforslaget omfatter afgiftsska- 
laer for arveklasserne B, C og D, hvorefter 
afgiften foreslås forhøjet for alle andre end 
ægtefæller og afkom samt stedbørn og disses 
afkom. Afgiften af arv, der tilfalder legater, 
stiftelser og andre institutioner, skal ifølge 
ændringsforslaget ikke forhøjes. Den pro- 
venuforøgelse, som ændringsforslagets ved- 
tagelse ville medføre, ville efter 1970-71, 
hvor vi skønner, at arveafgiften i alt vil 
indbringe ca. 150 mill. kr., udgøre 26 mill. 
kr. 

De foreslåede forhøjelser er af meget for- 
skellig størrelse. F. eks. vil afgiften af en 
arvelod på et så beskedent beløb som 
10.000 kr., der tilfalder en broder eller en 
søster til afdøde, altså arveafgiftsklasse B, 
stige fra 955 kr. til 1.650 kr. eller med godt 
70 pet. Hvis en person, der slet ikke er be- 
slægtet med arvelader, arver 1 mill. kr., 
skal afgiften forhøjes fra 599.920 kr. til 
683.100 kr. eller med kun ca. 14 pet. mod 
de 70 pet. ved 10.000 kr.s lodden imellem 
søskende. Som forslaget er udformet, vil 
arveafgiften i klasse B, C, og D i de fleste 
tilfælde blive forhøjet med omkring 50 pet., 
dog er de procentvise forhøjelser en del 
mindre, hvor det drejer sig om særlig store 
arvelodder og om arvinger, der er fjernt 
beslægtet med arvelader eller slet ikke be- 
slægtet med denne. 

Jeg tror derfor ikke, det er rigtigt nu at 
ændre selve arveafgiftssatserne ud over 
den tillempning, som regeringen har fore- 
slået, og jeg skal derfor anbefale, at man 
følger flertallet og stemmer dette ændrings- 
forslag ned. 

Hr. Helge von Rosen og hr. Ømann rejste 
også her ved anden behandling spørgsmålet 
om de uægteskabelige samlivsforhold. Jeg 
vil gerne sige, at det ikke er ud fra etiske 
normer eller et ægteskabsbevarende syns- 
punkt, at vi har afvist at ville lave en sær- 
lig gunstig arveafgift for uægteskabelige 

samIivsförhold, hvad enten det er mellem 
to personer af samme køn eller mellem 
mand og kvinde. 

I den gældende arveafgiftslov har vi som 
nævnt af hr. Ømann dispensation til at 
lempe arveafgiften, hvor arvingen har haft 
fælles husstand med den afdøde, og hvor 
arvingen har været økonomisk afhængig af 
arvelader; det er den såkaldte husbestyrer- 
inderegel. Skal vi udvide denne, således at 
den økonomiske afhængighed skal forsvin- 
de og det eneste afgørende er, om der er 
fælles husstand, mener jeg faktisk, at det 
bliver finansministeren, der kommer til at 
afgøre, hvornår der skal betales arveafgift, 
og ikke lovgivningsmagten. Man kan også 
give en minister så store dispensationsbefø- 
j eiser, at han må bede sig fritaget for dem, 
fordi han må sige: det er ikke mig, der skal 
sidde og dømme over folks arveafgift; det 
er lovgivningen, der skal fastlægge kriteri- 
erne for arveafgift, og man skal ikke over- 
lade til ministeren at finde ud af, i hvilke 
tilfælde de love skal gælde, som folketinget 
har vedtaget. 

Jeg har selv megen sympati for tanken, 
der er rejst. Jeg har det måske ikke så me- 
get, hvis mand og kvinde har levet sammen 
i et samlivsforhold i mange år; de vil oftest 
være økonomisk afhængige af hinanden, og 
de har ofte levet sådan for at undgå sambe- 
skatningens følger. I de mange år, vi har 
haft den fulde sambeskatning, er der 
mange, der har levet sammen og ikke villet 
indgå ægteskab, fordi vi havde denne sam- 
beskatning. Når man har villet have den 
fordel at leve særbeskattet, kan man ikke 
tage de ægteskabelige fordele, når den ene 
part er død. 

Men i de homofile forhold kan man ofte 
stå over for forhold, hvor man i og for sig 
godt ville lempe, men hvor det giver en 
minister en ganske god rygrad, at der ikke 
er en lempelsesbeføjelse. For for det første 
er det vel ikke særlig klart, når den ene part 
er død og der er økonomisk interesse hos 
arvingen i at sige, at de har levet i et homo- 
filt forhold, at få dette godtgjort med til- 
strækkelig tydelighed for et ministerium. I 
hvert fald forekommer det mig lidt usmage- 
ligt, om den mand, der hele sit liv har prø- 
vet på at skjule et homofilt forhold, så 
snart han er død, skal hænges ud som ha- 
vende været homoseksuel igennem en lang 
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årrække. Vi plejer jo- at ,sig,,,: om de døde 
intet ondt, og det er vist en god regel. Nu 
er der naturligvis ikke noget ondt i,at være 
homofil, men det er ikke go t, at man kan 
have økonomisk interesse i a t- påstå, at den 
mand, der døde og nu liggei i sin grav,-var 
homofil, iög at man' derfor skal have en 
lavere arveafgift. Dokumentation kan man jo 
ikke -lå. Man ; kunne måske tænke sig, at 
han kunne have skrevet det i sit testamente; 
men vi, ved, jo, at disse: menneskers psyke 
er sådan, at de meget nødig vil gå til en 
advokat, endsige til notarii s- publicus, og 
skrive under på, at de har eb homofilt for- 
hold til den og. den, som de indsætter som 
universalarving, og som derfor skal have en 
særlig arveafgiftslettelse til sin 'tidj  ̂

'Både ud fra disse og en række andre syns- 
punkter : er det ret vanskelig 3 at regulere' 홢 
eller man kan jo ikke sige a ) regulere-dette 
forhold, for det har vi ikke tænkt os, men 
at finde en ordning, som er administrativt 
rimelig,' og som kan 'skab 3 en retfærdig 
praksis. 

J e g  viL gerne føje til, at j ig godt ved, at 
ægteskabsudvalget har sagl, at det måtte 
være arveafgiftsudvalget, ' e r  skulle løse 
dette spørgsmål; nu har arveafgiftsudvalget 
ikke-løst det, og derfor kan det vise sig at 
blive lidt af et ,ping-pongspi mellem to fol- 
ketingsudvalg. Men' jeg . hai rigtignok den 
bestemte opfattelse, at hvis man nogen ste- 
der i særlovgivningen skal beskæftige sig 
med retsvirkninger for ægteskab, 
er det dog i ægteskabsloven, man skal fast- 
slå. hvad der er ægteskab, o y hvad der ikke 
er  det, og ægteskabsloven har ganske en- 
tydigt og klart fastslået, hv d der er ægte- 
skab. Derfor må: særlovgivning, skattelov- 
givning "og meget andet'k knytte deres rets- 
virkninger til de kriterier, ,'om ægteskabs- 
loven opstiller, og; man ka-r. ikke forlange, 
at man i arveafgiftsloven eller i andre 
særlove, f. eks.- om den a lm;.ndelige ind- 
komstbeskatning, skal: defu ).ere ægteskabs- 
begreb på anden inåde, end man gør det 
'iJ;ægteskabsh:Nèn. Jeg mene:' derfor, at hvis 
man : synes,; 'noget 홢< skal æh ,ires her, så er 
det dem, der sidder og arbejder ; med 
ægteskabsloven,.'dér må gø e det, og så er 
det. justitsministeren, som\ 'j ,g vil henvende 
mig til en gang til, der må tage initiativet, 
.hvis ikke ægteskabsudvalget gør. det. Det er 

den opfattelse, jeg er nået  frem til, og der- 
for:':mener jeg desværre ikke, at man kan 
imødekomme ønsket om at gøre et mangeå- 
rigt homofilt samlivsforhold til kriterium 
for en nedsættelse af arveafgiften, f. eks. at 
sidestille det; med ægteskab. 

Hermed-sluttede forhandlingen. 

Der foretoges først afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af kilde- 
skatteloven. * ' ' 

Ændringsforslag nr. 1 
vedtoges enstemmigt med 84 stemmer; 56 
medlemmer tilkendega'v, at de hverken 
stemte for eller imod. 

' Ændringsforslagene nr. 2, 3 og 5, betrag- 
tedes som ' . 
vedtaget med samme stemmetal som æn- 
dringsforslag nr. 1. 

, . Ændringsforslag nr. 4 홢.. ,,, 
vedtoges uden afstemning.' 홢 홢- 홢= o 

홢 Lovforslagets tekst, således ændret, i 
vedtoges uden afstemning.' 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Fórinaiidefi: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. ' : 

Man gik dernæst til afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af lov om 
afgift af arv og gave. 

Ændringsforslaget 
fodcastedes med 85 stemmer mod 57. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. j  

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. < 

Man,, É'. gik sluttelig til- afstemning vedrø- 
rende 1 forslag ; til lov om ændring af lands- 
s k a t t e r e t s l o v e n . .  홢 
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. Ændringsforslagene nr i 1 ?og-2j'§! 1, således 
ændret, og § -2 -  '">> 홢 " 
Vedtoges ude^ äfs^öpliiiin^l' ' y.:홢 : " / V 

5 Lovforslagets overgang til tredje bejiandlmg 
vedtoges uden/aisteininng. , 

Formanden: Lovforslaget, går | :p.u' t i l  for- 
nyet,Jbehandling i udvaiget . ;  r . . . . .  

Den; næste, sagt på dagsordenen var:, '1 홢 

!5 홢 FørsÚ;, behandling af forslag l o v " ,  'dm 
Købeéliavns universitets 'placering og univer- 
sitetscentre: 

,:u ((Lovforslaget (ijr..60) findes i (tillæg Al, 
sp. 1145, ifremsætt^isen i tidenden Éjpj 1644). 

, Formanden: S ammen: med denne; sag fo- 
retages, den næste: sag;på;|(iagsprdenen, nem- 
lig:, !홢 

: Før åle behandlintj åf forslåg til lov om ud) 
bygningen, af Odense' universitetscenter!" 

(Lovforslaget (nr. 66)findos i tillæg A.- 
sp., 1289| fremséettelsen i tidenden sp. 1685). 

Lovforslagene sattes til forhandling. i, 

홢 K.f-B. Andersen: Så/slialf vi altså. til,; at 
drøfte universiteter igmU:U ndervis:ningsmi; 
nisteren: har for tredje garig-fremsatmniver- 
sitetsforslag til debat her i tinget, og de tre 
forslagsf (forskellige titler I siger noget i ganske 
interessant om: udviklingen i denii'e sag.'Det 
første forslag fra:, marts 19681hed iforslag",til til 
lov om -universiteternes ! udbygning. D et var 
det,: der kun tog :de tre bestående univbrsil- 
teter med og skødede nye centre ud i i en 
uvis fremtid.: Forslag nr. 2, altså forslaget 
fra ,marts 1969, bar'J overskriften forslag til 
lov om ; centre for højere uddannelser. og 
Københavns universitetsH:þhieering: 'Hört 
liied var København placeret) pål en.: særlig 
fremtrædende måde. -, Københavns universiT 
tets meget betydelige-' problemer kunne ,.!og 
kan .nok begrunde; en særlig ,opmærksom- 
hed, men dét skulle undere i b ehandlingen: -af 
forslaget tydeligt vise; sig, at : ministerens 
horisont var  meget begrænset, nøjere, be- 
stemt til godt '; eh shejä >홢 'kilometer; på. den 
anden side Valby Bakke. Og så, det nu frem- 

satte forslag, det tredje forslag, har 4aet tit- 
léii: L o v  "om Københavns 'umv'ersitbts- pla.; 
cering' ogi .uhivbkitetscentre'.i 'Nii er Køben- 
havn :altså '.placeret' !p spidsen,- og- alt .'andet 
er båre: på c slæbetov: ':yi' -''må af ; liiange 
grunde håbep:atj lovforslaget 홢 ibli^eti'fféørdig-t 
behandlet i denne saii--i-ling. Ved en fjerd'é.fremi 
gættelse "vihloyforslaget'.vhvis'undervisnings-i 
ministeren-fblger sindinj ̂ vadere'fr ein; komme 
til -at-héddbJLov 'om''Køb'ehhavns universi- 
tet, hverken mere eller niiiidre.< r - ^ ! j j  -j 
j'i,;Fôr.håþentlig' bliver der: i .de' kommende 
månbder' ,tid, ,til! 'ud'' over > universitetsplåce5 
ringen' også at: i debattere log grundigt nar1 
bej de' 'med c'ßnt(jrtan:keb:ær Ministeren' ! giver 
i siili fremsættelsestale :et' oplæg til en sådan 
debat; Ministeren forklarer>herij 홢 at! grunden 
tili ät ibetegnelsenv -centre sior højere' 'uddan- 
nelser ;er erstattet' médHbetegnblsenHuniver- 
sitetSöéri treV, , er ,:Jl at: i (, netop"-홢' ikke 
alene skal omfatte' ''.uddannelser på' universi L 
tetsnivbaui DeIine; t forklaring;! fra; Jminist,e.:, 
rens side kan ikke undgå'.; af-skåbe megen 
forvirring, men detMaifgérende- er selvfølge- 
Hg,; d at' vi iin -'får T'drÉftelsejQLi': çrtn, hvordan 
fremtidens 'uddannelsêseèÍ1tre: skal - se \md; 
hvåd: de skal indeholde, Ah'\iordan de. skal 
styres/sog mange flere spørgsmål,! som t ræn-  
ger 'sig mindst lige så 'stærlct på -som spørgs- 
målet !oni:centreries placéring.-:i-, 홢: 
i "I dennes' sammenhang' niå å, yi; også/drøfte^ 
hvordan vi undgår; i at fremtidens uniivbrsité-l- 
ter1 i lige så høj 'grad'som fortidens'홢som j eg 
havde,\ hær sagt også1 -?er < nutidens bliver, . 
stater i; etaten både > i forhold til det: omgi- 
vende : samfund. iög til i andre: uddannelsesin- 
stitutioner ud over de. rent grundlæggende 
uddannelser. ';,: 

må i îi. denne>'sammenhæng !også idrøfte 
det 'spørgsmål, som ministeren for - en uges 
tid siden, liar; betegnet som et lille problem, 
men i'Sò'n{: n-ii ikke'er så lille endda,- -nemlig 
spørgsmålet, óm,' hvordani vi nærmer - os - det 
åbne universitet:,' hvortil': adgang 'ikke\' br 
begrænset - .4f 'et"'ganske bestemt forudgå- 
ende uddannelsesforløb, men hvor- man 
blander sig mindre! i,: hvor de uddannelses1 
søgende i af alle 1, aldrb hat.. deies Æ orudsætnin- 
ger fra, bare = de har' dem. Der arbej des 홢 i 
mange lande 'med tanker: af i den art, ''her- 
hjemme'er bli a,, AOjF- virksom' ,p'. 'a feltet, og 
der er:,af flere :af 'universitetets 'læreren ud- 
trykt interesse, for planerne.. 홢 ' -  5 >: 1' / n ; 
홢. Vi 'måsi'md^valgbt bl.' a. have ;materiåle; om 


