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. Langkilde; Forslaget indstilles jo til.gén-
nemforelse uzndret;, men udvalget har on-
sket, at det under anden behandling herfra
skulle fremhzwves, at udvalget har haft lej-
lighed til at.se de erkleringer, der er afgivep
“Ira forskellige myndigheder og folkevalgte
rdd, og.navnlig har lagt veegt pa, at disse
sidste praktisk taget alle er géet ind for
denne. nedleeggelse, og .at det har veret af-
gorende eller vesentligt for udvalgets stil:
lingtagen til, forslaget. Man .har endvidere
onsket det fremhewvet, at nar alene Saksko-
bing.er taget med i denne omgang; s4 skyl-
des. det ikke gnsket om-at genere en i ovrigh
vanskeligt stillet landsdel ved -nedleeggelse
af et af dommerembederne, men det fak-
- tum, at embedet -har. veeret besat ved kon-
stitution temmelig leenge og ikke ber veere
besat . ved konstitution lwengere. Det er

grunden til, at dette embede, som jo gangke

vist er lille — men der er;andre sma embe-
der, — er taget for sig, N
- Med disse bemaerkninger skal jeg i gvrigt

- anbefale forslaget. .. i o
Hermed sluﬁféde fbrhafhdliﬁ:ggh.k R
. Lovforslagets §§ 1-3 ogdets 51}@/@@9 til
tredje behandling .
vedtoges uden afstemning,

Lo

| Fﬁrmandenz Jeg foresléxl',.\?‘ai;: IO.VféIS;I/aéet‘
gar direkte til tredje behandling uden for-

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor |

indsigelse mod dette. forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er. vedta-
get, - ) v,

- Den nzste sag pé dagsordenen var: ¢

Anden behandling of forslag it lov om
andring af loy om bmy‘g‘e‘i ogu%gdoz‘r_osfq@brg.
~ (Forste* behandling * af lovforslaget (nr.
44) findes i tidenden sp. 1152, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 219). v

. Der var ikke stillet @ndringsforslag. |

devforslagets paragréffé‘r’;og épérgsmélef

om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under A L T

Ingén bad om ordet
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- Lovforslagets §§ 1 0g:2: 09 dets overgang: til
t¢eque behandling L i
vedtoges uden afstemning, - .t oo
L o Do Ee
Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden for-
nyet-“udvalgsbehandling. *Hvis “ingen’ gor
indsigelse. mod ‘dette forslag, betragter”jeg
det som vedtaget.’ (Ophold). Dét er vedta-
geb, » o e i , CT e L
Dén neeste sagv‘péi daés’br‘d’enéh yai‘ﬂ: ’
A?z-den_v,bekahdlmg af '."]y‘orslagge 4l lov om
endring of kildeskatteloven. =~ =
“(Forste “behandling’ af “loyforslaget, (xir.
38) findes i tidenden sp. 955, udvalgets -

4 i Tt

beteonkning i tilleg B. sp. 221).

- Uden. for betenkningen var' del‘lk)ke(stll-
l@ﬁzaéﬂdringg‘,forslag‘."’ B LT

" “Formanden: Sammen med denne. sag fore-
tages de to felgende sager pa dagsordenen,
nemlig: =~ 7 ¢ e

k’Anden bek,dndling af ‘foﬁlag il lov om;
endring of lov om afgift af arv ogigave. - -
(Borsto behandling, af, lovforslaget (nr,
39) findes i tidenden, sp. 955, udvalgets bex
teenkning i tilleg B. sp. 221). R EE T,
Der_ var stillet 1, whdringsforslag, i be-

et

S b RIS EE I EN I i
- Uden for beteenkningen var der. ikke stil-

let eendringsforslag.., ...

Anden behandling' ‘af forslig ul lov ‘om
@ndring af landsskatteretsloven. e
(Forster béhand,l,i_ng“ af: loxr;fglgéléget (nt.
40) findes i tidenden .sp. 955, udvalgets

 beteenkning i tilleg B sp. 221).

Der var stillet 24"aeledrings;forsl.a;'gn”iﬁ be-
tenkningen. - e L0 L
“ ‘1

Uden for beteenkningen var der ikke stil-

. let ndringsforslag. . ... .o
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..:Lovforslagenes tekst, henholdsvis ‘para-

graffer, sendringsforslagene pg spergsmalet
om lovforslagenes overgang til tredje be-
handling sattes til forhandling under ét.

Griinbaum: De to lovforslag, kildeskatte-
lovforslaget og lovforslaget jom eendring af
arve- og gaveafgift er hovedsagelig begrun-
~ det i de sendringer og ogs forringelser af
kildeskattelovens regler for| dedsbobeskat-
ning, som de tre regeringspartier desveerre
fik gennemfert. Vi havde ingen sympati for
disse @ndringer og forringelser, og vi und-
lod i sin tid at stemme for dem. :

. Vor stilling nu til de to'lovforslag er der-
for i konsekvens heraf stort set den samme,
og det gelder ogsd de eendringsforslag til
~ kildeskatteforslaget, som ' finansministeren
" nu har stillet, og som vedrerer dedsbobe-
skatningen. Det drejer sig om esendringsfor-
slagene nr. 1, 2, 3 og 5. Her vil vi undlade
at stemme. T

Ved fremswmttelsen af loyforslagene den
22. oktober oplyste finansministeren, at der
ville komme sendringsforslag om de med-
hjelpende hustruer, men af det var tvivl-
somt, om endringen kunne|indpasses i sy-

stemet allerede fra 1. januar 1970. Proble- |

met for disse medhjelpende hustruer. var
jo, at selv en nok s lille serskilt indkomst
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ville medfore, at retten til at
som medhjelpende hustru-
fuldsteendigt. Spergsmalet L
omkring, og‘der'har veeret '
hed om, at det var en urim|

opné fordelene
ville bortfalde
lev rejst rundb
Imindelig enig-
elig virkning af

den seerskilte beskatning, vi

her havde. Det

drejer sig bl. a. om medhjelpende hustruer,
der deltager 1 kommunalt arbejde; de
kunne veere motiveret af en sadan regel til
at sige nej til at pitage sig pffentlige hverv
i sognerdd og andre steder, log der har sim-
pelt hen veeret enighed om, at en 'sidan
virkning kunne man ikke tolerere.

Nu har finansministeren altsd stillet
dette sendringsforslag, der |gir ud pa, at
disse medhjslpende hustruer kan have ind-
+i1-2.400 kri-i serskilt indkomst, uden ‘at
~retten som medhjelpende hustru fortabes,
" og jeg synes ogsé, vi ma rose finansministe-
riet, fordiman efter: §benbart store anstren-
gelser har haft held til at i denne ordning
til at gelde allerede fra 1. januar 1970. Det
viste sig alts 1 dette tilfeelde i hvert fald, at
hvor der er vilje, er der ogsa en-vej. :
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- Det er en'betingelse for disse reglers an-
vendelse, at egteskabet har bestdet i hele
indkomstéret. Det merier jeg ogsd er helt i
orden. Ordningen medferer, at de pageel-
dende nu selv m4 rette henvendelse til skat-
temyndighederne for at 4 endret deres for- -
skudsgrundlag for 1970; det er altsid en
byrde, de ma pétage sig, og det er'vel ogsd
helt rimeligt. Der vil veere mange, der skal -
have rettet deres skattekort bade nu og
senere 1 1970, og'det skulle jo ogsé veere en
af de gode ting,at man har en smidig ord-
ning, sddan at man kan f& de sndringer
igennem, som er nedvendige for-at {4 syste-
met til at'virke sd godt som overhovedet
muligt.”” : s B

- Vi vil altsd stemme for dette sendrings-
forslag. - C Sy
- Til lovforslaget om endring af lov om
afgift af arv og gave er der ikke stillet @n-
dringsforslag af ministeren, men selve lovior-
slagetindeholder den sendring, at det afgiftstri
belab pa 50.000 kr. for wgtefzellen foreslas for-
hejet til 100.000 kr. Vi har fiet oplysninger
om, prisudviklingen siden 1964, da belobet
blev sat til 'de 50.000 kr., og disse ‘oplysnin-
ger viser, at belgbet skulle forhgjes til ca.
70.000 kr. for at blive ajourfort i forhold til

- prisudviklingen. Finansministerens lovfor-

slag gér pa en forhejelse til 100.000 kr., og
det er altsd temmelig kraftigt i overkanten,

' men'vi kan alligevel fra mit partis side til-

treede, at man gar s& hejt op, netop fordi

- det her drejer sig specielt om esegtefwllen; og

nér man-teenker pa de veerdistigninger, der
har vearet f. eks. pa enfamilieshuse, sé fore-

kommer det ikke urimeligh, at man i dag

siger, at der skal veere et afgiftsfrit belob pa

' 100.000 kr. for segtefellen. Men det er altsd

ret kraftigt i overkanten af, hvad selve pris-
udviklingen betinger. - L
Denne forhgjelse forer ogsé til en lettelse
for storre arvebeleb op til ca. 500.000 kr. Let-
telserne giver et provenutab pad 3 mill. kr.
Dertil kommer, at der i selve lovforslaget
foreslas en udskydelse af. betalingen af
arveafgifter i et privat skiftet bo, en udsky-

- delse, der ogsé heenger neje sammen med de

wndrede regler om dedsbobeskatningen; det

giver et provenutab pa 30 mill. kr.; i alt 33

mill. kr. - ‘ ‘
Som jeg sagde allerede ved forste be-
handling, finder vi det ikke rimeligt, at sta-

_ten og finansministeren skal have et pro- -
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venutab her Man kan sige, at de 30 mill:
kr.eret engangsbelob, men vi harjo rettet pé
s& meget andet, og vi kan ikke se, atman i
en situation, ‘hvor man gir' sa hardt frem,
som finansministeren nu gor med en vold-
som' skattestigning, ikke mindst for len-
modtagerne, at man s& skal lette rundt
omkring: Det geelder formuebeskatningen,
hvor regeringspartierne simpelt hen har for-
@ret formueejerne 200 mill. kr. i skattelet-
telse, og nu kommer der ogsé noget her: Vi
mener; at man tvertimod:i hvert fald burde
tage provenutabet ind, og derfor har vi stil-
let et aendrmgsfmslag, der gir ud p§, at

man for de fjernere arveklasser, d. v. s. B, C |

og D, det er formldre og deres bern, bed;te-
foraeldw og deres afkom, som det hedderi
loven, og andre slaegtnmge og ubeslaegtede,
foﬂmjer satserne noget. Hvis man skal tage
hele provenutabet ind, skal man jo forhaje
-med 50 pet., og det bliver for voldsoms. Det
mener vi heller ikke man' skal gere. At for-
hgje satserne med 50 pet. bliver for vold-
somt. Vi har foresldet en mere moderat
forhgjelse af satserne, som muligvis vil ind-

bringe ca. halvdelen af provenutabet, og vi’

vil altsd -meget steerkt anbefale, at man
stemmer for dette aendnngsforslag, som vi
finder fuldsteendig rimeligt.

Jeg beklager, at der ikke fra regerings-
partiernes side har veeret nogen vilje over-
hovedet til at drefte dette sporgsmal i ud-
valget. Regenngspa:rtlerne har simpelt hen

blankt afvist at rette pa disse arveafgifter -

for de fjernere slaegtmnge og det kan man
jo godt undre sig over, nir man ved, at deri
hvert fald er adskillige inden for det radi-
kale parti, der gennem drene har interesse-
‘reb sig for spergsmalet om ‘en forhgjelse af
arveafgifterne for de fjernere slegtninge. -

Vi vil altsd anbefale; at man stemmer for
det af os stillede sendringsforslag.

Jeg ‘mé beklage, at det ikke er lykkedes
at finde en losning i det sp@rgsmal om fagte

samlivsforhold, der blev rejst af forskellige |

ordferere ved forste behandling,
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ZDndnngsforslagene til landsskatteretslo-
ven kan Vi tiltreede, og vi kan ogsd g& ind

for selve loviorslaget, idet aendrmgerne her.

kun i mindre omfang heengei ‘sammen med
sendrmgerne i dedsbobeskatningen. '
Om selve lovforslaget om éndring.af kll—
deskatteloven geelder det’om sagt, 'at de
fleste af de foresliede aandnnger heri" haen-
ger saminen med ‘de af. 1eger1ngspartlelne
gennemforte aendmnger af dedsbobeskatnin-
gen. Her vil'vi“altsd undlade at stemme, -
men-vi kan dog stemime for: punkterne nr.
18-22 i selve. lovforslaget ek T A
- Jeg skal ogsé lige gere opméerksoin | 4, da ’
det ikke fremgar af betaenknmgen, at ved-
rorende lovforslaget = om " afgift' 'af arv og
gave kan vi, som jeg allerede har n@vint; 24
ind: for forslaget om. en forhﬂ]else af det al-
giftsfri belob for-en arv, der tilfalder zaegte—
feelleni; fra 50.000 kr. til 100:0007%r., ien &6
vi 1 ‘ovrigt vil atholde:os: fra’ ‘at stemme om

;1esten af dette lovfor&lag

Haunstrup Clemmensen. Jeg skal forst
gore mnogle enkelte - bemaerkninger ' vedii-
rende forsl&g til 1ov om aendrmg af kllde-
skatteloven, ' '

Som jeg" allerede havde le]llghed tll a,tv
fremheve pd’ mit pa,ltls vegne ved forste
behandhng og ogsa ved andre le]11ghede1
lagde vi -ganske’ overordenthg steerk: veogh
pa, at spergsmilet om medhjelpende hu-
striters- 1ndtaegter uden for ‘wgtefiellernés

“erhverv fik'en rimelig behandling.” Vi- har
“derfor med: glede hilst dets aendnngsforslag,

der nu er fremsat. Som allerede den socl-
aldemokratiske - ordforer gav udtryk “for,
syiles’ ogsd vi; ‘det. er overordentlig’ veetdis:
fuldt og overordenthg rimeligt, at disse reg-
ler far v1rkn1ng allerede fra 1. januar 1970,

Det var”simpels -hen for urlmehgt og for

uforsteligh, hvis-ikke ensidan regel -var
gennemfﬂrt Vi kan derfor med stor glwde
medvirke til vedtagelsen ai dette aendr1ngs~

forslag ni:-4, -

- Ogsd- de @vmge aendrmgsforsla,g, stﬂlet a,fv
finansministeren og tiltridt af et flertal af



2211 '

[Haunstrup Clemmensen,]
udvalget, vedrgrende forgh og fremmest

dﬁdsbobeskatnmgsregleme kan vi medvitke

til. Vi synes ogsé, det er rimeligt, at tidsfri-
~sterne - fra myndighedernps side
‘strammet, og kaniderfor -
_samtlige aendrmgsforslag, der her er stlllet
Vedtages

Vedmrend 'f ‘
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bliver -
s aflov omeafgift atiary og gave kan vi‘til-
“slutte os de sndringsforslag, der er stillet af
“finansministeren, men wndrmgsforslaget fra

viediirke %il; at

oislaget om)| aendrlng a,f Tov
om afg1f1: af arv og gave h

ved, forste. behandhng lejlig

vde. jeg. allerede
ched .til  ab give

~udbryk for.vores,glede over, at arven mel-

. altsa, at der T

| - aldemokratiets,, og,, socialis

" mal; der har vaeret dmftet

lem aegtéfaell ,,,,,
derved_ af, d afglftsfrle b
50.000. kr. .til ;100.000 kr

ning.. At man. s&fra. eb min

. nu. beskattes mlndre hardt
lob., forhﬁ]es fra

0g .jeg; ;forstér

bred. emghed om denne, ord-

qiretals side,,soci-
shiske:- folkepartls

udvalgsmedlemmer, Jhar ndent, -at: man, il

. gengmld métte skeerpe  pé

~ finder vi.ikke. vel, begrundet Vi mener; at

andrei omrader

de arveafglftsberegnlnger “der her; foretages

' medvirké til det, wndflﬁgsf
stillet;, Det; V;lle tveertimo
gennemfrart efter vor, opfatt

tilfeelde forekomme mmd&e rimeligh,, . Jeg

' henv1ser, i denne forbmdel

og ved forste behandling,

faste samlivsforhold. Netop.

skeerpelse af arveafgiften

s kan derfor,,

rslag, der h
1, hyis, deb; bley
] (_‘adskllhge

e til,det. spergs-

d arv, t'l,lkke be-

sleegtede virke urimelig ] haudt. Vigkan derfor

ikke medvirke til aendrmgsfmslaget

..Endelig; kan; vii med gleede:, medvn] f

B de. sendﬂngsforslag, del el

Med..disse ; bemeerkninger
fale de af. ﬂertallet tiltradp,
0g.; ‘anmode; om, at man, st
af mmdretallet stﬂlede 8Ny

Nlels Andersen V1 kan
_glve tﬂslutmng il de g
er stillet. af, finansministes
lov om. :aendrmg af Xildes]
" vil sige tak. til- flnansmlmst
blevet .. stillet,; cendringsfot
“medhjaelpende hustruer. ;.\

Sskatteretsloven

.V1: ‘ﬁnd'zei det prakmsk og Kan' tﬂtraede dem,

r skal. jeg . anbe-
2 aendrmgs{orslag

fla venstres 1de
hmgsforslag, der

(atteloven, 08 Vi
exe:q,‘f‘ord1 der er
slag vedrprende
i har hele. tiden

fundet, det urimeligt, ab. I\WIS en; methael-

pende hustru skulle 4 arb
mands virksomhed,. v1lle h

s ‘.?vl't,‘i-i TR T

ejde. uden for sin

Jbade i udvalget :
‘sporgsmalet om
her vil en sddan.

emmelslmod\ det

en. til forslag : il |

un miste, sin spa- |
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tus som medh]aelpende hustru. Derfor tak-
ker vi meget for det wndringsforslag, der er

stillet herom '0g vi finder de fastsatte belfab

meget fornuftlge ’
Med hensyn til forslag til lov-om aendrmg

mindretallet, som gér ud pd en forhejelse af
arveafglften for, arveklasserne B, C.og D,
kan viikke stemme.for, . .,

ngeledes kan. vi stemme for aendrlngsfor—
Slagene til. landsskatteretslovforslaget Ven-
stre giver hermed tilsagn om at stemme, for
de, wendringsforslag, der er stillet, af -finans-
ministeren, men. imod. det, .der er S’Gll]ets ,fra, |
mmdretallets mde' , ' : iy

Helge von Rosen _ 3 g
ret underkastet, en’ g _\\ndlg udvalgsbehand~
ling, nar man tager det; korte tidsrum, der
har yseret; til. radlghed i _betragtning.. Det

,gaelder dog ikke, mindst for, dzdsbobeska‘ow

ningen, at.den tid, der har veereb til radig-

hed; falktisk. har veeret: alt.for knap, og det

skyldes som det tldhgere er >b,levet fremhee:
vet,, den. ulyksahge idé,, man, 1 sin; tld fik
med . at sammenkaede d@dsboreformen med

klldeskattereformen iénlov. ., |

Udvalgsbehandhngen har . bekraeftet det

-‘1nd’cryk -at hensynet til at_ gere Tbobehand-

lingerne, s& praktiske og hurtige som muligt

‘under. denye komplicerede,regler stadig har
~veeret noget primeert. Forslagets hovedfor-
1. mal var for det ferste indfarelse. af. adgang

til at indhente . bindende | forhandsbesked_

hos skattemyndlghederne om.. spﬂrgsmal af
betydning for. .dgdsbobehandlingen. . og, for
det andet en. koordinering af. dadsbobeskat-
ningen:; med arveafglftsreglerne L rod

Vedmrende ‘forhandsbeskeden, som i :ﬂg

] vselv er.en yeerdifuld nydannelse, havde jeg

iseer, den beteenkelighed, at der ikke dbnedes.

| adgang for den, enkelte -arving —, kun for

boet som sadant, — 4ili at kreeve denne for-
hand&besked og., det, samme gjaldt, adgan-
gen til, at kraeve Vurdermger og til at pé--
klage. il. landsskatteretten. Dette principi-
elle sporgsmal, er blevet mdgaende ‘belyst
under udvalgsbehandhngen hyor. dels ;er

- blevet.fremheyet de. praktiske. vanskehghe~

der. ved en.fuldt gennemfort minoritetsbe-
skyttelse dels den beskyttelse der, vedre-
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. [Helge von Rosen.] . .
rende arvedelingssporgsmélet kan ligge i
adgangen til at paanke bobehandlerens af-
gorelse til domstolene. o
Det er ogsd blevet oplyst, at de i sin tid i
det forberedende udvalgsarbejde’ for. forsla-
gets fremswttelse deltagende. personer; hex-
under bl a. representanter fra. Advokat-
samfundet og revisorforeningen, har-kunnet
acceptere de regler; jeg.her. omtaler. Uden
at de betenkeligheder, som jeg fremdrog ved
forste behandling, ganske er.bortvejret, fo-
rekommer det mig, at man herefter-med en

vis fortrgstning kan se hen til, hvordan reg-

lerne vil vise sig-nu at virke i praksis. ;
Hvad jeg her har berert, gelder tilsva-
rende for en rwmkke lignende sporgsmal,
f. eks. etableringen af en overvurderingsin-
stans og paklage af afslag fra skattemyn-
dighedernes side pa en anmodning om for-
hindsbesked. De. pageldende - spergsmal er
indgéende belyst 1 bilaget,” hvor man har
aftrykt svarene fra finansministeren pa
udvalgets spergsmal. Svarene giver et veer-
difuldt. supplement til denne komplicerede
lovs motiver. ‘
Tinansministerens sendringsforslag om:de
medhjelpende hustruers beskatning alle-
rede fra. 1970 i tilfwlde, hvor der foreligger
en seerskilt hustruindtegt, ms jeg ligesom
de foregdende ordferere hilse med stor til-
fredshed. Der er:administrative ‘vanskelig-
heder, mein som ministeren anferer, bor reg-
lérne«ikke kunne afholde f. eks. medhjzel-
pende .hustruer fra deltagelse i eller opstil-
ling til kommunalvalgene. . o
Vedrerende arveafgiftsforslaget bererte
jeg under forste behandling det enskelige i,
at. der etableres regler for afgiftsmeessige
lempelser for en arv mellem personer, sorm
under okonomisk feellesskab har boet sam-
men over en-arreekke, Udvalget har anmo-
det -ministeren om et udkast til sidanne
regler, men ministéren har,.som det vil ses
af det aftrykte svar, ikke set sig i stand til
at fremkomme med et sddant udkast uden

nermere direktiver for bl a. en rékke af-

greensningsspeorgsmél. Ministeren har samti-
dig belyst mulighederne for at lose sagen
ved den bestdende eller en udvidet dispen-

sationshjemmel, men ligeledes méd negativt |

resultat, hvilket er udferligt begrundet.
- Det er naturligvis med beklagelse, at det
radikale venstres gruppe har konstateret, at
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det ikke lykkedes ved denne lejlighed at

. komme neermere en losning af detbe sporgs-

mél; som ligger os meget pé-sinde. Men jeg
mé pd den anden side-erkende, at. sporgs-
malets:teknisk indviklede karakter, som:er
ghet mere op for mig under udvalgsbehand-
lingen, og spergsmalets naturlige sammen-
heng "med bl. a. mgteskabslovgivning. og
sociallovgivning, ger .problemerhe .:storre,
end jeg havde Tegnet -med. Med. den korte
tid, der har weeret: til rédighed, kunne:en
forsvarlig lgsning neeppe opnis, og spergs-
maélet er ogsd, om man kunne veere kommet
det meget nermere. . S
- Med disse bemeerkninger skal jeg pa:det
radikale venstres vegne anbefale de tre for-
slag med finansministerens wendringsforslag,
som er tiltradt af flertallet, til hurtig.feer-
dighehandling og vedtagelse. . : . v
@mann: Jeg sympatiserer ganske med de
betzenkeligheder, den radikale ordferer her
har givet udtryk for med hensyn til dedsbo-
beskatningsreglerne.. - Der. er tale om en
rekle tekniske sndringer af den forringelse
af dedsbobeskatningen, som blev gennem-
fort allerede i fordret. Det er meget svert at
vurdere, om disse eendringer er forbedringer
eller er forringelser. Nogle .af dem’' gor ord-
ningen yderligere kompliceret og ger det
altsd yderligere : sandsynligt, at den. ikke
kan lkere, og for si vidt kunne man jo
stemime imod dem. P4 den anden side. er
der nogle regler, der viser, at man er klar
over,-at man er -gdet, for vidt, og seger at
ride bod p& de. ulykker, man har gjort.
Derfor mé det rigtige for os, der gik meget

- hdrdt imod denne:lov, da den blev vedtaget
"1 fordret, veere at;undlade at medvirke i de

tilfeelde, hvor. der. bliver anledning #il. at;
stemme om disse dedsbobeskatningsrégler. -

I nogle af lovene er der blandet andre
ting end dedsbobeskatningen ind i sendrin-
gerne. 'Det gwlder f..eks. kildeskatteloven,
hvor der er kommet et sendringsforslag om
medhjelpende hustruer. 84 vidt jeg kan:se,

~er-endringsforslaget ganske nedvendigt, for

at den ordning for medhjelpende hustruer,
der er blevet indfert, ikke skal blive betyd-
ningsles. Det-er et forslag, vi kan g4 ind: for.

~I-forbindelse med behandlingen af dette
eendringsforslag oplevede vi det meget gleede-

- lige; at det virkelig undervejs g pd.et sent
- tidspunkt kunne lade sig-gore at @ndre reg-
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lerne og tilpasse kildeskatten,
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84 den kunne

gé bedst muligh.- Denne begyndende beher-

skelse fra finansministerens
nerne og maske: ogsd af de
fodrer maskinerne, synes jeg
til at hilse velkommen.

side af maski-
personer, der
der er grund

Hvad arveafgiftsloviorslaget angar, er

det rimeligt at lempe @g

befeelleafgiften;

men, at gore det i det foresljede omfang er

.vistnok at streekke velvilligh
vidt, ndr man i evrigt ser
hojde og pa, hvilke skatter
ngdvendigt at stramme rund
ville. derfor efter vor opfatie
ligt at foretage en forhajelse
arveklassers vedkommende,
anbefale, at man stemmer fo
forslag, som er stillet til den

Derimod kan jeg ikke rose]
ren for beredvillighed me
sporgsmalet om at ligestillg
strerede samliv i arveafgifts

eden temmelig
pé skatternes
det har veeret
b omkring. Det
lse veore rime-
for de fjernere
og jeg skal
det sendrings-
ende.

finansministe-
d hensyn til
de ikke-regi-
meessig hense-

ende med sgteskab, idet dis

e sanliv jo tit

kan have veeret af lige sd solid og varig ka-
rakter som et @gteskab. Det er ikke alene
et spergsmal om homofile,| men ogsé et
sporgsmil om visse beslegtede, som kunne
have et rimeligh krav pa samme arveafgifts-
maessige stilling. '

N&r vi har rejst sagen i udvalget, henger

det sammen med et overvejende onske i det

udvalg, der behandlede mgtes
aret, om en sidan ligestilling;
fleste partiers repraesentant

kkabsloven i for-
det var vist de
or, der gav os

paleg om at sege at f4 denne ordning igen-

nem. Vi bad om en skitse't

1 et lovforslag,

som kunne bringe det 1 orden, men fik des-

veerre at vide, at det ikke
gore at lave et sddant lovfor
man altsd 1 egteskabsudval

kunne lade sig
slag. S4 nu ved
et, at skal man

have lavet en sddan ordning| ja, s& mé man
komme med et loviorslag pa en selvbakke.
Det bliver ikke i finansministeriet, det bli-
ver lavet. ‘

Nu er der yderligere det forhold, at der i
loven allerede findes en dispensationsbe-
stemmelse, som efter sin opdlyd er meget
vid, idet der stér, at man i
rimeligere afgift, hvis arvelader og arving
har levet i husstand. Meerkvgerdigvis fortol-
kes det pa den made, at de pageldende skal
have stiet i et arbejdstagpr/arbejdsgiver-
forhold til hinanden; man har her anlagt en
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eller anden foraldet fortolkning. Det . er
undersggt 1 udvalget, om -man- dog ikke
kunne slippe denne fortolkning, séledes at
det var muligh at lade disse ikke-registre-
rede samliv indgd under begrebet ,hus-
stand og dermed gore det muligt for finans-
ministeren at lempe. Men ogsé dette er afsléet.

Landsskatteretslovforslaget  har  ogsé
hovedsagelig tilknytning til dedsbobeskat-
ningen, og vi vil derfor afholde os fra at
stemme for det, nir det kommer til endelig
vedtagelse, selv om der naturligvis ogsd er
andre bestemmelser, som det gor mig ondt
at jeg ikke kan medvirke til, bl. a. at der
bliver nogle penere titler for mine tidligere
kolleger i landsskatteretten.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
gerne takke  udvalget for det sbore
arbejde, der er gjort med disse ret indvik-
lede lovforslag, der jo skyldes sammenheen-
gen imellem ° kildeskattelovgivningen og
dedsbobeskatningen.

I debatten her i dag har man swrlig rejst
spergsmalet om medhjelpende hustruer. Vi- .
er nu blevet enige om en ordning, og jeg har
faet ros fra oppositionens side, fordi det er
lykkedes at f& denne ordning udarbejdet
sddan, at den kan treede i kraft 1. januar
1970 — det er jo med meget kort varsel.

Jeg vil gerne sige her, at vi nu gar ind il
et nyt skattesystem, som. bygger pa, at der
er en forhindsligning og en slutligning, en
regulering, nar aret er forlabet. Det ma- ef-
ter min mening vare den altovervejende
hovedregel, at de regler, der geelder for for-
handsligningen, ogsé gewlder for slutlignin-
gen, og at slutligningsreglerne ikke er
anderledes end forhandsligningsreglerne. .
Hyvis vi overhovedet skal handtere det nye
kildeskattesystem, skal folketinget holde
sig for gje, at mndringer af ligningsmeessig
karakter vedtages pa et sidant tidspunkd,
at de bade kan have betydning for for-
héndsligningen og for slutligningen ved
drets udgang. Det er et skraplan at forlade
dette administrative princip, og jeg foler
derfor, at det kun af hensyn til sagens vig-
tighed og betydning og de forestiende
kommunevalg har veeret tilladeligt at for-
lade princippet. Jeg vil altsd gerne bede
om, at hele tinget. ngje gor sig den konse-
kvens af det nye system klart, at man skal
veere overordentlig betwnkelig ved at sendre
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ligningsregler abrupt og hurtigt, siledes at
forhéndsligningen ikke sker efter de samme
regler som slutligningen.

Med hensyn til arveafgiftsloviorslaget
beklager jeg, at der ikke har kunnet opnés
enighed imellem partierne om det. Socialde-
mokratiet og socialistisk folkeparti har stil-
let et sndringsforslag, som jeg gerne vil
gore et par bemerkninger til.

Aindringsforslaget omfatter —afgiftsska-
laer for arveklasserne B, C og D, hvorefter
afgiften foreslds forhejet for alle andre end
eegtefwmller og afkom samt stedbern og disses
afkom. Afgiften af arv, der tilfalder legater,
stiftelser og andre institutioner, skal ifglge
eendringsforslaget ikke forhejes. Den pro-
venuforegelse, som mndringsforslagets ved-
tagelse ville medfere, ville efter 1970-71,
hvor vi skenner, at arveafgiften i alt vil
indbringe ca. 150 mill. kr., udgere 26 mill.
kr.

De foreslaede forhojelser er af meget for-
skellig storrelse. F.eks. vil afgiften af en
arvelod pid et s& beskedent belob som

10.000 kr., der tilfalder en broder eller en |

spster til afdede, altsd arveafgiftsklasse B,
stige fra 955 kr. til 1.650 kr. eller med godt
70 pet. Hvis en person, der slet ikke er be-
sleegtet med arvelader, arver 1 mill. kr.,
skal afgiften forhejes fra 599.920 kr. til
683.100 kr. eller med kun ca. 14 pet. mod
de 70 pot. ved 10.000 kr.s lodden imellem
spskende. Som forslaget er udformet, vil
arveafgiften i1 klasse B, C, og D i de fleste
tilfelde blive forhgjet med omkring 50 pet.,
dog er de procentvise forhgjelser en del
mindre, hvor det drejer sig om sewrlig store
arvelodder og om arvinger, der er fjernt
besleegtet med arvelader eller slet ikke be-
slegtet med denne.

Jeg tror derfor ikke, det er rigtigt nu at
endre selve arveafgiftssatserne ud over
den tillempning, som regeringen har fore-
slaet, og jeg skal derfor anbefale, at man
folger flertallet og stemmer dette @ndrings-
forslag ned.

Hr. Helge von Rosen og hr. Omann rejste
ogsé her ved anden behandling spergsmélet
om de umgteskabelige samlivsforhold. Jeg
vil gerne sige, at det ikke er ud fra etiske
normer eller et @gteskabsbevarende syns-
punkt, at vi har afvist at ville lave en sewor-
lig gunstig arveafgift for ueegteskabelige
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samlivsforhold, hvad enten det er mellem
to personer af samme kon eller mellem
mand og kvinde. .

I den gwmldende arveafgﬁtslov har vi som
nevnt af hr. Omann dispensation til at
lempe arveafgiften, hvor arvingen har haft
feelles husstand med den afdede, og hvor
arvingen har veweret gkonomisk afhengig af
arvelader; det er den sakaldte husbestyrer-
inderegel. Skal vi udvide denne, siledes at
den gkonomiske afhengighed skal forsvin-
de og det eneste afgerende er, om der er
fewlles husstand, mener jeg faktisk, at det
bliver finansministeren, der kommer til at
afgore, hvornar der skal betales arveafgift,
og ikke lovgivningsmagten. Man kan ogsé
give en minister sd store dispensationsbefs-

jelser, at han mé bede sig fritaget for dem, -

fordi han m4 sige: det er ikke mig, der skal
sidde og demme over folks arveafgift; det
er lovglvnmgen, der skal fastleegge kriteri-
erne for arveafgift, og man skal ikke over-
lade til ministeren at finde ud af, i hvilke
tilfeelde de love skal geelde, som folketinget
har vedtaget.

Jeg har selv megen sympati for tanken,
der er rejst. Jeg har det maske ikke sd me-
get, hvis mand og kvinde har levet sammen
1 et samlivsforhold i mange ar; de vil oftest
veere gkonomisk afhengige af hinanden, og
de har ofte levet sadan for at undgé sambe-
skatningens felger. I de mange ar, vi har.
haft den fulde sambeskatning, er der
mange, der har levet sammen og ikke villet
indgd eegteskab, fordi vi havde denne sam-
beskatning. Nar man har villet have den
fordel at leve seerbeskattet, kan man ikke
tage de aegteskabehge fordele nér den ene
part er ded.

Men i de homoflle forhold kan man ofte
std over for forhold, hvor man i og for sig
godt ville lempe, men hvor det giver en
minister en ganske god rygrad, at der ikke
er en lempelsesbefojelse. For for det forste
er det vel ikke seerlig klart, nar den ene part
er ded-og der er skonomisk interesse hos
arvingen 1 at sige, at de har levet i et homo-
filt forhold, at fa dette godtgjort med til-
streekkelig tydelighed for et ministerium. I
hvert fald forekommer det mig lidt usmage-
ligt, om den mand, der hele sit liv har pre-
vet pad at skjule et homofilt forhold, s&
snart han er ded, skal henges ud som ha-
vende veeret homoseksuel igennem en lang
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arreekke. Vi ple]er jorat sige: om. de dede
intet ondt, og det er vist en| god regel. Nu
er der natmhgws ilkke noget| ondt i-at veere
homofil;'men det er ikke godt, at- man kan
have okonomisk interesse 3 af péstd; at den
mand; der dede og nu ligger i'sin grav,var
homoﬁl iog ‘at-man derfor| skal have en
lavere: alveafglft Dokumentagion kan man jo
ikke: fa. -Man :kunne méske| teenke sig, at
han kunne have skrevet'detsit testamente;

eh. af f. t. 1. om @ndy. af kildeskattclovei m. ni.

men vi-ved. jo, ab disse me
er -sidan, at ‘de meget nedi

nneskers psyk‘e

> vil gd til en

advokat; endslge til notariysepublicus, og
skrive under pé;-at de har et -homofilt for-
hold til ‘den og.den, som de indsmtter som
universalarving, og som derfor skal have en
aellig arveafgiftslettelse til sin:tid.:-

~Béde ud fra:disse:og en reglkke andre syns-

punkter er-det ret vanskelig
eller man kan jo ikke sige a
forhold, for dethar vi ikke
at finde en ordning; som er,
rimelig,: og som ‘kan sskab
praksis.

Jeg-vil: gerne: faje til, ab j

wveere - arveafgiftsudvalget,

b at regulere
regulere- dette
teerikt os, men
administrativt
P en retfaerdlg

dette sporgsmal; nu har arveafgiftsudvalget

ikke:lost det, og derfor kan
blive lidt af et ping-pongspi
ketingsudvalg., Men.: jeg . hay
bestemte opfattelse, at hvis
der i s@rlovgivningen skal
med  -retsvirkninger  fc
er-det dog i wgteskabsloveny
sla;-hvad der er segteskab, o
er-det; og mgteskabsloven
tydigt og klart fastsliet, hv

skab. Derfor mé- serlovgivning, skattelov- .

det vise'sig at
wiellem. to fol-
rigtignok -den
man nogen ste-
beskeeftige sig
v eegteskab,
man:skal fast-
o hvad der ikke
har ganske. en-
ad der er sgte-

givning -og meget’ andet kniytte deres rets-
virkninger til de kriterier, jom egteskabs-

loven opstlller og:man kay
at' man®i arveafgiftsloven
serlove, . f. eks; om. . den: g

‘ikke forlange,

Imindelige *ind-

komstbeskatmng, skal -definere sgteskabs-

begreb pa-anden méde, en
1 aegteskabsloven Jeg mener
man :synes; moget- skal een
det :dem, -der. sidder :

wgteskabsloven; der ma gm
det. justitsministeren, som:j
mig til en gang til, der mé
hvis ikke eegteskabsudvalged

d man ger det

g| arbejder - med
e det, og sa er
pg vil henvende
tage initiativet,
got:det. Det er

) b jeg god’o ved at |
egteskabsudvalget har sagt, at det matte -
der skulle lgse

eller- i andre

‘derfor, at' hvis
dres her, si er
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- 1 den opfattelse, jeg er naet.frem til, og-der-

for-mener jeg' desveerre ikke, at man kan
imgdekomme ‘gnsket omat ggre et manges-
righ homofilt samlivsforhold til kriterium
for en nedswttelse af arveafgiften; f. eks. at
mdestllle det med aeoteskab .

Hermed sluttede forhandhngen

Der foretones fm‘st afstemning vedm-
rende forslag il lov om sendring af kllde-
skatteloven » : .

ZEndmngafOrslag nr 1
vedtoges enstemmigh med 84 stemmer;
medlemmer tilkendegav, at de
stemte for eller imod.

b6
hvelken

Z:Imdrmgsfomlagene nr. 2, 3 og b, be’omg—
tedes som

vedtaget med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 1.

A)ndrmgsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemnmg

Lovfmsla,aets tekst saledes aendret
vedtoges uden afstcmnmcr

+ Lovfor slagets overgang tzl 7 edye bek(mdlmg

; vcdtoges uden afstemnmo*

Formanden: Lovfmslacreb gar nu t11 for-
nyet behandhng 1 udvalget

Man gik dernsest til afstemning vedip-
rende forslag il lov' om wndrmg af lov om
afgift af ary og gave.

ZEndnngsforslcweb
]‘orkastedes med 85 stemmex mod 57.

Lovforslagets §§ 109 2 og dets overgdngj"til
tredje behandling
'uedtoges uden afstemning.

meanﬁen Lovforslaget: gar nu il for»
nyet boha,ndhng I udvalge’c BRI

- Man.igik slut‘oehOr il a,fstemnmg vedw—
rende forslag fil lov om eendrmg af lands-

skatteretsloven.
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A]ndrmgsforslauene nr! 1 0g'2; § 1, ualedes
eendret o0g§2 b _ ;

vedtogcs uden afstemmng

l Fopsté
' A@benkams umversztets placemng og umvm-
) sztetscénmﬂe RN ;

E'(Lovfmslaget (m: 60) fmdes i tllloeg A

sp 1145 fremsaettelsen i ’o1denden sp 1644) ‘

‘ I‘mmanden Sammen med denne sag fo-
1etages den naeste sagiphida sorden,en, nem-
hg . ~ '

bygmngen of Odeﬂse'um'oevﬂsztetscenter

(Lovforslaget (nr 66) fmdes 1 t1llaeo A '
sp 1289 fleMS%ttelsen I tldenden 8P, 1685)

Lovforslagene sattes tll forhandlmg b,
i}

K. B. Andersen. Sa sLa,lfw altsa. t11r at’
drejfte universiteter igen.. . Undervisningsmis

nistereil:har for tredje gang fremsat: univer-
 sitetsforslag til debat her i tinget, og de tre
forslagsiforskellige titlet: siger nogetiganske

interessant om. udviklingen i denne sag.Det.
forste forslag fra marts 1968:hed'forslag’ il -
lov om universiteternes udbygning: Det var

det;der kun tog: ‘de tre bestdende universi:
tetér meéd og skiad:..de nye centré udii en
uvis fremtid. Forslag nr. 2, altsi forslaget

fra marts 1969, bai: ovelskrlf’cen forslag-til

lov oin ‘centre for -hejere uddannelser: og
Kebenhavns universitetsit placering. -Her:

med var Kebenhdvn: placeret: pd! en seerlig -
Kgbenhavns universi- -

fremtreesdende made.:
tets meget betydelige: problemer kunive iog

kan nok begrunde! en -serlig opmserksorm:
hed, men det skulle:under behandlingen'-af

forslaget tydeligt vise: sig, at 'ininisterens
horisont::var meget-begreenset; nojere. be-

stemt til ‘godt-en sne§-kilometer: pa. den .
anden side Valby Bakke. Og sd-detnu frem:
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Lovfowslagets overgang t@l treclye bekandlmg'

sbehcmcllmg af foqﬂslag t@l lov ‘i

- ligydat:
'flemtldens suddannelsescentie  skal- seud,

‘ trykb interesse for:planerne. .
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- satte forslag, det tred]e forslag; his ettt
' len:-Lov om Kgbenhavny universitbts plas.
| ceting og univetsitetscentre: Nu er Koben-
- havnaltsa. placeret i spldsen og: -alt candet

er- bare: pa - slwhetov: + Virima af -inange
grunde hébe;iatb: lovforslaget bhver rfserdig:
Behandletidenne samling: Ved en fjerdéfrems

| settelse vil loviorslaget; hvis: underv1smngs~
ministerenfalger sinlinjevidere Fremjkommé
" til at'hedde’ Liov ‘om: Kﬁbenhavns un1ve1s1— E

tet hverken mere eller mmdre = .
I‘orhabenthg bliver der:i de: kommende

_maneder tid . til fud t gver »universitetsplace-
_ringen’ ogsd  at:i'debattere 'og grunchotnar-

be]de med centertankerne; Ministeren:'giver
i sini fremseetteliestale eti opleeg til en g&dan

“debdt: Ministeren:forklarer sheri; ‘at<grunden

til] at betegnelsen: centre Hor hmere’ uddan:
nelser: er ‘erstattet: med: betegnelsen univer-
sitetscentre, - exr, :lat “centrene’ netop ke

alene. skal omfatbe uddannelser pé& universit - -

tetsniveau: Dennei!forklaring it fra ! mhinistes
rens side kan ikke undgdi af &labe- ‘megen
forvn‘rmg, men’ detuafgorende: er selvislge-
vi nu f8ridreftelsenom;, hvordan

hvaddeiskal indehclde; thvordan de. Skal

‘styres 'og mange flere sp@rgsmal ‘sorn. tréen- -

gerusig mindst lige:saisteerkt pa
malet o centrenes placermg'

om spargs—~ ‘

ter'i hge‘ &8 lm] grad som for’oldens " som. ]eg
havde: neer sagh ogséd ernutidens -+ bliver. .
stater i staten bade:i forhold fil det-orngi-
vende :samfund ‘og tiliandieruddannelsesin:

stitutioner ud: over de.rent ’grundlaeggende o
“uddannelsel ST ORI IR '

Vi mé /it dennes sammenhseng jogsd dmfte
det sp@rgsmal som- ministeren: for:en uges
tid s1den Har betegnet som: et lille problem, '
men ison: nu ikkerer s lille endda, memlig

spzrgsmalet om, hvordan:vi nermer-os det -

abne universitet] hvortil: adgang ikke: er

" begraenset -af wetganske bestemt forudgh-

ende . uddannelsesforleb;, men hvoi ' man
blander ‘sig mindrei,’ “hvor de’ addannelsés-
sogende/af alle/aldre har:deres forudsamtnin:
ger' fra; bare:de. hari‘dem.. Der- arbe;des i

mange’ lande ‘med tankei afiden aity'hér: .
hjemme'er bl. a: AOF-virksom pd feltet og
der er:afifleré: af 'universitetets laerer' : ud—

1,,

V1 mali rudva,lget Bl a. have matermle om |



