955

[Egon Jonsen.]
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at. finansministeren leenge ma veere herre,

1 hvert fald s& leenge denne

regering sidder.

Det, jeg pegede pa, var betydningen af, at
man ikke pa forhand havde lagt sig fast,

saledes at vi fik mulighed

indflydelse pé. det. Jeg er

for ogsd at fa
klar over, at

detaljer gar vi ikke ind i her; det er jo-ikke

det, det drejer sig om.

Hermed sluttede forhandlj

ngen,

 Forslagets overgang 4l anglen (sidstc) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Forste noestformand (Hej Andresen):

Efter ‘de faldne udtalelser

foreslar jeg, at

forslaget til folketingsbéslutning henvises
til et udvalg pa 17 medlem%ler Hvis ingen

gor indsigelse mod dette £
jeg det som vedtaget. (O
vedtaget. i

slag, betragter

hold). Det er

" Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ewn-

dring af kildeskatteloven. .

(Lovforslaget (nr. 38) firjdes i tilleeg A.
sp. 897, fremswmttelsen 1 tidenden sp. 625).

" Torste nestformand (K
Sammen med denne sag for

aj Andresen ):
ptages de under

punkterne 5-6 pa dagsordengn opfarte sager,

nemlig:
Forste behandling af forsla
dring af lov om afgift af arv

(Lovforslaget (nr. 39) fiy
sp. 801, fremseettelsen 1 tid

Forste behandling af forslg
dring of landsskatteretsloven.

(Lovforslaget (nr. 40) fiy
sp. 941, fremsemtielsen 1 tid

Lovforslagene sattes til fq

Griinbaum: De 3 loviorg
af henholdsvis kildeskattel
afgift af arv og gave og
‘loven heenger jo sammen,

g til lov om @n-
g gave.

\des 1 tilleg A.
enden sp. 626)

g el lov om en-

\des i tillog A.
enden sp. 626).

rhandling.

lag til endring
pven, loven om
landsskatterets-
og-de heenger

beh. af f. t. beslutn. vedr. forbrugsheskétningen.
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sammen med de nye regler om dedsbo-
beskatningen. De giver, bortset fra de wn-
dringer, der vedrerer arveafgiften, altsa ikke
mig anledning til mere principielle skatte-
politiske betragtninger.

Det mé forckomme helt rlgtlgt ab. der
bliver en feclles skatte- og arveafgiftsmeessig
fastsettelse af veerdierne, og ligesa, at denne
fastseettelse hurtigst muligt bliver bindende
ogsé 1 forhold til det offentlige. Dette gmlder
ligeledes de foreslaede .regler om en for-
handsbesked om de skattemaessige spergs-
mal. Aindringerne er i evrigt alle af en sd
teknisk karakter, at de for mig at se bedst
egner sig for dreftelse i udvalg. Der er
mange detaljer, som .vi mé se nsermere pi
1 udvalget, men vi er fra mit partis side
ikke péa forhand imod de foresliede zn-
drmger

Men som sagt, foruden de @ndringer, der
heenger saromen med dedsbobeskatningen,
er der ogsa forslag om en lempelse af arve-
afgiften; nar arven tilfalder segtefaellen. De
skattefri .50.000 kr. foreslar finansministe-
ren heevet til 100.000 kr. Det er en ret
veesentlig forhejelse, og lempelsen: reekker
helt op til ca. 500.000 kr. Deroptil far man
jo lempelser, ndr. man heever det skattefri
belgb til 100.000 kr. Nar provenutabet
herved alligevel kun andrager ca. 3 mill. kr.
arlig, er det jo simpelt hen udtryk for, hvor
lille arveafgiften i1 virkeligheden er her i
landet. Alligevel er vi ikke pé forhénd imod
denne lempelse, da det drejer sig om arv
til sogtefeellen, men vi vil gerne se pé storrel-
sen af det. foresldede skattefri belgb:i ud-
valget, og vi finder, at det samtidig kunne
veere rimeligt at se pa en eventuel forhejelse
af mveafglften hvor det drejex sig om arv
til fjernere slaegtninge.

Den foresldede udskydelse af betalmgen
af arveafgiften i et privat skiftet bo,: der
jo hemnger ngje sammen med kildeskatte-
reglerne, vil medfere et provenutab” for
statskassen, ganske vist et engangstab, men
dog p& ca. 30 mill. kr. Ogsd det synes vi
kan tale for en vis regulering opad. Arve-
afgifterne er jo meget lave her i landet, og
i betragtning af den voldsomme skatte-
udskrivning, der vil ramme skatteyderne
i-gvrigt ved regeringspartiernes mishrug. af
kildeskatten fra 1. januar 1970, kan vi ikke
se nogen som helst begrundelse for, at staten
skal tage et provenutab pi arveafgifterne;
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[Griinbaum.]
det er:dog 33 mill. kr., det drejer s1g om.
Ogss, ud fra den begrundelse mener vi at
det mé veere muligt at kigge pa arve-
afgifterne i det hele taget, siledes at der
ikke bliver noget provenutab, og vi wvil
gerne have lejlighed til i udvalget at drefte
sporgsmélet om en:vis forhejelse af arve-
afgiften for fjernere slisgtninge.

Jeg héber, at finansministeren sével som
de tre regeringspartier vil veere positivt
indstillet over for en sidan endring, og kan
1 gvrigh tilsige mit partis meget velvillige
medvirken til gennemfmelse af dette lov-
forslag.

Haunstrup Clemmensen: Jeg skal tillade
mig at gere nogle bemarkninger vedrerende
det forste af de lovforslag, der er til be-
handling, hvorimod min partifeslle hr. Poul
Schliiter vil gere nogle bemarkninger ved-
rorende de to andre lovforslag.

Der er fra vor side fuldsteendig enighed
i det grundsynspunkt, den socialdemokra-
tiske ordferer anlagde vedrerende udvalgs-
arbejdet pa dette omride. De problemer,
der her er til behandling, er for manges
vedkommende s teknisk praeget, at de er
udpreeget egnet til og kreever grundigt og
sagligt udvalgsarbejde, og det vil vi natuz-
ligvis erklsere os parat til.

Vi kan i gvrigt tiltreede det fremsatte
loviorslag, men jeg il gerne indledningsvis
gore den bemeerkning, at en af de ting, der
ikke er forelagt, men kun omtalt, er spergs-
malet om de medhjelpende hustruers stilling
i de situationer, hvor de opndr andre ind-
teegter. Der er fra ministerens side stillet
1 udsigt, at man under loviorslagets behand-
ling 1 udvalget vil stille sendringsforslag.
Det vil vi meget gerne understrege. Vi vil
meget gerne opfordre til, at dette sendrings-
forslag kommer 88 snart som muligb. Vi-er
klar over de tekniske vanskeligheder, der
kan bestd.vedrerende formuleringen, men
det er vist for alles vedkommende s& aben-
lyst urimeligt, at selv en ganske beskeden
indteegt fra anden side, f. eks. et honorar
for at veere tilforordnet veelger, skulle vere
nok til at gdeleegge — hvis jeg ma bruge
det udtryk -— den ordning, der ellers skulle
veaere geldende for medhjslpende hustruer.
Vi héber altsa pa et :endrmgsforslag 84 snarb
som muligt herom. :
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Vi tror ogsa, det er verdifuldt og rigtigt,
at den behandling, der i sidste samling
fandt sted af dedsbobeskatningen, nu giver
sig udslag i en reekke af de sendringer, der
her er-foreslaet. Vi kan fuldt ud tiltrede
dem. Vi synes, det er rationelt og naturligt,
at der bliver en mulighed for fra mynidig-
hedernes side at give bindende forhands-
besked. Det mé veere bade nyttigt og veerdi-
fuldt for boerne, og jeg vil i evrigt gerne
benytte denne lejlighed til ikke.kun-ved-
rorende dedsbobeskatningen, men beskat-
ningen generelt, at understrege, at den
enkelte borger efter vor opfattelse ikke
blot som noget naturligh har krav pa sag-
ligt rigtige afgerelser fra myndighedernes
side 1 de mange skattesporgsmal, der ofte
kan veere af indgribende betydning for den
pageldende borger, men ogsd -har et rime-
Ligt krav pd en hurtig besked. Det er mit
indtryk, at hele vor skattelovgivning her
lader meget tilbage at enske. Jeg opfordrer
derfor ministeren til at fortsmtte og inten-
sivere disse bestreebelser. Vi kan simpelt
hen ikke vamre bekendt, at en lang rekke
sager tager sd overordentlig lang tid at blive
behandlet hos de offentlige myndigheder.

Det er vel ogsd en udpreeget rationalise-
ringsforanstaltning og nyttig for de enkelte,
at der nu bliver en feelles veerdifastsettelse
ved - dedsbobeskatningen og arveafgiftens
beregning. Det geor 1 hvert fald problemerne
noget mindre indviklede og er.-som sagt en
veerdifuld ting, som vi fuldt ud kan tiltreede.

Jeg skal derudover ikke gere andre be-
meerkninger. Jeg forstdr, at de sendringer,
der nu foreslds vedrerende investeringsfor-
eningerne, har veeret forhandlet med disse
og er tiltradt af disse, siledes at ogsa dette
kan virke nogenlunde rationelt og for-
standigt, og jeg skal med disse bemseerk-
ninger tiltraede loviorslaget pa det kon-
servative folkepartis vegne.

Poul Sechliiter: De to loviorslag, jeg péa
min gruppes vegne.skal knytte et par kom-
mentarer til, er loviorslaget om eendring i
reglerne om arve- og gaveafglft og lovfor-
slaget om endring af reglerne for lands-
skatteretten. » :

Som det allerede er bemerket af flere
ordfgrere, er disse regler swerdeles teknisk
praeget. Tor storstedelens vedkommende er
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[Paul Schliiter.]
der tale om nedvendige kons
ger som, folge af hele opbygni
skattesystemet og de nye regl
beskatningen. Specielt med he
afgifterne vil jeg dog gerne
forslag, som er indeholdt i lo
hvorved man gor sgtefelleary
kr. afgiftsfri. Det betyder gen
en tanke, vi-i mit parti leg
gsympati for. Vi hilser derfor
fredshed, at vi nu sstter g
50.000 k. til 100.000 kr., som
afgiftsfri. Motivet til denne or
jo let oje pd. Det er dog sal
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kvenseendrin-
ngen af kilde-
er om dedsbo-
neyn - til arve-
fremhave det
viorslaget, og
op til 100.000
nemforelse af
nge har haft
med stor til-
censen op fra
altsd er arve-

sdes, at segte-

dning f4r man

fewllerne i'rveglen er feelles om erhvervelsen
af deres formue, og det foles af mange
stedende, at selv :mindre formfier, som arves
af ‘den ene ‘wgtefelle efter den anden, er

belagt med en arveafgift. -
Derneest vil“jeg gerne sige
om, at der nu i dedsbosperg

, at fofslaget
psmélene kan

indhentes bindende {orhanﬂsbeslied hos

myndighederne, mé veere U
rigtigt og ‘et nedvendigt pri
det vil lette bobehandlingen i
tilfeelde, hvor det neesten ikl
at nerme sig en afslutning

faet en bindende besked fra m
om. veerdianseettelsen. Disse
kring arve-.og gaveaigifterne
i gvrigt gerne se behandlet
fo]ketmgsudvalg )

Med: hensyn til landsskad
har jeg heller ikke meget at
under ferstebehandlingen. I3
jeg veegt péd, loviorslagets reg
1 en rwkke tilfzelde nedseettey
rettens behandlingstid til 3 m
facon, at hvis en sagikke er foes
1nden de 3 méaneder er giet,
direkte med sagen til landsret
at denne regel er absolut ne

dtryk for et
ncip. Vi tror,

mange, mange

e vil vere til
nden at have
wyndighederne
roblemer om-
7il min gruppe
i.et seerskilt

teretsreglerne
fremheeve her
n ting legger
el om, at man
landsskatte-
ineder pa den
digbehandlet,
kan man gé
ten. Vi synes,
dvendig 1 for-

bindelse med dﬁdsbobehandlimen, men man

fristes til at sige, at dette bli
lig en begyndelse som efte
f@lgés op pa en rekke andre
hr: Haunstrup Clemmensen
anden sammenheweng, er deb
forborgerne overalt i forholde
myndlgheder at de kan fa h
ser.

Jeg er klar over, at omkring
retten er der et stort pers

ver forhabent-
rhanden kan
omrader. Som
nevnte 1 en
uhyre vigtigt
t t1l offentlige
irtige afgorel-

landsskatte-
onaleproblem.
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Konsekvensen af at fordre hurtig sags-
behandling af offentlige' myndigheder vil
nesten altid blive et naturligt enske om
gget personale. Det er jeg opmeerksom p4,
og derfor vil jeg gerne sperge, om .ilkke
tidspunktet er inde, hvor vi skulle tage en
overvejelse af, om vii uden'iskadevirkning
kunne begrsense sagsantallet for landsskatte-
retten gennem indferelse af et beskedent
gebyr. Der betales jo 1 dag intet gebyr for
indbringelse af sager for landsskatteretten,
og det er mit indtryk, at: der mere og mere
er blevet tale om, at folk rutinemsessigt,
nezesten automatisk, paklager skatteanseet-
telser til landsskatteretten. Det koster intet
gebyr, der skal ikke fores en procedure, som
man. kender fra vore evrige retter, det. er
omkostningsfrit i enhver henseende. Det er
ligesom en ekstra chance, man gratis tager
med. Naturligvis ‘skal der vere en sidan
klageadgang, men spergsmélet er, omiman
ikke, som jeg sagde for, uden nogen skade
for borgerne kunne fi'-en veesentlig ind-
skreenkning i sagsantallet, hvis man indferte .
et passende, mindre gebyr. Jeg gér ud. fra,
det er et spergsmal, vi kan tage op til
nermere overvejelse under udvalgsfmhand—
lingen.

Niels Andersen: Det foreliggende. forslag
til lov om @ndring: af lov om afgift af arv
og. gave tilsigter dels at bringe arveafgifts-
loven pa linje med desendringer i dedsbo-
behandlingen, der blev:gennemfert i sidste
samling ved forskellige @ndringer i kilde-
skatteloven, ‘dels at gennemfore forskellige
justeringer og forbedringer, som udviklin-
gen i forbindelse. med det helt nye skatte-
system, der begynder med det nye dr, har
gjort pakraevet.

Det er saledes:utvivlsomdb rlgmgb at lempe
arveafgiften for den efterlevende wmgtefzelle,
séledes at arven bliver helt: afgiftsiri, hvis
den ikke overstiger 100.000 kr., og i evrigh
séledes at de forste 100.000 kr., hvor arven
overstiger dette belsb, belegges med en
meget ringe afgift. Veerdien afidenne for-
hojelse af den afgiftsfri arvelod vil jo navn-
lig vise sig, hvor segtefeellen’ overtager den
feelles bolig-og andre til hjemmet eller :virk-
somheden -herende. veerdier, der som fslge
af konjunkturudviklingen mé vurderes op,
uden: at dette er udtryk for nogen reel stlg—
ning i familiens velstand. .
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[les Andersen,]

:De komplicerede regler om beskatnmg og
veerdiansettelse af aktiverne i dedshoer
kunne meget vel fore til administrativt
kaos, ikke mindst hvis forskellige myndig-
heders vurdering kom til at kollidere, o

det m4 derfor hilses med tilfredshed, at der

ved den jevnfering af kildeskattelovens og
arveafgiftslovens regler, der nu foreslas
gennemfort, sker en virkelig forenkling der-
ved, at det bliver den samme myndigheds
vurdering, der ikke alene leegges til grund,
men er bindende for det offentlige bade.i
henseende til beskatning af boerne, til arve-
afgiften -og i forhold til udlodning i boerne.
Den adgang, der gives til forhdndsvurdering
og til hurtig klagebehandling, vil betyde en
lettelse og fjerne muligheden for de ube-
hagelige overraskelser, man under den tid-
ligere ~ ordning kunne udseettes for ved
rev151onsmynd1ghedens eftervurdering net-
op i dedsboer.

Bestemmelsen om, at gaver til her i landet
boende fra deres forwmldre- eller bedstefor-
sldre i udlandet skal afgiftsberigtiges efter
gaveafgiftsloven, og at der ikke som hidtil
principielt skal svares indkomstskat, vil
foles rimelig og er jo i evright i overens-
stemmelse med den hldtldlge dlspensamons—
praksis.

Det er ogsd en rlmehg ratlonahsermg, atb
der ved to arvefald med mindre end 6
méneders mellemmrum kun beregnes arve-
afgilt ved det sidste, og at man ikke som
hidtil skal beregne den efter den dyreste af
de to takster.

Der vil sikkert under udvalgsbehandlin-
gen veere grund til at se nermere pi visse
enkeltheder i lovforslagene, nemlig i relation
til den’ gvrige skattelovgivning.

Med hensyn til loviorslaget om sndringer
i kildeskatteloven kan jeg give udtryk for
tilfredshed med, at man nu fir klarhed
over partsﬁskemes skatteforhold, saledes at
der ikke er tvivl om, hvoﬂedes klldeskatten
skal opkraves.

Endelig vil- ]eg gerne ng@vne ogsa det,
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som finansministeren nevner i sin fremsset-
telsestale, de medhjelpende hustruers for-
hold. Vi star over for et ar, hvor der skal
veelges medlemmer til kommunalrddene, og
det .ville veere ganske urimeligt, om nogle
medhjelpende hustruer ikke skulle komme
ind i disse rad, hvis de ellers har lyst og
evner til det, pd grund af deres status i
skattemeessig henseende. Jeg haber derfor,
det bliver muligt for os at fa et forslag i
udvalget, . der skal nedsettes om disse for-
hold, og ogsd at fa dette forslag gennem-
fort, s& det kommer til at gewlde for 1970.
Ellers vil det feles for urimeligt af mange
mennesker, at de ikke kan tillade sig at
tjene et ganske lille belob, uden. at de skal
give afkald pd deres status som medhjeel-
pende hustru. Jeg haber, vi ved samlede og
forenede kreofter kan lose dette spergsmal
og afskaffe den urimelighed, der foreligger.

Helge von Rosen: Hvis jeg skulle swmtte
tingene pa spidsen, ville jeg sige, at det,
der hverken stér i lovforslaget om sendring
afkildeskatteloven elleri bemeerkningerne om
den . nydannelse, som forhandsbeskedsin-
stitutionen er, er det mest betydningsfulde.

Jeg twnker pé, at det nu er forste gang i
det danske skattesystem, at der indferes en
regel om, at myndighederne skal svare
bindende pa sporgsmdl. Der har nok veeret
palagt ligningsdirektoratet .visse pligter til
at svare p& spergsmél, men et svar har ikke
kunnet binde f. eks. de lokale skatbemyn-
digheder og skatterddene. Der er utvivlisomt
et udbredt behov for en fastere ordning, og
jeg ‘tror, .der: vil veere stor tilfredshed med,
at der nu indferes et egentligt forhands-
beskedssystem vedrerende dedsbobeskatnin-
gen. Der kan forhdbentlig heraf drages gode
erfaringer, som kan fore til en almmdehg

adgang til at f4 bindende forskudsbesked,

ligesom de f. eks. har det i Sverige. Rent
umiddelbart er det mit indtryk, at den fore-
sldede ordning om forhéndsbesked til deds-
boerne er indrettet sddan, at den kan veere
til afgerende hjeelp ved dedsbobehandlingen.
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Det er dog sveert at oversq reglernes virks

ning, men det vil udvalgsbehandlingen vel

kaste lys over.

* Det er mit umiddelbare indtryk, at deds-

bobehandling for fremtiden
kreeve et meget-betydeligt

vil komme il at
pverblik og stor

hurtighed hos dem, der skal behandlé boerne.

S& vidt jeg kan se, wil de

nodvendigt, at afgerelser af, hvorvidt:ider .

b veere praktisk

skal seges forhdndsbesked, qg udformningen

af spergsmalene med den

indsamling af dokumentation sker meget :
hurtigt ved bobehandlingens begyndelse. Det -
vil kreeve bade -

vil blive.en barsk opgave, so

dertil ‘horende

beh. af f. t. 1. om sendr, af kildeskatteloven m. m.

skattemeessig indsigt og eyne til gennem-
forelse af hurtige forhandlinger med arvin-
gerne om udlegsmuligheder og i mange til-
feelde det-maske mest vigtige, et overblik

over de erhvervsmessige as ekter og meget :

andet.

sporgsmal; som er med i forslaget, er for
mig en delikat -affere, som jeg gerne vil
have adgang til at se neo mere pa under
udvalgsbehandlingen.
Jeg misunder ikke de ska temyndlgheder,
som skal give forhdndsbeskeden, som skal
kreeve de nedvendige  supplerende oplys-
ninger, og som skal svare hurtigt.
Koordineringen af dedsbobeskatning og
arveafgift ved felles veaerdipnsattelse er et
ekstra fremskridt, og det, a veerdiansattel-
serne nu bliver endelige;: synes simpelt hen
at veere en praktisk nedvendighed, efter at
dedsboerne bliver skattepligtige.

. At ikke alene skattemyndighederne, men
ogsé boet kan kreeve aktiverne vurderet af
vurdermgsmaend er naesten en selviglge og
stemmer jo ogsé med de ]u(ﬂtldlge -regler for
bobehandling,.

Derimod er jeg meget bebaenkehg ved, at

en .enkelt arving ikke skgl kunne:kreve
vurdering af aktiv- og passivposter -eller
passivering. Det overbeviser mig ikke rig-
tig, nar det anfores som ep praktisk moti-
vering, ‘at man 1 reglen ikke for til sidst

Det saerhgé strafansvar for blot 1ndg1vne f

under bobehandlingen ved
udleegges til de enkelte: En
min mening- have lige sa

arving kan efter
stor interesse i

vurdering vedrorende aktiver, som udliegges

til andre..Der-er jo i det hele taget meget :

ofte i.dedsboer et komplicex
afggrende spil mellem sgte

et og skonomisk
feller, arvinger,

hvad der skal -
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legatarer osv., og det forekommer mig meget
betenkeligt, at eksekutor skal veere ene-
bemyndiget til at treoffe si vigtige afgerelser
som f. eks. afgerelse af, hvorvidt der skal
vurderes ved vurdermgsmand eller der skal
paklages. Bobehandleren, altsa i reglen ekse-
kutor, vil jo regelmseessigt stotte sig tilarvin-
gernes flertal — det gives der en anvisning
pé i skifteloven — men han. er ikke bundet.
Men for mig at se er det afgerende:netop
at beskytte mindretallet, f. eks. den-sester,
hvis to bredrealene overtager virksomheden.
Denne soster vil: selviglgelig have en ganske
afgerende interesse i vurderingen af virk-
gomhedens aktiver, ' selv - om “hub arver
penge. eller kontante pengefordringer. Men
vi kan vel. fa  spergsmélet, som tid-
ligere har veeret fremme, belyst - under
udvalgsbehandlingen. .-

- Det . egentlig nye, adgangen til at i
veerdiansettelsen provet ved landsskatte-
retten, er én betryggelse.. - .

Til slut skal jeg om k1ldeskattelovf0rsla,get
nevne, at jeg ikke har noget at bemerke til
udbytteskatteindeholdelsen i investerings-
foreningerne, og den foresldede regel for
partsfiskere er vistnok en tiltreengt bestern-
melse, som vil blive hilst med gleede  af
visse vestjyske kommuner, der ikke rigtig
har kunnet £5 skatten ind fra fisketne, -

Den foresldede forhgjelse i arveafgiftsloven
af greensen for; hvad en sgtefwelle kan arve
afgiftsfrit fra 50.000 til- 100.000 kr., fore-
kommer mig ved en umiddelbar betragt-
ning sympatisk. Detivil dog nok vere natur-
ligt at fa forslaget neermere belyst ved
sammenholdelse: med prisudviklingen siden
fastssettelsen af de 50.000 kr. f..eks. .og de
skatte- og afgiftsforhold, spergsmalet natul-
ligt ma-sammenstilles med.

Vedrorende arveafgiften vil det bhve et
stort fremskridt, at der ikke lengere kan
risikeres revision af veerdiansettelsen af ud-
lagte aktiver op t1l flere ar efter dyz«dsbo-
skiftet.

Administrativt mé det blive en.. 1ettelse
ikke alene som.der stdr i bemeerkningerne,

-at skifteretterne slipper for nogle genopta-
gelsessager, men ogsa at myndighederne nu

kan indstille de:hidtidige mere eller mindre
systematiske --undersegelser, som -jeg. har
forstdet man har foretaget gennem . ting-
bogerne: for at se, om en ejendom af en
arving inden for 2 &r er videresolgt med
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fortjeneste i forhold il udlaegsvaerdlen Det
mest afgerende i den forbindelse er méske,
at vi hermed bliver befriet for forvridning af
arvingers overdragelsesdispositioner, f. eks.
deres venten med at.swlge, til de kan have
fred for den revision, som har ligget i den
hidtidige praksas :

Det bliver ogsé for arveafgiftsberegningen
et fremskridt, at vurderingen kan efter-
proves ved landsskatteretten. Hidtil har
der, si vidt jeg er orienteret, kun veeret en
adgang til at f4 eventuelle juridiske aspek-
ter ved vurderingen, f. eks. vurderings-
meendenes udgangspunkt, efterprevet ved
domstolene. En landsskatteretsprovelse fore-
kommer mig mere overkommelig i de fleste
tilfzelde. Jeg gar i den forbmdelse ud fra,
at landsskatteretten ogsd vil veere mindre
utilbgjelig end domstolene til at beskeeftige
sig med f. eks. urimeligheder i selve vurde-
ringen. Det er et spergsmal, som maske
burde belyses nermere under, udvalgsbe-
handlingen. Der er nogle bemsrkninger i
motiverne, som ger mig en smule @ngstelig
iden forblndeloe ,

ZAindringen fra mdkomstskat tll gavea,fgﬁt
for gaver fra foreldre i udlandet er taget

med, da man alligevel nu er i-gang med de -

helt nedvendige eendringer vedrerende de
nye dedsboregler. Det. er ikke nogen stor
sag, men en retfeerdighedshandling, da der
formentlig er mange, der har veeret uvi-
dende om, at der kunne soges lempelse for
indkomstskatten, og de:kloge har arrangeret
sig med lan, eller arveforskud.

En anden losrevet @ndring er for de til-
feelde, hvor en arving der inden 6 méneder
efter arveladeren. De hidtidige regler fore-

kommer mig at veere de mest logiske efter -
hele systemet. Der skal efter de hidtidige

regler kun betales arveafgift for det ene
dedsfald, og dette bliver s& efter den hojeste
afgift. 84 vidt jeg kan se, kan sendringen
medfere, at den, der har arvet f. eks. et gods
eller en fabrik til lad os sige 10 mill. kr.
efter en ubeslegtet, ma overveje, om han
skal skyde sig, inden der er giet 6 maneder,
for at hans bern kan komme til at spare den
vasentligste del af de 7:mill. kr., han ellers
skal af med i afgift. Det vil vare mteressant

under en udvalgsbehandling at here lidt

om, hvor mange tilfeelde bestemmelsen har
relation til. T ovrigt forekommer det mig,
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at 6 maneders greensen egentlig er lidt kort
isser méske under den nye dedsbobeskat-
ning, hvor man jo bliver ramt pa en anden
méde ved dedsfaldene.

Der er en ting, der ligger min gruppe pa
sinde i forbindelse. med arveafgiftssporgs-
mélene, og det er den afgiftsmeessigh meget
hérde . behandhng, en ubeslegtet. arving,
som har levet sammen med arveladeren,
udsaettes for efter lovgivningen.

Det, jeg har i tankerne, er et forhold, som
f. eks. opstéar, hvor to enllge kvinder, et par
leererinder, der har undervist pd samme
skole, eller et par sygeplejersker har boet
sammen og haft udstrakt falles gkonomi
méske det meste af livet, som det jo ofte
forekommer. Det kan ogsd veere et par ho-
mofile. Det forekommer mig meget hérdt,
at de ikke kan arve hinanden uden den
hérde afgiftsberegning, som vi nu har. Jeg
kunne tenke mig noget i retning af, at der
blev fastsat et afgiftsfrit belob pa samme
made som for wgtefaeller.

- Adgangen efter forslaget om Jandsskatte-
retsloven til at piklage verdiansmttelsen af
aktiv- og passivposter ved dedsbobehand-
ling samt skattemyndlghedernes forhands-
besked vil formentlig give landsskatteretten
et meget betydeligt ekstraarbejde. Det er
prisveerdigt, at forslaget trods dette pa en
reekke punkter forkorter den hidtidige 6
maneders behandlingsfrist til 8 maneder.
Det forekommer ostiltalende, at landsskatte-
retten kan se bort fra overskridelse af
klagefristerne, ndr forholdene taler for det.

| Landsskatteretten har jo hidtil pad dette

omrade haft en fornuftig, fleksibel praksis
og vil formentlig kere videre i samme spor.
Al for megen strenghed i formaliteterne,
ndr vigtige skonomiske spergsmal for bor-
gerne star pa spll som der ofte ger i disse
sager, er ikke p4 sin plads.

Ligesom ved vurderingsspergsmalene er
jeg beteenkelig ved, at der ikke tilkommer
arvingerne selvstaend1g klageret, nar det
drejer sig om landsskatteretten.

. Bestemmelsen om, at der ikke kan klages,
dersom skattemyndigheden pa grund af
utilstreekkelige ~oplysninger har  afsldet at
give forhdndsbesked eller begr%nsel sin
besvarelse, forekommer mig ogsd noget
tvivlsom. Der burde vel vere mulighed for
at lade landsskatteretten efterpreve, om
skattemyndighedens, det -er altsd skatte-
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radets eller ligningsdirektorptets, afvisning
har veeret berettiget. Dette speorgsmél vil
det ogsd veere naturligt ab se pa under
en udvalgsbehandling. ‘

Jeg kan ikke forlade Jandsskatterets-
loven uden at fremhaeve, at en reform af
landsskatterettens forhold ligger min gruppe
meget pa sinde, en reform, der tilstraeber
storre tilneermelse til domstolenes regler
og procedure. '

beh. af f. t. 1. om sndr. af kildeskatteloven m. m.

Med disse bemserkninger

skal jeg tilsige

1ovf0rslagene en velvillig behandling.

Omann: Jeg skal love

ikke at g& €4

dybt ind pa detaﬂbestemmolserne, men vil

dog bemserke, at det ikke j
gleede, der griber én, nar m
beskeeftige sig med de tre 1
ordning af dedsbobeskatning
ning er en administrativ 1
forstdr sdmeend godt, at

noget i bemsrkningerne om forenkling, si

tager disse partiers ordfere
heroppefra at fremhzwve, a
sandelig en rationalisering.
nu ikke meget for, nir maj
uhyre indviklet ordning og
betryk ma skeere igennem
for dog ikke at gere det ]
Det kalder jeg ikke en rati

Forhandsbesked skal kun
tigt, er mélsetningen i b
og dernwmst ser man opbyg
folge, ankébefsjelser med

just er gensyns-
an nu igen skal
egeringspartiers
ren, Denne ord-
thyrlighed. Jeg

\3r der nmvnes

re anledning til
t her foreligger
Den giver jeg
h forst laver en
r sé& af ned og

onalisering.

ne leveres hur-
emearkningerne,
get en instans-

velgelse af skonsmeend, en ordning, som
gor det uoverskueligt, hvopnar Loncis be-

sked, en besked, man kan
hovedet kan forehgge Jeg
setbe sporgsmalstegn ved,

bygge pa, over-
tror, man mj |
om det over-

g lave genveje |
helt for broget. |

eller uden wud- |

hovedet er muligt i sddan

s1kkerhedsbegrebet til fordel for en hurtig
afgorelse.
En af disse praktiske genveje bestar i,

at man-fratager’ den enkelfe arving retten -

til at besvare sig over en|ansettelse eller
en vurdering og overlader qlen til boet, det
vil altss sige skiftesamlingen, hvor det
formodentlig skal forhandles, og hvor der
eventuelt skal stemmes om|
eneveaeldig eksekutor. Det fer meget svert
at bedemme konsekvensprne af denne

e sager at have
en instansfolge af denne 1 ngde, om ikke
man mi slekke lidt pa, skal vi sige rets- |

det, eller til en
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endring. Jeg tror ikke, at konsekvenserne
ubetinget er gode, og jeg mnerer indtil
videre lidt af de samme beteenkeligheder,
som hr. Helge von Rosen har givet udtryk
for i dag.

Nir man nu laver én faelles skattemaesmg
0g arveafgﬁtsmaesmg vurdering, ja, s& vil
jeg gerne igen indskyde, at der ikke er
tale om nogen rationalisering; der er tale
om, at man lavede en ordning, som indebar,
at det nu var ngdvendigt med en skatte-
meessig vurdering, og-si bagefter sldr man
den arveafgiftsmeessige vurdering sammen
med den som en ren og skar nedvendighed.
Ser man det under ét, er der ikke tale om
nogen forenkling. Men - dette, at skatte-.
myndighederne skal overvage boernes egne
virderinger ‘og ansettelser, bliver nok en
hérd opgave, som jo ' er henlagt til de
eksisterende skatterad. Jeg er ikke klar
over, fordi det er leenge siden, jeg har fulgt
det p& newrt hold, hvor mange skatterdd
der overhovedet har sekretariater. J eg vil
tro, der-er nogle stykker endnu, som ikke
har sekretariatshjeelp, og det er jo ikke
ligefrem laegmandsalbe]de, der her er
tale om.:

Dernaest vil jeg gerne knybte et par
bemsrkninger til landsskatterettens klage-
behandling af disse spergsmal. En del af
de sager, der passerer op i landsskatteretten,
er jo rene retsafgerelser, og dem er jeg ikke
beteenkelig ved, det volder ingen problemer.
Men veerdiansittelser — og det bliver jo
nok det storste antal sager — indebeerer
altid et skon, og her vil jeg gerne sperge
finansministeren, for det fremgar ikke
Iynende klart af loviorslaget: geelder her
den almindelige bestemmelse i landskatte-
retsloven om, at en ansattelse eller en
vurdering, der beror pa et sken, ikke kan
andres af retten, medmindre skennet er
&benbart ummeh{,;rt2 Det er ikke et korrekt
citat af bestemmelsen, men det er nogen-

| lunde indeholdét.

Hvis den bestemmelse skal galde, vil
det sige, at anken til landsskatteretten i de
allerfleste tilfeelde vil vesere ret illusorisk,
for s& far man en stadfestelseskendelse
Hvis det ikke skal veere tilfeeldet, er der
tale om, at man her vil instituere en ganske
ny og ukendt virksomhed for landsskatte-
retten, en virksomhed, som vil stille store
krav ogsd om pelsonale og dér kan man
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nok stille sig det spergsmal: hvis man nu
allerede i forste instans har udmeldt syn
og sken, og det ikke har fert til enighed,
og der klages frem til retten, hvilke mulig-
heder har retten s3 for en bedre bedommelse?
Ja, vel et nyt syn og sken. Hvis man kender
lidt til sager fra de civile domstole, som
indebeerer syn og sken, ma man vist erkende,
at disse sager er meget tidkrevende, meget
besverlige at have med at gere, og dette
rimer darligt med, at man skal have hurtig
besked i disse sager. ‘

Jeg kan da godt ga ind for, at vi skal
have flere presidenter — der star ikke
noget om, hvad forslaget koster. Det lugter
jo altid lidt af republik, selv om man vel
1 en republik kun har én president. Men
jeg vil gerne knytte et par bemerkninger
til arveafgiftsloven. Jeg synes ikke, det er
tiden til ligefrem at lempe beskatningen af de
arbejdsfri indtegter, sidan som man fore-
slar det her, endda ret kraftige lempelser,
selv. om omrddet er sympatisk, nemlig
segtefellearv, Forslaget koster immervaek
33 mill. kr. Den storste del af dette tab
falder dog p& udsettelsen af betalingen af
arveafgift. Alligevel tror jeg da nok, at
befolkningen vil have sveert ved at forstd
denne gavmildhed samtidig med, at kilde-
skatten skal udskrives med 95 pet. Mon
ikke der er basis for i udvalget at drefte
en udjevning, siledes at man overvejer en
forhgjelse af afgifterne i forbindelse med
fjernere arvefald? :

Jeg vil gerne gore de bemarkninger, hr.
Helge von Rosen gjorde om de uegentlige
feellesboer, til mine og erindre finansmini-
steren om, at problemet om bobehandlingen
efter homoseksuelle eller andre former for
faktiske feellesboer har varet droftet i
forrige samlings egteskabsudvalg, og at
der dér var en udbredt forstdelse for disse
tilfeelde, hvor man ved arvefald — og det
sker jo kun, hvis parterne har gjort sig den
ulejlighed at swtte et testamente op, for
der er jo ingen legal arvegang — falder ind
under en langt dyrere takst, end rimeligt er,
hvis man ser pi det faktiske fewllesho,
som kan vwre etableret gennem mange,
mange ar og folt som en naturlig. ting.
Det er ikke blot med hensyn til homo-
seksuelle, det kan ogsd med hensyn til
ikke-adopterede plejeborn vere praktisk,
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og det kan veere praktisk med hensyn til
soskende, der har levet i lang tids formue-
feellesskab.

Jeg skal ikke g ind pd de andre mindre
eendringer. Vi er sympatiske over for de
fleste af dem. Hvad dedsbobeskatningen
angdr, vil jeg dog gerne praecisere, at vi
tog kraftigt afstand fra dette lovkompleks
i foraret, og at vor holdning til de herhen-
horende, nu_foreliggende forslag naturlig-
vis vil vaere bestemt heraf.

Sigsgaard: Kildeskattelovforslaget har jeg
ikke seerlige bemerkninger til; det er jo
stort set kun administrative endringer,
der dér er tale om. :

Hvad lempelsen i arveafgiftsloven angar,
vil jeg sige, at den ma jeg g& imod, s& meget
mere som finansministeren ikke pd noget
tidligere tidspunkt har villet og heller ikke
nu vil overveje en skeerpelse al den meget
lempelige arveafgift, vi i svrigt har her i
landet. Jeg haber, at den socialdemokratiske
ordferer og SFs ordferer kan vinde geher
i udvalget for deres anmodning om, at man
nu ser pd en eventuel forhejelse af arve-
afgiften i ovrigt, sa at den lempelse, der
her er tale om, i hvert fald ikke vil pafere
statskassen udgifter.

I lovforslaget er der i ovrigt et enkelt
forhold, jeg vil fremheve. Det er straffe-
rammen. I forslaget til § 37, 1. stk., indferer
man en ubestemt bgde, hvor der for var
tale om en bade pa sterrelse med den und-
dragne afgift. Jeg synes, det er vesentligt,
at udvalget lige ser pa det spergsmail, for
man mé vel sikre sig, at bgderne ikke bliver
mindre end hidtil; det har jo nok ikke
varet meningen med bestemmelsen,

I samme paragrafs stk. 2 settes der en
strafferamme pd fengsel indtil 2 4r. Dér
vil jeg ogsé henstille, at udvalget under-
soger, eller finansministeren oplyser, om
der her er tale om en lempelse eller en
skeerpelse i forhold til den gwmldende lovs
§ 38, stk. 3. Efter min mening bor der ikke
veere tale om nogen lempelse. I forvejen er
der en meget klar tendens til, at man be-
handler overtraedelser af skattelovgivningen
meget lempeligt i forhold til en reekke andre
lovovertredelser.

Tilsvarende er der i den foresldede § 38
en bestemmelse om, at der kan fastssttes
straf af bode. Den bestemmelse vil det veare
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naturligt, at udvalget ogsa
sig, at der ikke her er tale
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er pa, og sikrer
m en lempelse,

eller ‘tilsvarende at finansmihisteren udtaler

sig om det her i dag. Mer

det er vel et

sporgsmal, der med rimelighed kan behand-

les i udvalget."

I den forbindelse kunne| man rejse det
lidt mere principielle sporgsmal, om ikke

- det er uheldigt at lade
i for hgj grad tage stilling

af lovene. Der er i meget af
der gennemferes i-disse ér,

dministrationen
til fortolkningen
den lovgivning,
en tendens til,

synés jeg, at man gir vpek fra preecise
angivelser og i for hej grad overlader for-
tolkningen af lovene til administrationen,
og det kan der méske ogsd vare tale om,

hvad det her angar.

Landsskatteretsloviorslaget: havde

jeg

egentlig ingen ‘kommentar¢r til, men nér
den konservative ordferer her kom ind pé,
at man eventuelt kunne ipdfere et gebyr
for at f& sager behandlet ved landsskatte-

retten, vil jeg dertil sige,

ot jeg tror, han

har ret i, at det kan afholde nogle fra at
indbringe sager for landsskatteretten, men

jeg tror ogsa, at udvalget,

inden 'man gér

videre med denne sag, meget noje skal over-

veje, hvem det er,der afh

Ides fra at ind-

bringe sager, om det ikke mange gange netop
er dem, der méske har mest brug for en
forholdsvis nem adgang il at indbringe

sager til afgerelse her.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg tak-

ker de” wrede ordferere for

de indsigtsfulde

og ‘meget sagkyndige bemserkninger, der

her er blevet fremsat-om d
lovforslag. :
Jeg takker ogséd opposit

b tre behandlede

ionspartierne og

isser det store oppositionsparti for den

principielle tilslutning, der

14 1 hr. Griin-

baums tale. Jeg har natunligvis erfaret, at

her er jeg i den meerkelige
en finansminister foreslar

situation, at nar
lempelser, selv

meget beskedne lempelser} skal han kriti-
serés for det, men da alle: har stillet sig

sympatiske over for lempg
vel ogsd ‘et spergsmail,
gennemfore den. Jeg kan

lsens idé, er det
m ikke vi ber

i hvert fald ikke

se, at der er nogen serlig grund til at kreeve
arveafgift af en hustru, som arver sin mand
og der maske i boet er 75.000-80.000 kr.,
og det er det eneste, hun har at leve af for
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fremtiden. Jeg tror, det vil vewre rigtigt
og rimeligt, at vi ikke gor det til et skatte-
objekt, men siger: all right, hun skal kunne
have .dette belob uden arveafgift. Jeg kan
ikke se, at nogen kan have meget mod det
synspunkt, - der ligger bag'denne lempelse
i den nuveerende arveafgiftsbeskatning.
“Der er rejst en rawkke sporgsmal her.
Hr. Haunstrup Clemmensen og hr. Niels
Andersen rejsté spergsmélet om de med-
hjeplenide hustruer. Jeg vil gerne sige her-
til, ‘&t jeg har bedt kildeskattedirektoratet
om at underspge muligheden for; at vi kan
f3 en lempelse; som kan treede’i kraft med
virkning for indkomstaret 1970, og jeg héber
ligesom de to eerede ordforere,‘at dette vil
blive muligt, og at jeg vil kunne have et
resultat til det forestiende udvalgsarbejde.

Hr. Poul Schliiter var inde pa lands-
skatterettens tempo og gav mig ligefrem
en idé om at forgge statens indtegter il
deekning af landsskatterettens udgifter gen-
nem et gebyr. Jeg-skal ikke pa forhdnd
afvise eventuclt at f3 denne dwekning for
landsskatteretsudgifterne igennem et gebyr,
som kun forfalder, hvis den pégeldende
taber sin sag ved landsskatteretten, men
betales tilbage, hvis det skulle vise sig, at
den pageeldende har ret i sin klage over de
underordnede myndigheder.

Hr, Helge von Rosen var inde pd en rekke
problemer, iseer spergsmaélet om den enkelte
arvings ret, og han nevnte et eksempel
nied to bredre, der overtager en virksomhed
efter en afded fader, medens sosteren sidder
tilbage og skal preve pa at f& mest'muligt
ud-af boet og Lkan vasre lige sé interesseret 1
at' paklage: — forstod jeg — anseettelsen af
virksomhedens veerdi, ‘som  boet matte
kunne veere intéresseret i-det. Nu har for-
slaget: her jo ikke taget stilling til en strid
mellem arvinger, men kun: til-en tvist om
veaerdiansettelsen mellem et bo, altsd arvin-
gerne som helhed, og myndighederne. Det
er forholdet til myndighederne, det her
drejer sig om, og ikke arvingernes indbyrdes
uenighed, som jo afgores efter deé almindelige
materielle retsregler, vi har pé dette omrade.

Hr. Helge von Rosen var ogs bange for,
at vi ville starte en, jeg kunne neesten sige
selvmordsepidemi ved reglen om, hvilken
af afgiftsansettelserne der skal leegges til
grund, hvis der er to dedsfald inden for
6-maneder. Jeg tror nu, at det, at man
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kraever selvmord af folk, for at arvmgerne
kan slippe billigere i arveafglft er i sig selv
nok til, at man undgar, at man spekulérer
for meget 1 det. Jeg tror faktisk'ikke, der
vil veere s& mange af de tilfelde, som hr.
Helge von Rosen her omtaler, hvor folk
siger: nu: mé vi se at komme af med livet
sé& hurtigt som muligt, for at vore bern
kan f& arven til den billige afgift. Det er
vist teenkte eksempler. Jeg tror, alle jurister
og kriminalinteresserede vil give mig ret i,
at i det gjeblik man krever et selvinord
for at undgé en omgaelse af en lovgivning,
kommer der-ikke s8 forferdelig mange
omgéelser.

Hr. Helge von Rosen og hr. @mann
rejste begge speorgsmalet om andre former
for samliv end sgteskab, og jeg forstod,
at det, som de to serede ordferere interesse-
rede sig for, var en udvidelse af det dispensa-
tionskriterium, der er i den nuveerende
arveafgiftslov; hvor man jo for mennesker,
der har haft feelles husstand, og hvor den
ene har veret atheengig af den anden, kan
dispensere og ogsa gor det i v1d udstraek-
ning.

Det-har ogsé Vaeret i min 1nteresse at fa
underspgt, om man kunne opstille et krite-
rium, der kunnedwekke nogle af de proble-
mer, der her har veeret rejst. Nar.man
administrerer arveafgiftsloven, stoder man
meget hyppigt pa tilfeelde, hvor man mi
sige: ja men det er i virkeligheden ikke
rimeligt, at vi er nedt til at tage den haje
arveafgift i disse tilfwlde, hvor folk har haft
feelles husstand, felles ﬁkonoml méske ogsd
feelles virksomhod og en reekke andre ting i
feellesskab. -

. Der er nmvnt de homoseksuelle forhold,
men mé jeg sige specielt om det problem,
at spergsmilet om, hvorndr emgteskabs-
kriteriet skal anvendes i lovgivningen, og
i hvilket omfang det skal ske, det afgor
wgteskabsloven. Hvor vi i arveafglftsloven
eller i andre love har. seerlige begunstigelser
for eegtefae]ler mé det veere det wgtefelle-
begreb, som eksisterer i aegteskabsloven
der geelder, og vi kan ikke specielt i arve-
afglftsloven eller i andre love sige, at
her opererer vi med et begreb om wmgte-
feellelignende forhold, som f. eks. kommer
homoseksuelle til gode Jeg tror ogsd, det
vil veere vanskeligt bare ved en udvidelse
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af den dispensationsbestemmelse, vi har, for
administrationen at lmgge et kriteritim;
hvis der f. eks. stod i dispensationsbestem-
melsen, at hvis de har .haft samliv . eller
mange ars samveer og fwmlles gkonomi osv.,
sd kan man dispensere. Hvis: det: krasver,
at jeg f. eks. I’ torsdagsmodtagelsen over for
mennesker, der kommer: og soger herom,
skal sperge den efterladte, om'den afdede
var homoseksuel, sa vil jeg synes, der er
lidt usmageligt i, at man skal stemple den
afdode som homoseksuel for ab kunne. give
den efterlevende en lettélse i arveafgiften.
Der vil vere alt for stor interesse i at
komme og fortelle: ,,Jkke blot havde w~i
feellesskab, men vi havde -ogsd..samliv¥,
nir der ilkle findes: nogen: reg1strer1ngs~
mulighed i segteskabsloven for et wmgte-
skabslignende forhold, - ‘siledes at. det
kan fa de retsv1rkmnger, som - ligger i
wgtefwllebegrebet, bade i: forhold. til loven
om segteskabets retsvirkninger og.i forhold
til arveafgiftsloven og den gvrige lovgivning,
der-omhandler sgtefwller. Jeg mener der{or,
at" folketingsudvalget +og - folketinget m4
forst tage. stilling til ved behandlingenh af
sgteskabslovgivningen, om man ensker, at
samfundet skal :beskytte og give - saerhge
rettigheder til andre forhold end det sam-
livsforhold, der: findes : mellem mand. og
kvinde, og som ér indregistreret for -en
offenthg myndighed . enten gennem den
kirkelige- v1else eller gennem den boroerhge
vielse.

Hr. @mann var 1kke saerhg glad fordl
dette kom il at minde ham om.diskussionen
om dedsbobeskatningen og i hgj. grad kred-
sede om dedsbobeskatningen. Her kan jeg
jo ikke treste ham; at han ikke .var glad,
det ma jeg bare tage til efterretning, selv
om det.ger mig overordenthg ondt, at han
ikkke ér kommet over':det slag endnu, han
fik sidste vinter ved behandhngen af deds-
bobeskatmngen

‘Han var inde pa-problemet, om, vi skulle
slekke lidt pa vetssikkerhedsbegrebet - for
at f& hurtige administrative afgerelser. Jeg
kan sdmeend godt dele nogle af hans syns-
punkter i dén retning, at det kan i- h@]
grad veere problematisk, om man nir si
forfeerdelig meget ved de mange - klagein-
stanser i forhold til de.omkostninger, det
medferer for det: offentlige, i.forhold: til det
administrationsbesveer, der ‘er forbundet
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[Finansministaren.] : S
med det, og i forhold till de forholdsvis
beskedne muligheder, man pormalt har for
at.'fd -eendret -det sken, der er anlagt i
forste instans.

“Han spurgte mig direkte, jom landsskatte-
rettens sken over veerdignsettelsen var
underkastet de for retten almindelige regler,
nemlig at:det sken, som den tidligere in-
stans -havde udevet, skullq vere &benbart
urimeligt, for at landsskapteretten kunne
endre.det; Det er det; det er det samme
skon, der her skal lwgges |til grund. Hvis
man gik bort fra det grundsynspunkt, ville
man sikkert f4 endnu flere|sager for lands-
skatteretten; Kun hvor man skenner det
abenbart urimeligt, kan man fore det frem
for retiten. e
© Hr. Omann.spurgte mig ligeledes, hvad
det koster at kalde landsskatterettens for-
mand ‘for president i (fremtiden. Det
koster ingenting, han rykkes ikke op i
hojere longruppe. Det er heller ikke menin-
gen, at-det skal lugte af republik — selv
om det naturligvis méatte piltale det scerde
medlem i hoj grad — der ¢r altsa ikke rort
ved vores monarkiske pripcipper ved for-
slaget i ovrigh; det er kyn et spergsmal
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om tidens" titelinflation, fom nu ogsd er

niet over 1 skatteretssyst

smet. Det haber

jeg udvalget vil-se velvilligt. pa.
Hr. Sigsgaard var imod |segtefellelempel-
sen — det har jeg veeret inde pd — og

kreevede vel i almindelighed en skeerpelse

af arveafgiften.:

Hr. @mann nevante N
over - dé -homoseksuelle ti
der ikke var adopteret, me
vil man, hvis' det er angiv
at det drejer sig om éns |
tilfeelde falde ind under de

ge forindén ud
fewlde plejeborn,
n 88 vidt jeg ved,
et 1 testamentet,
plejebarn, i disse
n mildeste arve-

afgiftsklasse, nemlig-den fq
Han nevnte ligeledes s
ogsd kan have levet i f
feelles skonomi i mange 4

r born geeldende.
skende, . som. jo
llesskab og haft

, men de falder

heller ikke ind under-den dyreste arveaf-

giftsklasse, de har.jo ogs
1 arveafgiftssystemet. =
Jeg tror derfor ikke, dex

-en swrlig stilling

ér:"ﬂere bemeerk-

ninger- at gere til de spergsmil, der er
faldet. Jeg takker for den yelvillige behand-
ling og haber pa, at folketingsudvalget vil
behandle forslagene s& hurtigt, at vi kan
have det administrative| grundlag Ilart,
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samtidig med at dedsbobeskatningen og
kildeskattereglerne treeder i kraft. -

-@riinbaum: Finansministeren beklagede,
at oppositionen ikke:kunne give tilslutning
til den lempelse, der var foresldet; der var 1
hvert fald en vis beklagelse af det. Jeg vil
gerne for vores vedkommende sige, at vi
kan da godt give tilslutning. Vi synes, det
er en sympatisk tanke, at man lemper her
pa arveafgiften for sgtefeellen, altsd seetter
det -skattefrie belgb op; det har vi ikke
noget imod. Vi vil lige se:lidt pad tallets
storrelse under hensyn til prisudvikling
osv., men vi er sympatisk indstillet over for
det.

Derimod er vi ekstra kede af, nu efter at
finansministeren. har haft ordet, at der ikke
fra regeringens side kan gives tilslutning til
det, vi fremforte heroppefra, nemlig at man
undlader at tage det provenutab, der ligger
i dette lovforslag. Vi kan ikke rigtig se det
rimelige i, at man overhovedet skal tage
et provenutab pi dette punkt, men jeg
kunne it hvert fald ikke i finansministerens
svar spore noget som helst om, at man fra
finansministerens side ville veare villig til
at tage de penge ind pd anden méde. Jeg
vil godt sperge finansministeren en gang til.
Vi er altsd ikke imod selve lempelsen, men
vi vil godt have, at man kompenserer ved
p4 andre mader at rette satserne op.

Helge von Rosen: Om disse to dedsfald
inden for -6. méneder igen: hvis jeg var
finansminister, 88 tror jeg,.jeg ville ryste
over hele kroppen af skreek over, at.mit
forslag ikke alene kunne medfere selvmord,
men maske oven i kebet er neerliggende
som motiv for mord. Men det var nu ikke
s& meget det, jeg havde i tankerne, det var
mere finansministerens reaktion, der gav
mig anledning til at bemarke det. Det, der
var meningen, var jo, at det skulle belyse den
drastiske tilfeeldighed, der ligger i forslaget.
. Det andet spergsmal var for mig.ikke eb
sporgsmél om de homoseksuelle, om wgbe-
skabslovgivning, det var et sporgsmil om
den felles gkonomi, om et par, som jeg sagde
det. Jeg kender mangfoldige tilfeelde, hvor
et par wldre veninder det meste af livet har
levet sammen og efterhdnden virker pé
samme made udadtil. De far feelles familie
eller svigerfamilie og gkonomi osv. For mig
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[Helge von Rosen.]

at se skulle det veere meget. let ikke ab
blande egteskabslovgivningen ind i en
reform pa dette afgiftsmeessige omrade,
hvis man gerne vil undgd det. Afgreens-
ningsforholdene kan ikke veere svare. Der
er jo ydre kriterier, der afger sagen —
modsat det, finansministeren var inde pa,
at det skulle have noget som helst med
seksuelle sporgsmal at gore; det har det al-
deles ikke efter de tanker, jeg har. Ydre
kriterier er selviglgelig, om de har boet
sammen, og om. de, hvis det er nedvendigt,
har haft feelles gkonomi i sterre eller mindre
grad. I gvrigt er hele sporgsmalet for mig
at se 1 hvert fald et sporgsmal om almindelig
menneskelig rimelighéd, om man synes, der
er tilstreekkelig grund til i et saddant eko-
nomisk forhold at veere lidt hyggeligere fra
statens side. -

Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
gerne takke hr. Griinbaum for hans tilbud
om at skaffe mig deekning for det indtegts-
tab, vi matte lide ved, at wgtefeellearve-
afgiften bliver noget lempet. Jeg er naturlig-
vis rede til at drefte det, hvis folketings-
udvalgets flertal onsker, at der skal en
tilsvarende stramning andetsteds i skatte-
systemet eller arveafgiftssystemet, men jeg
er ikke pa forhdnd indstillet pa, at vi ikke
skulle kunne have rad til at foretage denne
lempelse. Jeg har da ogsé forstidet pé-hr.
Griinbaums artikler i den sidste tid, at han
mener, vi skulle have mulighed for at fore-
tage ganske sma korrektioner i vores afgifts-
og skattesystemer.

Til det andet spergsmél, som hr. Helge
von Rosen: neevnte, vil jeg sige, at det mé
jeg altsd have misforstaet. Jeg mente,
br. Helge von Rosen ogsé brugte udtlykket
homofile forheld, ligesom hr. Ymann gjorde
det. Man stoder jo ofte pa tilfwlde, hvor
man ud fra menneskelige synspunkter mé
sige: jeg har ikke noget som helst imod at
lempe, men jeg har en dispensationsregel,
som m angive et forholdsvis fast kriterium
fra lovgivningsmagtens side, for nir lov-
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givningsmagten vedtager en arveafgiftslov,
s& er det meningen, at arveafgifter .skal
betales i de tilfswlde, der falder ind under
loven. Nar man derudover har en dispensa-
tionsadgang, som i gjeblikket efter loven er
knyttet til — foruden plejebern og den
slags tilfeelde, som vi alle er indforstet
med — at man har en felles husstand, og
at den ene har veeret skonomisk afhengig
af den afdede, s& har vi her nogle ganske
faste kriterier, og hvis hr. Helge von Rosen
under udvalgsbehandlingen kan skitsere et
lige 88 fast kriterium for en udvidelse heraf,
sa ser jeg det gerne. Jeg er stedt pad mange
tilfeelde, ogsd hvor-det drejer sig om ikke-
homofile, hvor man m4 sige: det er kedeligt
ud fra et menneskeligt synspunkt, at man
ikke kan stille dem f. eks. som seskende
eller som bern i arveafgiftsmewssig hense-
ende, men der er altsd ikke hjemmel til
det. Der er ikke mulighed for det i den
lov, folketinget har vedtaget. Kan det
menneskelige synspunkt, hr. Helge von
Rosen redegjorde for, finde udtryk i en
administrabel, afgresnset dispensationsbe-
stemmelse, ja, s& ser jeg det meget gerne og
ser det meget gerne dreftet i det udvalg,
der skal nedseettes om denne lovgivning.

Omann: Med finansministerens slutbe-
meerkning var det egentlig ikke nedvendigt,
at jeg kom herop, for jeg ville have sagt:
mon det dog ikke er muligt efter en dreftelse
i udvalget at finde frem til den hjemmel,
som. finansministeren mangler med hensyn
til at tillade en mildere arveafgiftsbelegning
i tilfeelde, hvor der foreligger faktiske oko-
nomiske fwllesboer. Vi behover ikke at
blande andre ting ind i det, det afgerende
er, om der har foreligget et faktisk feellesbo,
som gor det rimeligt, at de ikke falder ind
under en dyrere afgiftsbestemmelse.

Hermed. sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,
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Forste noestformand (K(;; Andresen): |
Lfter de faldne udtalelser fpresldr jeg, at’

forslag til lov om endring af lov om afglft
af arv og gave henvises til et udvalg pa 17

medlemmer, og at' de to andre lovforslag

henvises il udvalget angdende forslag til
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lov om endring af ligningsloven m. fl.
lovforslag. Hvis ingen gor jndsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det
(Ophold). Det er vedtaget.

som vedtaget.

Den nwste sag pad dagsordenen var:

| Forste -behandling af forslag l lov om

endring af afskrivningsloven.

(Lovforslaget (nr. 41) findes i filleg A.
sp. 809, flemsaettelsen i tidepden sp. 631).

" Forste naestformand (K¢
Sammen med denne " sag

i Andresen):

foretages den

nweste sag pa dagsordenen; nemlig: -

F@rste bektmdlmg af forsbag wl lov om
andring af lov om investering sfonds.,‘

(Lovforslaget (nr., 42) find

es i tilleeg A.

sp. 893, fremsesttelsen i tidepden sp. 633).

Lovforslagene sattes til forhandling,

Grunbaum Med disse to

lovforslag om

en sendring af afskrivningsloven og loven

om investeringsfonds indarbe]

des de gelden-

de regler om forskudsafskrivning, og der fore-

slis en ny regel om disy

ensation, nér

4 3rs fristen for anskaffelsen owverskrides
og. denne overskridelse ikke har kunnet

forudses eller afveerges. Det;
holdet ‘
Vi er 1ndforstaet med, at

er hovedind-

der bliver V\a,:d-

gang til en dlspensatlon Spergsmalet har
jo veeret forelagt i flna,nsudva,lget, og dette

lovforslag fremkommer, efter

atfinansudval-

get har anmodet om, at man lovgiver om

spergsmalet 1 stedet for at
tekstanmerkninger, og det
finansministeren for- at man

Men jeg vil tilfgje, hvad.
i finansudvalget, at en megef

fortsette med

vil jeg -takke
nu ger..

eg ogsa sagde
lang frist kan

godt forekomme lidt ‘betwrkellg Her er

altsd foreslaet en frist pd 3

ar. Den fore-

kommer noget rigelig i forhold til en hoved-
regel, der siger 4 &r; en dispepsation pd 3 ar
fra en hovedregel pa 4-ar er lidt meget.
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Det mé ikke glemmes, ab det primeere

fornial med at have gunstige afskrivnings-

regler jo ikke er at give en gruppe af skatte-
ydere en serlig mulighed for at foretage
skattemaes51ge udligninger af indkomsten
fra et ar til et andet, som andre skatteydere
ikke har mulighed for. Det primsre forméal
er at fremme erhvervslivets investeringer
med - gunstige afskrivningsregler, og det
mé man trods alt ikke glemme, selv om reg-
lerne virker pa den.anden.madeogsé, og
selv om. der er mange, der ex glade for, at
de virker pa den anden médde. Det primeare
formél er at fremme investeringerne. Derfor
bor en sidan yderligere frist, der foreslas,
ikke veere for lang, -og det vil vi altsd gerne
se pé i udvalget. Jeg er naturligvis opmerk-
som pé, at det er ligningsradet 1 sidste ende,
der . bestemmer, hvor lang fristen bliver i
det- enkelte tilflde. Vi er pos1t1ve over for
disse to lovforslag.. ’

Men jeg vil gerne, nér nu’ afskuvmngs—
loven er :til- behandling, ' sige lidt"om et
sporgsmél, der har veret en hel del fremme
her i sommerens lob, meget sterkt fremme
i pressen, i radio og TV, nemlig sporgsmalet
om de sakaldte skattefri millionwrer, det
heenger jo ogsé noget sammen med afskriv-
ningerne, Da - disse oplysmnger fremkom,
vakte det — og efter. min mening med fuld
ret — en hel del rore og forargelse i befolk-
ningen. Jeg synes, detier og bliver forarge-
hgt at -visse grupper ‘af skatteydere. kan
undgé at bidrage med' deres del af indlkomst-
skatten til deekning af de feellesudgifter, der
er i samfundet; med det resultat, naturligvis,
at det si ma vere andre skatteydere, der
skal betale s& meget mere 1 skat. Det er
ikke rimeligt. V1 mener, at det er snnpelt hen
uretfeerdigt. - ;

En del af disse uretfaerd_tgheder heenger
sammen med, at skatteligningen endnu ikke
er god nok. J eg Vil gerne ogsd her-benytte
lejligheden til at s1ge, at vi har med momsen
faet et fremskridt pa ligningsomradet. Det
far - vi ogsd med klldeskatten, og den
veesentligt skeerpede kontrollov, vi fik 11967,
bl a. med krydsvevisionerne, har ogsé givet
os nye midler i hande til at gere ligningen
betydelig mere effektiv, end den har veret
tidligere. Vi fir nu ‘gennem momsen eb
meget - vigtigt tal for ligningen, nemlig
omseetningen . i-en virksomhed, og vi far
gennem kildeskatten, nar den erindarbejdet,



