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skulle jeg i hvert fald have fremsat de‘o i
newste samling, og 53 havde jeg forst fremsat
det den 6. oktober; for kunne jeg ikke have
fremsat noget forsla.g i nwste samling, for

for starter folketingets neeste samling ikke,

og 58 mitte jeg samtidig have sagt, at. der

kun er tiden til 10.-oktober til at behandle

det i. Det er da vist enkel og klar logik.
Hyvis folketingsudvalget nu vil noget andet,
er det folketingsudvalgets sag; jeg frarbder
det. Men det er da vist enkel og klar logik,
at hvis jeg ikke havde fremsat det i denne
samling, matte jeg fremsewmtte det i neeste

samling, og s& havde der kun veeret 4 dage |
efter det skon, som riine embedsmeend har |
givet mig, de embedsmeend,. som hr. Griin-

baum har udpeget til at sidde i disse stil- »w.f,,]ﬂonmﬁfﬂ don: Jeg foreslar, at de 2 lovior-

linger i klldeskattedlrektora,tet EDB -cen-
tralen osv.

Man kan godt SlO'e, at. dem skal man vers'

kritisk over for, men jeg vil gerne over for
udvalget fremlaegge det skriftlige materiale,
vi. har fra kildeskattedirektoratet, . hvori
man belyser, hvorfor man ikke kan na det,
hvis' vedtagelsen kommer senere end 10:
oktober. Det kan hr. Grimbaum fa, og s8
kan han se,-om han bliver overbevist af
materialet, siledes som. jeg-er blevet overbe-

vist-af det fordi jeg har:tillid til de embeds- .

mend, hr. Grimbaum har udneevnt. Jeg er
ked af, at hr. Griinbaum ikke har den
samme tillid.ﬂ o

(Kort bemaerkmng) ’
Griinbaum: Jeg: tror nok ]eg har den

samme tillid il embedsmsendene, som. fi--

nangministeren har — det héber jeg da. Det
er jo slet ikke det, det drejer sig om. Detb
drejer sig ikke om, hvorvidt finansministe-
ren skulle have fremsat dette lovforslag i
indevaerénde eller newste samling. Jeg har
ikke noget imod, at finansministeren frem-
sebter det i denne samling. Det, jeg har
noget _imod, er, at man - stiller. folketmget
over for; at, skulle tage stilling til et s& vig-
tigt tal som, udskrivningsprocenten uden at
give folketinget de- fornedne oplysninger.
Hyvis folketinget havde faet de samme op-
Iysninger, som' regeringspartierne har faet,

ville situationen veere noget anderledes. Jeg |.

ved, at regeringspartierne har haft materiale
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tll droftelse af det sporgsmal, men det har
- man altsd ikke givet folketinget, og det er

| det, jeg bebre]der finansministeren. .. .:-

J eg synes i og for sig, at det er en rigtig

- fremgangsindde. Man kunne godt fremsatte
 det i denne samling med det forngdne miate-

riale og s tage sig tid til at behandle det, og
s& kunne Jovforslaget genfremsettes, sd vi
hurtigt kunne fore det igennem i neeste sam-
ling. '

Hermed slutfed'e Lfofhandlingen:‘

‘ Lovfm'slagenes overgang t@l cmden behand-
ling 4

vedtoges uden afstemnmnr

slag henvises til et udvalg pa 21 medlem-
mer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag,” betragter jeg det som Vedta,ge’o
(Ophold) Det er vedtaget.

Da der forehgger 1ndst1111ng fra~ grup-‘
perne, skal jeg allerede i indeveerende made
lade foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet ab nedsewtte. S

 Man gik altsd til: ‘ -
Valg af 21 medlemmer il et udvaly angd-
ende forslag til lov om udskrivningsprocenten

jfor ‘kalenderdret 1971 og forslag tzl lov om
wndrmg af lo'u om samcmdsskat s

Valgt blev: Haunstrup Clemmensen, Asger
Jensen, Jm'gen Jensen, Hans Kjer, Stetter,
Henry  Christensen, ~Jens Foged, ~Jens
Frandsen, Holger Hansen, Niels Helveg Pe-
tersen, Bernhard Baunsgaard, Grethe Philip,
Per Hakkerup, Erling Dinesen, Griinbium,
Anker Jorgensen, Kampmann, J. 0. Kray,
Helge N@elsen, Alcsel Lowsen og @mmm

" Den naste ség pd dadédfaeﬂéh var: v
“Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of mervcerdquv,ftsloven ( Foﬂwyelse a]‘

afgefien).

(Lovforsla,get (nr. 179) fmdes i tlllaeg A
sp 3959, fremsae_ttelsen i tldenden sp. 5794).
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- Formanden: Sammeén med denne sa,g'fore-
: tages de to felgende sager pa dagsmdenen
nemlig: - ‘

Forste beka,ndlmg af forslag tzl lov om an-
dring af merverdiafgiftsloven. (Forhojelse af
afgiften ved indforsel). _

(Lovfmslaget (m 180) findes i tilleeg A.
sp. 3955, fremsetitelsen i tidenden sp. 5794)

Forste behandling of forslag il lov om en-
dring of lov om forskellige forbrugsafgifter.

(Bortfald of afgift af papir og pap m. v.).

(Lovforslaget (nr. 181) findes i tilleg A.
sp. 3969, fremsaettelsen i tidenden sp. 5794).

Lovforslagene sattes til foihandling;

- Griinbaum: Det kan veere vanf,kehgt at fa
denne debat fort pa rigtig made, nar vi forst
har udskrivningsprocenten til behandling og
s& far momsforhgjelsen. Udskrlvmngspro—
centen galder jo for 1971, og dér har jeg
koncentreret mig om, de proceduremaeumge
problemer, eftersom vi ingen oplysninger
havde. Her drejer det sig jo imidlertid om et
helt aktuelt finanspolitisk indgreb, nemlig
en forhojelse af merveerdiafgiftssatsen med
2%, pet. fra 1234 pet. til 15 og en samtidig
forhgjelse af importmomsen fra 9 pet. til 15
pet. Det er jo temmelig store penge, det dre-
jer sig om. Det betyder 600 mill. kr, plus
450 mill. kr. fra importmomsen, altsé over 1
milliard kr. mere til finansministeren i inde-
vierende finansir; og finansministeren vil i
1971 {4 den fulde arswrkmng af momsforhe-
jelsen pa de 1.400 mill. kr., altsa yderligere
ca. 800 mill. kr. til statskassen i det kom-
mende finansér.

~ Jeg har en lille mistanke om, at nar rege-
vingen har s& travlt, soii den nu har, med at
4 denne momsforhe]else gennemfort, er det

ikke alene af hensyn til situationen nu, den

aktuelle gkonomiske situation, hvad der jo
ogsd er svaert at fi gje pd, eftersom man
~ forst provede den anden vej med dyrtidstil-
leegget. Jeg har en fornemmelse af, at man

er begyndt at spekulere lidt pa 197 1 og her.

har man altsd i en politisk kusesnuahon,
man selv har skabt, féet en mulighed for at
kunne kere en momsforhﬂjelse igennem,
som. vil give ganske betydelige belgb i 1971.
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Det er under alle omstaendlgheder en
meget betydelig stramning, der gennemfores
nu ved denne momsforhejelse. Under debat-
ten i fredags blev der ikke givet nogen: op-
lysning om, at der nu var nye momenter i
udviklingen, som gjorde * en yderligere
stramning nedvendig. I'hvert fald gkonomi-
ministeren har erkendt, at den allerede gen-
nemfarte skattestrammng med en stlgmng i
statsindkomstskatten pa 35-40 pet. pa et ar
er sa sterk, at der i og for sig ikke skulle
veere brug for en yderhgere stramning. Han
har ogsd sagt, at det ikke er det store valu-
tatab 1 aprl, der fik regeringen til at frem-

- sette sit forslag om dyrtldsportlonerne, men

derimod gnsket om. . pé lidt leengere sigh at {4
noget: mere hold pé udv1k11ngen i vort om-
kostnmgsmveau, og den tankegang kan vi
andre da veere ganske enige med ham i,

Nu gik det altsd helt anderledes, det gik
ikke med inddragelsen af de 3 dyrt1dsporb10¥
ner, og regeringspartierne vil si soge en ind-
komstpolitisk lesning gennemfert i forbin-
delse med den nweste overenskomstsituation.
Men hvad skalvi s& med denne momsforhgj-
else nu? Det er sporgsmalet, som. mé stilles.
Bt det en straffeckspedition? Skal. forbru-

~gerne nu igen betalé for regeringens fejlag-

tige ekonomiske politik, og fordi regeringen
ikke var i stand til at gennemfaore sit dérligt
forberedte 1ndkomstpoll1:1ske udspil? Det er
der meget der tyder pd. Der er meget, der
tyder pa, at forslaget om momsforhgjelsen i
v1icke11gheden er eb nyt og ganske fortvivlet
forsog pa dog at redde noget af regeringens
ansigt, redde noget af pres’ugen ‘ <,

Regeringen har jo for ikke s& lznge siden
bestridt vor opfattelse af, at der med den

allerede gennemforte hazrde skattepolitik

praktisk taget ikke ville blive noget- tﬂbage
til en stigning i det private forbrug i 1970-
71. Det var jo det, vi sagde under de for-
handlinger, vi havde i det tidligere 21
mands udvalg. Regeringen sagde til os, ab
der var regnet med en reel forbrugsst1gn1ng
pé 2 pct. Nu tager man altsa i hvert fald de
2 pet., tager dem ud af forbruget. Finansmi-
nisteren eller “gkonomiministeren kan vel
ikke bestride, at det ger man med denne
womsforhojelse. 34 er man altsd nede pd nul
efter regeringens egen opfattelse, og eﬂ:er
vor opfattelse under nulpunktet. '
I forvejen er det is@r lonmodtagerne, der
er blevet ramt af regeringens skattepolitik.
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Det har varet en s kattépdhﬁk med - en. u‘d-'

preeget soclal slagside. Nu far denne politik
‘en tand til med momsforhejelsen. Der ‘er
derfor ikke tvivl om, at momsforhejelsen vil
ramme meget, meget hérdt for et stort antal
af- forbrugerne, og heller ikke denne gang —
det skal man ogsé leegge meerke il —’-,ydes
der - nevneverdige kompensationer. - for
momsforhajelsen. Man  gor nejagtig, * som

- man gjorde i 1968. Det fremgar endda di-
rekte “af loviorslaget, hvis man leser den

paragraf, der omhandler tilskuddet til meje-
rlprodukterne Der star jo udtrykkelig, lige-
som der ogsd stod i 1968, at denne regering
vil ikke opretholde den fornge regerings sy-
stem med tilskud til'mejeriprodukterne. Her
skal den fulde forhgjelge’ af momsen ogsa
have virkning. Derfor ma det vaere rigtigt at
sige, at dette er-en politik; der vender den
tunge ende nedad. Det er igen, som jeg
sagde det ved behandlingen af det foregh-
ende lovforslag, en gang konservativ skatte-
politik, vi her preesenteres for af en regering,
der efterhanden er kert fast i sin gkonomi-
ske politik. Hvor blev .de kompensationer
af, og hvor blev den sociale skatteomleg-
ning af, som venstres formand, lr.: Poul
Har‘tling, har talt s4 gevaldig meget omi det
sidste drs tid? Er det venstres skattepolitik,
der her gennemfores, eller er det de radika-
les? I hvert fald er det alle tre regeringspar-
tier, der star med ansvaret for denne politik,
der i udpreeget grad vil ramme nedad pé
mdkomststlgen og vi mener altsd ikke; at
en sddan stramning er nedvendig.

- Og hvad bliver s& de samfundsekonomi:
ske virkninger af denne panikpreegede poli-
tik? Man vil begrense forbruget, det er jo
hovedformalet, 1kke for ﬁkonomlmlnlsteren
det har jeg forstaet men for regeringen.
Man vil begranse forbruget for at klare va-
lutaproblemerne men vil man i realiteten
opné - en: begraensmng af det samlede for-

- brug? Det er jo et spergsmal, man kan stille.

Ja, for de mange, der. ikke har opsparede

‘midler at tewere pa, er der vel ingen tvivl om,

at de mé smtte deres forbrug med svarende
376
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il det, der hel skel hv1s deres mdtaegtel ikke
gér op. Jeg tror, man mé regne med, at en
af folgerne af dette lovforslag, hvis det gen-
nemfgres, simpelt hen bliver en ikke ubety—

- delig formindskelse af opsparingen. her ‘i

landet, og det ervel ikke det, regeringen til-
sigber. Jeg. tror, vi mé se i gjnene, at alle,

- der pa nogen méde er i stand. til det, vil

gennemfore deres egne private kompensati-
onsordninger simpelt hen ved at spare noget
mindre eller ved at forbruge af allerede op-
sparede midler. Det er min fornemmelse, at
sadan er situationen nu. Der er spendt llge,
til det yderste — jeg var lige ved at bruge
finansministerens - idligere udtryk om bri-
stepunktet, det skal jeg lade veore med: Jeg
tror ogsé, det er fremgaet af en reekke repor-
tager, som pressen har haft. Bl a. havde

- Berlingske Tidende en stor reportage om det

forleden, og det.fremgar jo helt klart af det,

- at folk feler, at der er ikke plads til, at de

kan' baere det, som disse 214 pet.s momsfor-
hojelse nu giver af byrder oven i de store

‘skattestigninger. Derfor siger de, der kan,

naturligvis: vi laver vor egen private kom-
pensation ved - at nedsmtte vor opsparing.
Altsd igen. en tvivlisom pohtlk og en pohtlk
med. social slagside.

Momsforhﬂ]elsen kommer jo ogsé, det
skal man ogsd bemeerke, niu samtidig med,
at den meget hoje udskmvnmgsprocent for
kildeskatten rigtig skal til at gore sig gelden-
de, nemlig i andet halvar 1970. Det er vel hel-
ler ikke, samfundsekonomisk set, seerlig hel-
digt. Dertil kommer, at alle, der er i stand
dertil, vil kebe steerkt ind i tiden frem til
den. 1. juli. Det vil give yderligere pres pa
efterspﬁrgslen, maske et meget betydeligh
pres pa eftersporgslen. Det kan vel heller
ikke veere en.fornuftig skonomisk politik
netop nu i-denne situation. Det vil ogss give
yderligere pres ‘pa . betalingsbalancen, og
muligvis vil det fremme den tendens il pris-
stigning, som allerede er i gang.

Vi ser-jo, hvordan man forhgjer priserne

-rundb omkring i butikkerne i gjebliklket.
- Man seetter priserne op. Jeg tror i og for sig -

ikke, det har nogen direkte forbindelse med
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talen om momsforhsejelse, men méske nied -

visse andre ting, som har veeret pa tale. Men
der er i hvert fald en prisstigningsbelge i
gang i gjeblikket, og det vil maske fore til
yderligere forhgjelser af lonningerne.

~.Og har regeringen overhovedet teenkt pa,

hvad der kan ske pa arbejdsmarkedet inden:

for lgnomrédet, nar man nu dbenlyst — og
det gor man jo — ad momsvejen inddrager

en dyrtidsportion . fra lenmodtagerne for

derefter at udbetale: disse penge til arbejds-
giverne? Jeg:siger med vilje, at man gor det

dbenlyst, for jeg synes ikke, at der har vee: |

ret skjult noget her. Man siger til lohmodta-
gerne: Nér I ikke vil veere med til at afle-
vere en dyrtidsportion; skal vi nokitage den
fra jer, og s& kan vi udbetale den til arbejds-

giveren, si han ikke meerker noget. Jeg tror

ikke, det vil veere sveert at forudsige — uden.

at jeg skal ga ind pa alle disse problemer om
arbejdsmarkedet— hvad der vil ske. Der vil

komme en yderligere stigning i lonninger og |

omkostninger ud.over; hvad der ellers ville
veere skeb, hvis man ikke havde gjort.det.
Jeg tror, det simpelt hen er'en uklog politik,
en helt forkert politik. Man setter en ny
longlidningsbelge 1 gang pa  arbejdsplad-
serne. Hverken samfundsegkonomiske. eller
skattepolitiske hensyn taler for, at regerin-
gens forslag om en forhgjelse af momsen ber
gennemfores. Det er i sin udformning en
asocial og dertil en samfundsgkonomisk fejl-
agtig foranstaltning i den nuveerende situa-
tion, s& om vor - stilling kan der vel-ikke
vere megen tvivl, oo oo e T
- Om forhgjelsen af importmomsen skal jeg

kun, sige, at vi- naturligvis med en.vis inter-

esse har noteret os; at'dé tre partier, der i
sin, tid var sd engstelige. ved importmomsen,
nu som regeringspartier gennemferer’ en
voldsom stramning:af netop importerernes
likviditets- og kreditforhold. Det er jo en
yderligere swmrdeles hard: kreditstramning,
der her gennemfores over for importerhver-
vene. Samtidig kan jeg ikke undlade at gore
. opmerksom pé, at ikke mindst landbrugere,
men. ogsa . ovrige arbejdsgivere med denne
momsforhgjelse vil opnd en meget betydelig
forogelse af deres likviditet. Der er altsd.en
veeldig skwvhed i forslaget, og det kan vel
heller ikke véere en rigtig politik-i den nuvee-
- rende situation. Jeg erkender; at det kan
vaere en. righig politik at gennemfere:en. vis
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stramning af ‘i'mporten., hvis man vil gere
noget for at rette valutabalancen op; jeg
skal ikke indvende noget imod; at man be-

streeber sig herpé. Men det kan ikke veere en

rigtig politik i den nuvéerende situation at
pumpe flere hundrede millioner kroner —-

- jeg ved ikke hvor mange, det kan vi vel {4 .
- oplyst iudvalget — ud som eget likviditet

samtidig med, at man officielt forer en kre-

- ditstramningspolitik — en stram pengepoli-
- tik, sorh man, siger. Har man talt med Nati-

- onalbanken om-dette og om de virkninger,

. der vil komme? - : - '

Jeg mener, at -,det-éfperhénden er deri rene
forvirring, der rader i den gkonomiske poli-’
tik, meh ogsé her er det regeringens egen

- skyld, at systemet virker s& darligt. Da re-

geringen i 1968 gav landbruget en sagligh set

 helt ubegrundet udvidelse af afregningsperi-

oden, siledes at dette erhverv nu har kredit
i neesten 9 maneder, da bidrog regeringen
selv 1 meget veesentlig grad til at edelegge
momssystemets finanspolitiske. virkemidler.
Det er et stort .ansvar, regeringen- hermed
har pataget sig. Det var jo en skjult stotte,
landbruget fik i 1968. Havde det ikke varet
meget klogere, -om. man: havde. givet det
pengene lige ud i stedet for at sdelegge
momssystemet sidan, at ndr man nu af
statsfinansielle ‘og - samfundsekonomiske
grunde siger til den danske befolkning: ,,Nu
skal I betale 214 pet. mere hver gang I skal
kobe ind til jeres forbrug,” si siger man i
virkeligheden. samtidig, at en veesentlig del
af de penge skal ud til landbruget og en
reekke andre. erhverv og ligge dér som forg-
gede momskreditter? En vis sammenhaeng er
der jo; da man har denne afregningsperiode;
kan ‘man ikke undgé. en vis likviditetsforg-
gelse. Men. der er og bliver-ingen rimelighed.
1, at man — lad os nu sette, at det var en
rigtig foranstaltning, at momsen. skulle for-
hojes — samtidig giver dette erhverv en
sédan indsprejtning. Vi mé jo ikke glemme,
at medmindre regeringen forestiller sig, at
den inden for en forholdsvis begraenset tid
skal nedsatte momsprocenten igen; .er deb
en varig begunstigelse, man. hermed: giver
landbruget; man giver: det i virkeligheden
pé-den made ogsé en betydelig mulighed for
forbrugsudvidelse. . . . .. .o
Da vi forleden dag dreftede sporgsmaélet
om- en. effektivisering af skatteligningén, .
pegede jeg: pa underligningen af B-skattey- -
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derne i forhold til lfanmodta,gerne, og jeg |
- stillede et spergsmal til finansministeren,

som jeg ikke fik svar pa. Jeg spurgte nem-

lig, om finansministeren agtede at foretagea

sig: noget for at rette skevheden op, og Jeg
pegede. pd, at der nu: var mulighed for pa
grundlag af selvangwelserne fra 1969 at:fo-

retage en: revision af forskudsligningen for
1970 for de selvstaendlge grupper. Det m4 -

" kunne gores, og hvorforsé ikke gore det? -

- Mange har spurgt: hvordan kan det vere,-

at den meget starke skattestra,mnmg tilsy-
neladende ikke kan meerkes pa forbruget?
Det er noget, foll i almindelighed taler om.

Hvordan kan ‘det veere, at forbruget, med

den skattestlgnmg der: har veeret, stadig
veek kan ligge pa det niveau?: Mullngs har
vi en vesentlig del af forklaringen 1 under-
llgmngen af B-skatteyderne. Den medforer
jo en meget betydelig skattekredit, og ndr
dertil kommer det af - regeringspartierne
gennemforte seerlige10.000 kr.s skattefri

fradrag, der iswr kan udnyttes og udnyttes_

af de selvstendige erhvervsdrivende, s& er
det da slet ikke usandsynligh, at man i disse

to forhold har en meget vessentlig del af for- -

klaringen pé, hvorfor det varer si lenge,
inden man generelt meerker noget til for-
brugsstrammngen Det drejer sig nemlig om

. mange penge: pa de to poster, Det drejer 51g'

formenthg om et manglende skattebelob. pa
1%4-2 milliarder kr., ja, maske ‘endnu mere
— vi ved ikke noget om det, selv om vi har
- spurgt finansministeren om :det gentagne
gange. Det er da klart, at hvis man gennem-
. forer en skattepolltlk +hvorved lenmodta-
gerne rammes ganske hardt, men undtager
-en anden meget stor befolkmngsgruppe kan,

man ikke forvente, at den politik; man fg-

rer, skal {4 de resultater leerebogerne fore-
skriver. Der er tale om pra,ktlsk politik her,
og ‘finansministeren har efter min mening
ikke fort den praktiske skattepolitik, som
han burde have fort. Ogsé af den grund mé
en momsforhojelse efter min mening v1rke
ganske urimelig og uretfeordig.” o

Ma jeg 81ge om forslaget om ophaevelse af
afgiften pa papir og pap; at det kan vi na-
turligvis tiltreede. Mit partis afgiftspolitiske
ordferer; hr. Hgon Jensen, har ‘gentagne

gange rejst dette sp;argsmal som ogsd har

veeret - indgédende - behandlet i det’ sakaldte
kulegravningsudvalg, * og ' finansministeren
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har vist ogsd, ved flere le]hgheder herfra gi-
- vet udtryk for en positiv interesse for at f&

- denne afgift ud af verden. Lidt: godt er der

altsa ved dette kompleks af forslag. -

- Jeg synes, man i denne forbindelse .ogsé
mé have lov til her fra folketingets talerstol
at nevne tillidsmand Enoch Nielsén: fra
papirarbejderne; han har veeret en utrestte-
lig. forkeemper for at fa-denne afgift ophee-
vet, og han er altsd. i den lykkelige situation
nu, at han kan se det foresléet, som alle par-
tierne 1 kulegravningsudvalget har veeret
enige om. Man kan synes, det er lidt under-

- ligh, at man nu hiver dette ud af kulegrav-

ningsudvalget. og fremswmtter det som selv-
steendigt-forslag, men det skal vi ikke gore -
vrevl over; vi er glade for, at forslaget frém-
kommer, og-kunne maske ogsé teenke -os
andre’ af de- mindre afgiftsomrader trukket
frem ret hurtigt til en lignende behandling.

Jeg vil gerne til slut sige, at det er et
sp@rgsmal hvorvidt :man ikke ber swette
loven i kraft p& et noget tidligere tidspunkt.

Jeg ved, at man inden .for papirbranchen

har droftet spergsmalet; vi har faet henven-
delser om det, og maske har finansministe-
ren ogsa faet det. Jeg-tror, man inden for
branchen ville veare lykkelig for at f& frem-

‘skudt -datoen for. ikrafttreedelsen, hvis det

kan lade sig gere. Det -er noget, :der  har
meget stor betydning for beskeeftlgelsen
1nden f01 denne bra,nche ‘

Hans Kjoer: J eg forstod,- ab hr. Grﬁnbaum‘
pa sit-partis vegne tog afstand fra to af:de
tre foreliggende forslag og karakteriserede
dem som konservativ politik. Ma jeg derfor
sige, ‘at 1 min gruppe: ville man naturligvis
have varet mere begejstret for at drofte
momnsforhejelser, hvis ‘man. havde kunnet
gore det som et led i-en egentlig skattere-

.form, end man af naturlige grunde kan

veere, nar det dle]er 51g om en stra:mnmw— :
politik. . - <" .

, Ordffareren for mit parti i den foregaende

sag sagde, at der i alle lande til-alle tider er

for haje skatter, og-det er vel ogsé -en almin-

delig opfatbelse om afgifterne. Jeg tror nu

ikke, man skal lmgge s&' megen- vaegt ‘P,

hvad man kan indhente af oplysninger fra

et interview, heller ikke i Berlingske Ti-

‘dende. Det er vist ganske naturligt, ab lige-

gyldigt - hvem man. sperger, hvordan deres
gkonomi er, har de: s’omre forstaelse for ab
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det er naboen, der skal spare, end at de selv
skal gore det. Uden at ga ind pa de gkono-
misk-finanspolitiske baggrunde for forslaget
i detaljer — for det bliver jo repetitionsgvel-
ser 1 forhold til, hvad vi har veeret igennem
her i de seneste modedage — vil jeg sige, at

jeg er overbevist om, at der trods alt er en

meget stor forstaelse. i befolkningen for, at
det er nedvendigt, at der gores noget. - - -
Nu er det altsd et finanspolitisk indgreb,
man foretager, og jeg tror.'dd, at- hr.
Grimbaum, vil vere enig med mig i, at til
sddanne stramninger er moms den afgifts-
form, der er bedst egnet. Den er dels en af-
giftsform, som er neutral i sine virkninger i
forhold til eksporten — og det er noget, vi
mé legge meget afgorende veegt pd i den
situation, vi befinder os i — dels er den en
afgiftsform, som ikke favoriserer enkelte
vareomrader p& bekostning af andre — eller
omvendt, om man vil: som punktafgifterne
straffer enkelte vareomrader- seerligh i for-
hold til andre. Der skal derfor ikke: herske
tvivl om, at nér vi i mit parti anser det for
en nedvendighed at foretage den finanspoli-
tiske stramning nu, mener vi ogsé, at-det er
den rigtige méde, vi gor det pa nu.
~Jeg skal gore nogle enkelte, maske lidt

mere spredte bemeerkninger om loviorslage-

nes-indhold. -~ :

Foranlediget af, at hr. Grinbaum nev-
nede, at man s@tter priserne op i butikkerne
nu, vil jeg sige, at det vel ikke kan komme

bag p& nogen. Nar vi lever i en periode,

hvor inflationen er under udvikling, mé pri-
serne ogsd stige i butikkerne. Hvor havde
br. Grimbaum ellers teenkt sig de handlende
skulle f& pengene fra? de kan jo ikke tage
dem op af tegnebogen. Det kommer de nu
alligevel i nogen grad til. Finansministeren
anforer 1 bemerkningerne til lovforslaget
om momsforhejelsen, at de-administrative
omkostninger vil veere 650.000 kr., og det
forekommier at vere et ret beskedent tal
- malt i forhold til provenuet. Men ikke
mindst foranlediget af hr. Griinbaums be-
meerkninger finder jeg det nedvendigt at
gore opmeerksom pé, at de 650.000 kr. er det
offentliges -omkostninger, og at erhvervsli-
vet ikke slipper med helt sa lempeligt et tal.
- Jeg ved i hvert fald, at da man sidste gang
lavede momsforhajelse, beregnede man
alene inden for butikshandelen — men det
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er jo“ogsé’b dér, det iseer vil gore sig geldende

| omkostningerne. til ommserkning af vare-

priserne til ca. 40 mill. kr.; og der er ingen

‘grund til at-tro, at de omkostninger, er-

hvervslivet bliver udsat for denne gang, bli-
ver mindre; i mellemtiden har der nemlig
fundet en reel omkostningsudvikling sted —
vi skal.jo bl. a. foretage disse indgreb for at
preve pa at bremse op for denne udvikling.

-Jeg vil gerne fremheeve dette, for jeg synes;

man. alt for ofte i debatterne herinde i det

heje ting glemmer, at da man i 1967 gen-
nemferte momsen som princip, afstod man

fra at yde nogen form for betaling til disse
nye skatteopkravere. Jeg navner det ilke
for at fremfore noget -onske eller krav om, at
man . skal give dem betaling, men for at
understrege, at det klart fremgik af debat-
ten dengang, ~at’ man .anerkendte, at der
naturligvis for erhvervslivet var omkostnin-
ger forbundet med.et sadant system, og ab
det' ligesom andre omkostninger matte
indg4 i-den almindelige prisdannelse.

Vi har et problem for butikserhvervet
med hensyn til tidspunktet for gennemforel-
sen, idet denne ommerkning af priserne skal
finde sted midt i ferietiden. Men jeg forstar,
at-der nwppe teknisk er storre muligheder
for at rykke det.frem. Bade af administra-
tive grunde og fordi der ogsa er knyttet so-
ciale refusionssystemer til loviorslagets gen-
nemforelse, kan det neppe gores meget tid-
ligere. Jeg kunne dog tenke mig, at vi i
udvalget kom il at se lidt pa mulighederne

“for-en lille flytning. Hvis man kunne satte

ikrafttreedelsesdagen til den 29. juni i stedet
fortil den 1. juli, var det da kun en frem-
rykning pé to dage, men derved ville man {4
ikrafttreedelsesdag pé en mandag; det kunne -

naeppe give de helt store problemer i forhold

til afregningssystemet, men det var muligt,
at det kunne veere en hjelp for i hvert fald
en:del af erhvervslivet, at de kunne bruge
weekenden til ommerkning. Jeg vil gerne
have, at vi i udvalget dels ser pa, om det
teknisk kan lade sig gore, dels prover pa at
undersoge, om. der inden for erhvervskredse
er interesse for det. -

Ved at saette afgiftssatsen til 15 pot. forla-
der vi for forste gang i den tid, vi nu har
haft momsen, deb, vi kunne kalde for de
simple brokers system, hvor man kan bruge
en simpel brek til at-udfinde sivel afgiften
som den afgiftspligtige veerdi ved tilbagereg-
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ning fra prisen inklusive afgﬁt Det var et
sporgsmal, der optog os en hel deli udvalgs-
" arbejdet, da vi sidste  gang behandlede
momisforslaget, om: man: var bundet til be-
stemte procentsatser ud fra de simple bre-
kers princip. Dengang fik vi sidanne oplys-
ninger frem, at vi alle gav udiryk for under
behandlingen her i salen,-at vi nu var sikre
Ppa, at man ikke var bundet - dermed ville
der -jo ogsd veere meget lidt beviegelighed
ved fremtidige afgiftssatser. Men det er da
klart, at vi nu kommer til et system, der
kan give vanskeligheder for folk; nir de,
som de skal ved forskellige lejligheder, skal
finde frem til, hvad afgiften er. Nar de ved
en tllbageregmng pd en faktura skal angive

den eller gare deb regnskabsmeessigh en gang

ikvartalet, skal de til ‘at regne med, at afgif-
ten er 3/23 af prisen og den afgiftspligtige
veerdi 20/23 af prisen. Det vil nok sprede
nogen forvirring i visse dele af erhvervslivet.
Det svarer til 13 04 pct., henholdsvis 86,96

pet. Jeg tror, det vil veere vighigh at indstille

sig pé at gere en ekstraordineer pedagogisk

" indsats, for at folk kan f& forstdelse for, at

disse afgiftssatser ikke er helt :sd umulige ab
regne med, som det umiddelbart kan fore-
komme. Beregningen kan'foretages ved en

gangeoperation med decimalbroker pd 0,1304 ‘

og 0,8696, og en. sddan .. gangningsreg-
ning kan foreta,ges selv pa en simpel additi-
onsmaskine. Men selv nar det er sagt, s ma
man paregne, at der alligevel bliver plads til
adskillige- fejltagelser.  Man mé jo ikke
glemme, at systemet er sd vidtfavnende og
altomfattende, at der inden for de registre:
- rede virksomheder findes adskillige; for
hvem regning og kontorhold er forholdsws
vanskelige begreber. -

Jeg vil gerne pege pa dette med muhghe-
derne for fejltagelser, fordi hr. Sigsgaard
- under den gkonomiske debat i fredags ret
bombastisk ~gav . udtryk for,
" snydes med momsen. Sperg toldvessenet,
sagde hr. Sigsgaard. Jeg synes ikke; man
kan lade disse pastande, som nwsten ram-
mer erhvervslivet generelt, sté helt uimod-
sagt, og jeg vil derfor henvise til, at der:i
finansministerens bemsrkninger til det nye
toldlovsforslag er indeholdt oplysninger om,
at efterbetalingen i kraft af momskontrol-
lens arbejde i andet halvar 1969 udgjorde 25
mill. kr. Nu skal jeg ikke vaske nogle sorte
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hvide, og jeg skal heller ikke neegte, at 25
mill. kr. immervek er mange penge; men
jeg synes dog, det skal ses 1 relation til to
ting: dels til det samlede provenu, som. lig-
ger pa et sted mellem 6 og 7 niilliarder k.
om aret, dels til den omsteendighed, at: der
er ca. 375.000 registrerede virksomheder.
Hvis man setter. efterbetalingen i relation
dertil, forekommer .det trods alt ikke at
veere helt uansteendige tal, man har fundet
frem, til.

- Jeg vil ogsa godt mge a,t det- er mit ind-
tryk, at de medlemmer af det heje ting, som
er med i det udvalg, der behandler det nye
toldlovsforslag, og som i denne egenskab
havde lejlighed til en'studierejse for nylig,
hvor de ogsa fik mulighed for at komme tet
ind pa toldveesenets kontrolsystemer; dér fik
et ganske afgerende indtryk af, at man in-
den for denne :dygtigt a,rbe]dende etat -har
faet opbygget et kontrolsystem -med ‘en
meget hej effektivitetsgrad. Vi var alle
overbevist om, at efterhénden som man- fik
det personale frigjort, der er omtbalt i anden
forbindelse, s ville man kunne yde en ind-
sats, der ville forvandle snyderiet pa mom-

- sens omrade til et rent minimum, og som

samtidig kunne vere en overordentlig vee-
sentlig hjeelp ved ligningen under det almm—
delige skattesystem.

Dette, at importmomssatsen nu bortfal-
der, -sddan at man ved import skal betale
samme momssats som ved alt-andet, gav hr.
Griinbaum, anledning til nogle bemzrknin-
ger om det morsomme i, at det foreslas af de
samme tre partier,-der i sin tid var sa ivrig
for den specielle; lave importmomssats. Det
er da klart, at da man i sin-tid indferte deb
system, ab man opererede med to satser, var
baggrunden den, at man gnskede at etablere
balance mellem .importerer, der skal be-
tale momsen kontant ved- indferslen, og
dem, -der-skal kebe pa- h]emmemarkedet
hvor de far en vis kredit. Jeg skal da ikke
prove - pd at -bortforklare, at nar man
nu ophaver denne lavere sats, forstyrrer
man ogsé denne balance, og: det er da helt
naturligt, at man i'importerkredse vil give
udtryk for nogen fortrydelse derved. Men
nu er sigtet speclelt med détte som et led i
den okonomiske sanering at foretage en.
deempning af importen, og det lader sig nu
engang ikke gere at foretage nogle. mdgreb
med et bestemt sigte, uden at de, i hvert
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fald hvis de skal have wrknmger, ogsa ska-
ber irritationsmomenter; ‘det er neesten en
naturlov. 84 mé importererne finde nogen
trost i, at det trods alt. er et ret lempeligt
indgreb, og dertil at det helt har midlertidig
karakter; for ved gennemferelsen af den nye
toldlov, som. effer forslaget skal vedtages: i
neste samling med virkning fra 1. april,
etableres der jo et kreditsystem.-Til den tid
skulle man alligevel have varet oppe pa sat-
sen, s3 med etableringen af kreditsystemet
vil man igen kunne fa nogen balance i fore-
tagendet. - - -

Hvad angar. paplrafgﬁtens bortfald ‘er
det klart, at det for alle er nemmere at veere
begejstret for, at afgifter falder vk, end at
de- stiger, s her kan vi formentlig alle give
fuld tllslutmng Jeg skal henholde mig til, at
der ogsd fra mit partis side ved gentagne
lejligheder fra- det heje tings talerstol er
fremsat udtalelser om det onskveerdige i, at
man, s& snart der var finansiel baggrund
derfor, lod denne afgift falde veek,. fordi af-

giften er diskriminerende i forhold il andre

emballageformer, fordi den méske er kultur-
fjendsk, da den specielt rammer beger, og,
hvad ‘der ikke mindst har gjort indtryk;

fordi.den er overordentlig administrativt

belastende p& grund af de seerlige systemer
med tilbagebetaling. Det er da ogsa, som hr.
Griinbaum var inde 'p4, sidan, at der i det
sdkaldte afgiftskulegravningsudvalg - har
veeret bred enighed: om; at vi nu, hvor vi
nermer os afslutningen af arbe]det skulle
have anfort én bemerkning om, at vi meget
gerne sd, at sndringen i afgiftssatserne, nir
den. engang kom, skete pé.en sidan méde,
ab vi 1 hvert fald kunne-slippe for denne
upopuleere afgift. Nu-har finansministeren
ved sit initiativ overflodiggjort, at kule-
gravningsudvalget anferer dette i sine af-
‘sluttende kommentarer - til sit ‘arbejde, og
det skal jeg gerne takke ministeren for; s&
behgver vi ikke at bruge noget af det dyre
papir til at skrive det. -

Jeg skal slutte med pé mit partls vegne ab
give tilsagn om medvirken til en hurtig
udvalgsbehandling; specielt naturligvis af de
to forslag, som det er tlls‘,lgtet at gennemfare
idag. - IR :

Jens I‘randsen Baggrunden for de forslag,
vi her behandler, blev s& grundigt debatte-
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ret i fredags, at jeg kun skal gere nogle {8
bemaerkmnger Hr. Hans Kjer har veeret
inde. pé: nogle telmiske ting, og dem skal ]eg
heller ikke'gd dybere ind 1.

- Forslagenes. paragraffer er over&kuellge
og interessen samler sig seerlig om forhgjel-
sen. af momsprocentsatsen til de 15. Ned-
vendigheden af gkonomiske indgreb i situa--
tionen er for venstre indlysende, og forslaget
et ‘ot afgorende led i.den helhed, Tegeringen

“beder folketinget: om. at vedtage Det er jo

ingen hemmelighed, at venstre gerne havde
seb .en momsforhajelse -brugt il en noget

“sterre omleegning af statens indtegter, mern -

trods-dette skal der'ikke herske nogen som

‘helst tvivl om, at vi i situationen absolut

hellere bruger momsen, end andre udve]e tll
forzgelse al indbeegterne.

Jeg giver regeringen medhold i, at det mé
veere. - {inanspolitikken, der méd bare en
storre del -af byrden, og jeg kan'fgje til, at
pengepolitikken for mig sidan set alt laenge
nok har mattet bsere en for stor del af byr-
den. Ved forslagets gennemforelse strammes
den  allerede stramme- finanspolitik . yderli-

‘gere. ‘Venstre liegger stor veegh pa, ab.den

tilbageheldenhed 1 udgiftsstigningerne, rege-
ringen har givet udtryk for, fastholdes. Til-
bageholdenhed i forbrugsstlgmngstakten og
forogelse af eksporten, sd betalingsbalancen
kan bedres; er absolut ngdvendig, safremt vi
i det lange lob skal bevare en hgj og stabil
beskeeftlnelse hvﬂket vi alle er tllhaengere
af Lo

Jeg tror 1 0V1:1gt at der er stor forstaelse i
befolknmgen for, at mah. nu strammer, sale-
des at vi ka,n komme ud af de vanskehghe—
der, Vi eri..

1 momssystemet har vi vaeret emge om ab
yde kompensation til de laveste indkomster
og'i bernetilskuddene for at imesdegd de so-
ciale skeevheder, der ellers ville opsté. Dette
fores naturligvis & jour ved denne forhgjelse.
Jeg siger dette i anledning af hr. Griin:
baums :bemsrkninger. Selvislgelig er: det
ikke serlig populert at foretage den slags
indgreb, men vi-erkender nedvendigheden
og er villigé til at tage ansvaret derfor. Jeg
tror, det vil have den:tilsigbede virkning, og
héber, at vi mid komme ind i mere smult
vande hvor, som 'hr. Griinbaum gav: ud- -
tryk for det, der kan blive mulighed for en
lempelse - engang, .men - absolut ikke for vi
har féet situationen rettet virkelig op. ° -
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give ‘udtryk -for, at jegrer enig med hr.
Griinbaum i, at vi ikke skal sendre sddanne
satser for ofte. Dermed har jeg ogsd sagt, ab
det absolut mé veere venstres holdning;. at

dét mé. vere andre steder, man lemper end ,

netop pa momsprocenten

:Vi kan ‘altsa tildige vor medvnken t11§

' detbe forslags gennemforelse.
Tmportmomsen, som er 9 pet. for de regl—
strerede - virksomheder,: foreslar - ministeren

snarest sab op til 15 pet. For ikke-reg‘istre— :
rede virksomheder ‘og personer beholder

man de 12% pet., indtil den - almmdehge
forligjelse treeder i kraft. : . -
Virkningerne af dette forslag vil natulhg-
vis veere en steerk stramning af importerer-
nes likviditet. Da afrégningen betales ved

indfersel, vil det over for varer afindenlandsk |

oprmdelse betyde en vis belastning. Som: hr.
- Hans Kjeer sagde, er der 1 det toldlovsfor-
* glag, der er fremsat den 3.-april, og som jeg

regner med bliver gennemfert pr. 1. april |

1971, allerede foresliet en momsprocent, der

for importen er lig momsprocenten for inden- -

landske varer. Det: betyder samtidig, at der
for importmonmsen fra denne dato ydes en kre-

dit, der sammenholdt med de gvrige sndrin-
ger i lovenvel alt i alt vil betyde en mindre -

likviditetslettelse for den samlede ‘import.

forbrugerne belastes med mere end de 15 pet.,

der geelder for varer af indenlandsk oprlndel— ‘
se, idet importererne far den betalte moms -
godtgjort ved afregmng for den pa,gaeldende '

afglftsperlode
- Under hensyn til at opna el hurtlg v1rk~

- ning, hvilket er regeringens gnske, som ]eg :
fuldt ud kan se baggrunden for, kan j jeg pa

venstres vegne ogsi anbefale dette forslag
til en meget hurtig vedtagelse.

jeg i lighed med de tidligere ordferere sige,
at denne afgift ogsd skal f& en Venllg hilsen.
med p4 sin vej ud i merket fra min side. J eg

er glad for, at vi afskaffer denne afgift; ogsd -
. jeg finder det rimeligt at sende en venlig
tanke til hr. Enoch Nielsen, som: vitterlig .
har veeret umadelig flittig med at overbevise !

alle om, hvor unmehg denne afgift var. Jeg

har ofte udtalt mig til ugunst for disse afgif- .
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« ‘ - | ter, idet det nok er:den punktafgift, der’
Nar jeg nwvner dette -er det ogsa for ab -

er: rejst. - den - steerkeste' og mest - beretti-

gede kritik imod. Réstoffet er, sidén. afgiften

1 1940 blev indfert under helt andre forhold

end dem, vi kender i dag, kommet. i:konkur-

rence med andre, dengang ukendte. stoffer,
der nu anvendes til lignende formal.: Ingen

| af de dengang kendte og senere tilkommne. er
‘belagt med en, saerllg afgift. Til trods for el-
| ler maske netop pa grund-af en lang rekke

fritagelser, der .er velbegrundede, .og som
ingen vel il tage. bort; feles afgiften maske
seerlig urimelig.. Ofte har-det veret nsevnt,
at f.eks. beger her var:belagt med en punlt-
afgift: Administrativt for érhvervslivet .og

toldvasenet er denne afgift seerlig besveerlig.

Finansminisberen foreslar den nu ophasvet,
og det ma jo betyde, at. vi kan undvae;e

- provenuet, som er p4 ca. 55 mill. ke,

Jeg hilser altsh dette forslag med gleede og
kan’anbefale ogsé det t11 en, meget hurtlg og
velvﬂllg behandhng o

Niels. Helveg Petelsen Jeg kan pa. mlt
partis vegne anbefale de tre loviorslag, -der
her er til behandling: Jeg tror ingen sinde,
det: kommer dertil; at noget parti med be- -
gejstring vil-anbefale: en forhgjelse af -den
almindelige omsestningsafgift, men vi-anbe-

faler den i'mit parti med forstdelse for-den
j_vefkonomlske ngdvendighed. I det. radikale
Det forslag, vi her behandler, indebzrer en :
stramuing ind#il 1. april 1971 men. betyder
_ikke, at importerede varer ved afseetning til *

venstre havde der nok vaeret den opfatbelse
at skulle man pa et tidspunkt i gvrigh skride

il en forhejelse -af momsen, burde det ske.i
{ forbindelse med en sterre skatteomlegning
og ikke som: led i .en finanspolitisk stram-

ning; men-den situation, vi er kommet i, gor
det nedvendigt at gribe til en sddan.

I hr. Griinbaums indleg var der underto-
ner af, at hr. Griinbaum ligesom havde

mistet troen pa, at der overhovedet kunne

fores: finanspolitik via -momsforhojelsen.

| Momstorhejelsen ville: formindske opsparin-
: | gen, fremme lgnghdmngen og méske. lige-
Med hensyn til afgiften af papir og pap v11' ‘

frem skabe uro pd arbejdspladserne. Jeg er

ikke sikker pa, det er sd klogt at anlmegge - |
dette generelle :syn. pd vore afgifter. Det

kunne da: ogsd tenkes, at hr. Griinbaum
engang selv ville veere i en ansvarlig position
iforhold til: den finanspolitik, der skulle fo- .
res, og mon ‘si iklke hr. Griinbaums stand-

'punkt og synspunkt med hen&yn til veerdien

af at fore ﬁnanspohtlk ogsé over afglfterne
villé endre sig noget? - :
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Det skurrede lidt 1 mine oren i hvert fald

hgesom den argumentation, - som tidligere

oppositionspartier har anfert mod at an-
vende finanspolitikken, nemlig at. det blot
forte til en begreensning af opsparingen osv.
og derfor. ikke fik nogen veesentlig gkono—
misk: virkning. -

Man, kan sige, at momsen, ikke rammer de
forskellige indkomststerrelser ganske lige;

men, det valg, vi har, er, s& vidt jeg kan se,

valget imellem ingenting at gere og risikere
beskeeftigelsen eller at ‘foretage et gkono-
misk-indgreb for dermed péd lengere sigh at
sikre en stabil beskeeftigelse. Det er ud fra

det synspunkt, vi kan anbefale det forehg— :

gende. forslag. -
Der er jo ikke megen teknik i selve. sagen.
Der er et enkelt problem, som: er fremdraget

af hr. Hans Kjwer, og som vedrgrer detail- -
handelens @ndrede vilkdr, men det skulle -
teknisk set ikke veere den. store revolution. :

Det er et politisk problem i forste reekke, om
man vil veere med til at begraense den, inden-
Jandske efterspffrgsel
underskuddet ps betalingsbalancen og fri-
gore ressourcer i eksportindustrien til -at
udnytte gunstige eksportvilkar. :

I forbindelse med det, hr. Grunbaﬁim var -

inde. pa om B-skatteydeme, vil. jeg gerne
fremfore, at sa vidt jeg har forstéet; er det
allerede i dag i mange komimuner séledes; at
man sammenholder 1968-indkomsten, altsé
selvangivelserne, som indkom i januar:1969,

med forskudsangivelserne, og hvor: der er:
store afvigelser, tager man sagen op. Det er -

et spergsmal, soml narere kan belyses i, 7
' | teenker pa det tonefald, hvormed de ultima-

udvalgsarbejdet. - ~
Forhojelsen af 1m_portmomsen har ]eg

ikke mange kommentarer til. Den foregriber ‘
| haber da, regeringen vil erkende, at den:har .

begivenhedernes gang i forhold til, hvad der
1 ovrigt var planlagt, men er i situationen.en
fornuftig foranstaltning, som ganske vist

nok strammer likviditeten for importererne,
men som ikke varigt setter sig- med pusfor— ’

-dyrelser pé importen.

Papirafgiften kan jeg Tun med glaede }
veere med til at anbefale at afskatfe. Den er -

blandt de mest besveerlige afgifter, vi har i
vort afgiftssystem, og det er udmserket, at

den.

Jeg vil godt mmde or, , at der samt1d1g i
foraret sker en fuldstaendlgafwklmg af re- .
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. sta,ura,tlonsa,fgﬁten og jeg vil gerne hgesom

hr. Griinbaum vere med til at se, om vi
méaske kunne komme til at. tage yderligere

skridt i retning af en modernisering af de

mindre afgifter, som provenumsessigt ikke
splller den store rolle, men som administra-
tivt er-besveerlige, og som forbrugerne 1kke
har grund til at veere seerlig glade for. .

Jeg kan altsd samtidig hermed pa mit
partis vegne anbefale forslaget om 1mport-
momnisens forhgjelse og papirafgiftens afskaf-

_fe]se til hurtlg behandhng og vedtagelse

Alsel Tarsen: Det er formenthg 1kke m‘)d-
vendigh at gere opmeerksom. péd, at vi i dag
skriver den 19. maj.. Jeg tror nok; de fleste
ved det, men jeg siger det alligevel for at
erindre om, at der var engang,.vi her i folke-
tinget efter aftale med en tidligere regering
efter meget energiske krav af de nuvaerende
regeringspartier, som dengang var.i opposi-
tion, indferte en regel om, at regeringsforslag,
der onskedes gjort feerdige i indeverende
folketingsar, ikke matte fremikomme senere
end 15. marts, medmindre der var fremkoni-
met noget ganske seerlig uventet, som gjorde
det nedvendigt at komme med disse lovfor-

1 slag, eller der i forve] en havde vaeret afta,ler

om det. :

Her star-vi nu med en buket pé- syv seer-
deles indgribende loviorslag, som er blevet
fodt 1 lobet af de sidste 14 dage, .og som vi
har til forste behandllng den: 19. maj. Nar
jeg teenker pa- det tonefald, hvormed de
nuvaerende regeringspartiers ledere i i sin tid
Lritiserede den davaerende regering, nir den
kom vel sent med sine loviorslag, ndr jeg

tivt kraevede en speerredato den 15. marts
indfort og fil den, s& ma jeg sige, at jeg

en sa@rdeles loyal opposition, nér oppositio-

"nen ikke har kveruleret. mere, end jeg nu

gor, over, ab man behandler- folketinget pa

den madé, ab i lobet af de sidste to uger af

folketingets arbejde ‘skal praktisk taget de
vigtigste lovforslag, der overhovedet er
kommet i. hele dette folketmgsal jages 1gen-
nem. . - &

Nar dette er sagt vil jeg gore opmaerksom
P4, at jeg ikke pa mit partis vegne kan love

| nogen velvillig behandling, men “derimod det

modsatte, af forslaget om en forhgjelse af
momsen; men deb er naturligvis noget; rege-
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ringen i forvejen var forberedt pé. Da jeg nu
startede med at tale om.noget, mange vil
opfatte som procedure, kan jeg sige, at det

méske havde veeret mere smertefrit og billi-

- gere, om. det havde veeret muligt for regerin-
gen afp gennemfare samtlige sine lovforslag 1
labet af en dags tid uden nogen synderlig
debat: og uden udvalgsarbejde; det er jo re-
‘geringens vilje, at det skal gennemfores. Men

det-har regeringen dog-ikke til hensigt, og’

det giver vel nogen mulighed for, at vi-dels
under debatten, dels i-det:udvalg, der er

nedsat, kan f4 visse oplysninger, s& bade

folketinget og offentligheden kan blive lidt

mere klar over, hvordan situationen er, og-

hvad felgerne bliver af det, man gor nu. -
- Jeg-anser det for en yderst dazlig udvej at
-seette momsprocenten op fra. 121 til 15.0g
dernied: skaffe i hvert fald:1.400' mill. kr.
‘mere 1 statskassen igennem: varefordyrelse.
At det-ikke. harmonerer serlig- godt med
udtalelser af regeringsledere; fremsat i tidli-
gere “inkarnation, om, at -allerede for de
kom til, var skattetrykket s& hejt, at det
ikke var til at bete, og at-det kunne ikke
* tale mere, er s sin sag; det ved vi jo alle
sammen. Men jeg kan erlig-talt' ikke god-
Kende, '0g jeg kan erlig talt heller ikke for-
std,; at regeringen selv vil gore.det — at den
nu gennem -en ny. omgang finanspolitisk
stramning, .denne gang:via momsen, vil for-

“soge at-hjelpe pd den medstedte samfunds-.

gkonomi. Det har jo gennemgieride veret
denneregerings patentmedicin, at nar der
var noget i vejen, skulle man foretage finans-
politisk strammning, udskrive hajere skatter
eller afgifter, og man har hver gang konsta:
teret, at det ikke ‘fik den gnskede virkning.
Jeg forstdr ikke helt, at man vil forsgge med
den samme metode. Jeg vil sige, som en af
mit partis ordferere engang har sagt, at man
‘m4 veere klar-over, at selv i den borgerlige
nationalekonomi nu ' om stunder er man

kommet til - det: resultat, at finanspolitisk-

stramning slet ikke er noget ideelt, og at det

ofte far den modsatte virkhing af, hvad man

onsker det skal fa. .- © 0 e
877
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partis ordferer, at der er den fordel ved en
momsforhgjelse, at:den. er neutral over for

‘eksporten. Men den er da kun betinget neu-
“tral over for eksporten.. Vi har faet tilstraek-

keligt.at vide om; at det, det drejer sig om
for regeringen ,er at sikre, at omkostningsni-
veauet herhjemme ikke stiger, og at indu-
striethvervets omkostninger ikke stiger, for
s& bliver konkurrenceforholdene pa eksport-
markederne darligere. Man mé da.vaere klar
over, at_en: sidan: indirekte skatteforhojelse
som den, man vil gennemf@ré her, medferer
omkostningsstigninger. Det er umuligt pa
forhand at sige, hvor store de bliver, men
de kommer, og-det vil altsd virke skadeligt
for eksporten, til trods for at det er den, "

regeringen hevder dt ville. gavne.. |

Ja, alt dette det er naturligvis de vessent-
lige grunde +il, at" vi ikke -kan eller vil
stemme. for det. Hvad angér forslaget om
forhgjelse. af importmomsen, er ‘vi i den
situation; ‘at . vi vil finde det pd tide, at -
importererne kom. til at betale det. samme
i momsprocent som andre, men det kan
ikke gore os -s& velvillige, at vi siger: lad
os s& fa den op. til 15 pet., 84 dér ma vi
alligevel forbeholde .os vor stilling. P4 den
anden side erkender vi — og det ved man —
at det er rimeligt, at et sidant forslag gen-
nemferes i et vist tempo, idet det ellers
kan f& skadelige virkninger; derfor har vi
ikke modsat -os, -at' man om muligt far

“dette lovforslag gjort faerdigh endnu i detbe

dogn. - oo

“Hhon st kommer sporgomilet: hvad. skal

pengene bruges til? Oprindelig havde rege-
ringen. ‘den opfattelse, at man enten ved
aftale. med arbejdsmarkedets parter eller
ved lov skulle annullere i alt tre dyrtids-
portioner; derved slap'ierhvervslivet for
omkostningsstigninger, og s& skulle man
give kompensation til lonmodtagerne igen-
nem visse beskedne skattelettelser. Det har
mai fraveget. Nu vil-man indfere en moms-
forhejelse, der skal give 1.400 mill. kr., og
af dem skal, s vidt jeg kan se, de 300 -
mill. kr, vias ATP betales til arbejdsgiverne,
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‘88 de har dem som tilskud til' deres lon-
udbetalinger. De to sociale kompensations-
forslag synes at skulle koste i alt 200 mill.
kr., og s& har man det lille loviorslag, som
regeringspartiernes ordferere udtrylker ne-
sten paroksystisk begejstring for, forslaget
om, at papir- og papafgiften skal bortfalde,
og det vil koste 55 mill. kr. Det er altsd
555 mill. kr. p& den ene side og 1.400 mill:

kr. pa den anden side. Det forandrer uneeg-

telig statsbudgettet: i ganske betydelig
grad, og jeg symes dog, regeringen burde
overveje, om, dette er helt rimeligt. :

Hvis den endelig vil vere s& glubsk, og .

hvis den endelig tror, at de prisstigninger,
der bliver folgen af dette her, pa nogen
made kan hjelpe ps Danmarks gkonomi, sé
burde regeringen da overveje, om der ikke
kunne blive rad til mere kompensation for
momsforhajelsen, end man her foreslir. Jeg
kan erindre om, at.da momsen blev indfert i
sin tid, blev den ledsaget af en tilskudsord-
ning for mejerivarer o. lign., som bevirkede,
at hjemmemarkedspriserne ikke slog igen-
nem for disse varers vedkommende; det var
méske ikke urimeligh, om man opretholdt
den ordning. Men i lovforslaget har man
udtrykkelig skrevet, at mejeriprodulkter, der
selges pa hjemmemarkedet, ikke skal frihol-
des. .. ‘ : o
‘83 er der spergsmalet: om persontilskud.
Da momsen blev gennemfort i 1967, var der
ogsé noget med et persontilskud til dem, der
ikke kom ind under de kategorier, der er
neevnt i to af de lovforslag, der skal behand-
les her i dag. Kunne der ikke blive rdd til
det? Jeg er naturligvis fuldt opmeerksom pé,

at de to kategorier, der er swrlige loviorslag,

om kompensationer  til, omfatter medbor-
gere, som har stemmeret, medens persontil-
skuddene i sin tid i temmelig hoj grad gik til
medborgere, der ikke havde stemmeret. Men
jeg veegrer mig ved at tro, at det skulle veere
- grunden til, at regeringen kun vil kompen-
sere netop pé disse omrader. S
Jeg henstiller altsd, selv om jeg ikke har
stort hab, til overvejelse, at man, hvis man
alligevel vil gennemfere denne glubske for-
hojelse af afgifterne, kompenserer noget
mere og pa andre omrader end foresléet af
regeringen. - :
" 84 er der forslaget om, at papir- og papaf-
_ giften skal bortfalde. Jeg forstar regerings-
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partiordferernes store glede over det; de
udtrykker alle samuen glede, og man for-
star, at det er noget, de har lengtes effer,
lige s& leenge denne regering har eksisteret
og maske lengere. Vi har ellers ikke madt
megen velvilje ved de lejligheder, vort parti
her i tinget har stillet lovforslag om, at af-
giften pa papir og pap skulle bortfalde; da
har der.ikke varet tale om, at. deb kunne
lade sig gore, man var ikke spor glad for
vore forslag. S 1 :
Jeg har maske lov til at komme med den
personlige bemerkning, at det naturligvis er
rimeligt at takke hr, Enoch. Nielsen, fordi
han s8 stedigt og-vedholdende har presset
pa over for regeringen og folketinget for at
fa afgiften p& papir-og pap afskaffet. Men
nar regeringspartiernes ordferere her fra fol-
ketingets talerstol takker hr. Enoch Nielsen -
.og siger: Det; er rigtignok godt, du har pres-
set pa, 84 kunne de méske ogsd godt takke
mig, for jeg har nu presset pd, for hr. Enoch
Nielsen kom i gang; jeg har stemt imod pa+
pir- og papafgiften, da den i sin tid blev ind-
fort, og vort parti har flere gange her i tin- -
get stillet forslag om, at den skulle bort-
falde. Jeg synes, dette skulle siges. -~ ~ = .~
84 vil jeg samtidig sige, at da momsen
blev gennemfort i 1967, var det vor.inten-
tion. — og jeg forstod ogsa, at det var den
daveerende finansministers intention . — at
s4 snart den: var indkert, skulle vi i-folke«
tingsaret 1967-68 tage fat pa en kulegrav-
“ning af hele forbrugsskatteomridet og revi-
. dere, regulere nedad eller eventuelt helt af-
skaffe adskillige punktafgifter af den simple
grund, at momsens indferelse méitte be-
virke, at der skulle ryddes op i afgiftsjung-
len i det hele taget, og at en rwkke punktai-
gifter matte anses for at veere blevet erstat-
tet af momsen.: Jeg indremmer, at vi ikke
‘dengang tenkte pd, at det ville veere muligh
totalt at afskaffe tobaksafgiften eller glafgif-
ten eller spiritusafgiften eller lignende afgif-
ter, der giver milliardbelob, eller bilskat-
terne. Men pé den anden side er der jo afgif- -
ter pa en hel del elementéere forbrugsvarer,
som befolkningen ikke kan undveere; ja,
visse af disse forbrugsvarer-er befolkningen
ved lov tvunget til at anvende. Disse for-
brugsafgifter, som samtidig. giver ret be-
skedne belgb til statskassen, burde naturlig-
vis totalt forsvinde, og andre kunne virkelig
reguleres. N4 ja, af grunde, alle kender; blev
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det arbejde 1kke udf@rt der kom nogen i
vejen. Men det betyder 1kke, at vort syns-
punkt er sendret; det betyder ikke, at. vi
mener, der ikke skal gores noget ved punkt—
skatterne. :

-;Derfor har vi arbe]det ogsé. under denne
regermg for at fa gjort noget ved:-det, og deb
er til sidst lykkedes os efter flere forgaeves
forseg at f4 nedsat et sikaldt punktskatte-
eller kulegravningsudvalg, som 1 finansmini-
steriet arbejder med at gennemga hele: for-
‘brugsskatteomridet og finde ud af, hvad

der kan og ber geres. Jeg er ngdt til at sige.

her; at dette udvalg har atbejdet grundigt,
men det er ikke kommet ret langt frem;. det
er kommet frem dertil, at i denne eller 1
nwste uge skulle vi begynde at foretage en
samlet undersggelse af punktskatteomradet,
altsé- en-afvejning af, hvor der kan seettes
ind. Naturligvis har vi forhandlet om pape-
gojeplader og papir og pap, elektriske lamper
og sikringer' og teendstikker osv.; men hver
gang vi kom selv med den mest beskedne
antydnmg — jeg tror ikke;-jeg gar for langt,
nér jeg bare omtaler dette, det er ikke noget
egentligt referat — blev vi medt med det
sporgsmal: hvor vil I skaffe dekning fra?
Jeg mener ikke, det kan veere nodvendigt at
skaffe deekning for at afskaffe en eller anden
beskeden punktskat, som er palagt af rent
fiskale grunde i sin tid, og som for lengst

burde veere forsvundet, e{ter at momsen er

indfert. .

Det har altss veeret umuhgt at komme til
noget, for regeringen nu kommer med sit
forslag om momsforhejelse. 84 foler den
trang til ‘at gore noget; den har veeret under
pres, og det er der ikke noget at sige til, og
samtidig ser-det pent ud, at den for en
gangs skyld letter eller afskaffer en afgifts-

sats. Jeg ernedt til at sige, at nir vi efter 2 .

ars forleb endelig fik et udvalgsarbejde i
gang om afgifterne i det sakaldte kulegrav-
ningsudvalg, er det lige steerks nok, ab egent-

lige resultater kan man ikke na, for regerin- -

gen selv kommer med. forslag, dels om en
momsforhe;]else som vi slet ikke har snak-
ket ‘om i'kulegravningsudvalget, dels om
afskaffelse af papir- og papafgiften. Det mé
jo t& udvalgsmedlemmerne til at sperge sig
selv, om der overhovedet er mening i at

veere i dette udvalg, nar det betyder sd lids, -

og nar regeringen disponerer uden om det. .
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Men bortset fra- detb V11 jeg gere opmeerk-
som pa, at der i forbrugsafgiftsloven. findes
forskellige varer eller. produkter, som, er. af:
glftsbelagt og hvor afglftsbelaegnmgen er
lige sé urimelig, som nir.det drejer sig om:

" papir og pap. Der er sagt tilstraeklkeligh om

papir-og pap her, om at det konkurrerer
med andre former for emballage osv.; og at
det er-en uting at have papnafglft pa bﬂger, ‘
nar der i forvejen er moms pé bager, og det
er s& evindelig rigtigt. Men wrlig talt: det er
dog vist lidt urimeligh at have en seerlig af-
gift pa tendstikker, som derudover er
momsbelagt. Eller hvad mener man om
elektriske peerer og sikringer? Sikringerne
skal vi bruge, det er der lov for, men allige-
vel har man en afgift pa sikringer. Den giver
kun et par mill. kr., det er ingenting, men
den opretholdes. Og elektriske lamper? Ja,
jeg tror ikke, at oplysningen her klarer sig,
uden at.follk kan 3 lys. Erhvervslivet: bru-
ger ogsd elektriske lamper og sikringer.: Det
er et beskedent belob, det drejer sig om, det
er et belob af stmrelsesorden omtrent som
papir- og papafgifien. Nar regermgen vil
kradse 1.400 mill. kr. ind, kunne den, s8 ikke
fa rad til i det mindste pa disse omrader at

- gore noget? Det kan godt veere, at vi i det

hasteudvalg; der nu er nedsat, skal se pa,
om der ikke er andre af disse punktafglfter,
som man uden skade kan slajfe ved denne
seerdeles gunstige lejlighed.

Med. disse bemerkninger skal ]eg anbe:
fale forslaget om papir og pap til: velvillig .
behandling. Velvillig kan. jeg ikke veere over

for de to andre her behandlede 10Vf01slag

"Sigsgaard:. Hr Aksel La,lsens glundlge
gennemgang - af en rekke forhold omkring
gledelamper og tendstikker m. v. kan-vel
veere tilstraekkeligh; og s& kan jeg gé direkte
til -hovedforslaget blandt dem, vi nu taler
om, forslaget om forhajelsen af momsen.

Det har veeret heevdet i debatten her pa.
det- sidste, at momsen :teoretisk set ikke
behover at vende den tunge ende nedad, og
det kan wveare rigtigh nok. Nu er.der. bare
ikke. s& forferdelig meget interessant. ved
den slags teoretlske diskussioner, for i prak-
sis vender momsen faktisk den tunge ende

“nedad, fordi kompensationerne altid er util-

straekkehge — de er. ekstra utilstreekkelige
ved denne forhejelse — og den gor det i
ganske udpreeget grad derved, at den ogsé
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rammer indkomsber, der er s& smi, at de
ikke indkomstbeskattes. Dér kan man stille
sig det spergsmél og burde vel ogsd kunne
stille regeringspartierne det, om' det egentlig
er rimeligh, at mennesker, der har s& sma
indkomster, at de ikke -skal betale ind-
komstskat af dem,-alligevel skal rammes. af
" denne asociale skat, momsen. De betenke-
- ligheder, Tegeringspartierne métte have haft

pa det punkt, har de altsé &benbart meget
let overvundet, for ikke en eneste af rege-
ringspartiordfererne var inde pa det pro-

blem her i dag. Det vil altsa sige, at forhejel-
sen er ganske serlig alvorlig f. eks. for unge
under uddannelse; for ‘pensionister og for
lavtlonnede, f. eks. enlige forsergere.” *

Dertil kommer, at folk med heje indkom-
ster kan slippe for en del af momsen ved at
lzegge en del-af deres forbrug i udlandet. Det
vil altss sige, at momsen som helhed har en
tendens til at begunstige heje indkomster,
der il en’ vis grad kan slippe uden omden,
medens folk, der er gkonomisk meget darligt
stillede, rammes ekstra hardt af denne skat.

Den. skulle nok aldrig have veret indfert i

sin tid: det er nok dér, hovedfejlen ligger.

Dens asociale karakter synes jeg ogs& under- -

streges af, at den beskatter rugbred og reget
laks lige hardt. IR

Man har pastéet, at momsens fordele
var, at den var let at administrere og let ab

kontrollere. Nu tror jeg nok, de fleste -vil |

viere ‘enige om, at erfaringen viser, at den
kreever et ganske stort  administrationsper-
sonale; og atden er sver at kontrollere. Der
snydes ganske meget med momsen, og i den
forbindelse synes jeg tiden nu. er inde.til,
at man fra folketingets side beder finansmi-
nisteren om et skon over dette momssnyde-
~1is omfang. Jeg er glad for, at vi har fiet et
skon, med.alle de usikkerhedsmomenter der
er forbundet med det, over skatteunddragel-
sernes omfang med hensyn til indkomstbe-
skatningen; men .momsen bliver jo'stadig

mere betydningsfuld, andrager -en stadig

- storre del af statens indteegter, og si mé det
veere rimeligh, at vi fir en' oversigt over,
hvordan den egentlig” fungerer :— vi kah
ogsa sige det pa en anden méde: en oversigh

over, i hvilken udstreekning den maske ikke

fungerer.

Den konservative ordferer, hr. Hans.

Kjeer, bestred, at der snydes swerlig meget

\
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‘med‘vmomsen, og henviste til nogle udtalel-
ser, jeg kom med forleden dag. Han brugte

- som argument, at der sidste dr kun var tale

om 25 mill. kr. i efterbetaling, og'det.tog
han. tilsyneladende som'et bevis pa, at sny-
deriet ikke var omfattende. Jeg ma sige, jeg
troede neesten ikke mine egne eren, da.jeg
horte det argument. Hvis vi sér pa skatteef-
terbetalingerne  vedrerende - indkomstskat-
ten, vil vi'jo se, at det heller ikke er store
belob, det her drejer sig om, i forhold til det
samlede provenu af indkomstskatterne. Det
vil altsd sige, at vi efter hr. Hans Kjars

.mening’ud fra den malestok kan vere gan-
“ske trygge over for skattesnyderiet. Men nu
-ved vi; at de sma boder og smé efterbetalin-

ger kun er udtryk for, at der gores alt for
lidt ved skattesnyderiet. Hvis man gjorde
kontrollen endnu mere vanskelig — og:det
har der ligesom veret en tendens til derved,
at finansministrene ikkehar udnyttet de
befajelser, de har ifelge kontrolloven i~ og
maske gjorde’ personaleproblemerne endnu
mere vanskelige; det kan jo geres ved ab
skeere ned pé statsbudgettet og bl. a. ramme
skatteligningen, ja, s& kunne vi antagelig nd
til, at der slet ingen. efterbetaling blev, og sé
ville hr.' Hans Kjer méske drage den slut-
ning, at nu var snyderiet helt afskaffet, for

~nu var der ingen efterbetalinger mere. Jeg
“tror. riu ikke, at regeringen. sé let klarer: fri-

sag. " PR . s o

. Vi har ingen. tal desveerré for' momssnyde-
riets omfang. Kun kan vi formode, at-det er
betydeligt, fordi der efterhdnden er kommet
klarhed over, at der findes en reekke forskel-
lige  metoder til ‘at undgéd at betale den
moms, der ‘skulle betales. Bade hr. Hans
Kjer og jeg har brug for et kvalificeret sken
over dette miomssnyderi,. ogi jeg -gér derfor

- ud fra, at finansministeren vil foranledige,
_at der udarbejdes et saddant sken. Det; . at
‘momsen, nu igen skal swttes op og 'dermed

bliver meget haj; gor det ekstra nedvendigt;
at der seettes ekstra ind over for momssny-
deriet, og det gar jeg da ud fra — indtil jeg
har hert andet — at ogsd. hr. Hans Kjer
kan veere enig med mig om. Til den.ende vil
det som sagt veere meget veerdifuldt at faen
vurdering fra finansministeriet af dette sny-
deris omfang og-ogsi meget gerne af dets

former. .- .

.. Vedrgrende forslaget . om ‘imporﬁmoms,en

skal jeg kun, understrege det, som er nevnt i
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'bemaerknmgelne at forslaget fm:st og: frem—
mest. vil - betyde en likviditetsstramning.

Oven ‘i kred1tstramnmgen -vil det ramme -

mlndre ikke s& kapitalsterke virksomheder
og ‘nyere. virksomheder ' hérdest. Jeg: ved
ikke, om man-i regeringspartierne har veeret
opmerksom pa det, og om man mener, det
_erhengigtsmeessigh -at: ramme f. eks. nye
virksomheder, der prever pa at arbejde sig

op, serlig hardt, sidan som det sker ved |

dette forslag. Men 1 gvrigh skal jeg kun sige
om. det, at som konsekvens af V& stilling til
den: almmdehge momsforhujelse  til de 15
pet. kan.vi heller ikke. stemme for dette. for-
slag om 1mportmomsforh¢a]elsen

Hanne Relntoft Jeg’ skal ilke- bruge sé
mange ord:pd disse loviorslag. Dels synes
jeg, vi havde debatten i fredags; dels. tror

Jeg, alle ved, hvordan bade jeg selv og mit
par’m ser pa:begrebet moms.

Soni alle ved og som fremhaevet ved utal—
lige debatter, ogsa i dag, er det en beskat-
ningsform, der rammer de i forvejen darligst
stillede, og.‘det er aldrig lykkedes at. af-
hjeelpe. dét.. Momsen rammer forst og frem-
mest. hele den store la,vtlznsgruppe som'den
urimelige beskatmngsform den er, derileg-

ger skat pa alle nodvendige forbrugsvarer,

og selviglgelig rammer den med swrdeles

folelig kraft hos de familier, som nid bruge
hele deres indtegt til de almindelige for- -

brugsartikler. Der er 43 pet. af landets fami-
lier, der er: arbe]derfamlher, sa det er: altsa
den, det gér ud: over.:

Tkke mindst -er. moms pa-. f@devarer ogv

“medlom — deb har deb veeret fra:begyndel-

sen. —- én overordenthguheldlg ting. Sorn-

jeg- llge har peget pé i talen om udskriv-
ningsprocenten  for ‘neeste -ar, kunne man,
hvis man var villig dertil, lave en skatte-
skala, der dels lagde beskatmngen hos: de
mennesker, der-havde rad til det, dels over-
ﬂad1gg]orde forbrugsbeskatnmgen, der ikke

med sociale kompensatmner i hvert fald

af den-art, vi hidtil har set he]ler ikke un-

der den forrlge regering -—— pa nogen made |

afhjeelper den - virkelige. trang, som en s8
asocial. beskatnmgsform som. momnisen fak-
tisk péforer folk. - G

Nar vi-star her 1 dag og. ser, at man med

flertallet i hand vil:forheje momsen il hele |
15 pet., mé man dybt beklage, at den over- -
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hovedet i sin tid blev indfert, at det var
‘nﬂdvendigt for. socialdemokratiet-i 1966 at

gd til valg pd en moms, og at det.var ngd—
vendigt at gennemfore den, RS

Nu siger hr. Alsel Larsen, i dag, ab det er
meget velvilligt, -at vi vil behandle dette
lovforslag. Ja, det er méske velvilligh af os
andre, men man mé da tilfeje, at hr Alksel
Larsen har altid veeret uendellg velvillig il
at behandle momsforslag, ogsé umiddelbart
efter at man var gdet til valg pa, at man
ikke ville have forbrugsskat. Der blev.adva-
ret, man, satte sig til modvaerge og der.blev
gjort. opmeerksom - pa, ‘hvem © det :ville
ramme; det gik nojagtig, som det blev sagt

ide advarsler Trods lange taler bade fra

hr. Aksel Larsens side og fra socialdemokra-
tiets side. om, at det.var absolut n@dvendlgt
at gennemf@re den finanspolitik pd det tids-
punkt, viste det sig, at-.det kom .til at
ramme de lavtlonnede, det viste sig, at de
sociale kompensatloner ikke kom til at sl
til, og det viste sig ogsa, ab det kun var i en
ganske kort pemode, det; h] alp pa skattesny—

‘deriet. _
Det er.en ulykkehg og" asocial form for o
beskatning, og det got-deb selviolgelig ikke

bedre, at denne regering nu strammer be-
skatningen og heever momsen til. 15 pet.
endog uden at forhta]e de meget beskedne
sociale. kompensatloner, .undtagen: til den
lille. pensionistgruppe. Det vil ramnie store -
grupper af mennesker, Vi ynder herhjemme
at tale om, at vi har en restiattigdom. Vi -
har ikke en restfattigdom, vi har store grup-
per af mennesker, der hver eneste dag har
gkonomiske sorger og ser familieliv og h]em
odelagt af det. -

- Jeg kan- kun henv1se tll hvad ]eg hal
sagt Vi burde have en helt anden skatte-
form. Vi burde. have-en virkelig -gkattere- -
form; der lagde skatterne.om fra indirekte
skatter til direkte skatter med en helt anden
skala, der lagde veegt pa, at de, der har pen-
gene, kom til at betale. . e v

Fmansmlnlsteren (Poul Moller ) Jeg v11
gerne takke ordfarerne for de indleg, der er
kommet. Der er blevet spurgt, hvorfor wvi
har valgt en momsforhg]else Debatten af-
spejler naturligvis ikke frsagen til, at vi
valgte momsforhejelsen, men i mit hoved .
stod i hvert fald en erindring om, at alle

-partier principielt pa. et eller andet. tids-
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punkt var get ind for momsen, at alle par-
tier og alle medlemmer af tinget pé et eller
andet tidspunkt har stemt for momsen.
Derfor var jeg i hvert fald sikker P4, at prin-
01p1el uemghed kunne det ikke give anled-
ning til, og jeg beklager derfor, at- der er
toner bade i hr. Sigsgaards og i fru Hanne
~ Reintofts indleg, som alligevel synes: at

antyde, at jeg har taget fejl. Men jeg har vel

ikke taget fejl deri, at de to serede medlem-
mer stemte for momsen, da den blev 1ndf@rt
forste gang .1 19677 Deri tror jeg ikke jeg
har ta;geb fejl, selv om. det er ting, som nu
tyder pa, at de principielt er imod momsen.
Hi. Griinbaum var inde p4, hvad der var
drsagen til disse foranstaltninger, der her
foreslds, hvad vi skulle med denne momsfor-
hajelse. Om baggrunden og hvad vi skal
med den vil jeg gerne henvise til den debat,

der fandt sted her i tinget i fredags, og den

redegorelse, statsministeren gav den 30.
april. Jeg tror, redegorelsen den 30. april og
debatten i fredags med al enskelig tydelig-
hed tilkendegav, at regeringen i hvert fald
- mé skenne, at- den ekonomiiske stramning
endnu- ikke har virket pid en 84 gunstig
méide, at vi har faet den helt nedvendige
forbedrmg af be’calmgsbalaneen, som rege-
ringen mé tilstreebe. -

Hr. Aksel Larsen var inde pé sporgsmalet
om fravigelsen af fristen den 15. marts for
disse forslag. Her vil jeg ogsd henvise til fo-

o respﬂrgselsdeba,tben og det, der er sket siden
den 30. april ved offenthggefrelsen af valuta- -

balancen for april maned og handelsbalan-
“cen for marts maned. Begge disse to ting vi-
ser. med desvearre al enskelig-tydelighed, at
det er. nﬂdvendlgt ab stramme forbruget
mere

8% kan man naturhgws sige: ja men deb
hjeelper ikke — det var-det, hr. Griinbaum
var inde pd — en stram. fmanspohtlk hjel-
per ilkke, den forer til nedsparing, som deb
vist hedder med et fint ord, altsad en stands-
ning af opsparingen eller en nedgang i op-
sparingen, sparerne bruger deres sparemid-
ler eller legger ikke det til side, de ellers
wville lsegge til side. Der er ikke plads til at
beere yderligere forbrugsbegreensning, siger
hr. Griinbaum, som henviser til en enquete i

~ Berlingske Tidende fra i gar. Nu-er det jo
normalt ikke fra Berlingske Tidendes son- |

dagsudgave, hr: Grunbaum far sine argu-
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- menter, men her var der selviglgeliz nogle
udtalelser om, at man ikke kunne spare. Nu
ved jeg egentlig ikke, om dette. betyder, at
socialdemokratiet principielt ikke lengere
tror pa, ab fmanspohtlk kan anvendes i den
gkonomiske - politik, “at “man ikke kan
stramme forbruget gennem skatber eller af-
gifter; at man kun kan nedswette opsparin-
gen gennem dem. Det er dog en ganske inter-
essant nyhed at {4 frem her i tinget i dag,
hvis socialdemokratiet ~virkelig forkaster
finanspolitikken som et gkonomisk-politisk
middel. Jeg kan ikke forestille mig, at soci~
aldemokratiet vil gore det. Jeg kan ikke fo-
restille mig, at en tilbagevendt socialdemo-

~kratisk regering, der eventuelt skulle have

hr. Griinbaum som finansminister, ville sige: -
nu opheever vi alle finanspolitiske stramnin-
ger og lader forbruget stige. Jeg kan ikke
forestille mig det. Jeg er sikker pd, at der,
jeg havde nwr sagt mindst vil foregd den
semme forandring med hr. Griimbaum; nir
han bliver finansminister, som der foreglk

med.: mlg, da jeg afloste hr Griinbaumn,; den

har-jeg jo hert en hel:del om, og den’var
maske heller ikke s& forferdelig lille. Lad
dette veere en personlig indremmelse.

Hvad skal en regering gore, nér det rent
faktisk forleber med betalingsbalancen, som

- det gor? S& er vi nadt til at stramme forbru-

get ‘eller stramme vores kledltp011t1k yder-
ligere. Man kan tenke sig en tredje ud-
vej, nemlig indkomstpolitik, men vi ved

godt; at de foreliggende forslag er afledt af,

atb 1ndkomstpoht1kken ikke kunne gennem-
fores, fordi vi er midt i-en overenskomstpe~

~riode: Det har vi bajet os for, og s4 ma vi

nojes med de to andre midler: Kredit-- og
pengepolitikken kunune efter vort sken ikke
strammes yderligere. Tllbage var kun finans-
politikken, og da gjaldt det om at tilrette-
legge ‘den, siledes at den gik ind i en hel-
hed, der samtidig havde det sigbe at undgd

“det, som i de'sidste méneder for os star som

det der kan odelregge mulighederne for at fa
rettet vores betahngsbalance op, nemlig at
omkostringsniveatet bliver sd hojt, at kon-
kurrenceevnen, svigter. Det er klart; at ud-
sigben 'til o dyrtidsportioner i ]u]1 naturhg-
vis medferer, at vi meget ngje mi overve]e

om.denne udmgt ikke m& modvirkes pd en
eller anden made, og derfor er der kommeb

denneé kombination. Vi foreslar, at en del af

denne momsforhojelse skal bruges til at
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neutrahsere eller at sikre os mod de omkost-
ningsmessige folger af den anden julipor-
tion, hvis pristallet for juli skulle udlose t6
dyrtidsportioner. Der ef dog en helhed i det,
forseg pé en forbrugsdeempning ud over den,
vi har 1 gjeblikket, forseg pa endnu en gang
at leve efter Keynes’ nationalgkonomiske
teorier. Hr. Griinbaum kan komme.-til mig
~ og sige: Keynes havde ikke ret, han havde
uret; men hr. Griinbaum mé sa opstille en
anden teori, som vi skal kunne ga ind pa, en
anden filosofi. Her er der da et forseg pé at
skabe en helhed — om end det er en beske-
den: helhed — hvor tingene passer ind i hin-

anden. Vi skaffer penge til at sikre os imod,

at den.-anden dyrtidsportion- skal: belaste
omkostnmgsmveauet og skal belaste vores
konkurrenceevne, si eksporten sveekkes.

Hr. Grilnbaum var inde pa ‘import-eks-

portforholdet. Vi har en fortviviet beta-

lingsbalance; er det da ikke rigtigt, at man
gennem, de gkonomiske midler prover pa at
bremse lidt op for importen, som vi ger med
momsstigningen for importen, og til gen-
~ geeld- at bruge nogle af de:penge, vi far ind
gennem den almindelige moms, til at give
eksporterhvervene bedre konkurrencemess-
gige vilkar, end de ville £a, hvis vi intet fore-
tog os, “hvis de to dyrtldsportloner kommer
til 11(1]09,13&11ng'Z Jeg synes, der er en sanimen-
heeng i denne politik, og det er det, ]eg gerne
ville bemeerke her til debatten.

- Jeg skal ellers ikke forleenge den meget,
der er jo ikke stillet mange direkte speorgs-
mél. Tallene har svirret lidt rundt om det
ene og det andet, men jeg kan sige, at vi
. regner i.1970-T1 med, at momsforhejelsen
~ fra 12,5 pet. til 15 pet. vil give os 600 mill.
kr. og til neeste finansar, hvor den virker et
helt: finansér, 1.400 mill. kr. Vi regner med,
ab importmormsen giver en engangsvirkning
pa 450 mill. k. i finansdret 1970-71. Papir-
afgiftens bortfald vil koste 356 mill. kr. 1 &r
og 50 mill. kr. til nwste ar. I alt far vi sdle-
des et merprovenu i 1970-T1 pé 1.015 mill.
kr. og til nwmste ar pa 1.350 mill. kr. ved
disse lovforslag.

" Dette modsvares af kompensa,tlonerne de'

sociale kompensationer pd 125 mill. kr. i &r
og 170 mill. kr. neeste &r, 225 mill. ke, gar til
statstilskuddet til reduktion af erhvervenes
lgnomkostninger, 110 mill. kr. bliver statens
merudglft ved momsforhﬂ]elsen, og merud-
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| gifter til dyrtidsregulering som. folge af ]1111-

prlstalleto portion 2 bliver 225 mill. kr.ide. I
alt far vi siledes merudgifter pd 685 mill.
kr. i dette finansar og til sammenligning 770
mill. kr. naeste ar. Disse lovforslag forager
kasseoverskuddet med 330 mill. kr. i 4r og
med 580 mill. kr. nweste dr.

Jeg kan da udmerket godt se, at man kan
vere bange for, nr man skal bruge momsen
som, middel, at der vil ske en hamstring fra

lovforslagenes fremseettelse til deres 1k1aft— o

treeden, og deifor forstar jeg ogsd udmeerket
ud fra dette synspunkt hr. Hans Kjers
bemsrkning om, hvorvidt man var i stand
til at treekke 1krafttreedelsest1dspunktet
noget frem.

Jeg vil gerne sige, at ]eg V11 ikke pa for-
hénd afvise, hvisudvalget matte onske det og
folketingets partier matte enske- deb, at en
tidligere ikrafttreeden kan blive aktuel, men
erfaringerne viser, at-for det. forste skal er-
hvervslivet selv have en ca. 14 dages tid til
omregning af priser, til kalkulationer, der
skal sendres, og for det andet skal admini-
strationen have nogen tid til at tilretteleegge
det. Hvis der derfor er tale om, at det skal
treede 1 kraft i stedet for en af de sidste dage
i juni, hvis det pd grund af ferien er mere
praktisk, s& kan det lade sig gore, men at
det skulle kunne. trede i kraft omkring den
1. juni eller neste mandag, det. tror jeg ikke
pé. Jeg kan ogsd huske, at da hr. Griinbaum
gennemforte sin moms — den debuterede
dengang — da gav man vist 3 méneders
frist fra omkring 1. april til den 3. juli 1967..

Jeg haber, at hamstringen ikke vil blive

til noget, og jeg vil'i hvert fald legge veagt

P4, at hamstring ikke kommer til at pavirke
importen for sterkt; jeg skal derfor henstille
til folketinget, at man s4 tidligh som overho-
vedet muligt bliver 1 stand #il at vedtage
forslaget om forhejelse af importmomsen..
Om. denne specielt vil jeg sige, at den vil
naturligvis medfere en kledltstramnmg for
importererhvervet, men ogsd kun midlerti-
digt, idet den nye toldlovs gennemforelse fra
1. april 1971 medforer, at man fra det tids-
punkt kan g& over til almlndehg kredit for
de importerende erhverv pa samme méade,
som man har det for andre erhverv. -
Spergsmélet om. papir- og papa[glften har
veeret rejst, og alle har folt sig foranlediget

“til at sende en buket mundtlige roser, ver-

bale roser, om jeg sé ma sige, til hr. Enoch
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Nielsen: Jeg vil ogsa- gerne saette min rose
ind i denne buket. Hr. Enoch Nielsen har
arbejdet utretteligh for at {4 ophevet denne
papiz- og. papafgift og har haft .gode argu-
menter pa handen; det er altsd det, der lon-
ner sig nu. Jeg vil naturligvis ile med at
give. en tilsvarende ros til ‘hr. Aksel
Larsen og takke ham, fordi han har erkleret
sig villig %l at medvirke ‘til dens ophsvelse
og i evrigh har arbejdet for det: adskillige
gange her i det hoje ting og'i dets udvalgs-
vaerelser. Der er-ingen, der vil tage sren fra
hr. Aksel Larsen. Der er sikkert heller ikke
nogen her, der vil tage wren fra oppositionen,
nér det drejer sig om dens medvirken til at
lette afgifterne. Jegfville ‘have veeret glad,
hvis man bare pa et enkelt- omrade havde
" hert en tone om, -at: man var- rede til a,t
" medvirke til’ afglftsforhta] elser...

Jeg mener selv; at vi-har gjort noget der
var rigigh med papir- og papafgiftens ophze-
velse — naturligvis iklke noget, der stér i
forhold til det belob, som 214 pet.s forhe-
jelse af momisen mdbrmger Jeg vil -gerne
fgje til, at nu nermer vi os tidspunktet, da

: ,restaulatlonsa,{gﬁten ‘helt - forsvinder, - og
dermed er to upopulare og ulogiske afgifts-
former i vores skatte- og afglftssystem helt
bortfaldet; hvilket j ]eg ‘mener er en fordel for
hele systemet. -

“Jeg gar stadlg ud fra ab kulegravmngsud{ :

valget fortsetter. Hr. Aksel Larsen var Lidt
ked af; at man‘ikke dreftede disse ting med
kulegravningsudvalget, sidan forstod jeg

det i hvert fald, men jeg ma. sige, at den
gkonomiske poh’mk og ‘ansvaret for den mé

veere. Tegeringens og regeringspartiernes.
Hvis andre vil bidrage og lette os dette an-
svar, veere med til bare noget af det, sa ‘er
de swrdeles velkomne her og nu, men deb
kan ikke vare siledes, at en regerings gko-
noniske manravremuhgheder skal veere af-
haenglge af, om den kan fa tilsagn fra alle
partieri et kulegravnmgsudva,lg, og et kule-
gravningsudvalg er da ogsi forst og frem-
mest tenkt som en-teknigk reformundersg-
gelse, for at de ting, som hr. Aksel Larsen
naevnte, kan komme ind i betragtningerne
og vn?kehg ka,n underkastes en. samlet a,fve]-
ning.
Der bliver senere Ie]hghed til atb dmfte
- kompensationerne. Hr. Aksel Larsen var
inde pé; at det var merkeligt, at de, der fik
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kompensationer, var folk, der havde stem--
meret. -Jeg ved: egenthg ikke, -hvad han
mente med denne betragtning, men jeg ved
1 hvert fald, at vi foreslar bornetilskuddene
forhajet rot vaesentligh, og bernene har vel
ikke fiet stemmeret endnu. (Afbrydelse).

Ja, feedrene fir dem jo ikke engang, kun
medrene. Men jeg vil da bgje mig for, at -
mgdrene skal have stemmeret, og jeg har
ikke teenkt mig at fratage dem stemmeret-
ten, fordi de skal ‘have kompensation' i
deres bgrnetilskud. Ungdommens uddannel-

‘sesfond. vil der ogsa blive stillet ogede mid- -

ler til radighed. for, men dette kreever ikke
nogen seerlig lov; det kraever blot et finans-
udva]gsaktstykke, ‘gom jeg :tror undervis-

_ningsministeren:vil fremsende il flnansud-

valget i nermeste. fremtid. L

Jeg haber, at man vil kunne enes'i det
h@]e tmg om ‘papir- ‘og papafgiftens opha- -
velse — det takker jeg for — og ‘at’ der:vil
veere en. forholdsvis stor tilslutning til den
umiddelbare forhojelse 'af importmomsen.
84 ma vi jo indstille os pa at:den alminde-
lige momsforhgjelse pr. 1. juli, eller méske
nogle dage for, kommer v1|n0k til at std
alene med ansvaret for, hvis jeg ‘skal kon-
kludere debatten. Det er ikke ferste gang,
o8 det bliver nok heller ikke sidste gang; vi
mé g4 alene, nar viskal tage ansvaret’ f01 afo
frzire den ﬁkonormske poht1k CLe

Grunbaum. Fmansrmmsteren e‘terlyste
forslag fra oppositionen til storre indteegter.
Nu undlod" finansministeren desverre at
svare . pd et sporgsmal, jeg stillede, som net-
op gik ud pé, om der ikke var mulighed for
at skaffe . staten - storre :indtemgter. Jeg
spurgte; oni finansministeren nu agtede at
foretage sig noget for at rette skeevhederne
op med hensyn, til B-skatteydernes hgnlng
Jeg har nevnt, at-der maske her er belsb pa
1Y, mllllard méaske 2. mllhardel, som
muligvis “er - forklaringen pd, at man
trods - den - store stramning, der'er gen-
nemfert, i hvert fald for indkomstskattens
udskrlvnmgsprocent alligevel “er i den
situation, at man ikke rigtig har kunnet
“Mit forslag gik ud
pa, at man nu pi basis af- 1969-selvangi-

“velserne, som foreligger — det har'vi i gvrigt

foresliet for leengst i sin tid, da vi dreftede

_disse -problemer —far rettet. forskudslig-

mngerne op: Det er ganske urimeligt, at en
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meget stor. befolkmngsoruppe, nemhg 1911—
modtagerne, fuldt og helt skal rammes -af
udskrivningsprocenten; nar en anden meget
- stor - befo]kmngsgruppe ikke rammes pa
samme méade:. Det ma man beje sig for, hvis
der ikke er mulighed for andet: Men der er
mulighed: for andet; det er finansministeren,
der selv ikke har onsket at bruge: de befajel-
ser, han har til at rette de- tlng op:-Jeg hen-
stiller meget sterkt til finansministeren, at
han ger det nu. Efter vor opfattelse var “der
altsd ikke brug for nogen momsforhejelse,
hvis man havde fort en mere ligelig skatte:
politik fra fmansmmlsterens 81de end man
har gjort L S :

- Hanne Remtoft Jeg ‘tror de'svseire, f1~
, nansmmlsteren gor sig skyldig i en fejlhusk-
ning. -Det er ganske rigtigt, at jeg i sin tid
under ‘mange :protester — det:tror jeg ogsa
fremgik af den offentlige debat — var med
til at stemme ja til momsen. ‘Med- _mange
advarsler, advarsler, der, som jeg siger, er
gaet 1 opfyldelse J eg advarede: deét ramte

de lavestlonnede, vi kom ikke ‘skattesny-

deriet til livs, tveertimod kom vi det snarere
til hjeelp, fordi vi kom til at give en billig
kredit til: mange erhverv. Men jeg forstér
ikke, nar finansministeren siger, at der pa et

vist tidspunkt har veeret fuld enighed om, at’
momsen ‘var en anvendelig skatteform, for -

jeg har:lige sldet op, hvordan finansministe-
ren stemtbe, da den daveerende regering ind-
 forte momsen. Der blev-stemt ved navneop-
réb, og da stemte finansministeren nej gan-
ske klart og tydeligh. Det vil altsd sige, at
regeringen dengang ogsa var overladt an:
svareb ganske alene." ERCTEN

Sigsgaard: Jeg eftellyste frar en undersa—
- gelse over momssnyderiets omfang. Jeg syn-
tes selv, jeg horte nogenlunde godt efter, da
. finansministeren . svarede;: men jeg bemer-

kede altsd ikke nogen kommentar til ‘det.

Jeg skal ikke- gentage begrundelsen for det,
kun lige; at momsens provenu’ efterhinden
har et sddant om,fang i med forhgjelsen,
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[ som nu skal- fores ‘.igennem, vil det 4 et
‘endnu .st‘ﬁrre,‘omfan\g —at det er ‘helt ngd-
~ vendigt, at: man seriost beskeeftiger!sig med

mulighederne for at omgd lovgivningen,
mulighederne for at snyde, at vi:fir:et sken
over, hvor stort dette snyderi er, og gerne
ogsé en gennemgang af, hvilke muligheder
der findes. for at omgd lovgivningen, samt
hvordan man eventuelt kan lukke de huller,
der métte veere, og forbedre kontrollen.

Finansministeren (Poul. Moller):. Jeg for-
stdr. hr. Grinbaums gentagne . spergsmal
saledes, at han mener; vi nu midt 1 &ret
skulle tage B-skatteydernes forhandsligning

‘op -til .revision, siledes at: man altsa ikke
venter til slutopgorelsen efter januar-fe-

bruar, men.allerede nu reviderer forha,nds—
anseettelsen eventuelt pa grundlag: af, de
selvangivelser for 1969, der indkomi. Jeg vil

-gerne undersege, om detibe e teknisk eller

praktisk muhgt, idet jeg dog vil erindre om,

at 1969 var det skattefri ar, og at vi derfor S

nappe kan bruge:1969-selvangivelserne som
grundlag for en beskatning ‘af . B-skatte-
yderne; men eventuelt til at se, om vi har
vurderet rigtigt, eller der er vurderet forkert
fra ligningsmyndighedernes side, om de har
underlignet, eller om de ikke hat underlig-
net. Jeg vil gerne ‘undersoge det sporgsmal;

- og jeg vil ogsd gerne undersoge sporgsmélet,

om vi ved noget om momssnyderiet, for jeg.
ved ikke noget om. dets omfang, eller om vi
overhovedet kan anstille nogen betragtnin-
ger or det; jeg vil gerne glve br.. Slgsgaard
det tilsagn. = .. * '
Fru Hanne Remtoft q1@)431 at der har, al-
drig veeret fuld enighed ved nogen afsbem-

| ping oft'momnisén., Nej, det har det ikke: Det

sagde jeg heller ikke; jeg sagde, at alle par:
tier var ghet ind for momsen som. prmclp i
vor skattelovgiviing, ganske vist pa forskel-
lige tidspunkter. Fru Hanne Reintoft gjorde
det i 1967, jeg gjorde det i:1968. Der.var et
ar imellem. Fru Hanre Reintoft er jo altid
hurtigere i vendingen end jeg.og kunne der- -
for gennemfore momsen hurtigere; end jeg
kunne felge med; men, jeg lerte af det; og
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derfor troede jeg faktisk, da ]eg lagde s&
kolossalt megen veegh pa, at vi nu “unne
- fremseette et forslag, som ogsd fru Hanne
Reintoft kunne stemme for: ja men mom-
sen, det méa veere et princip, som fru Hanne
Reintoft er tilheenger af, for det stemte hun
jo for i.1967. I politik kan man blive over-
rasket gledeligh, men man kan sandehg 0gsé
blive skuffet; jeg er ked af, at jeg er blevet
det i dag, men det ma Jeg vel affmde mig
med. :

Hermed sluttede forhandhngen

Loofomlaqenes overgang tl cmden bekomd»

ling
'oedtoges uden afstemmng

I‘oxmanden Jeg foreslar, at de 3 lovfor—

slag henvises til det tldllgere ‘nedsatte ud-
valg om' dagsordenens punks 1 og 2. Hyis

ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

“Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandlmg af forslag til lov om m'wl—
lertidigt tilleeg til folke-, invalide- og enkepen-
stomister samt om mwadlertidig foﬂmyelse a]‘
graensen for hjelp til underhold. -

(Lovforslaget (ur. 177) findes-i tilleg A.
sp. 4001, fremseettelsen i tidenden. sp. 5796)

Formanden Sammen med. deune sag 1 fore-
tages den legende sag pd dagsordenen,
nemlig: S

Forste behandling af forslag el lov om @n-
dring of lov om bornetilskud og andre familie-
Jdelsev (: I’oﬂwjelse a]‘ bornetilskud m. v.)..

(Lovforslaget (nr. 178) findes i tilleeg A.

sp. 4005, fremseettelsen i tidenden sp. 5796) ‘

Lovforslagene sattes til forhandhng

Erlmg Dmesen Det er jo meget begraen—

sede kompensationsforslag, der er fremsat

- for at rdde bod p4 den forringelse af levevil-
kérene, der sker ved den ekstraordineere
- momsforhgjelse. Det er videre meget sveert
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ab flnde ud af, i hvilket omfang der reelt

ydes kompensatlon til folke-, invalide- og
enkepensmmster og det samme gwlder i
gvrigt, nar talen er om de forhgj elser af. bor-
netilskud og moderskabsydelser, som er fo-
reslaet, ,

Hertil kommer, at mange andre gkono-
misk vanskeligh stillede. tilsyneladende ikke

_far nogen form for kompensatlon for de nye

prisstigninger, vi nu skal have; i alle tilfeelde
er der endnu ikke fremsat noget forslag her-
om, 0g. der er heller ikke bebudet noget.
Lad mig om disse grupper navne, at vi har
langt over 100.000 laerlinge og elover her i
landet, som gkonomisk og socialt er meget
vanskehgt stillet, da de fleste af demer
gkonomisk . darhgere stillet. end .pensioni-
sterne. Der er ikle foreslaet noget som helst
i kompensation for den forringelse af lerlin-
genes situation, der sker gennem momsfor-
th]elsen, og jeg vil da gerne spgrge socialmi-
nisteren . eller ' undervisningsministeren:
kommer der et forslag, der vil afbede mom-

“sens virkninger for alle disse unge, som er

under faglig uddannelse? .
- Hvordan er det i pvrigt med uddann elses- '
stotter? I hvor hej grad har man teenkt ps,
at alle unge under uddannelse nu-vil fa-
deres vilkér yderllgere forringet, medmindre
der sker noget pa dette felt? Nu herte jeg
godt nok for et gjeblik siden, at finansmini-
steren bebudede visse forslag, men jeg syres
nok, det var rart; om vi i alle tilfeelde 1.det -

‘udvalgsarbejde, som skal pégd i dag, fik

besked om, hvad man har i sinde at gore
over for alle de unge under uddannelse.-

I ovrigt er der jo mange andre sociale
grupper end pensionisterne og de uddannel-
sessogende. Vi har titusinder af lavtlennede
arbejdere, som ikle er gkonomisk bedre stil-
let end pensionisterne. De skal dbenbart hel-
ler ikke have nogen form for kompensa,tlon
Det er oven i kebet sadan, at pa disse lavt-
lonnede arbejderes budgetter hviler momsen
seerlig tungt, men til trods herfor skal deres
beskedne levefod altsd yderligere forringes.

Jeg. kunne yderligere foje til, at f.eks.
familier, som er ramt af arbejdsl@shed eller
sygdom heller ikke er taget med. Det er
ikke s& leenge 51den, der er sket smé forbed-
ringer, hvad angér de dagpengeydelser, som
kan opnds under sygdom og arbejdsleshed,
men nu sker der det, at regeringen med
momsforhejelsen simpelt hen fjerner disse



