~ Folketingets | torhandlinger.

6811 :

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til'lov om udsknvmngsprocenten for
kalenderaret 197 1 :

Lovforslagets tekst og dets over gang ml tr edye

behandling
_vedtoges uden afstemmng.

~ Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget

gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
Ve (J. 0. Krag:. ’Jo Det gor -

indsigelse
jegl)-
.Da der er g]ort indsigelse, skal jeg lade

get.

Man gik dernwmst til. afstemmng vedre-

rende forslag til lov om sndring af lov om | -

sgmandsskat

Lovforslagets §$ 1 og 2 og dets overgang tal
tredje behandling \ .

vedtoges uden afstemnmg.

~Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden. for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedta-
get - ;

Formanden: Jeg skal her- udsaette modet.
Det: genoptages i dag kl. 13.30.-

' Mﬂdet udsat kl: 12.29;

427
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lovforslaget g t11 fornyet behandhng i udval— ‘

(427)
6812
Modet genoptaget kl 13.30.

, Den neeste sag pa dagsordenen var:

* Anden behandling dffof&lag tl lov om en-

| dring of memmdmfgz]‘tsloven ( Fork@yelse af

afgiften ).

(Forste behandling af lovforslaget (hr
179) findes i tidenden sp. 5992, udvalgets

. beteenkning i tilleg B. sp. 2321).

‘Der‘ var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stll--

1 let aendrmgsforslag

Formanden Sammen med, denne sag fore-

| tages de to folgende sager pa dagsordenen,
| nemlig: ; .

Anden behandling af for slag til lov om be-
regning af almindelig omswtmngsa]‘g@ﬂ a}‘
parfumer, tosletmadler m. v.

(Forste behandling af- lovforslaget (nrv
186) findes i tidenden sp. 6421, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2361)..

-Der var stillet 1 eendringsforslag i‘bet'aenk-

| ningen.

“Uden for betaenknmgen var der ilke st11—
let aendrlngsforslag :

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om tobaksafgifter.

(Forste behandhng af lovforslaget (nr.
187) findes i tidenden sp. 6421, ‘udvalgets

‘ betaenknmg i tilleg B. sp. 2361).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stil-
let eendringsforsalg. '
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Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmalet omi'lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. o

Griinbaum: Nu har vi jo i formiddag haft
den. store diskussion om udskrivningspro-
centen og har i'den sammenhseng ogsa veeret
inde pa momsen, hvad vi ikke kunne undgs,
fordi det hele indgir i den samlede skat-
teudskrivning. Jeg kan vel sige, at det alle-
rede.af det, der.er sagt i-formiddags, og af

det, jeg sagde ved forste behandling, frem-

gar, at vi ikke fra socialdemokratiets’ side
kan gi ind for den forhgjelse af momsen

med 214 pet., som regeringen har foresléet. .

Jeg kan godt se, at der for 1971-T2 kan | s 310 one sleaf : T ,
veere nogle problemer, hvis'dé tal'i ovrigh ogs tidligere skaffet, don mange problemer
holder, som finansministeren har forelagt i

gin - finansplan, men jeg kan ' overhovedet
ikke anerkende, at der for indeverende 4r er

brug for nogen som helst forhgjelse af mom- .

sén. Vi mener ikke, der er brug for en yderli-
gere stramning af finanspolitikken' end den,
regeringen. allerede har gennemfort, og som
vi endda, hvad vi adskillige gange har givet
udtryk for, finder er i overkanten af, hvad
den finanspolitiske stramning ber  veare.
Heraf folger umiddelbart, at vi. ikke kan
anse det for en skonomisk rigtig politik pa
nuveerende tidspunkt at gennemfore moms-
forhgjelsen. -
“Deb betydet ikke; at socialdemokratiot il
‘enhver tid vil afvise at bruge det middel,

der hedder-en merveerdiafgift. Dét er klart,

at ndr vi har en merveerdiafgift, ma den til

enhver tid indgd i overvejelserne af; hvilke -
finanspolitiske foranstaltninger der’ skal

gennemfores. Men vi kan ikke se nogen som

‘Belst begrundelse for at komine ied det o,

og jeg har allerede under den forrige sag, der

- var til behandling, nermere motiveret, |

hvorfor vi ikke finder det rigtigt, heller ikke
ud fra et mere socialt skattepolitisk syns-
punkt, at. gennemfore denne momsforhe-
jelse nu. Vi mé derfor her fage et noget an-
det standpunkt, end vi har taget til udskriv-

ningsprocenten, som vi vil undlade at |

stemme om ved. tredje behandling. Her ma
vi stemme imod. T
Det samme m4 1 konsekvens heraf gwlde
for- de to, skal vi sige folgelovforslag om
henholdsvis parfumen og-tobakken.:: -
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Om parfumeafgiften vil jeg gerne sige, at
der i hele udvalget har veeret ret megen
beteenkelighed ved de problemer, momsfor-
hojelsen vil pafore iseer denne branche; det
drejer sig om ommerkning af i tusindvis af
varer. Jeg er 1 hvert fald selv af den deputa-

- tion; der-kom: til udvalget, blevet overbevist

om, at det er s& store problemer; at man ber
gore noget ved dem. Jeg er: ikke helt klar

{ over stillingen i gjeblikket; men der har

veeret:tale:om at imgdekomme branchen, og
vi fra vor side vil i hvert fald vere:indfor-
staet med det, hvis finansministeren kom-
mer med et forslag herom; det drejer sig:

| kun' om 7 mill. kr. Jeg tror, man mé ind-

romme, at. det er. sd store problemer, man
herved skaffer denne: branche — og vi har

— at det nok ville veere rimeligh, om vi
imgdekom branchen og gav den en lempeli-
gere overgangsordning i dette tilfelde. Hvis

finansministeren kommer med forslag her-

om, vil vi altsd veere velvilligt indstillet.
Der er ingen. tvivl om, at erhvervene bli-
ver belastet; nar deniie momsforhojelse skal
gehnemfores. Det er 0gsé et sporgsmal, om:
man med s& korte mellemrum ber endre

ved momsprocenten. Jeg tror i hvert fald,
‘det m4 veaere Tighigh at sige, at en endring af

momsprocenten ikke ber komme som led i
noget, der pludselig-besluttes af regeringen
— som noget kriseagtigt, der settes i stedet
for en lesning, som regeringen i hvert. fald

selv haranset for :at vare bedre: Detier en

temmelig- alvorlig historie for.erhvervene,
nar de skal til at indrette sig pa -en anden
momsprocent. end den nuveerende. Det bor
veere forberedt betydelig bedre ved dreftel:
ser, selv om jeg erkender det vanskelige i at
indlede sddanne droftelser-med erhvervene.
Jeg vil i den forbindelse pege pa det' sd-
kaldte kulegravningsudvalg, som ikke har
gravet et meget i det; det skulle kulegrave 1
forseget pd at finde frei til en bedre harmo-
nisering af punktafgifterne med henblik pé
at & nogle af dem nedsat og andre méaske
forhojet; man skulle i hvert fald ni frem til
et bedre punktafgiftssystem, efter at vi har
gennemfort momsen. Man kunne méske
have forventet, at spargsmélet om momsfor-
hajelsen var blevet forelagt i dette kulegrav-
ningsudvalg af departementschefen med
henblik pé at skabe noget bedre overgangs-
bestemmelser for de forskellige erhverv, som
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[Grunbaum] S ‘
er berort af det. V1 er-i.- hvert fa,ld nogle
. stykker — jeg .tior, det - -geelder SF, forhé-
bentlig. geelder det ogsé: regeringspartierne
— som mener, at det ikke er-den helt, rlgtlge
procedure, man har valgt-her. :

- Vi har i kulegravmngsudvalget veeret
enige o at der 'varting, der skulle rettes,
og,vi har vel ogsé vareb enige om,.ab hvis
den situation skulle opsté, ‘at der blev tale
om en momsforh@]else, var tiden inde #til at
rette alle disse ting, for hvis. der er.tale‘om
et yderligete momsbelgb pé.en 1.400 mill.
kr., skal der naturligvis veere rad: til at rette

den slags ting, hvorved-staten maske i alt
ister 50-100 mill. kr. Finansministeren har

handlet- helt i overenssternmelse med me-
ningen. med kulegravningsudvalget, ndr han

‘har foresldet og.nu faet gennemfort:ophee- .
~velsen af’ afg1fte11 P4 papir og pap. Vi fra-vor -

side “—.0g jeg ved, det ogsé geelder andre —
kunne godt. have. teenkt -os; at man i kule-
gravningsudvalget havde- faet ot eller andeb
materiale. fra. finansministeren; - s4--man

kunne have benyttet lejligheden til-at rydde -
en.del af de andre smaskavanker vk, der

findes pa punktafgiftsomradet. Muligvis sker

- der-noget nu-med parfumeafgiften —det vil
~ jeg ihvert fald opfordre til — og jég venter

spendt pé, hvad finansministeren vil - sige
.om det. L-gvrigt-skal. ;] jeg si ‘understrege; at

der bot swttes fart pa a1be]det i kulegrav- ‘

:nmgsudvalge’o :
: Sa-vil jeg ogsé gerne nevne de problemer
med hensyn til Tikvidibeten for .erhvervene,

der opstir ved en momsforhejelse.. Vi har

faet et svar fra finansministeriet om likvidi-

ftetsvukmngeme af ‘momsforhajelsen, som

gér ud péa,-at der for- landbruget ‘er tale om

_en varig llledltetsfomgelse Pé mellem 100

‘og en 150-160 mill. kv — jeg husker.ikke

tallet - helt preecist. Det er. ikke noget lille .
‘belgb, landbruget far. her. Det hgger kan .
‘man sige; i selve:systemet, at ndr man: for-

‘hgjer momsen, kommer der. en: forogelse af

likviditeten' i erhvervene For byerhverve- .

~-nes -vedkommende dre]er det sig om en

likviditetsforegelse pé fra: 200 m111 k:L og op

til ikke mindre end 500 mill. k. ;
‘Nu'kan man méske sige, at den pengepo—

litiske interesse herved i denne situation er
mindre fremtreedende, fordi man samtidig .
sgennemferer en stramning af importmomsen, -
‘— forhgjelsen fra de 9 pet. il de 15 pet. —
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som gor, at man ad den vej traekker pengene
ind igen; endda lidt mere end det, der gar ud til
de samlede erhverv, si nogen generel likvidi-
tetsforagelse bliver der ikke tale om. Men
det er alligevel sddan, at landbruget far en
ikke helt ubetydelig hjzlp. Der er tale om

en varig forhgjelse af det belab, der stér til

landbrugets radighed, og “der er ogsi en va-
rig forhgjelse af det belob, der stér t11 byel-
,hvervenes radighed. '

- Nér man nu ved, at det som allerede sagh
drejer sig om mmdst 100 mill. kr, til land-
bruget og mellem 200 og 500 mill. kr. til byer-
hvervene, kan man godt stille det spergs-
mél, om ikke helé denrie- ‘operation med et
‘yderhgere saelhgt tilskud til arbe]dsglverne

ligesom komimer oveni og ikke havde varet

nedvendig. Bortset altsd fra 1mp01te1hver—‘
vene, hvor man strammer, far bade byer-
hverv og landbrug et belob i 11kv1d1tetsfom-
gelse, somi er’ Fuldt pé ligjde med_ det man

vil yde'i albe]dsglvertllskud

Det er'ogsd en af de ting, der gor, at' man

maske kan sige: ja' men hvis man ville fore
‘en, fornu;ftlg fmanspoh’mk og’ skattepohtlk i

denne situation, havde man ikke haft nedig
at pumpe yderligere ‘godt 800 mill, kr. ud til
arbejdsgiverne som seerlige tilskud. Albest-
giverne far altsi bade de godt 300 mill. kr.i
det seerlige tilskud og et ligneride belob, nar
vi sér bort fra 1mporterhvervene, 1 kraft-af

denne momsforhajelse.’ Man ‘mé beklage,

som jeg sagde ved’ Torste behandling, at man
i 1968 gennemforte den lange afregningspe-
riode for landbruget, som betyder, at en hel

‘del af de penge; man farind ved den stram-

ning-over: for forbrugerne, som regeringen
siger er nodvendig;i virkeligheden pumpes

“ud til arbejdsgiverne i landbruget, i byer-

hvervene osv. Man kan beklage; at momssy-
stemet til dels er blevet gdelagt ved det,

man gennemf@rte dengang, men. det er altsa

sket.

~Vor- stllhng il momslovforslaget or Idar:
vi kan ikke tiltreede: det-og vil stemme imod
det ved tredje behandling.- Vi kan. af en-
dringsforslagene tiltreede finansministerens
forslag om en rationalisering af de tidligere

| momsneevn, som nu kommier til at omfatte
storre afgiftsomrader. Vi synes, det er rig-

tigt, hvad finansministeren her gor. Det er
en rationalisering; som vi er, meget velvilligt
indstillet. over for, og som vi naturligvis vil
stemme for. Men vi vil ved tredje behand-
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[Griinbaum.] : S
ling stemme imod selve forhgjelsen af moms-
procenten. . » -

Hans Kjwr: Ved forste behandling af

disse lovforslag sagde jeg, at jeg ville und-

lade at gi ind pd en skonomisk-politisk -

droftelse af baggrunden derfor, fordi det i
allerhgjeste grad ville blive repetition. Jeg
tror, der efter formiddagens forleb er fuld

enighed om, at der har veeret rigelig repeti-

tion, af de argumenter, der kan fremfores.

~ Jeg vil derfor kun sige, at det er rigtigt,
som hr. Griinbaum peger pd, at nir man
forhgjer momssatsen, kommer der likvidi-
tetsmeessige folgevirkninger. Det er ogsa rig-
tigt, at da vi afskaffede den lave sats for
importmomsen, havde det likviditetsmees-
sige folgevirkninger med modsat fortegn.
Men jeg tror, man skal veere lidt varsom
med at g& for meget ind pa de detaljer, for

det kan vel ikke veere sddan, at man i lov-

givningen skal slippe hovedsigtet, fordi der
er uundgéelige folgevirkninger med. De vil
nemlig simpelt hen altid forekomme, nar
man sendrer satserne, hvad enten man en-
drer dem opad eller nedad. Vi kan jo ingen
vegne komme, hvis man siger, at vel er der
mange ting, der skal seendres af den ene eller
anden grund, men de mé bare ikke @ndres,
for s8 pavirkes nogle bestaende forhold. Det
synes jeg man skal vere opmerksom pd 1
denne som i s& mange andre situationer.
M3 jeg med hensyn til eendringsforslagene
erindre om, at jeg ved forste behandling var

inde p# de problemer, der for handelen er
forbundet med ommserkningen af varerne, -

tidsmeessigt og ekonomisk. Jeg gav dengang
udtryk for gnske om, at man i udvalget ville

ikrafttreedelsesdatoen 2 dage, s& loven
tradte i kraft om mandagen, og at man i
udvalget ville undersoge, om der var pas-
sende interesse for det 1 erhvervet, sidan at

det i det hele taget var rimeligt at arbejde

med spergsmalet. Begge dele er blevet be-
kreeftet under udvalgsarbejdet, og det har
fort til det sndringsforslag, finansministe-

ren har stillet, hvorefter loven treeder i kraft

“den 29. juni. - o

Jeg er fuldstendig klar over, at alle oko- -
nomiske og arbejdsmssige problemer ikke -

er lost med det, men jeg foler trang til at
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takke finansministeren for hans beredvillig-
hed, for jeg er overbevist om, at det reelt er

| en stor.hjeelp for mange til at kunne komme

igennem de overgangsvanskeligheder, der er -
forbundet dermed.’ '

Det ligger i sagens natur, at vi kan stette
dette endringsforslag og de andre, der folger
deraf, og hvorved man. griber ind i kalende-
ren, sidan at april kvartal bliver 2 dage
kortere og juli kvartal 2 dage lengere i af
regningssystemet. : :

- Den anden hovedendring, der er foreslaet
ved sndringsforslag af finansministeren, er
omlegningen af nwmvnsvirksomheden i told-
departementet. Forslaget gar ud pé at een-
dre sammens®tningen’ af det ~hidtidige
momsneevn fra 8 til 6 personer og samtidig
give det en rakke yderligere befajelser, idet

man flytter de arbejdsomrader, der hidtil

har ligget under 6 andre nsevn, ind under
momsnaevnet. Da jeg ikke er helt fri for at
veere personligt  impliceret i spergsmélet,
skal jeg afstd fra en vurdering af, om- 6
mennesker nu kan klare denne opgave, som

for har méttet klares af 8, og jeg skal ogsd

afstd fra en vurdering af, om nevnet fér den
forngdne kompetence til at patage sig disse
opgaver; dér skal jeg helt henholde mig til
finansministerens vurdering. Men det er da
givet, at vi1imit parti ser med overordentlig
stor sympati p4d grundideen i det, eftersom
det ma opfattes som ren rationalisering. -
Det er ogsd med interesse, vi har noteret os
finansministerens © bemseerkning-: om, at
spergsmalet om de 3 resterende neevns virke
og arbejdsomrader er taget op til overve-
jelse. Disse nwvn har ikke kunnet komme
med i denne omgang: pa grund af den seerlige
tekniske baggrund, har jeg forstiet, men

] L | hele denne rationaliseringsproces har natur-
se pd, om det var teknisk muligt at forskyde |

ligvis mit partis varmeste interesse.

Hvad angér de to konsekvenslovforslag,
vi behandler her, er der til forslaget om to-
baksafgifterne stillet 2 wndringsforslag. Det

farste blev bebudet af finansministeren ved

forste behandling, da finansministeren be-
svarede et spergsmél om det udregnede
merprovenu pa 10 mill. ki.; det forsvinder
igen, fordi man ®ndrer satserne, sidan at
branchen i.de forskellige led kan fa den til-
pasning af avancerne, som man har for-
handlet sig til rette med monopoltilsynet
om, og det kan vi naturligvis tiltreede. Det
viser, at der for s3 vidt er et problem med
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den made, det fungeler P4, idet en avance-
tilpasning til omkostnmgsudwkhngen pé
dette vareomridde altsd i praksis kun kan
finde sted, nar vi har afgiftseendringer. Jeg
formoder, det m& give nogle serlige proble-
mer for de mennesker, der skal handle med
denne vare. Det andet sndringsforslag. ved-
" rorer datomndringen, en ren konsekvens.

Det samme geelder det wendringsforslag, -

der er stillet til lovforslaget om parfumeaf-
giften om en datosendring. I naturlig konse-
kvens af, at jeg ved forste behandlin.g stot-
tede loviorslaget, ma jeg ogsa stette dette
beskedne @ndringsforslag. Men der er hdt
mere problematik i det.

- Det er rigtigh, som hr. Glumbaum neev-
nede, at vi 1 udvalget har haft beseg af en
deputation fra denne branche som fra s&
mange andre. Det geelder i det hele taget, at
nér-man herer om de vanskeligheder, der
altid vil veere, far man forstdelse for disse
problemer. Men det- ganske seerlige i dette
tilfeelde er, at da man for disse parfumear-
tikler har et specielt meerkningssystem, med
hemmelig prismeerkning, fremtreder lovior-
slaget som et. forslag om at dispensere fra
pligten til ikke at selge over den angivne
pris, sidan at man kan @ndre prisen. Nu
skal der ikke s& forfeerdelig megen fantasi til
at forestille sig, at efter ganske kort tid vil

der komme en forbrugerreaktion, hvis mani-

forretningerne forlanger en anden. pris end
den, der star pa det officielle maerke. Dels
kan man; som det blev fremheevet over for
udvalget; hore .pastanden om, at det ma
veaere overgemte varer, dels opstér der meget
nemt et mistillidsforhold, nir kunden tror,
at. det er noget, den handlende bare forlan-
ger, 84 snart momseendringen. er kommet
hdt pa afstand. Da der er adskillige lang-
somt omsattelige varer imellem, er den los-
ning, man altid ender med i den branche, at
varelagrene sendes retur til leverandarerne
for ommerkning med de nye merker. Det
blev oplyst, at det drejede sig om 11 millio-
ner enheder. Nu er det klart, at denne retur-
nering giver serlige omkostnmger, som er
storre, end hvis man skulle marke en vare
om pé stedet, og derfor forekommer det
mig, at det forslag, der blev fremsat fra
deputationens side, var overordentlig reali-
stisk -beskedent, nemlig' et forslag' om at
senke den swrlige parfumeafgift fra 3714,
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pet. til 36 pct Det ville have en plovenu-
virkning p& 7 mill. kr.

Det gjorde et vist indtryk pa mig, at man
i de dele af branchen, der bliver ramt, er vil-
lig til at beere de tab, der er forbundet med
en sadan eendring. Det ligger jo i sagens
natur, at hvis man senker afgiften med en
nok s& beskeden sats uden afgiftsrefusion,
bliver der ved salg et tab pi de varer, der
allerede er ude i butikkerne. Der blev stillet
det helt direkte spergsmal til talsmanden
for organisationen, om man var indforstaet
hermed i alle led inden for branchen, hvilket
blev bekreoftet med henvisning til, at man
hellere ville tage det tab end det mere urati-
onelle tab ved returneringsprocessen, ogsd
fordi man derigennem fik markeret en mere

- vedvarende nedswmttelse af parfumeafgiften.

En helt realistisk bedemmelse synes jeg er,
at hvis man skal nedswmtte parfumeafgif-
terne, m4 det ske i ganske smé trip, netop
for at komme over dette refusionsproblem.
Naturligvis kan man legge mere eller min-
dre veegt pa en sddan argumentation. Vi har
allerede, da vi i forste runde lod den saerlige
paplra,fglft bortfalde, veeret lids inde pa hele
sporgsmélet om' det sikaldte afgiftskule-
gravningsudvalg. Jeg er ikke enig med hr.
Griinbaum i det rent proceduremsmssige, at
finansministeren eller formanden for kule-
gravningsudvalget, som jo er departements-
chefen, skulle have forelagt udvalget disse
ting, for jeg har hele tiden heevdet, at dette
udvalg er et undersogelsesudvalg og ikke et
politisk udvalg. Men jeg er enig i, at det

“ville -have veret lykkeligt, om man havde

faet faerdiggjort arbejdet 1 kulegravningsud-
valget pa et. tidligere tidspunkt, sadan at
folketinget havde fiet det materiale, der er
ideen. i hele dette arbejde, forelagt, s& man
derigennem havde haft et bedre materiale
til bedemmelse af, hvad der sker, ndr man
endrer afgifterne. Nar hr. Griinbaum siger,
at det er begrenset, hvor meget-der er kule-
gravet, vil jeg dog sige, for at der ikke skal
blive mytedannelse om det, at det ikke er
begrenset, hvor meget der har veeret arbej-
det, for jeg synes, det har varet et flittigt
udvalg; men der har naturligvis veeret andre
ting inde i billedet, som har gjort, at vi ikke
har faet faerdiggjort arbejdet. Men netop.da
vi gik ind for opheevelsen. af papirafgiften,
var der flere, bl. a. mig, der henviste til, at
man. i kulegravningsudvalget tenderede mod
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en udtalelse om, at den afg1ft burde bort—
falde. -

Her, i f01h01d tll parfumeafglften, befln—
der vi os faktisk i en. parallel situation ~—
ikke at den burde bortfalde, men det er min
klare fornemmelse, at man. ved afslutningen
af arbejdet med bred enighed fra kulegrav-
ningsudvalget ville ng frem til; at denne af-
gift havde nermet sig det noksom bekendte
bristepunkt og derfor gradvis burde aftrap-
pes, specielt si den kom mere pa lln]e med
niveauet 1 1 Sverlge :

‘Der er'ogsé grund til at undelstrege at
selve navnet parfumeafgift ligesom minder
om luksus; og at det méske kan sewtte nogle
tanker i gang; - men ‘det- har ‘med. ordene

,,med videre” et langt sterre omfang, som

gér helt ned i daghgvarens omréde.

Nér vi nu befinder os i den situation, at
dette kuleglavmngsudvalg ikke er blevet
feerdigt, men at vi fornemmer, at man ville

vere kommiet med en ‘sddan udtalelse om en

aftrapning, og nr vi-hay medt denne argu-
mentation fra branchens side, som har gjort
indtryk pé os, s& synes jeg, der er rimelig
grund til at- appellere til finansministerens
velvilje med hensyn. til at finde en teknisk
lgsning pa- det problem, som opstdr ved, at
det afglftsforslag, vi har til behandling her,
ikke drejer sig om parfumeafgifterne,” men
ogsd i dette tilfzlde om -den' almindelige
moms. Det er da muhgt at tekmkken kan
klares.

© Nar jeg derfor pa mit partis Vegne skal

anbefale wndringsforslaget om ikrafttreedel-

sesdatoen for parfumeafgiften, mé det altsd
veere med - bemaerkmng om, at hvis. man
wndrer det i den nevnte retning, vil proble-
met. om ommaerkmng af priserne, der var
hovedsigtet 'med: dette konsekvensforslag,
simpelt hen bortfalde '

Jens Frandsen Om fmansmmlstelens
endringsforslag skal jeg ikke gere Tet mange
bemeerkninger; dem kan venstre tiltreede. Vi
mener naturligvis, at nar datoen -den 29.
juni er mere praktisk for erhvervslivet: og
handterlig for- departementet, vil der ikke
vaere. nogen. rimelig grund til-at fastholde
den 1. juli. Vi kan altsé tiltreede denne en-
dring af alle de tre lovforslag: -~ -

Ra,tlonahsermgen af afgiftsnevnene: kan
vi ogsa tiltreede. Det oplyses for os fra en
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' vaekke af disse nevn, ab de har fitre’ og
feerre sager, og hvis man-er i stand til ab
behandle - dem i momsnsevnet  og- samtidig
tage de resterende neevn op-til overve]else,
som det siges af finansministeren, synes jeg;
det ser si fornuftigh og rlgtlgt ud at Vi
absolut kan tiltreede det.

_ Endringsforslaget til fomlaget om tobaks—
afglftel kan' vi tiltrede; ‘det oplyses; “at
monopoltﬂsynet har godkendt priserne, .og
det-md jo betyde,.at det er én fornuftlg ]u-
stering, man her er ndet frém til. - ,

Jeg vil om parfumeafgiften, uden at ]eg
behover at:std og gentage en hel del af,
hvad der er sagt tidligere, sige, at den hen -
vendelse, vi fik, ogsa gjorde indtryk pé ven-
stres medlemmet: Det blev oplyst, at det var
et overordentlig stort arbejde for. branchen.
at 13 alle disse prisommserkninger i stand; og
0gsé, problemet med ‘at- s®lge varerne: il
andre priser end dem; der star pa mearkerne,
kan synes urimeligt over en laengere tid. Jeg
kan i det. spergsmal . tilslutte mig - det, hr;
Hans Kjer sagde -om disse afgifter. Vi-er
meget villige til at seipd det; hvis vi fir et
endringsforslag. Det var heller ke s -for-
feerdelig-mange penge, det: drejede ‘sig' om,
og 1-det hele taget har vi’ 1gennem laengere
tid vaeret villige til at preve pd, om vi kunne
finde frem . tll en a,ftrapmng af denne
afgift. a
~ Jeg skal dern%st kun 31ge ‘om: kulegrav—
ningsudvalget, at- det er- rigtigt,” som “hr.
Griinbaum ngvnte, at viikke ermndaet til vejs
ende endnu; men:jeg vil ikke give ham ret i,
at det skulle veere, Tordi-man ikke har inter-
esseret: sig:-for’ Vlrkehg at bestille noget og
nd til bunds i det. Jeg:synes, der er-blevet
bestilt rigtig ‘meget-endda, og- jeg mener
ogsd, at vi er-blevet: klogere af:det, vi har
siddet og last og studeret. Jeg ser: frem il,
at vi fir noget materiale ud. derfra, som: kan
oplyse ‘om; hvad det er, vi har beskaeftlget
os med, og hvorledes hele det system er ind-
rettet. Vi har ofte fra venstres side givet
udtryk for, at vi gerne s en rationalisering
af hele dette omride, men det kan naturlig-
vis ikke begrunde, at regeringen i en situa-
tion som den nuveerende ikke kan stille for-
slag om en forhojelse af merverdiafgiften.

Jeég kan vist med disse ord -anbefale de af
ministereén stillede sendringsforslag og heref-
ter : lovforslagene tll Vedtagelse ved tredJe
behandling:’ : -
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" Dog ber jeg maske sluttehg ffa]e tﬂ at det
er indlysende, at ndr man forhejer afglften
bliver der en. likviditetsforagelse i-erhvervs-
livet.: Jeg kan ikke forstd, at-det:skulle
veere noget; man ligesom skulle kunne @rgre
sig veeldigt over, for det ligger jo i selve sy-
steinet; og jeg ser ikke nogen som helst ud-
ve]j for, at det kan veere anderledes. Man mé
have disse afreghingsperioder ogsé af prakti
ske ‘og administrative gru.nde, og derfor-er
det en. naturlig fﬂlge n&r ‘man. %ndrer ved
afglftssatsen e SECTI e

Nlels Helveg Petersen Ogsa jeg kan anbe—
fale de stillede endringsforslag:-om moms-
nevnet og om- eendret ilrafttreedelsesdato.
Jeg skal i gvrigt ikke gé ind-i nogen: ekono-
misk: dlskussmn, men kun understrege, at'da
momsen i sin-tid blev indfert, var-det bl. a.
med: den begrundelse, at det var et middel,
der kunne bruges hurtigh og effektivt i £
nanspolitikken;: det -er i ‘overensstemmelse
méd ‘denne side af momsen, at man nu gen-
nemforer en momsforhe]else ‘

98 vil jeg som andre’ talere g;are et par
bemerkninger om: parfumeafgiften ‘og  her
understrege det, hr. Hans Kjer var.inde pé;
nemlig at hvis man skal have en nedsettelse
af parfumeafgﬁten — og det har der veret
sympati for i kulegravningsudvalget — ma
det ske ved en gradvis nedsettelse for ab
komme uden om refusionsproblemet, og at
dette, ud over at man kunne-lette- branchen
for nogle ojeblikkelige. vanskeligheder,
kunne tale for at undersoge spgrgsmalet ogsé
i"forbindelse'med. denne’lovgivning -

M4 jeg i evrigt blot sige om- kulegrav-
ningsudvalget; at jeg i hvert fald ikke foler;

-at de dreftelser,:der har varet fort: dér, har
veret nyttelose. Papirafgiftens afskaffelse er
vel et forste hindgribeligh tegn p4, at vi har
veeret samlet nogle gange. Men. jeg mener
0gsd, at deé- drfaftelser, der harveret fort,
har afsloret for os alle sammen bade de van-
skeligheder, som-er forbundet med at sendre
i det, og behovet for en modernisering pa
dette. punkt. Det ‘er rigtigt, som det har
vareb: fremhavet fia  oppositionspartierne,
at man ikke i kulegravmngsudvalget er naet

til meget handfaste konklusioner: pé deten-

kelte omrader, Til gengeeld har der veeret en
grundig teknisk ‘gennemgang  af de besta-
ende afg1fter, saledes at vi-har kunnet be-
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gynde at danne os et indtryk af, hvorledes
man, skulle gribé sagerne an, nér-og hvis der
blev mulighed for at'tage fat pa evrige afgif-
ter. Jeg mener ikke, at dette:arbejde har
veeret. spildt, men erkender -at det: 1kke.
éndnu er fort til'sin endelige’ afslutmng

- Jeg kan som sagt anbefale eendnngsforsla—
ge]’le P L0070 s . .

Aksel Larsen J eg. tlor det er nedvendlgt
at sige rent ud, at det er. udtlyk for roderi
og planlgshed at ville nojes med. blot at for-
heje momsprocenten, sidan som man her v1l
gore .det, og sidan som man g]orde det i
f]or uden at have gennemarbejdet proble—
merne, uden at. det virkelig-er et led i en
gkonomisk skattepolitisk plan. . .

- De henvendelsel udvalget har modtaget
viser dette. Der er. ‘mange-af dem, der, .pépe-
ger det urlmehge 1 en sidan rlgorlstlsk af-
giftsforhgjelse over. en bred front. Det er
ganske tydeligt,. at dette er noget, som ikle
bare generer forbrugerne derved, at varerne
bliver dyrere og. pengene mmdre Vaerd for
det er. tvivlsomt, om det kommer. t11 at

‘gavne elhvelvshvet i almindelighed, og det

generer i hyert fald .mange. erhvervsdrivende
1 allelh@]este grad J eg kan blot’ henvise $il
den henvendelse, vi i udvalget fik fra Cho-
kolade- . og.. Sukkervare—B;Lanchens Felles-
udvalg, som, pépeger, at Jdet- snart sagb er
hvert & — en 3-4 gange pé 8 4r — man dér
mé sendre pakninger, vagh af varerne 08V,
fordi der foretages sédanne “forhojelser i
afglftslovgwmngen Jeg kan. maske tillade
mig at citere, hvad der siges i-en henven—
delse fra branchen der star i et brev, som er
referat af en deputatlons mﬂde med. folke—
tmgsudva,ldet

,,Formanden hehstlllede til regermg og
. folketing.at veere varsom med.ikke hge—
. drem_ at beskatte: fabrikanterne ihjel.«

- Jeg-tror; regeringen skulle teenke .,oveleden
slags. Deter meget let lige at'regnefud,v at
nu skal vi have nogle flere penge, og; s&:- lseg—
ger vi 214 pet: p& momsen, men: feenke pa de
praktlske folger gor man ikke. -

i Jeg kunne ogsé henvise til en henvendelse
fra ‘biografteatrene, ‘eller jeg kan henvise til
det,” hr.; Hans, Kjeer: beskeeftigede- sig sa
uhyle ‘méget: med; parfume- og: toiletartis

kelbranchen.::N: aturligvis:, er' det ikke noget

verdensomvaeltende, og hellere end ‘at fore-
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tage en effektiv afglftsnedsaettelse 88 jeg
naturligvis, at man havde foretaget en
afglftsnedsaettelse for sadanne negdvendige
forbrugsvarer som elektriske artikler, sik-
ringer o. lign. Men her. er forholdet det, at
dem er folk tvunget til at kﬂbe, og derfor
ser regeringen med sindsré pé, at de er dyre.
Derimod er der andre omrider, hvor den
dog er til at forhandle med.

Som sagt vil jeg tilslutte mig det meste af
det, som hr. Hans Kjer har sagt om parfu-
me- og toiletartikelbranchen, og sige, at det
forekommer mig, at det er en uendelig ind-
viklet og besveerlic mide, man praktlserer
opkrasvningen af denne afgift pa. Det er
uhyre vanskeligt for branchen, som min-
sandten ikke er blevet begunstlget ved det,
vekslende finansministre og skiftende folke
tmgsﬂertal har gjort. Men heller ikke her
har regermgen haft nogen ideer om, at den
burde tage visse praktiske hensyn og méske
komme med visse specielle reformforslag;
det dukker forst op nu under udvalgsbe-
‘handlingen. Skulle der komme noget resul-
tat ud af, at det storste regerlngspartls ord-
forer har ofret s8 megen tid p4 sagen, kan
det selviolgelig kun vere glaedehgt men det
ville veere gledeligh, om man ogsd pa andre
omrader tog visse hensyn.

Hertil kommer, at momsen endnu er en
ret ny afglftsform Tiden, siden fik vi den,
burde naturligvis vere brugt til at under-
spge, om den praktiseres rimeligt, og om
ikke @zndringer er pikraevet. For at nevne
et par eksempler: jeg har hele tiden veret i
tvivl om, hvorvidt det var rimeligt ud fra
praktlske eller administrative hensyn at fri-
tage aviser i lossalg for moms, medens jeg i
alt fald kunne se, at det ikke kunne volde
tekniske vanskeligheder at fritage abonne-
menter for moms. Jeg ved ikke, om man har
teenkt over det senere. Jeg ved ikke, hvilke
besveerligheder told- og forbrugsdeparte-
mentet har med denne side af sagen, men
der er sikkert en del.

Jeg kan ogsd nevne momsen pa hotelvae-
relser. Den forlebne tid har overbevist mig
om, at vi ikke burde have moms pa hotel-
veerelser. Det at leje et hotelvarelse er en
form for husleje; husleje er principielt frita-
get for moms, og hvad man end: vil beskatte
her i dette land, synes jeg ikke; det er helt
rimeligt ‘at beskatte sevn. Dertil kommer,
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ikke alene at vi generer hotelbranchen; ikke
alene at det kan genere tllstryamnmgen af
turister til Danmark — det spiller maske
ogsé en rolle — men at flere og flere hoteller .
efterhanden. gér over til at deponere bevil-
lingerne og etablere sig pa anden'made, sa-.
dan at méske efterhdnden storsteparten af
de veerelser, der udlejes til: overnatning i
dette land, er fritaget for moms. Under disse
forhold synes jeg virkelig finansministeren
skulle veere til at tale med. Det har han ikke
veeret. -Jeg vil rent ud sige, at hvis det.
havde veamret muligh for et parti som vort at
udarbejde et wndringsforslag, der teknisk
ikke kunne skydes igennem, ville vi have
overvejet og gjort det; men det erkender vi
at viikke kan, det kan kun gores af admini-
strationen i forbindelse med branchen. Der-
for m4 jeg nejes med her at sige, at egentlig
burde der komme et sidant forslag, og det
burde gennemfores; hotélvaerelser burde fri-
tages for moms.

I det hele taget vil jeg animere 1:11 at re-
geringen og departementet overvejer en hel
masse af den slags problemer; der kan vere
opstéet eller kan opstd, herunder naturligvis
spergsmélet om den praktiske tilretteleog-
gelse af afgiftslovgivningen i be’oragtnmg af,
at vi har en moms.

Og s vil jeg gere opmwrksom P, at
momsen er et led i den almindelige forbrugs-
beskatning, - efterhénden et meget vigtigh
led. Forbrugsbeskatningen er en jungle, og
alene af den jgrund burde momsens indfe-
relse veere efterfulgt af en revision af hele
forbrugsbeskatningen i ovrigh. Nar man
logger en sidan almindelig omseetningsaf-
gift pa,; ber man naturligvis kulegrave hele

-den hidtidige forbrugsbeskatning, som er

indfert uden tanke p&4 moms, og som derfor i
mange_ henseender er urimelig; mange af-
giftssatser er alt for hoje, og mange afgifter
burde forsvinde, selv om jeg ikke skal ude-
lukke, at der kunne veere enkelte omrader,
hvor afgifter maske ogsa kunne forhgjes.
Dette burde veere gjort, men dette er ikke
hidtil gjort.

“Ja, vi fik endehg langt om laenge og efter
hérdt pres det sakaldte kulegravningsud- .
valg eller punktskatteudvalg nedsat af fi-
nansministeren, og vi har arbejdet energisk
og holdt s& mange meder, som folketingsar-
bejdet gav os tid til at holde i den forlebne
tid siden nedswttelsen. Men jeg kan pé den



Folketingets forhandlinger.

6827

‘[Aksel Larsen]
anden side ikke undlade at sige, at udvalget
til dato ingen vegne er kommet. Vi har gen-
nemgiet-mange detailproblemer, som navn-
lig p4 administrationens initiativ er forelagt
for os; vi har beskeftiget os med papegoje-
plader og med, hvorvidt man burde putte
gpiritus i seblemost, eller hvorvidt man ikke
burde, hvordan det skulle beskattes, hvor-
dan det skulle kontrolleres, og vi har be-
skeeftiget os med mange andre speorgsmal.
Men den-egentlige opgave: en undersegelse
af hele forbrugsbeskatningen for at skaffe
- materiale til en revision af den, er vi indtil
dato ikke kommet i gang med. Jeg ved ikke,
om vi kommer det, jeg héber det.

Men jeg vil i hvert fald have lov til at
sige, at det virker som en vad karklud i an-
~ sigtet pa udvalgets medlemmer, narregerin-
gen pa et tldspunkt hvor udvalget netop
forbereder sig pd at ga i gang med dette
problem, herunder naturligvis tagende 1 be-
tragtning, at vi har en moms, og at det mu-
ligvis kunne viere n@dVendigt at bruge det
trumfkort, der hedder momsen, for at sikre
en virkelig gennemgribende revision -af
punktbeskatmngen kommer i folketinget og
siger: 215 pet. op med momsen, og der sker
ingenting med punktskatterne, ud over at vi
endelig. giver os for det politiske pres: og
ophaever afgiften pd papir og pap.

Jeg mener, at det rigtige havde vaeret, at
regeringen, som kan formodes i nogen tid ab
have gaet svanger med tanken om, at man
skulle have en ny finanspolitisk stramning,
og at det denne gang skulle vaere over mom-
sen, var kommet til kulegravningsudvalget
og havde antydet noget sddant og bedt os om
at fremskynde vore overvejelser om, hvor det
s& var nedvendigt at foretage aendrlnger el-
ler lettelser 1 punktbeskatningen, Men det er
ikke sket. Regeringen kommer til folketin-
get og gennemforer i medfor af sit flertal sit
forslag om en forhejelse af momsen, og sé
- skydes spergsmélet om punktskatterne igen
ud i en uvis fremtid.

Det er efterhdnden klart hvorfor dette

forslag om momsforhgjelse kom frem i folke:
428
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tinget netop pa det tidspunkt — eller ret-
tere sagt: hvorfor den buket, vi har til an-
den behandling i dag, kom, og. hvorfor den
kom p& det tidspunkt. Jo, buketten kom,
fordi regeringens hidtidige forseg pa ekono-
misk politik har skabt os sterre vanskelighe-
der, end vi havde for, og har bragt os s&
vidt ‘med -hensyn til en negativ valutaba-
lance, som vi er i dag. Snart havde regerin-
gen en lavrentepolitik, snart havde den kre-
ditstramning; det gik som en kastegynge.
(Gennemgdende i regeringens politik var fi-
nanspolitikken; ved hjelp af finanspolitisk
stramning ville man klare alt; nar det ikke
kunne klares, forsggte man sig med kredit-

| stramning, og nu skal fmanspohtlkken holde

for igen. . .-

Men buketten er ogsé kommet, fordi rege-
ringen opgav sin'plan af 30. aprﬂ om annul-
lering af 3 dyrtidsportioner, en plan, som
den selv métte anse for genial, for efter dens

beregninger, som folketinget ikke kender,

skulle det veere muligt ved -en beskeden
skattelettelse at sikre, at lenmodtagerne,
selv om de mistede 3 dyrtidsportioner, alli-
gevel havde lgnninger med samme kobe-
kraft sor fer eller méske endda: med storre
kobekraft. - Men regeringen opgav denne
plan, da- den havde forelagt den for arbejds-
markedets -organisationer og ikke .modte
nogen velvilje. -

Jeg har funderet en del over, hvorfor re-
geringen greb sagen sidan an. Det gik jo
sadan til, at statsministeren kom her i folke-
tinget den 30. april med en erklering, og
derpd gik regeringen til organisationerne,
men da resultatet dér var negativt, drop-
pede den planen.:Hvis regeringen var over-
bevist om ‘planéns rigtighed, og hvis den
virkelig onskede at forhandle med folketin-
get om en sddan politik, havde intet veeret
mere righigh og intet mere nerliggende end
at gd til folketingets 21 mands udvalg om
den gkonomiske -politik og lufte tankerne
dér, tage en dreftelse og eventuelt heore nye
ideer. Dette udvalg, som regeringen med sin
majoritet efterhanden har-forvandlet il et
sneevert realkredltudvalg, var jo oprindelig
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et udvalg, der skulle kulegrave hele den

gkonomiske politik, alle dens sider, og se at
na frem til forslag om, hvad der kunne go-

res. Det var det rette forum. Dér havde par-

tierne sat deres gkonomiske eksperter ind,
dér havde partierne sat deres om jeg si ma
sige, politiske kanoner ind, dér var et forum,
bvor regeringen kunne forhandle. Men rege-
ringen undgik det ganske be‘vidst»'()g‘signali-
serede derfor igen, at det ikke just var for-
handling: med folketinget, den. var ude pa.
Den. ville klare sagerne med. en del af folke-
tinget,’ nemh'g de 3 regeringspartiers med-
lemmer, og sé kunne det gvrige folketing {4
lov. til at sige ja -eller - ne], fornemmehg
nej. -
Det ser 1kke ud til, at regermgen selv har
troet pa det geniale i sin plan af:30. april,
for-hvis den havde troet pa den, var den
gaet til folketinget med den, til det nmvnte
folketingsudvalg; . hvis: den strandede dér;
havde regeringen jo den mulighed. at gen-
nemfore den 1 kraft af sit flertal. Det ser
altsd ikke ud til, at regeringen, da det kem
til stykket, troede tilstraekkeligt pa sin polis
tiks rigtighed.” Jeg er ellers-af den mening,
ab hvis en regering er overbevist om-sin poli-
tiks rigtighed og kan skaffe flertal for den i
folketinget, bor den gennemfere sin politik.

-Men. regeringen kunne: naturligvis have
gjort’ noget -andet.. Hvis ‘den opfattede det
sadan, at der ville blive en.sd. kolossal uro
pé arbejdsmarkedet, strejker, og hvad ved
jeg, at det ikke var'til at beere, kunne rege-
ringen, hvis den var overbevist om sin. poli-
tiks rigtighed,have appelleret til veelgerne.
Det.gjorde den heller ikke; og det er den dag
i dag uklart, om det var regeringens frygt
for at mede veelgerne; dens mistro til sin
egen. gkonomiske plan, eller uenighed mel-
lem regeringspartierne, der.-bevirkede, at
man lod det hele falde og: sggte at fortsette
som regering; som om ingenting var-hendt.
S8 nedlandede man pa de forslag, vi har tll
anden ‘behandling her i dag.’ S

- Det veesentlige i disse forslag er: forslaget
om en forhgjelse af momsen med 2,5 pct.,
hvilket skulle:forage statskassens 1ndtaegte1'
med ca. 1%, milliard kr. om dret. Hvad skal
de bruges til? Ja, der skal bruges lidt til so-
ciale kompensationer, og sé skal der bruges
en 300 mill. kr.. til arbejdsgiverne, for.at de
kan anvende dem som tilskud #il de'lennin-
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| ger, de skal udbetale, hvis der kommer en

anden dyrtidsportion. Hvis der nu ikke
kommer en anden dyrtidsportion, er der 300
mill. kr. mere i finansministerens kasse, og
det har han formodentlig ikke noget imod.
S8 skal de bruges til at give rentefrie lan til
erhvervslivet og navnlig til landbruget sé-
dan som hr. Griinbaum har nesvnt, og ] s
det er.altsd det veesentlige. - ;

. Denne metode garanterer 1kke 1mod pl‘lS-
stlgmnger Den sikrer ikke, at arbejdsgiver-
tilskuddet ‘holder priserne: nede, den garan-
terer: ikke imod omkostningsstigninger.
Tvéertimod: Enhver ved, at.en: momsforhg-
jelse mé aflejre sig i omkostmngsstlgmnger,
men det, vi-herte fra regeringens side, indtil
dette geniale forslag kom frem, var ellers, at
omkostningerne ikke métte stige, for sé gik
Danmark -fallit. Danmark skulle vere 1
stand til at klare sig ude pa verdensmarke-
det, og derfor skulle omkostningerne holdes
nede. Her kommer regeringen med lovfor-
slag, som ved deres. gennemfgrelse vil sastte
omkKkostningerne i vejret. Men - bevares,
momsforhejelsen giver et storre. kasseover-
skud, end regeringen tidligere har erkleret
var. tllstraekkehgt og det v1l altsé sige, at vi
er havhet i det dilemma, regeringen befinder
sig i; vi er havnet i regeringens anvéndelse
af den- seedvanlige kvaksalverhestekur, der
hedder finanspolitisk strammng, denne gang
over. forbrugsafglfterne

. Det vil vi.ikke veere med til. V1 vil derfor
stemme imod, og.vi ser ikke nogen mulighed
for: at stille nogen: eendrlngsforslag til rege-
ringsforslagene, som" pa nogen made - kan
gﬁre dem bedre.

“Hvad angér de stillede aendrmgsforslag tll
momsforhg]elsesforslaget har jeg ingen
bemerkninger. Dem'mé regeringen og rege-
ringspartierne selv om. Men jeg kan ikke
tilbageholde den bemarkning, at jeg allige-
vel er’imponeret over, -at de konservatives
ordferer, hr.  Hang "Kjael takkede finansmi-
nisteren for den beredvillighed, -hvormed
han- har accepteret forslaget om .at lade
momsforhﬂ] elsen treede i kraft den 29. Juni i
stedet for den. 1. juli. Jeg er temimelig sikker
P4, at finansministeren ved, at-deryed tje-
ner han 2 dages: afgiftsforhﬂjelse mere, end
han ellers wille have tjent, s& ligefrem takke
ham for beredvﬂhgheden behgver man ikke.
Jeg er sikker pa,:at hvis hr. Hans -Kjer
havde: foreslaet, at den skulle treede i kraft
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1kke den”29. juni, men den 22 ]um, Vllle
finansministeren have grebet til med.begge
heender og “have sagt::ja men  det er da
udmesrket, det er nogle ﬂele penge ned i
foret pa finanstinisteriet.

Vi vil altss ikke veers med til dette; vi vil
ikke have noget medansvar for det heller, Vi
vil stemme" imod det. Vi vil samtidig dex-
mied sige; at vi‘anser det for at, vesre en. pine-
gal politik. Vi tror ikke pé, at finanspolitisk
stramning, skatteforliojelser, afglftsforha] el-
ser -og prisforhgjelser er nogen “som helst
universalmedicin, -der “kan hjwlpe pa den
gkononnske ‘'situation, ‘Danmark befinder
sig i, ogjo i fﬂl regellngen matte 1ndse dette,
des bedre -

" Jeg er desvaerle bange for, at denne rege-
11ng ikke vil veere i stand til at indse noget
sadant, eller at den ikke vil have krafter til
at give udtryk for, at den indser det, pa
grund af uenighed inden, for partierne og péd
grund af uemgheden mellem regermgspar-
tlerne ‘ ,

Slgsgaard Beregmngerne over momsens
v11'kn1nger viser, at den efter forhgjelsen vil
ramme mindre indkomster. med:.over 8. pet.
og ‘store indkomster: med kun 5 pet. Det er
sidan med skatten, at den udger.flere pro-
cent, jo hajere indtwgten er. Med momsen. er

“det altsd lige omvendt. Aviserne har lige

meddelt; at en generaldirekter tjener 170.000
kr. . Jeg . ved ikke, om det er rigtigh, men
det er:nok ikke helt galt i hvert fald.. Mange
arbejder-- og funktionserfamilier ma ngjes
med 25,000 kr:,.og det er i sig selv helt tos-
set. Men dertil kommer si nu, at generaldi-
rektoren, af sine ‘mange ‘hundredkronesedler
kun skal betale en 3-4 kr. af hver i moms,
mens arbejder: eller funtionwrfamilien af
sine alt for £ hundredkronesedler skal be-
tale over 8kr. i moms af hver. Det er i hvert
fald ikke socialt.: SRR .

84 har jeg nok bemaerket at flnansmlm—
steren i nogle notater til udvalget har: segt
“at gore: tallene lidt panere ved at beregne
momsen af den indtegt, der er tilbage; nar
skatten er betalt. Det :er et lidt meerkeligt
regnestykke, for vi regner jo ikke skattepro-
centen ud af det, der bliver tilbage; nér
momsen er betalt. Hvorfor skal:det om-
vendte sé ske? Nej, savel skat som moms
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' m& beregnes af hele indteegten, og si viser

det 'sig, hvem momsen forst og fremmest

- rammer, og-det er de-smé indkomster: Der-

til kommer s, at- momsforhgjelsen i forste
omgang: havner i erhvervenes lommer, si-
dan: som hr. Griinbaum har veeret.inde pa
det for landbruget, der skal have en foroget
likviditet pa mellem 100 og 135 mill. kr.; for
at sige det p4 almindeligt dansk, er det-det
samme. som en' direkte" engangslandbrugs-
stotte pad det. belob foruden den stotte, fol-
ketinget. skal behandle endeligt i. lobet af
nogle dage. Importerhvervene far ' ganske
vist en: stramning, og det peger finansmini-
steven pé i sine bemeerkninger til-udvalget,
nien denne stramning modvirkes, s& vidt jeg
har forstéet, snart af den foregelse af likvi-
diteten, der vil fglge med det nye.toldindbe-
talingssystem, som vel bhver gennemfmt
inden.alt for lmnge. .

- Af aendrmgsforslagene vil j ]eg kun omta,le
nr:; 2 til momsforslaget. Bfter det skal der

" ske en forenkling af afgiftsnavnene. I nogle

af disse neevn har der siddet erhvervsrepree-
sentanter;-1 andre ikke. I momsnavnet skal
nu -dommerne glide ud, og der skal were
nogle erhvervsrepraesentanter. Der star ikke
hvor mange, men der stir, at nwvnet er be-
slutningsdygtigt, nar et medlem fra-admini
strationen og: to fra erhvervene er til stede.
VS finder det ikke betryggende, at erhver-
vene, som ‘opkreever momsen, skal have sd
stor indflydelse. p& administrationen af
momsloven og behandlingen ‘af de enkelttil-
feelde, der opstér. Vi tager. derfor afstand -
fra -dett’e»aendringsforslag, og nir det nu-er
sagt ‘herfra, mé det vel vere overfledigt at
tage en seerlig afstemmng om dette trods- alt
lille forslag. - :

- Vivil tllkendeowe vores stllhng tll detsam-
1ede forslag senere, og jeg kan allerede nu sige,
atjeg pa dét;varm'estekan anbefale atstemme
imod momsforhejelsen ved tredje behandling.

- Finansministeren (Poul Moller): Jeg skal
ikke ved denne lejlighed komme ind pa de
almindelige *gkonomisk-politiske - problemer
og en bedommelese af regeringens gkonomi-
ske politik, som nogle af de srede ordfe-
rere var inde pd. Den- dreftelse havde vi
for nogle dage siden’ under. foresporgsels-
debatten, og vi har haft den til formiddag
i forbindelse med udskrivningsloviorslagets
behandling. Jeg skal derfor, som de fleste
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ordfarere vist ogsa havde valgt det holde
mig til de-foreliggende lovforslag
. Hr. Griinbaum var inde p4, at der lkke
var brug for denne forhgjelse i dette -fi-
nansér, Jeg mener ikke, der er noget.i beta-
lingsbalanceudviklingen eller den alminde-
lige skonomiske udvikling for tiden mied den
kraftige beskewftigelse og det kraftige efter-
sporgselspres, der skulle tale imod, at man
foretog denne sendring af momssatsen.

Han var endvidere-inde pé, at man ikke
méatte sendre momssatserne med for korte
mellemrum, idet han dog ville acceptere, at
momsen kunne bruges som et konjunktur-
politisk middel. Nu er det jo saledes, at de
afgifter, man vil bruge som konjunkturpoli-
tiske midler; mé veere afgifter, der netop
sendres forholdsvis hurtigt og med et rela-
tivt kort tidsrum imellem vedtagelsen i fol-
ketinget og virkningen i praksis. Jeg synes
ikke, man kan sige, at vi har misbrugt
momsen til alt for hyppige forhojelser. Det
er dog 2 ar siden, vi sidst har rert ved
momssatsen, nemlig i fordret 1968.

Hr. Griinbaum var ogsd inde pé spergs-
malet om kulegravningsudvalget -og dets
arbejde, og han mente, at departementschef
Gersmann. burde have givet kulegravnings-
udvalget en orientering om de endringer i
afgiftssystemet, der vil finde sted i forbin-
delse med momsforslaget. Jeg vil gerne sige
her, at jeg mener, at jeg, allerede da kule-
gravningsudvalget blev nedsat i efteraret,
klart tilkendegav, at det ikke kunne vare
meningen, ‘at regeringens mulighed for at
bruge afgifterne 1 den almindelige skonomi-
ske politik blev beskaret ved, at der sad et
kulegravningsudvalg. Der er sikkert ingen
regering, der vil kunne underkaste sig den
hindfeestning, at hvis man nedsmstier en
kommission pé et vigtigt skonomisk-politisk
omrade, mé regeringen slet ikke, s& leenge
denne kommission sidder, prove pa selv at
lose problemerne eller fremlegge en politik
pé feltet. Jeg skal derfor tage mig den kritik
let. Jeg ved, at kulegravningsudvalget udfe-

rer et stort og et nyttigt arbejde, og jeg.

héber, at udvalget pa et tidspunkt i neeste
folketingssamling vil komme sd langt, at vi
kan komme videre i den tekniske revision af
punktafgifterne, som vi var begyndt pa i
folketingssamlingen 1968-69,
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Man fremhever s, at det er urimeligt, at
erhvervene far en likviditetsforogelse ved en

forhojelse .af afgifterne. Jeg ved, at kule-

gravningsudvalget. ogsd har beskeeftiget sig
med speorgsmalet om. kreditperiodernes
leengde, og jeg vil i .gvrigt tilslutte mig de
betragtninger, hr. Hans Kjeer fremforte om,
at man ikke ret godt kan sige, at afgifterne
skal briges som led i den ekonomiske poli--
tik, men at de ikke m4 {4 nogen likviditets-
forggende virkning. Det kan man jo kun,
hvis man samtidig begrsenser kreditperioden
og alle afregningsperioderne meget sterkt, s
det modsvarer den likviditetsforegende
virkning. Det ligger i sagens natur, at en-
hver afgiftsforhgjelse, hvad enten det er en
punktafgift, eller det er en afgift af denne
karakter, en almlndehg omseetningsafgift,
vil medfﬂre en likviditetsforggelse for de
afgiftsbelastede erhverv. Men hénden pé
hjertet: hvis man gir ud og sperger de er-
hverv, der nu skal have 15 pet. moms, om
likviditetsfomgelsen betyder s& meget for
dem, at de vil foretreekke likviditetsforggel-
sen ved 15 pet. moms fremfor 121/; pet.
moms og ingen hkv1d1tetsfomgelse sa tror
jeg, de fleste vil sige: vi vil nu alhgevel fore-
treekke 1234 pet. moms. Man maé ikke tro, at
dette er lavet til benefice for det erhvervs-
liv, der i‘gjeblikket har en kraftig likvidi-
tetsstrammng Det er lavet forst og frem-
mest for at bremse op for efterspergselspres-
set, og dér er merveerdiafgiften med alle de
preemisser, som 1 sin tid’ blev fort frem til
fordel for den af den daverende finansmini-
ster’ Griinbaum, et system, som bedre kan
virke, end hvis man havde valgt at forheje
den ene eller den anden eller en serie af
punktafgifter i stedet for momsen.

Jeg takker for tilslutningen til %ndrmgs—
forslaget * vedregrende = fremskyndelse af

_ikrafttreedelsen. Jeg medgiver gerne hr.

Aksel Larsen, at nar et erhverv kommer og
vil have det fremskyndet, kan jeg som fi-
nansminister jo ikke have noget ‘imod en
fremskyndelse, hvis det i gvrigt teknisk og
administrativt kan lade sig gore. De penge,
der indvindes ved disse f& dages tidligere
1k1'afttraeden vil vi jo nok sestte over styr
pa anden mide, som man vil se, ndr jeg nu
omtaler det andet forhold, der blev rejst
under droftelsen, nemlig vedrorende parfu-
meafglften
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Jeg forstar godt, det har g] ort et vist ind-
tryk pad udvalgets medlemmer, at denne
meget hajt beskattede branche har oplyst,
hvor store vanskeligheder den vil have i for-
bindelse med en forhojelse af momsen. Jeg
er derfor rede til, efter at samtlige ordforere
— s& vidt jeg har kunnet skenne i hvert fald
for de udvalgsherettigede partler — havde

faet opmeerksomheden henledt pa problemet

og enskede, at man skulle seendre parfumead-
giften, at sorge for, at-der i udvalget mellem
anden og tredje behandling kommer. til at
ligge et mndringsforslag, som udvalget kan
tage stilling til, og hvorefter parfumeafgif-
ten nedseettes til 36 pet., sdledes at der bli-
ver balance for dette afgiftsomrides ved-

kommende. Det vil koste staten ca. 7 mill. |

kr., og dem haber jeg som sagt at vi vinder
ind ved en tidligere 1krafttraeden af mom-
sen.

Her. Aksel Larsen, som ]0 interesserer sig
meget for disse omrader hvilket jeg i hgj
grad veserdsestter, mente, at chokolade- og

opmiserksom pé, -at endringerne for deres
vedkommende var for hyppige, og at det

var for stor en belastning for branchen, at
‘man sd tit skulle @ndre sine priser. Nu vil

jeg gerne hertil sige, at sidst vi endrede
chokoladeafgiften, var det efter henstilling
fra branchen. Den blev endret siledes, ab
chokoladebranchen fik et afglftssystem som
branchen satte mere pris pd end det tidli-
gere bestdende afgiftssystem, og det var
altsd efter kraftige henstillinger fra bran-
-chen, dette fandt sted. Jeg synes ikke, at en
branche, der i vinteren 1968-69 kommer og

presser sterkt pa for at f4 en sendring, med

rette kan fole sig brastholden over; at de s& 1
1970 far en anden @®ndring. Jeg synes, man
med rimelighed kan sige, at den endring,

der kom sidste gang, var foranlediget af de .

herrers. egen henvendelse.

Hr. Aksel Larsen siger, at man burde i
det hele taget tage noget mere hensyn #il
forbrugsafgiftsomraderne, nir man forhejer
momsen, Nu har vi jo foresldet papir- og
papafgiften fjernet, og det -er vedtaget af
folketinget, at den opheves i forbindelse
hermed. ‘Den er allerede ophewevet, og' det
synes jeg er rimeligt. Jeg vil ogsa gerne tage
noget mere hensyn til de forskellige bran-
cher, det ville enhver finansminister vel
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gore. Men man feler sig vel ikke foranlediget
til-at forheje momsen, uden at det er af
samfundsgkonomiske grunde, og hvis man
dér ville give alt, hvad brancherne gerne
ville have, og hvad. vi skulle have for at f&
en virkelig reform og en modernisering af
punktafgiftslovgivningen, si ville de penge,
vi far ind ved en 2% pet.s momsforhgjelse,
sikkert smuldre fuldstendig veek, og vi ville
ikke f& nogen forbrugsbegraensende virkning
ud af den hele aktion.

~Jeg har ogsd megen sympati for hr, Alsel
La,rsens tanker om at oph@ve momsen pé
hotelveerelser. Jeg har deltaget i nogle for-

‘handlinger med branchen om det. Disse for-

handlinger forte til, at man i stedet for
ophevede restaurationsafgiften, som blev
nedsat til 6 pet., og som blev lovet ophevet
og af folketinget er ved’oaget skal bortfalde
pr. 1. april 1971. Vi er s ferdige med denne
restaurationsafgift, som vel i det store og
hele rammer den samme branche, som er
interesseret : 1 hotelvaerelsesudle]mng Jeg

{ kan godt se, at der er et problem tilbage for
sukkervarebranchen med rette havde gjort

hotelvaerelserne, men. her rorer vi jo i det
hele taget, og det vil j Jeg bede folketinget om
at veere opmarksom pi, ved problemet om
undtagelser i momslovgivningen, og undta-
gelser kan meget let og meget hurtigt fore os
pé afveje.

Det er ikke kun hotelverterne, der med

| rette kan komme og pege pa, at det vil vaere

praktisk og méske fordelagtigt for landet,
om turister og andre kunne komme til at
hvile og sove momsfrit pd hotelveerelserne;
der er ogsd mange andre. Under debatten
her: er nevnt den henvendelse, der er kom-

met . fra- biografteaterejere, og jeg kunne

nevne teaterejere, jeg kunne neevne forleg-
gerne, hele bocromradet og mange andre
omrader. Men hvis vi forst begynder at lave
undtagelser fra momslovgivningen ud over
dem, der har -eksisteret fra momslovens
start, er jeg bange for, at hele momssyste-
met ville blive rullet op. En af fordelene ved
momssystemet var jo, at det. var neesten
undtagelsesfrit, man ramte hele forbrugsom-
ridet, og derfor beder jeg om, at: man er
varsom med at kreve forandrmger

Dertil kommer, at en ophevelse af mom-
sen pé hotelvaerelser efter de forhandlinger,
jeg har fort, ikke kunne gennemfeores, med-
mindre man fastholdt en sdkaldt neutralise-
ringsmoms for hotelvarelsesomradet. En
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ren og skeor ophsevelse vﬂle ikke veere nogen
fordel for branchen, fordi- branchen. jo:skal
betale moms;:den sdkaldte indgéende moms,
pé alle de varer, der kabes til. hoteldrlften
og derfor matte der vwmre en eller’ anden
méade, hvorpéd de kunne . neutralisere den,
eventuelt: gennem en mindre momssats for
hotelveerelserne. - Der har i dethele-taget

veeret en reckke tekniske problemer:i forbin- -
delse med disse forhandlinger, og forhand- .

lingerne forte altsd til, at man fra statens
side. :opgav restaurationsafgiften; -og . jeg

haber faktisk, at denne opgivelse af restau- |
1at10nsafg1ften vil kunne blive en spore for -
denne branche til at klare 31g bedre 1 fremt1~ ,

den end tidligere. .

~Hr.. Aksel Larsen -sagde,: at 1ege1mgeni
begrundede sin gkonomiske politik med, at .
omkostningerne .ikke matbe stige, men alli-
gevel lavede ‘man en. moms, der forer-til |
Jeg erkender,: at

omkostningsstigninger.. .
momsen ikke er det sdliggerende konjunk-

turpolitiske middel, som nogle mdske- tidli- .
~ gere har troet, men at den tveertimod har-en -
vis pnsafsm1ttende vitkning. Det er derfor,

vi-meget gerne vil tilskynde folketinget til

at vedtage loviorslaget om, at man garderer .

sig over for den omkostningsstigning,, “der

kan komme med den anden dyrtidsportion. -
Vedrerende  sendringsforslaget- om:-naev- |

nene takker jeg for den tilslutning, der er
givet. til det. Jeg skal ikke skjule, at den

direkte foranledning er‘de regler som: lon-

ningsradet har anbefalet regeringen at folge
med hensyn til embedsmeends hverv; hvor-

ved vi-havde fiet den-situation, at i disse
nevn kunne embedsmendene . ikke honore- -
res og kan ikke honoreres. Efter lovgivnin- -

geniskulle der veere:dommere i disse neevn,

og devar hyppigst formeend, vel for at: silre -
ikke den: juridiske ekspeltlse for den havde .
man jo i-embedsmasndene, men den uatheen- -

gighed, som dommerstanden har. Efter lon-

ningsradéts - paleg . til regeringen' kunne .

dommerne ikke lengere oppebeere honora-

" rer, og dommerstanden tog derfor det stand-

‘punkt, at de ikke folte sig forpligtet til at

sidde i disse nsevn. Vort svar herpa har altss - .

varet, at vi foreslar disse nsevn sammeénlagt i

ét naevn:.og kun besat med erhvervsrepree-
sentanter ‘og tjenestemend fra den pagel-:

dende - administrationsgren. . Derved - er: vi
kommet over det problem, og jeg haber, at
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man fra folketingets side ved bédemmelsen
af dette -endringsforslag 'vil -vurdere det
sddan, at det er et forseg pa-atleve op til de
anbefalinger, .som . lonningsrédet. har -givet
os, samtidig med -at det er en.rationalise-
ring, at en reokke nwyn sammensluttes til ét.
Jeg haber ikke, at hr. Hans Kjers skepsis
med hensyn til, at arbejdsbyrden bliver for
stor; vil sla til. P4 de gamle afgiftsomrader
er der jo ;efterhdnden: skabt en praksis, der
gor sagsantallet mindre,- ‘0g den.nye moms-
forhgjelse skulle ikke i-sig selv: give nye af-
graensmngsvanskehgheder for n%vnet at
tage stﬂhng til.- s de S

Grunbaum J eg skal 1kke mge mere om
selve hovedprobleme’ﬁ det ligger klart, at vi
mé gd imod denne momsforhgjelse.. Men der
er et-par andre tlng, som, hge traenger tll en

“korrektion.::

Det er altid kedehgt nér en udtalelse bh—

ver drejet, sd den bliver urigtig. Jeg har

ikke sagt,-at:man i kulegravningstdvalget
ikke har-lavet noget arbejde og:ikke har
arbejdét. godt. Det har jeg overhovedet.ikke
sagt noget om,og jeg vil gerne have; at det
bliver rettet, idet forskellige af regeringspar-

tiernes- ordforere har ‘givet udtryk for noget

sidant.. Det, jeg har sagh, er, og.det mener
jeg ogsd er rigtigt, at vi-ikke: i tilstreeklkeligt

omfang har veret inde pi.netop disse pro-

blemeér; som vedrerer selve kulegravningen.

‘Finansministeren siger, at regeringsparti-
erne ikke har misbrugt momsen; fordi man
nu kommer med forslag om: forh@]else 2 &r
efter den sidste forhejelse. Det erjeg enig i.
Jeg mener ikke selv, at en regering-kan af-
skeere sig fra - at. regulere- momsén i'f. eks.

‘en 2 4rs: perlode, og-det' var héller ikke det,

jeg ‘sigtede péd. Jeg sigtede-i-og for sig pd
samme problem som det, der har relation il
kulegravningsudvalget, at nar man nu kom-
mer med ‘dette forslag om sendring af mom-
sen, kunne man vel nok i kulegravningsud-

walget lige have kigget pé de ting, der var
‘at rette, og:som netop kuleoravmngsudva,l-
‘get har med at gere; s&.kunne man-have
_klaret de problemer sam‘mdlg Det var kun

det ]eg talte om.-

Aksel Larsen Je eg v1l tllslutte mig dette

sidste. og: samtidig -bemeerke, at-det vel er

vanskeligt-at. afgore, ‘hvorvidt det sakaldte

kulegravnings- eller punktskatteudvalg har
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a,rbe]det godt. Det har albe]det meget men
resultaterne ‘er i hvert fald indtil-nu:smé,
fordi- man ikke er-kommet i gang med det,

der egentlig: burde : have ' veeret udvalgets :
hovedopgave, og som i hvert fald vat den .

hovedopgave, der i sin tid var tiltenkt ud-
valget af forslagsstillerne i folketinget. .- :

. Jeg har vist 1 gvrigt kun en enkelt be- -
meerkning; eller méske har-jeg to, til finans- *
ministeren. 1 Det drejer sig: om: dette med !

‘hotelveerelser. Mit veesentlige argument for,

er dette; at: man principielt fritager hele'det
omréade, -der hedder husleje, for moms, og
prisen for hotelveerelset er- en form for hus-

leje, og derfor imener jeg, at de burde frita- :
ges. Jeg har.overvejet: det: meget grundigt, -

der-har veeret tid- til det; og jeg mener, at
det burde gores. Jeg kan ilke forstd mini-
sterens argument om, .at da hotelvarterne

‘skal betale indgéende moms, er de-belastet -
med en udgift, og hvis de: ilce kan fritages | .
for :den; vil de weere ‘glade for: at kunne
kreeve.: moms: af hotelvéerelserne:. Det :er -
ovérhovedet ikke relevant. Hvis deres ind- -
gadende moms skulle bevirke, at-det: er Lidt |

dyrere for dem at - holde hotelverelserne,

kan det jo klares over priserne; -hvis det -

altsd er nedvendigt; det vil monopoltilsynet

sikkert ikke sige noget til. Men det; at der er

-moms pa udlejning af hotelverelser, virker i
almindelighed  meget sterkt fordyrende pé
dem, og det strider 1m0d selve den h1dt1dme
momslovs princip. -

~Jeg ved godt, .at. jo. faerre undtagelser der
flndes i .en merverdiafgiftslovgivning; jo

‘bedre. Men her hatr man undtaget hele det
-omride, der hedder husleje, og det synes jeg |

"i'ndicerer», at sf-kan man 1kke sige; at en be-
stemt form for husleje alligevel skal belastes

med moms, navnlig nér man accepterer, at
alle de mange andre former for veerelseudlej- | -

ning, hvor man udlejer veerelser enten for en
uge ad gangen eller for-et dogn ad ganigen —

og der er jo tusindvis af dem — gkal véere
fritaget for moms. Det henstiller jeg til m1-

nisteren: at man: alligevel overvejer.

I gvrigt kan det selviolgelig vere rlgtlgt :

ab hvis man giver indremmelser her og der
og alle vegne ved en lejlighed som denne,

kan man komme lidt langt ud; men p& den

anden side: hvad er der i grunden givet af
indrgmmelser? Jo, der er givet denne ind-

2/.70: 2..behi af f. t. 1. om sndr. af merveerdiafgifitloven in, m.
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rommelse med hensyn: til pap og papir, og
s& stiller man i udsigt, at nu vil man allige-
vel gore noget ved parfumer og toiletartik-

ler. Det kunne ‘mar ‘eerlig talt have gjort

noget for. Vihar haft forslaget tilstreekkeligh
lenge 1 udvalget, men det er altsd forst nu,
man fra regeringens og admlmstratlonens
side’ bekvemmer sig til at gore. lidt Ved det.
Men lad det nu vere.

Ministeren pukkede p4, at man kan ikke
blive ved med at vise hensyn, selv om man

| gerne ville, for hvis man ville give alt, hvad
at hotelveerelser. bor veere fritaget for moms, -

man s& gerne ville give, eller hvad der kreo-

| ves, nér momsen forhajes, ville det edelsegge

hens1g’cen Det synes jeg wrlig talt ikke at
det; vi behandler her, kan bare, for det ge-
nerelle ér jo, at regerlngen har sagh: vi kan
ikke blive ved med: at give; der var éni gar

‘han flk heller 1kke noget

Hermed sluttede forhandhngen

Der foretoges fesrst afstemmng vedmrende
forslag til-lov. om eendring .af merveerdiaf-
glftsloven (Forhmelse af afgiften).

ZEndrmgsforslagene nr. 1og2,§1, saledes

“@ndret, eendringsforslag, nr. 3 om: indseet-

telse af .en ny paragraf, § 2, aendmngsforslag
nr. 4 om en ny affattelse af §3,831den
endrede affattelse, §§ 4 og 5, aendrmgsfor-
slag nr: 5. om. indsemttelse af en ny. pamgraf
0g§6 4 e

vedtoges uden afstemmng.

Lovforslagets overgang til tredje bekandlmg ‘

fvedtoges uden afstemmng

N

Bormanden Lovforslaget ga,r nu til for-
nyet behandhng i udvalget

Man glk dernaest tll a{stemnmg vedw-

{ rende forslag til lov om beregning af almin-
delig- omsaetmngsa,fglft af parfumer toﬂet-

midler m. v.

§§1og 2 aendmngsforslaget og § 3, séledes
eendrét,

vedtoges uden af@temnmg

Lovfomlagets overgang il tmdye bekandlmg
vedtoges uden afstemning, RS
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Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
_ nyet behandhng i udvalget.

Sluttehg foretoges afstemning vedrorende
forslag til lov.om eendring aflov om tobaks—
afgifter. :

sendringsforslag nr. 2, § 2, siledes sendret, og
§3 .

vedtoges uden afstemhing.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
.'vedtoges uden afstemnmg :

Formanden Jeg foreslar, at lovforslaget

gar direkte til tredje behandlmg uden for-

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold), Det er vedtaget.

_— ‘ © | ingen. kompensation. Og der kunne naevies
| andre grupper

Den nwste sag p4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om mid-

le'rtzdzgt tilleeg til folke-, invalide- og enkepen- -
siomister samt om midlertidig foﬂwyelse af

grensen for kyazlp el underhold.

- (Forste behandling af lovforslaget (nr.
177) findes i tidenden sp. 6029, udvalgets
betaenkmng i tlllaeg B. sp. 2361) ‘

Der var stillet 1 aandmngsforslag i betaenk- :

ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let wndringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-

tages den fﬂlgende sag pa dagsordenen ’

nemlig:

Anden beh‘andl'mg af forslag til lov om en-
dring af lov om bornetilskud og andre familie-
ydelser. (Forhojelse af bornetilskud m. v.).

(Farste behandhng af lovforslaget (nr
178) findes 1 tidenden sp. 6029, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2361).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor- -
slaget og spergsmalet om lovforslagenes -
overgang til tredje behandlmg sattes til for-

_ steren galdende, at visse pensionistgrupper,

handling under ét,

/2 70: 2. beh. af f. t. 1. om @ndr. af mervardiafgiftsloven m. m.
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"Erling Dinesen.: M4 jeg forst sige, at da
regeringspartierne jo vil gennemfore moms-
forhojelsen  og- arbejdsglvertﬂskuddet til
trods for de advarsler, vi har fremsat herom,

vil viikke undlade at stemme for de foreslé-

ede. kompénsationer, selv om vi finder dem

_ : | o o, ‘ . oJiohe-
Jin dringsforslag nr. 1, § 1, sé,le des sondret, utilstreekkelige. Dette med utilstreekkelighe

den geelder ikke.blot de foresliede belob, det
gwlder ogss den personkreds, som. er omfat-
tet af lovforslagene.- Momsforhgjelsen kan
simpelt hen ikke undgd at virke socialt uri-
melig over for mange mennesker, der ikke er
omfattet af disse loviorslag.

Jeg nevnte under forstebehandlingen, at

| der findes tusinder af lavtlonnede arbejdere,

som ikke er meget bedre skonomisk stillet
end pensionisterne. De far ikke nogen som
helst form for kompensation for de nye pris-
stigninger. Jeg nwvnte familier, som er ramt
af arbejdsleshed eller sygdom; de far heller

- Vi'har stillet en reekke sporgsmal i udval—

j get omkring forskellige problemer, og vi har

faet besvaret nogle spergsmal om udregnin-
gen af de foresliede kompensationsbelsb.
Jeg vil gerne sige lige ud, at jeg synes ikke,

1 disse svar er fuldt tilfredsstillende, men' det

m4 derimod siges at veere fastsliet, som jeg
udtalte ved forste behandling, at der ikke er
taget tilstreekkeligt hensyn til den skattebe-

taling, som der nu i modsw®tning til tidligere

bliver tale om, af de udbetalte belgb, altsé
de kompensationsbeleb, som er foresliet.
Ganske vist, siger man i socialministeriet,

skulle nye beregninger vise, at udgiftsvirk-
| ningen af momsforhgjelsen ikke er 1,8 pct.,

men maske et.sted mellem 1,4 pet, og 1,6
pet., men da man samtidig oplyste at der er
ganske - betydelig wusikkerhed ‘knyttet til
disse nye beregninger, kan de efter min op-
fattelse ikke leegges til grund for vurderin-

gen, og i ovrigh forekommer disse nye bereg-

ninger. hojst usandsynlige efter. min ~opiat-

telse, for-at sige det mildt. o
Tllbage bliver derfor det forhold at den

manglende deekning for skattebetahngen’

| reelt betyder, at den foresliede kompensa-

tion ikke svarer til de 1,8 pet., som man an-
giver det skulle.svare tll men méaske kun til

.omkring ca. 1,2 pet., ialletilfeldessfremt man
_regner med den gennemsnitlige kommunale

udskrivningsprocent. Heroverfor ger mini-



