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[Morten Lange.]
hvervsmeessige sporgsmal, sd i lovens § 2,
stk. 1, mangler der foran ,geografiske et
»andre®, :

Indenrigsministeren (H. C. Toft): Efter
den velvillige modtagelse, som loviorslaget
har faet, har jeg ikke mange bemeerkninger
at gore. Jeg har faktisk kun én ting at sige,
som jeg synes det er nedvendigt at sige 1
anledning af, at hr. A. Chr. Andersen talte
om storre eller mindre onsker i forbindelse
med sendringer i inddelingen. Jeg vil gerne
udtrykkelig understrege, at lovforslaget
kun gar ps mindre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til et
udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om frigorelsesafgift m.v. af fast
ejendom.

(Lovforslaget (nr. 118) findes i tilleg A.
sp. 2071, fremszettelsen i tidenden sp. 2651).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Griinbaum: Finansministerens lovforslag
forekommer os helt rimeligt, og vi har
egentlig ikke noget onske om, at der skal
veere udvalgsbehandling om det, men fi-
nansministeren har jo udtrykt enske om
udvalgsbehandling for at & lejlighed til at
fremkomme med yderligere forslag #il en-
dringer under udvalgsarbejdet, og det skal
vi ikke modsatte os, selv om vi ikke mener,
det er en fremgangsméade, der ellers kan
anbefales. '

Juul-Madsen: Det konservative folke-
parti kan tiltreede finansministerens forslag
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3136

til sendring af den nye lov om frigerelsesaf-
gift. '

Lovforslaget tilsigter at hindre omgéelse
af loven i forbindelse med landzonejords
inddragelse i byzone eller sommerhusom-
rade.

I forbindelse med fremsettelsen af lov-
forslaget gor finansministeren opmerksom
P4, at der er opstdet overgangsproblemer i
forbindelse med den opdeling af landet i by-
og landzoner samt i sommerhusomrader, som
skete ved by- og landzonelovens ikrafttree-
den den 1. januar i 4r. Fra udviklingsomra-
derne i den valgkreds, hvor jeg er opstillet,
har jeg medt disse problemer i stort om-
fang, og jeg er taknemlig for, at finansmini-
steren har taget initiativ til, at disse proble-
mer kan blive belyst og forhandlet i det
udvalg, der nu skal nedsettes.-

Jeg tror, det er meget veerdifuldt, at disse
sporgsmal kan blive behandlet og under-
sogt, og jeg hdber, man kan nd frem til en
lgsning. : :

Det konservative folkeparti tilsiger sin
velvillige behandling i udvalget.

Niels Andersen: Neerveerende forslag til
eendring i loven om frigerelsesafgift gor det
klart, hvor vanskeligt det kan.vere at
forme en lov, saledes at den virker og admi-
nistreres efter lovgivernes hensigt. Selvfel-
gelig har det aldrig veret folketingets me-
ning, at man skal kunne unddrage sig fri-
gorelsesafgiften ved at rydde et omride og
lade omradet ligge brak, forinden det ind-
lemmes under byzone. Spergsmalet er, om
man med denne sendring er kommet hels til
bunds i problemet. Hvad med naturomrs-
det, der har ligget som naturomride og in-
gen sinde veret dyrket? Skal et sidant
omrade ikke palmgges frigovelsesafgift, nir
det inddrages under byzone?

I sin fremswmttelse nwevner finansministe-
ren ogsd et forhold, som trenger til en
nermere undersggelse. Det drejer sig om et
landbrugsomrade, -som for den 1. januar
1970 har veeret disponeret af planlegnings-
myndighederne til f.eks. bymessig bebyg-
gelse under anvendelse af en anden formel
fremgangsmade. I sidanne tilfselde kan det
virke urimeligt, at det i henhold til loven
om by- og landzoner skal betragtes som
landzone. Det er under alle omsteendigheder
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[Niels Andersen.] .
nodvendigt at drefte siganne problemer
ngjere igennem.

Sadanne forhold og andye tilsvarende kan
der veere grund til at 4 undersegt nermere,
og vi er derfor tilfreds med, at finansmini-
steren giver os lejlighed tjl at dykke ned i
problemerne omkring frigprelsesafgiften en
gang til, og vi er indstillet pd et grundigt
udvalgsarbejde.

Niels Helveg Petersen: Med den zndring,
der her er foresliet, stoppes et hul i loven,
og det kan jeg ps mit parpis vegne give til-
slutning. Jeg kan forsti pd de forrige talere,
at der bliver anledning il ogsd at se pd
andre problemer.

Gert Petersen: Jeg synes, det er tilfreds-
stillende, at man kommer med dette for-
slag. Det er rigtigt, som det er blevet sagt
heroppe, at det er vanskeligt at forme en
lov, der beskeftiger sig med s8 komplice-
rede forhold, s&dan at den fuldt ud tilgode-
ser de hensigter, som loygiverne egentlig
havde. Allerede under udvalgsarbejdet, som
sluttede 1 enighed, da vi[gennemgik selve
forslaget til lov om frigerelsesafgift, lyklke-
des det at-f4 stoppet nogle huller. Nu har
man fra finansministerens| side taget initia-
tiv til at stoppe yderligere et hul. Det kan
vi kun veere tilfreds med.

30/1 70: 1. beh. af f. t. . vedr. frigerelsesafgift m. v. af fast ejendom.

Hvad det = bebudede
angér, er jeg enig med hr
denne fremgangsmade er
nel, men hvis man kan

sendringsforslag
Griinbaum i, at
noget utraditio-
opfatte udvalget

som et udvalg, som dels s¢r pd dette lovfor-

slag, dels praver pa at se

hsormere pé andre

problemer, som métte dukke op i forbin-

delse med den praktiske

gorelsesafgiften, eventuelt

anvendelse af fri-
-andre huller; s&

tror jeg egentlig at denne utraditionelle

idé er ganske god.

Sigsgaard: Ved forstebehandlingen og

behandlingen i det hele t:

vget af lov om fri-

gorelsesafgift m.v. erkendtes det jo fra alle

sider, at de veerdier, der §
pé grund af byudviklinger
samfundsskabte verdier.
under behandlingen dengd
ville kun delvis inddrage

De @ndringer, der nu

kabes, nir jorden
1 stiger 1 veerdi, er
Det erkendte alle
ng, men flertallet
dem.

foreligger til be-

3138

handling, stopper et hul i loven, og det er
udmeerket, heri er jeg enig med de ordfe-
rere, der hidtil har haft ordet. Men finans-
ministerens bebudelse af et sendringsforslag,
som altsd skal fremkomme under udvalgs-
behandlingen, som felge af nogle serlige
overgangsproblemer, synes jeg ikke lyder
helt betryggende, og jeg vil gerne lige sige
et par ord om det forhold, da jeg ikke fir
lejlighed til det i udvalget.

Nar sendringsforslaget ikke foreligger al-
lerede, skyldes det méaske ganske sterke
uoverensstemmelser mellem regeringsparti-
erne om indholdet, sddan som det antydes i
en artikel i tidsskriftet NB nr. 1 for i ar om
grus i maskinen, som man kalder det. Man
kan fa en fornemmelse af, at det, sagen dre-
jer sig om, ikke s& meget er den stramning,
der her er formuleret lovendring til, som
den lempelse, der er bebudet. Nu er det
selvfolgelig umuligt at tage stilling til lem-
pelsen, nar forslaget ikke kendes, men det
mé vel veere rimeligt, at man sperger om —
uden at forvente svar i dag selvfglgelig —
hvor mange tilfeelde af uretferdig forskels-
behandling, som man kalder det, der er
konstateret, og hvad det egentlig drejer sig
om i penge. Det udvalg, der ifslge NB har
set pa sporgsmélet, mé jo have eller burde 1
hvert fald have et indtryk af problemets
omfang, og det m& vere oplysninger, som
folketinget har et rimeligt krav pa at fa.
Jeg haber ikke, at valget af den fremgangs-
made, som allerede her er kaldt utraditio-
nel, skyldes, at man ligesom gerne vil have
sporgsmalet ordnet bag lukkede dere i ud-
valget. Jeg haber altsd, at der kommer op-
lysninger frem til folketinget om forholdet.

For en overfladisk betragtning kan det
lyde bestikkende, at man' m& undgéd det,
man kalder en urimelig forskelsbehandling,
men man mé nok have lov til at sperge: en
forskelsbehandling i forhold til hvem?
Hvad er det egentlig, det hele drejer sig
om? Der er, som hele folketinget tidligere
har fastslaet, tale om samfundsskabte veer-
dier, som altsé til dels gar i private lommer
i dag. Og der er derfor ingen andre end
samfundet, der har krav pd de verdier. Al-
ligevel begrunder man et forslag om yderli-
gere at begreense den retmeessige ejers, sam-
fundets, adkomst til dem med retfeerdig-
hedsbetragtninger. Det lyder ikke helt ri-
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[Sigsgaard.]
meligt, ndr man erkender, at kun samfun-
det har krav pa veerdierne.

Selvielgelig foreligger der en forskelsbe-
handling mellem dem, der i tide kom i by-
zone, og de grundspekulanter — og lovgiv-
ningen ger jo alle til grundspekulanter —
der ikke kom det. Men en forskel vil aldrig
kunne undgds, ndr man ikke konsekvent
sikrer, at kun samfundet far de samfunds-
skabte veerdier. Det er jo foreslaet, men det
har man ikke villet vaere med til; bl.a. har
VS foresldet, at udnyttelsesretten skulle
overgd til det offentlige, og professor Illum,
som langtfra herer til pa venstreflgjen i
dansk politik, har foresldet noget tilsva-
rende, men det har man ikke villet veare
med til. I ovrigt ligger det ogsé i hele det
nuvaerende system, at der skal veere forskel,
det er jo grundprincippet i jordspekulatio-
nen. Nogle er heldige og far gevinst, hvis de
ligger op til en by, hvor der er en udvikling
1 gang, andre er ikke heldige; det er altsa
vilkarene. P4 den baggrund er det svert at
se, at samfundet skulle vere moralsk for-
pligtet til at ile de uheldige til hjelp. S&
meget mindre som virkningerne af frigorel-
sesafgiftsloven i forvejen ligger et stykke
ude i fremtiden; der er som bekendt udlagt
areal til ca. 30 &rs byveekst.

Skal man tale om forskelsbehandhng og
urimeligheder, 83 synes jeg, det er meget
mere neerliggende at se pa, hvordan lovior-
slaget forholder sig til finanspolitikken. Her
synes jeg at mods®tningen — og navnlig
for tiden — er ganske grel. Hvis det drejer
sig om arbejdsfri indteegter, s& mé& man
endelig passe pa, at ingen skal fole sig snydt
— endda for noget, som de intet som helst
krav har pi. Men i lenindtegter gor det
ikke noget, at man gor et kraftigt indhug,
ganske uanset at man derved eendrer de
forudsetninger, hvorunder lonaftaler og
overenskomster er indgéet. Dette synes jeg
kun kan kaldes forskelsbehandling og uri-
meligt, ndr det drejer sig om arbejdsind-
komster, og s synes jeg endda, at det er
ganske milde ord, jeg her har anvendt.

Selviglgelig kan man ikke komme med en
endelig vurdering, ndr ikke man kender det
sendringsforslag, der kommer frem i udval-
get, men jeg henstiller altsd, at oplysnin-
gerne om baggrunden for det kommer til

80/, 70: 1. beh. af £. t. L. vedr. frigorelsesafgift m. v. af fast ejendom.
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hele folketingets kendskab, sadan at vi se-
nere kan tage en klarere stilling til det.

Finansministeren (Poul Moller): Jeg vil
gerne takke samtlige ordferere for den vel-
villige behandling af dette lille lovforslag.
Jeg er enig med hr. Gritbaum og hr. Gert
Petersen i, at det er en utraditionel og mé-
ske betmnkelig fremgangsméde at bebude
et sndringsforslag stillet under udvalgsbe-
handlingen, som ikke er med i det forslag,
som kommer il forste behandling. Néar vi
har valgt denne fremgangsméde, er det,
fordi ikrafttreedelsen af frigerelsesafgiften
henger sammen med ikrafttreedelsen af
planlegningsloven, som jo:er tradt i kraft 1.
januar, men det er formentlig almindelig
bekendt, at landet endnu.ikke er endeligh
opdelt i byzoner og landzoner, og at plan-
leegningen derfor ikke er tilendebragt. At
boligministeriet under planlegningen vil
komme til at mede en rwkke problemer,
som har sammenheng med frigorelsesafgif-
ten, er ligeledes klart. Da man endnu ikke
har tilstreekkelige erfaringer i boligministe-
riet for, hvor problemerne kommer til at
ligge, ud over det eksempel, der er nwvnt i
fremsattelsestalen, har jeg ment det rigtigh
nu at komme med dette lille lovforslag, og
at vi sd under udvalgsarbejdet kan se pa de
problemer, der opstir under boligministeri-
ets gennemgang af hele landets inddeling i
by- og landzoner.

Det er en utraditionel fremgangsmade,
men med de nye bestemmelser, der gelder
nu for folketingets arbejde i udvalg, hvor
alle ministerredegerelser og alle forslag med
det samme kommer til pressens kundskab,
vil hr. Sigsgaard jo ogsia med det samme
blive bekendt med de bevemggrunde og de
synspunkter, der ligger bag det, som jeg
eventuelt under udvalgsbehandlingen vil
frems®tte som wndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen,

Lovforslagets overgang tl anden behandling
vedfoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.
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rende kommunale anliggender. Jeg wil
gerne sperge finansministeren: bliver det
udelukkende embedsmeend og erhvervs-
folk, eller er det sddan, at man i dette neevn
ogsé f.eks. kan f4 reprmsentanter for den
nye kommunale-landssammenslutning, som
nu ser dagens lys?

I gvrigt har vi noteret, at kommunerne
er enige med erhvervslivet om de foresldede
sendringer, og det er vi tilfreds med. Vi er
glade for, at de 21, ars usikkerhed nu er
aflost af en forholdsvis sikkerhed med hen-
syn til kommunernes momsmsessige place-
ring.

Erik Hansen (Vejle amt): Det konserva-
tive folkeparti kan anbefale de af finansmi-
nisteren foresldede eendringer af merveerdi-
afgiftsloven, sndringer, der udelukkende
vedrerer offentlige forsyningsvirksomheder.

Ved lovrevisionen i sidste folketingssam-
ling var alle partier enige om, at spergsma-
let om kommunernes afgiftsmeessige stilling
blev udskudt til denne samling. Dengang
havde man to forslag til behandling i udval-
get, et forslag A og et forslag B, der var
udarbejdet af embedsmeend i finansministe-
riet og al kommunale organisationer. Man
blev enig om at bede finansministeren
nedseette et nyt snevert udvalg i den anled-
ning til at komme med et nyt opleg, et
udvalg, hvori ogsa erhvervslivet var repree-
senteret. Hrhvervslivet ma naturligt have.
en interesse 1, at konkurrencevilkérene mel-
lem kommunerne og .erhvervsvirksomheder
er 58 ensartede som muligt i afgiftsmeessig
henseende. Udvalgets beteenkning, der blev
afgivet den 2. december 1969, var enstern-
mig og har dannet grundlag for de foresls-
ede @ndringer.

Der har hidtil veret en del uklarhed om
kommunernes afgiftspligt. Hovedindholdet
af de foresldede endringer er, at afsmit-
ningsreglen for kommunernes vedkom-
mende forsvinder. Det samme geelder den
sékaldte samejemoms. Lovforslaget Iklar-
gor, at alene leverance mod betaling til
andre end den pagwldende institution “skal
afgiftsberigtiges, en klarhed, man hidtil har
savnet. Dog kan der i visse tilfeelde paloeg-
ges kommunen at svare afgift af varer og
ydelser, som var udtaget til eget forbrug.

Vi finder det rigtigt, at momsnaevnet, nar
det skal behandle sager, der vedrerer kom-



