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ger muligheden for at skabe en yderligere
udbygning af centertanken i form af feelles
administration, bedre gamarbejds- og
kommunikationsmuligheder, vil jeg meget
gerne tage op til droftelsp med udvalget.
Jeg mé maéske 1 denne fogbindelse erindre
om, at planlegningsridet for de hajere
uddannelser jo netop i disse maneder arbej-
der med dreftelser og udkast til mulige
samarbepdsformer og orgapisationsformer i
en sidan centeropbygning.

Hr. Steehr Johansen neeynte sporgsmalet,
der knytter sig til motorvejens indforing til
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Kgbenhavn, Seringslinjen
jen. Jeg skal gerne over f
mere redegore for de und
foretaget i den forbindelse

eller Forumlin-
or udvalget neer-
rspgelser, der er
men jeg tror at

kunne sige, at Panuminstituttet vil kunne
virkeliggeres efter de foreliggende planer
uden vesentlige sendringer, uanset om man
métte velge Seringen eller Forumlinjen.
Det er de resultater, vi ef kommet til ved
forhandlinger om det og ogséd ved forhand-
linger med vejdirektorate. Der kan blive
tale om, at en udkersel ti] Narre Allé ikke
vil kunne etableres, hvis Forumlinjen skulle
gennemferes, men i det | allervasentligste
skulle hverken den ene eller den anden. af
disse linjeferinger kunne genere opferelsen
af Panuminstituttet efter|de lagte planer;
men jeg skal gerne over for udvalget give
yderligere oplysninger og fremskaffe yderli-
gere oplysninger, hvis det métte enskes.
Hermed tror jeg jeg [har besvaret de
sporgsmal, som er stillet Her ved forste be-
handling. Jeg skal endnu ¢n gang takke for
den modtagelse, lovforslaget har faet, og
jeg skal bidrage mit til, at man under ud-
valgsarbejdet kan f& alle de oplysninger,
man matte enske for den gndelige stillingta-
gen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagets overgang tillanden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de
foresldr jeg, at lovforslag
udvalg pd 17 medlemmer
indsigelse mod dette fors
det som vedtaget. (Ophol
get.

faldne udtalelser
et henvises til et
. Hvis ingen ger
lag, betragter jeg
d). Det er vedta-
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Den neste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om ud-
dannelsesstotte.

(Lovforslaget (nr. 114) findes i tilleg A.
sp. 2021, fremseettelsen i tidenden sp. 2499).

Formanden: Sammen med denne sag fo-
retages den folgende sag pa dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag tl lov om stette
til uddannelse [af Kjer Rasmussen og Sigs-
gaard].

(Lovforslaget (nr. 119) findes i tilleg A.
sp. 2193, fremseettelsen i tidenden sp. 2655).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Det lovforslag, som er fremsat af hr. Kjer
Rasmussen og hr. Sigsgaard, er jo en gen-
fremsamttelse af et forslag, vi havde til be-
handling i marts eller april méned 1969. Jeg
gjorde dengang nogle bemserkninger om det
og kan her henvise til de bemeerkninger, jeg
gjorde dengang. Jeg finder, at der i dette
lovforslag ligger principper, som jeg iklke
kan vewere enig i, og det har skonomiske
konselvenser, som forslagsstillerne selv
beregner til 5-6 milliarder kr. i arlige udgif-
ter. Det er belgb af en sterrelsesorden, som
jeg betragter som ganske urealistisk, og et
lovforslag, som jeg ikke kan anbefale.

Knud Nielsen: Undervisningsministeren
er forfatter til dagens kronik i Politiken om
,Lige adgang til uddannelse“. I denne kro-
nik taler undervisningsministeren om den
store betydning, der ma tillegges de milje-
meessige og geografiske hindringer for lige
adgang til uddannelse, og konklusionen er,
jeg citerer:

,Den lige adgang til uddannelse er
maske mere end noget andet et spergs-
mal om at sikre bornene den rigtige start
i skolen.*

Jeg er ikke uenig med ministeren i, at
miljomeessige og geografiske hindringer for
lige adgang til uddannelse er af overordent-
lig stor betydning, og at vi ma treffe foran-
staltninger til ogsd at rydde disse hindrin-
ger af vejen.

En del af de geografiske hindringer kan
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f. eks. ryddes af vejen ved placeringen af
universitetscentre, et spergsmal, som under-
visningsministeren har fremlagt et lovfor-
slag om, og i forbindelse med behandlingen
af dette lovforslag herer vi meget gerne om
ministerens tanker om den geografiske
skevhed i uddannelsemulighederne, for det
mé jo betyde, at ministeren vil foretage en
anden prioritering af universitetscentrenes
placering end den, der er fremsat forslag
om.

Ministeren behandler i kronikken alt mu-
ligt andet end netop det spergsmél, der er
pé tapetet i dag, den ekonomiske side af
sagen. Ministeren snakker udenom. Jeg
hiber ikke, at denne kronik vil veaere ret-
ningsgivende for debatten i dag, og det bar
da forh&bentlig heller ikke veeret ministe-
rens tanke med kronikken. Jeg vil tro, at
dens fremkomst p& dette tidspunkt er gan-
ske tilfeeldig.

Vi har nu to lovforslag om uddannelses-
stottelove til behandling. Det ene forslag
hwvdes at reprmsentere den af undervis-
ningsministeren leenge bebudede reform af
uddannelsesstotten. Det er et loviorslag,
der har veret leenge undervejs, fedselspro-
cessen har veeret langvarig, vel 15 maneder
fra det tidspunkt, hvor von Eyben-udval-
gets beteenkning foreld. Det er 84 adbenbart
kommet til verden under store veer og store
vanskeligheder, og jeg ma bedrsve under-
visningsministeren med, at nogle vil be-
tegne resultatet som et misfoster, andre vil
betegne det som et meget selle bitte kree, og
andre igen vil sige, at det er et illusions-
nummer. Jeg er tilbgjelig til at give de sid-
ste ret.

For at swtte tingene lidt i relief vil det
veere naturligt at trskke de belob frem,
som det skensmeessigt vil koste at realisere
de forslag, der er fremsat dels her i tinget,
dels i von Eyben-udvalgets betenkning.

Venstresocialisternes forslag ville 1 1968-
69 have kostet 51/ milliard kr. Von Eyben-
udvalgets mindretalsforslag ville samme ar
have kostet 1,7 milliarder kr. og von Ey-
ben-udvalgets flertalsforslag samme ar 1,1
milliard kr. Det forslag, ministeren nu
kommer her med i 1970-71, altsd 2 &r se-
nere, kan realiseres for ca. 1/; milliard k.
Jeg synes, det mé siges at vare en kraft-
preestation selv for ministeren i at skuffe
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forventningerne. 343 mill. kr. er et tal, der
skulle kunne bringe selv venstresociali-
sterne ud af deres dremmeverden. De trop-
per op med deres gamle forslag om en ud-
gift pa 534 milliarder kr. til dette formal.
Landets forsvarsudgifter skulle slojfes
mindst to gange for at give dekning for det
belpb. Forslaget er identisk med det, der
blev fremsat sidste ar, og jeg vil llgesom
undewlsmngsmlmsteren indskreenke mig til
at henvise til mine bemsrkninger ved den
lejlighed.

Desveerre er det ngdvendigt at beskeeftige
sig mere indgdende med undervisningsmini-
sterens lovforslag, da det representerer det,
de tre regeringspartier er blevet enige om,
og nok vil blive gennemfert, hvad enten
oppositionen piber eller synger, som det s4
smukt er blevet udtrykt af en poet ved
anden lejlighed.

Hvordan udmentes da denne sikaldte
reform i kroner og ere? Svaret er 21 mill.
kr. Til belysning af mit partis indstilling mé
jeg minde om, at socialdemokratiet sam-
men med ST sidste ar stillede forslag om en
forhajelse af stetten pa 150 mill. kr. ud over
de 50 mill. kr., regeringen foreslog.

I forbindelse med disse belgbsrammer vil
jeg gerne rejse et spergsmél. Ved persontil-
skuddenes bortfald pr. 1. januar 1970 skulle
disse tilskud for de unges vedkommende
overflyttes til ungdommens uddannelses-
fond. Jeg vil gerne sparge undervisningsmi-
nisteren: Med hvilket belgb indgik denne
overflytning i de 50 mill. kr., hvormed ud-
dannelsesfonden blev forhgjet 1 1969-70%
Endvidere vil jeg gerne have at vide: Med
hvilket belgb indgir overflytningen i den
udbygning af stetteordningen pa 21 mill.
kr., ministeren foreslar for 1970-71? Kller
formuleret lidt skarpere: Deekker de 21
mill. kr. overhovedet disse tilskud? Er det i
virkeligheden s&dan, at der overhovedet
ikke finder nogen forhgjelse sted, men tveert-
imod en nedgang, ndr man tager overflyt-
ningen af disse persontilskud med ind i bil-
ledet?

Né&r ministeren i sin skriftlige fremseet-
telse siger, at dette loviorslag tilsigter at
danne grundlaget for en ny stetteordning
for uddannelsesspgende, og at overgangen
til de nye stotteformer kun i beskedent
omfang vil kunne gennemferes allerede i
1970-71, ligger der vel heri en erkendelse af,
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at dette er et pauvert forglag at forelmegge
folketinget. Man fornemmer i disse be-
merkninger, -at ministeren|er lidt flov, lidt
beklemt ved situationen, ¢g det synes jeg
han har grund til. Men efter bemeaerkningen
om, at de nye stotteformer kun i beskedent
omfang vil kunne gennemfpres 1 1970-71, er
det, ligesom ministeren liver kendeligt op og
ligesom triumferer ved aff kunne sige, at
lovforslaget dog indebsrey, at man fra 1.
august 1970 ophgrer med uddeling af de
hidtidige uddannelsesfonds|dn, der er rente-
fri under og efter uddannelsen; det vil sige,
at man her tager de uddannelsessogendes
gunstigste ldneform bort. Men det er selv-
folgelig ogsa en slags reform.

Undervisningsministereny finder endvi-
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dere grund til at bemeerke,
ten at opretholde de stats
bankeér og sparekasser ind
lidt vagt udtrykt, men v
meningen preeciseret.

Ministeren er opmesrkso
problem med hensyn til st
8. og 9. klagsetrin, ndr und
udvides til at omfatte de

at det er hensig-
saranterede ldn i
il videre. Det er
i kan maske fa

m pé det seerlige
gtte til elever pa
ervisningspligten
to klassetrin fra

1972-73 og 1973-74, og miﬂtisteren er s4 for-

udseende at piabegynde

edtrapningen af

statsrefusionen til kommunerne allerede nu;
den skal s& falde helt boyt i 1972-73. Det
derved udskkede stottebehov skulle sé kla-
res ved forhandling med [bl. a. socialmini-
steriet, og der tales om gventuelt at gen-
nemfere en graduering af bernetilskuddet
efter alder. Jeg er ikke sikker pa, at det er en
hensigtsmeessig eller en gkonomisk god los-
ning at klare dette sporgsmél gennem soci-
allovgivningen; det m4 i hvert fald under-
sgges meget ngje.

Jeg bememrker, at leerlingene ikke skal
have del i forhgjelsen pa R1 mill. kr. Ogsé
det kreever en nermere forklaring.

Loven far nu karakter|af en rammelov
indeholdende de sikaldt veesentligste prin-
cipper for den nye stotteopdning, og forhe-
jelse af belgbene til reguleringer og forbed-
ringer vil ske over bevillingslovene. Det
lyder umiddelbart ganske rimeligt, hvis vel
at meerke principperne for stotteordningen
er rimelige. Men jeg neren en alvorlig frygt
for, at hensigten med denne endring sim-
pelt hen er at undgé den [arligt tilbageven-
dende og for undervisningsministeren ma-

28564

ske ubehagelige debat om uddannelsesstot-
tens utilstraekkelighed simpelt hen ved at
lade denne bevilling drukne blandt bevil-
lingslovenes mange enkeltposter.

Den foresliede stotteordning er tilsynela-
dende den, der blev foresliet af von Eyben-
udvalgets flertal. Den er opbygget af
trangsstipendier, der er afhengige af bade
ansggerens og hans foreldres indteegts- og
formueforhold, grundstipendier, der kun er
athengige af anseggerens egne skonomiske
forhold, samt de to ldntyper, hvoraf den
ene er rentefri i uddannelsestiden og fuldt
forrentet derefter, mens den anden forren-
tes fuldt ud fra tidspunktet for ldnopta-
gelsen, og fuldt ud vil i gjeblikket sige 10
pet.

Jeg finder det helt omsonst her ved forste
behandling at diskutere denne stotteord-
nings lyder og dyder. Det er min opfattelse,
at undervisningsministeren ved fremsset-
telse af dette lovforslag holder folketinget
for nar. M4 jeg citere bemserkningerne til §
15. Det hedder heri:

»Som det fremgir af det foregiende,
forventes den nye stotteordning kun at
kunne gennemfeores over en drrsekke. For
stattedret 1970-71 vil det som fglge af de
begraensede merbevillinger,  der kan for-
ventes stillet til radighed for stotteord-
ningen. i dette ar, i vidt omfang blive ned-
vendigt at bibeholde den opdeling: af de
uddannelsessogende og de regler for stet-
tetildeling, der indeholdes i loven om
ungdommens uddannelsesfond. Det. be-
Igb, der foreslas stillet til rddighed  for
1970-71, vil dog give grundlag for nogen
forbedring af stotten.

I stottedret 1971-72 mé der forventes
at veere ggede muligheder for at gennem-
fore en @ndret opdeling af de uddannel-
sessogende og overgang til nye stotte-
principper, ]fr de almindelige bemeerk-
ninger. Det md dog fortsat anses for ned-
vendigt i et vist omfang at basere statte-
tildelingen pé de hidtil anvendte regler.”
Dette citat viser med al enskelig tydelig-

hed, at undervisningsministeren med dette
lovforslag forseger at bilde folketinget, de
uddannelsessggende og hele befolkningen
ind, at her er reformen, som von Eyben-
udvalget lagde op til. Det er ildce righigt.
Dette forslags slutmél svarer til det spinkle
startgrundlag, von Eyben-udvalget forsegte
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at stable p& benene. Det indebsrer en di-
rekte forringelse i forhold til den nugsl-
dende ordning. Det er en rammelov uden
det mindste forsgg pd en skitsering af en
tidsramme. Det er en rammelov, som giver
ministeren. meget store befgjelser med hen-
syn til stetteordningernes udformning. Men
som det hedder i bemeerkningerne til § 1,
jeg citerer:

. Meddelelse om de til enhver tid geel-
dende stotteordninger vil blive givet fol-
ketinget”.

Det er dog betryggende.

Det er forbleffende at se, hvilket admini-
strationsapparat der tenkes opbygget til at
administrere den i hvert fald i forste om-
gang forringede stetteordning. Der skal
oprettes en serlig institution under under-
visningsministeriet kaldet statens uddan-
nelsesstotte under ledelse af en direktor.
Derefter nedsetter undervisningsministeren
radet for uddannelsesstotten bestéende af
en formand og 17 andre medlemmer. Ende-
lig skal der oprettes et ankenmvn bestdende
af en dommer og to andre medlemmer. Det
er ministeren, der bestemmer forretnings-
omradet for statens uddannelsesstotte og
for radet for uddannelsesstgtten, og han
kan fastsette forretningsordenen for radet
og for ankensevnet. Det lyder yderst beten-
keligt.

Socialdemokratiet er, som man vil forsta,
yderst skeptisk over for ministerens lovfor-
slag. Skal vi tage et medansvar for en lov af
denne art, skal der foretages principielle
eendringer. Vi mener det alvorligt, nar vi
siger, at de gkonomiske hindringer for lige
adgang til uddannelse m& ryddes bort.
Frygten for en betydelig geeldsbyrde athol-
der i dag mange unge fra gskonomisk svagt
stillede hjem fra at gd i gang med den ud-
dannelse, de gerne vil have og har forudseet-
ninger for at klare.

Den eneste sikre made at skabe lige ad-
gang til uddannelse pa er ved at gennem-
fore fuld stipendiestotte, og socialdemokra-
tiet mener derfor, at dette bor veere slutméa-
let for en ny stetteordmng Lad det s ogsé
veere sagt, s8 det ikke kan misforstas, at vi
naturligvis er klar over, at fuld st1pend1e-
stotte ikke kan gennemferes med ét slag,
men at det vil kreeve en arrmkke, og at vi
mener, at denne fulde stipendiestotte skal
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omfatte samtlige uddannelsessggende og
ikke blot studenter, som nogle har forn;a~
jelse af at give udtryk for.

M jeg til slut sperge ministeren: Er der
denne gang en reel mulighed for, at opposi-
tionen under udvalgsarbejdet kan f& reel
indflydelse pa lovforslagets endelige ud-
formning, eller bliver det igen spilfesgteri og
tidsspilde? Vi kan under ingen omstendig-
heder give tilsagn om vor medvirken til en
gennemforelse af lovforslaget i den skik-
kelse, det her er fremsat.

Knud Bro: Ma jeg ikke til en begyndelse
sporge hr. Knud Nielsen, hvad han egentlig
har teenkt sig at give, for det her er jo ogsa
et spergsmal om, hvor meget man egentlig
vil ofre pa dette omride. Der er noget veel-
dig pompest i at std og sige, at tinget hol-
des for nar, at man forringer, og hvad vil
regeringen osv. osv. Pé et eller andet tids-
punkt ma man ogsd selv meddele, hvad
man agter at betale pad dette omrade. Det
henger jo sammen med en prioritering af
gkonomien, og det er faktisk noget, der
ogsd skal betales pa et eller andet tids-
punkt, hr. Knud Nielsen. Jeg synes, at nar
socialdemokratiet har talt pd disse omré-
der, har vi gentagne gange hert en rakke
lofter, en reekke bebrejdelser mod regerin-
gen, men jeg synes egentlig ikke, der er sd
forfeerdelig megen baggrund i socialdemo-
kratiets forhistorie til at rette disse ankla-
ger mod os. Det minder mig somme tider om
et tarnur, der slar 12 slag klokken et kvar-
ter over et om natten.

Jeg mener ikke, at regeringen har flottet
sig unedigt skonomisk med den lovgivning,
der her ligger, men jeg mener pé den anden
side, at der er tale om en foregelse pi 80
mill. kr. i 1970-71, og jeg mener, at der nu i
1970-71 vil blive bevilget 343 mill. kr. imod
176 mill. kr. ved regeringsskiftet. S& kan
man sige til os: ja men elevtallene er blevet
foreget, og der har ogsé veeret visse prisstig-
ninger. De har nu ikke veret si forfeerdelig
store, og elevtallene er i hvert fald ikke ble-
vet fordoblet i den tid, denne regering har
siddet. Nok er vi dygtige, men s& dygtige er
vi nu ikke,

Jeg vil i gvrigt gerne sige, at jeg finder
det rimeligt, at denne diskussion ikke hvert
ar skal kedes sammen med en principiel
debat om ungdommens uddannelsesfond,
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og jeg finder det derfor ogs
se sporgsméal kan afgeres p
lingslove. Men ogsa jeg —
understrege — ser frem t
gkonomiske betingelser f
uddanner sig her i landet,

5 rimeligt, at dis-
5 de arlige bevil-
det vil jeg gerne
il, at der bliver
, at alle, som
far de ngdven-

dige leveomkostninger dekket, sidan som

det er lovforslagets hensigt

Men jeg foler ogsa trang til i denne debat,
fordi det herer ngje sammen med denne

debat, at sige, at jeg tror,

et er en illusion

at forestille sig, at man kan lese det skono-

miske problem og det sék
ske problem, der ligger i

aldte demokrati-
enne lovgivning,
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hvis man ikke ogsa gér ind| i en strukturde-
bat.

Vi har peget pa de befragtninger, vort
landsrad gjorde geeldende, at det er nedven-
digt, at man indferer en mellemgrad, hvor
man efter ca. 3 ars forlgb er i stand til
at fa4 en afsluttende eksgmen og gd ud
og bruge den i praksis, bfde fordi det er
rimeligt ud fra et brugersynspunkt, at ad-

tervejledning hele vejen |gennem studiet,
men sandelig ogsd og méske forst og frem-
mest i gymnasiedrene, hvor det burde veere

et fag, hvor man lerte, hv
uddanne sig, og hvor man
det.

Jeg mener ogsé, det vill
derne, hvis man havde en

ad det vil sige at
kunne komme til

b gavne mulighe-
mere rationel til-

retteleggelse af universieternes arbejde.
Det feriesystem, man kgrer rundt med,

horer et andet arhundrede
fore et tredje semester ellel
bar, lengere, s man, far er
tid ogsa her.

Jeg tror ikke, dette vil k
nér frem til et direktorat f
centrene og universitetern
er nedt til at styre det sa
man er nedt til at legge e
uddannelsen. I den forbing
er vesentligt, at man fax

til. Man m4 ind-
gore de to, man
1 normal arbejds-

unne lases, for vi
or undervisnings-
e. Jeg tror, man
mlet, og jeg tror,
n samlet plan for
else tror jeg det
studenterreprae-
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sentanterne med i dette arbejde, fir dem
med til at skabe det klima, der skal veere pa
arbejdspladsen, og s& haber jeg ogsa, at vi
en dag kan fa studenterne med til — det
tror jeg ogsa er meget veesentligt, det er en
ny arbejdsopgave, jeg peger pa — ab skabe
et mere uddannelsesbevidst milje her-
bhjemme og en sterre forstielse i befolknin-
gen. for det, der skal ske i 1970erne.

Ma jeg ogsd papege, at lovens navn er
eendret til lov om uddannelsesstotte. Heri
ligger; at man ensker at understrege, at den
lovgivning, der her lmgges frem, er en lov-
givning for alle. Man ensker at sige, at sam-
fundet ikke 1 for hej grad skal koncentrere
sig, som vi vel har veeret tilbgjelige til, om
de hojere uddannelser, men at man skal
prove at deekke alle.

Til hr. Knud Nielsens bemeerkning om
leerlingene vil jeg gerne sige, at stotten til
leerlinge siden- 1968 er mere end tredoblet,
nemlig fra 4 mill. kr. til 13 mill. kr., at an-
tallet af leerlinge er dalende, og at leerlinge-
Ipnnen efter overenskomstforhandlingerne
er steget, si flere lerlinge i dag har s& stor
en Jon, at de udelukkes fra uddannelsesstot-
ten, det er altsd ikke noget brud pa dette
princip, det, der sker med lerlingene.

Jeg tror, at dette princip bade omfatter
leerlingene og s& vist ogsé andre grupper i
samfundet; jeg tror, det moderne industri-
samfund i 1970erne i stigende omfang vil
opleve, at hvis man ikke skal umenneskelig-
gore samfundet for en meget vasentlig del
af befolkningen, nemlig dem, der ikke har
nogen. uddannelse, sd er det ngdvendigt, at
man laver en skole, hvor man kan komme
ind hele livet igennem, s& man hele livet
igennem er i stand til at hdndtere det veerk-
toj, som et moderne industrisamfund stiller
til radighed. Ellers vil man komme til at
betale meget dyrt for industriens fordele og
for det automatiserede samfunds mulighe-
der.

Med hensyn til det administrative i lov-
forslaget vil jeg gerne sige, at jeg tror, der
er tale om en forenkling bade pa kortere og
leengere sigh, og jeg tror ogsa, der vil blive
tale om mere ensartet behandling. .

Jeg har allerede veeret inde pa vort lands-
rdds betragtninger og vil gerne fgje til, at
det var vort landsrids opfattelse, at det er
rimeligt, sddan som loviorslaget jo ogsa i
vidt omfang giver udtryk for det, at man
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legger vaegten pa stipendier i begyndelsen
hos umyndige og unge, for det ferste fordi
der her utvivlsomt er en flaskehals. Her
rerer vi ved noget af det, som maske er det
mest centrale 1 den demokratiske debat,
nemlig at meget tidligt kan mange forseldre
ikke overse det. Men det er jo ogsd et men-
neskeligt synspunkt, at man far en mulig-
hed for i nogen tid at studere sig frem til,
hvad man magter inden for omradet, men
genere mener vi at det er rimeligt med lén.
Lonningerne er jo ogsé sddan, at man kan
tale om, at der er nogen forrentning, selv
om jeg nok har hert, at man har sagt, at
man vil betale for helt nye ordninger med
ren studenterlsn mod, at man s& til gen-
geeld var solidarisk senere 1 tilveerelsen. Det
er en tanke, som jeg synes er meget, meget
smuk, men som jeg ikke stoler et klap pa.

Jeg synes ogsd, det er rimeligt med de
ordninger, der ogs& skattemeessigt er for
tilbagebetaling af rente, og at man intro-
ducerer en ny ordning med lén, som forren-
tes fra uddannelsen er feordig. Jeg tror ikke
meget pa, at vi skal bygge et system op
over hele linjen. Vi ser det jo, vi ordfsrere
forst og fremmest, selvialgelig fra det om-
rade, vi beskasftiger os med, men der er vel
noget beteenkeligt ved, at man bygger alt
for mange swrordninger op, som er ude af
takt med det, man normalt skulle anse for
rimeligt.

Med hensyn til VS loviorslag skal jeg
ikke sige mere end det, jeg allerede sagde
sidst. Det drejer sig om 5-6 milliarder kr.,
og det ma jo betragtes — det tror jeg de
fleste her i salen vil vere enig med os i —
som aldeles urimeligt at forestille sig, at vi
skulle kunne skaffe sfdanne midler i hvert
fald i en overskuelig &rrekke.

M3 jeg sa ikke som det sidste sige, at jeg
har bidt merke i, at en rekke af de mere
konstruktive ledere inden for studenter- og
uddannelsesverdenen har beskeeftiget sig 1
den senere tid mere serigst, synes jeg, end
det har veeret gjort i nogen tid i hvert fald,
med sporgsmalet omkring demokratiserin-
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gen, dette sporgsmal, at alle skulle have en
mulighed for at f& en uddannelse uanset
gkonomisk baggrund. Dér vil jeg gerne sige
— jeg tror, det geelder os alle — at vi ved
for lidt om dette. Vi siger, at det er et gko-
nomisk spergsmél, men de tal, vi har lig-
gende for udviklingen efter krigen, viser os
helt tydeligt, at det er 1 hvert fald ikke hele
sagen; om det er hovedsagen, er vel endda
tvivlsomt. Derfor vil jeg foresld ministeren
— jeg har tidligere veeret inde pd det — at
ministeren tager initiativ til, at der bliver
sat en meget dybtgdende undersegelse i
gang pa dette omrade til opklaring af, hvor
det er, miljgbarrieren er, og hvad vi kan
gore for at lese problemet. For blot at tro,
at det er et gkonomisk spergsmal, er ureali-
stisk. Vi mé simpelt hen have lavet en mere
gennemarbejdet slagplan for, hvordan wvi
skal bryde barriererne ned, og det kan wvi
kun gore, hvis vi ved mere om, hvor de bar-
rierer er.

Enggaard: Jeg tror, det er rigtigt, at det
foreliggende lovforslag om ungdommens
uddannelsesstotte er udformet som en
rammelovgivning, der efterhdnden bliver
fyldt ud af de arlige merbevillinger i den
takt, de gkonomiske muligheder derfor er
til stede. Derfor tror jeg, at det ville veere
forkert, hvis man i et loviorslag som dette
havde vaeret mere inde pa detaljer, som ma
udformes efterhdnden. Jeg tror, at det vil
veere rigtigh, og at vi nu gennem en sddan
rammelov muligvis kan undgd, at vi skal
revidere loven hvert 4r, sdledes som det har
vaeret skik 1 de senere ar.

Vedrorende den malssetning i loviorsla-
get, som er sat op, og som jo gar péd, at man
ved stipendier og l4n skal sege at dekke de
uddannelsessogendes nedvendige leveom-
kostninger i rimeligt omfang, vil jeg gerne
sige, at der uden tvivl her behgves en del
yderligere undersegelser og overvejelser, for
begrebet nedvendige leveomkostninger kan
siges at veere defineret helt entydigt. I von
Eyben-udvalgets beteenkning er der anstil-
let visse undersogelser over de studerendes
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leveomkostninger ogsi sammenlignet med
andre grupper i befolkningen Jeg tror, det

27/, 70: 1. beh. af . t. 1. om uddannelsesstotte m. m.

ville veere veerdifuldt, om
fastslas, at de gennemsnit]

let klart kunne
ge leveomkost-

ninger for den uddannelsessggende ikke

nedvendigvis behgver at

vaere identiske

med de nedvendige leveomkostninger. Et

gennemsnit af en rekke un
ninger giver ikke noget go
der heri indgar sivel unge
hgj levestandard som de

ges leveomkost-
It billede, fordi
med en relativt
unge, der er i

stand til at leve ekstremt spartansk. Derfor
finder vi i venstre, at der pé dette omrade

ber gores en indsats ogsd u

nder anvendelse

af statistisk sagkundskab for at fastlegge

begreberne, sa tvivl og 1
undgés. -
Vi kan erklere os tilfred

nsikkerhed kan

se med, at man

har bevaret lin som en delvis lgsning af

problemet. Den foresldede
former for statslan med y
supplere med statsgaranters
og sparekasser er pa det lan
mening en rimeligere form |
tillige efter nogle ars forleb
at tilbagebetaling og renter
stotten kan udbygges fuldt
tidligere tidspunkt, end det
veeret muligt. Jeg tror des
grund til at tage hensyn til,
en rimelig ligestilling af ung
nelse og andre unge, f. eks
hverv. Jeg tror, det derfor
at en del af stotten gives i |
vil utvivlsomt falde vanske
lige grupper af unge at fors
med sine skatter skal bidrs
jeevnaldrende studerendes ¢
vej til en eksamen, der of
gunstigere i lonmsssig hens

Man herer ofte den past
offentlige fuldt ud betalte
sogendes omkostninger und
ville man siden hen kunne {
ger og arbejdsvilkdr pa et
underforstaet lavere niveau
tilfeeldet. Jeg vil gerne seg
peel igennem denne péstand
fordi en stadig sterre del af

opdeling 1 to
nulighed for at
de 1an i banker
ve sigh efter min
or stotte og vel
billigere, derved
bidrager til, at
ud pa et noget
ellers ville have
uden, at der er
at der skal vere
re under uddan-
. de unge i er-
er nedvendigt,
orm af 1an. Det
ligt for betyde-
t4, hvorfor man
\ge til at betale
mkostninger pa
test stiller dem
eende.

nd, at hvis det
de uddannelses-
er uddannelsen,
astsette lonnin-
ganske andet,
, end det nu er
e at ramme en
som er forkert,
uddannelserne i

fremtiden vil kunne anvendes pa det inter-

nationale arbejdsmarked,
hensyn ikke gzlder. Vi har
betydeligt felles arbejdsma

hvor den slags
allerede i dag et
irked 1 Norden;

2862

det udvides forhdbentlig yderligere, ligesom
ogsé de europwiske fwllesskaber sigter mod
et meget omfattende fwmlles arbejdsmarked.
Derfor skal man efter min opfattelse ikke
legge meégen veegt pa dette synspunks.

Nar lanevejen nedvendigvis mé fa en ret
fremtreedende plads i den fortsatte udbyg-
ning af - uddannelsesstotten, savner jeg
imidlertid en mere indgéende dreftelse af
problemet om eftergivelse af lan dér, hvor
forholdene af en eller anden arsag ikke gor
det rimeligt at kreeve tilbagebetaling helt
eller delvis. Jeg finder, det er rigtigt, at so-
cialt rimelige eftergivelsesregler er ngje
knyttet til lanereglerne, siledes at mnogle,
der er bekendt med den risiko, som lan er,
pé den anden side heller ikke far et skreem-
mebillede - preesenteret, som der ikke er
deekning for i realiteterne.

Ved dette loviorslag har man i sin maél-
seetning valgt at swtte aldersgreensen for
forseldreuafheengighed ved 20 &r mod 21 ar i
von Eyben-udvalgets betenkning. Uanset
at man i betenkningen ikke. har valgt 21
ars greensen for dermed at ramme den da
geldende myndighedsalder, finder vi i ven-
stre, at det er rimeligt, at denne greense
placeres ved 20 ar, som nok er et rigtigere
udtryk for den alder, hvor man nu om dage
foler formldreuathengighed som rimelig. S4
leenge de nedvendige midler endnu ikke kan
afses til at realisere den fulde forwldreuaf-
hengighed, vil der fremtreede swrlige pro-
blemer for de unge, hvis forhold til hjemmet
er anstrengt. De sdkaldte bruderklwringer
var vel 1 sin tid tenkt som en nedvendig
hjelp for denne kategori af unge. Vi har fra
venstres side tidligere udtrykt vor interesse
for, at disse erkleringer kunne blive over-
fledige ogsa af hensyn til den mistanke og
misbrug, der har veret forbundet med disse
erkleeringer. REfter de foranstaltninger, som
myndighederne har iverksat for at opklare
visse misbrug, og efter dette lovforslags §
10, hvorefter man kan lade justitsministe-
ren trede i veergens sted i sadanne tilfeelde,
er der vel rimelig grund til at hdbe, at de
varste problemer pa dette omrade skulle
kunne loses. Men oplysning om reglerne og
den risiko, som ansggeren og attesterende
kammerater udsetter sig for, ber fremgé
meget klart af alle ansegninger og attester
til brug for uddannelsesstotten, og jeg tror i
det hele taget, det er veesentligt, at der ikke
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er usikkerhed omkring - “attestationernes
holdbarhed. - S :

De wldste klasser i folkeskolen er jo efter
loviorslaget teenkt behandlet pd den made,
at der ved overgangen til en leengere under-
visningspligt 1 1972-73 og 1973-74 skal ske
en afvikling af den nuvewrende stotteord-
ning gennem ungdommens uddannelses-
fond. Stetten for 10. undervisningsér fort-
seetter imidlertid, hvad jeg finder er rime-
ligt og rigtigt. Med hensyn til 8. og 9. klas-
sernes forhold er det tidligere dreftet, hvor-
dan der i de tilfeelde af sveer skonomisk be-
lastning af svage hjem, som uneegtelig eksi-
sterer, kan ydes en rimelig stotte. Der er fra
socialministerens side under behandlingen
sidste forar stillet i udsigt, at der via social-
politiske foranstaltninger skal seges fundet
en losning pé spergsmalet. Vi vil i venstre
gerne understrege vigtigheden af, at disse
ting finder en afklaring 1 god tid, for under-
visningspligtens forleengelse indtreeder.

Vedrorende hr. Kjeer Rasmussens og hr.
Sigsgaards lovforslag savner jeg oplysning
om den skennede omkostning, som jo dog
ellers blev fremlagt under fordrets udvalgs-
arbejde. Jeg tror, det ville have vearet kor-
rekt og i overensstemmelse med den geel-
dende praksis for udarbejdelse af lovforslag,
hvis prisen for forslagets gennemforelse
havde veret anfort i bemerkningerne; da
det som sagt blev udregnet i foraret, havde
der veret mulighed for det. Dersom der
havde veeret haftet en prisseddel pa dette
lovforslag, kunne kommentarerne ogsi let-
tere umiddelbart have veeret givet, nemlig
at dette forslag efter min opfattelse mé be-
tragtes som et luftkastel, som ikke har no-
gen praktisk mulighed for at kunne realise-
res. :

Med disse ord vil jeg gerne anbefale mini-
sterens lovforslag til en velvillig behandling
i udvalget.

Valbak: Det lovforslag, som VS har frem-
sat, er beregnet til at udgere en gjeblikkelig
udpumpning af statsmidler til alle uddan-
nelsessggende over 15 ar pd 6 milliarder kr.
Belobet udger altsé tre gange det belob,
som det vil koste at gennemfore uddannel-
seslon p& grundlag af von Eyben-udvalgets
beregninger over leveomkostningerne for de
grupper studerende, udvalget forudsmtter
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inddraget. Nar vi hertil desverre ma legge,
at vi lige akkurat ikke er naet op pa 10 pect.
af de 6 milliarder kr. i samlet stotte i form
af stipendier og lan, beder jeg hr. Kjer
Rasmussen tilgive mig, at jeg indstiller sig-
tet s34 meget lavere end de 6 milliarder kr.,
at det ikke vil vere muligt at gd nermere
ind pa forslaget. For praktiske formal tror
jeg nu for resten ogsd at det lavere sigte vil
vise sig at veere til sterst nytte for dem, for-
slaget angir. Men inden VS eventuelt be-
slutter sig for en tredje gang at fremseette
sit forslag, vil jeg i evrigt foresld, at man
spekulerer .over i hvert fald to spergsmal.
Den antagelige revolutionsre virkning pa
det familiemenster, der er det almindelige,
er at forsyne praktisk talt alle 15-8rige med
omkring 15.000 kr. om &ret til eget brug.
Tror man, at de 15-drige og vi andre som
helhed ville veere i stand til at administrere
den pludselige sndring i det indbyrdes per-
sonlige forhold, som det ellers vil tage
mange, mange ar at na pa en, skal vi sige
organisk made, hvis vi vil den vej? For det
andet ber man ogsa spekulere over, om det
nu er vel gennemtaenkt at lade den, der skal
modtage stotten, i realiteten f& afgerelsen
af, om staten det enkelte &r skal stille 5,
stille 6, stille 7 eller méske stille 8 milliarder
kr. til rddighed for formélet, for det kan jo
blive konsekvensen af §§ 3 og 4 i lovforsla-
get set i sammenhzeng, ‘
Medens VS-forslaget saledes ikke ligefrem
er preeget af tilbageholdenhed, endsige be-
skedenhed, ville det n®ppe vere dekkende
at karakterisere regeringsforslaget pa
samme made. Ministeren bruger selv ud-
trykket beskedent om det omfang, det'er
muligt at gennemfore von Eyben-udvalgets
stotteprincipper allerede fra 1970-71. Nar
det er tilfeldet, kan jeg vist godt tillade
mig at erklere mig enig. Jeg foler mig ret
overbevist om, at jeg med ministeren ogsd
deler en beklagelse af, at det af finansielle
grunde ikke har vist sig muligt at komme
igennem med mere i &r. Men nér det er
sagt, er der da grund til at tilfgje, at siden
statens bevillinger foretog et spring i 1961
med godt 50 mill. kr. til godt 70 mill. kr., er
bevillingerne op gennem 60erne til Artiets
udgang steget smat og ret jevnt &r for &r
med den sterkeste stigning i de senere ar.
Ser vi pd perioden i sammenheng, udger
den gennemsnitlige forhejelse pr. &r rundt
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25 mill. kr. Stigningen for d
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ot kommende ar

i forhold til i &r vil skensmessigt udgere 80

mill. kr.

Ministerens forslag har

karakter af en

rammelov, som udstikker principperne for
en stotteordning, og disse igen er baseret pa
von Eyben-udvalgets betenkning. Udval-

get har jo veeret ganske eni

r om, at en vir-

kelig tilbundsgdende dempokratisering af

studentertilgangen sikrest
lukkende at yde stipendie
det ikke har nogen aktuel
ning, kan jeg rent perso

ppnds ved ude-
totte. Selv om
praktisk betyd-
ig erklere mig

principielt enig i denne betragtning. Uanset
udvalgets enighed pi dettel punkt har ud-
valget, som man ved, opbygget et.forslag,
der hviler p4 en kombinatipn af stipendier
og lan af forskellig type. Nar udvalget trods
grundsynspunktet ikke kaster linene over
bord, men tveertimod leegger megen veegt pd
dem, har det nok flere grungde.

TFor det forste kan man gette pa en vis
engstelse ved ikke at have|lanemidlet som
en spore for studiernes gennemforelse pa
kortest mulig tid pa et tidspunkt, hvor
man ikke endnu har faet tilstrakkelig styr
pé uddannelserne og'ikke
der er i stand til generelt at folge studieak-
tiviteten ordentligt op. '

En anden og meget veesentlig grund er en
meget realistisk — nogen har jo kaldt det
en for realistisk — bedgmmelse af de finan-
sielle muligheder. Den langtidsplanlegning
af den offentlige gkonomi,|som i stigende
grad preeger det danske samfund, binder os
jo ret langt til mange &r |forud bestemte
belgbsrammer og relativt jevne stigninger
og det uanset regering.

Det system, udvalget f
ministeren ogsd bygger sit I
som jeg nwmvnte det, baser
og 14n. Stipendierne igen be|
dem, der er afheengige af forae
og dem, der alene er besten
dendes egen eventuelle indk]
opdelt i to typer: de, der
fra studiets afslutning, og d
lanets optagelse. Da yderli
grundstipendier og lanty
stotterammen med forskelli
af aldersgruppen og afheeng
sens art, vil man allerede
ved egentlige merbevillinge

reslar, og som
oviorslag pé, er,
ot pd stipendier
star af to typer:
ldreindkomsten,
nt af den pageel-
omst. Lanene er
er rentebarende
e, der er det fra
gere trangs- og
perne udfylder
y veegt afhengig
ig af uddannel-
deraf se, at der
T er mange an-
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vendelsesmuligheder . for en minister at
veelge imellem. Sidste ar var det lerlingene,
som i seerlig grad fik glede af bevillingerne.
I ar har ministeren ts@unkt sig at bruge de
fleste af merbevillingerne til at begrense
afhengigheden af forwldreindtegten for
studerende over 23 ar.

Von Eyben-udvalget. ger i sin betenk-
ning opmerksom pa, at udvalgets model,
hvis man-vil, kan danne udgangspunkt for
en udvikling, der ved pavirkning i1 opadga-
ende retning af andre faktorer end netop
lanene kan ende i en egentlig uddannelses-
lon, hvis det ellers er det, man vil til sin tid,
naturligvis. Personlig er jeg for sd vidt ikke
i tvivl om, at det er dér, vi engang ender,
men lige akkurat nu og i en overskuelig
fremtid mé det vist indremmes, at et sé-
dant perspektiv neppe har meget andet
end akademisk interesse.

Jeg har bemerket mig, at ministerens
lovforslag ikke rummer mulighed for, at
man inden for dets rammer kan na frem til
udelukkende stipendiestgtte. Formelt i
hvert fald mé der vere en bid lan tilbage,
inden loven er slidt op. Men selv med dette
begrensede sigte ma det nok erkendes, at
loven vil komme til at holde i nogle &r. Der
er nok endda at stoppe de merbevillinger i,
som det vil blive muligt at vride ud af stats-
kassen. .

Af det, jeg her har sagt, vil man forsta,
at mit parti erkender ngdvendigheden af, at
den nye udvikling mé seettes i gang sa no-
genlunde efter de foresliede retningslinjer,
og det uanset eventuelle forskelle i juge-
ment over, hvor udviklingen vil eller ber
ende. Vi er indforstdet med at give ministe-
ren den bemyndigelse, der ligger i lovforsla-
get, til at anvende merbevillinger efter et
skon, der ifglge sagens natur i hej grad vil
veere bestemt af, hvad han lytter sig til her
i folketinget og vel ogsd hos dem, det di-
rekte angar. .

Jeg har noteret mig, at der hvert ar vil
komme en beretning her til tinget om mid-
lernes anvendelse, som s& kan danne grund-
lag for droftelse.

‘Mit parti er ganske enig med ministeren
om, at fjernelse af afheengighed af foreeldre-
indtwgt for myndige personer mé priorite-
res hojt. Vi vil i.den forbindelse give fuld
tilslutning til' ministerens forslag om at
flytte greensen fra 21 ar, som af von Eyben-
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udvalget foresldet, ned til 20 &r, den fremti-
dige myndighedsalder. Vi ensker imidlertid
at pege pi et andet punkt, som vi priorite-
rer mindst pé linje hermed. Vi mener, at de
under 20-arige elevers og studerendes stet-
temidler hurtigst muligt bor gges gennem
andel i merbevillingerne. Den faktor, som
bor pévirkes gennem merbevillinger, er den
geeldende greense for, hvornar foreldreind-
komst spiller ind og kommer il fradrag i
stotten. S4 vidt jeg er orienteret, traekkes
allerede den del af forsmldreindkomsterne,
der ligger over 17.000 kr., fra ved stottens
udmaling. Hver en merbevilling anvendt pa
dette felt er altsd i hoj grad et demokratise-
ringsskridt.

Nér vi har faet klaret disse to meget vig-
tige problemer, er det tid at tage hul pa det
nweste, som angér lanene. Som systemet er
bygget op, indgar lanenes andel af stotten 1
et kredslgb, hvor de, efterhdnden som de
vender tilbage, gar ud igen til nye kuld af
studerende. Indtil den dag, da velstandsfor-
ogelsen forhabentlig aktualiserer line-
sporgsmalet, kan vi ved tid og lejlighed
fundere lidt pa, hvad forste skridt til pé-
virkning af ldnene eventuelt ber vere. Vi
kan veelge at lade 1an 1 opwede af en forg-
gelse af stipendieandelen. Vi kan lade 14n 1-
formen overtage ogsa lan 2-3-omradet, eller
vi kan kombinere. Men som sagt, dette
sporgsmal ser jeg ikke rigtig er aktuelt lige
nu.

Jeg har ingen bemsrkninger til forslaget
om opbygningen af et statsligh administra-
tionsapparat fra den 1. april 1970, ej heller
til forslaget om et rad og om et ankensevn,
men jeg vil gerne komme med en bemserk-
ning til en anden del af administrationen,
den del, som nu og ogsé i fremtiden teenkes
at foregd pi uddannelsesinstitutionerne og
ved de stipendiensvn, som efter forslaget
kan oprettes. Meningen er jo, at stwtten
skal gives efter retsprincipper, og derfor
forudseettes det ogsd, at den vil kunne reg-
nes ud rent mekanisk, endda ad avanceret
teknisk vej. P4 den baggrund er der rime-
lighed i en henstilling om, at det admini-
strative arbejde leegges til rette pa en sddan
méde, at uddannelsesinstitutionernes admi-
nistration af loven begreenses til et absolut
minimum. Ellers opnés ikke nogen rationa-
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liseringsfordel ved en vidtgiende mekani-
sering, som jeg i gvrigh er sympatisk stemt
over for.

Om stipendiensvnene vil have nogen
fornuftig rolle i det mekaniserede system,
stiller jeg mig forelobig noget tvivlende
over for. Sidanne neevn fungerer allerede ude
omkring, og flere steder er navnlig de stu-
derende allerede begyndt at-sperge sig selv
og andre om, hvad de egentlig har at gere
dér; belobene er jo faktisk regnet ud i for-
vejen efter en tabel. Hvad derefter angér
sporgsmaélet om studieaktivitet og studieeg-
nethed, er det for det ferste ikke sikkert, at
det ligefrem er bedemmelser af den art, de
studerendes representanter i almindelighed
er mest slikne efter at komme i lag med at
blive blandet ind i, og for det andet er
ogsd denne side af sagen faktorer, som jeg
tror i hojere og hgjere grad vil kunne gores
til genstand for mekaniske mélinger.

Med disse bemeerkninger har jeg kun vil-
let swtte sporgsmélstegn ved, om der her
virkelig foreligger en opgave, som er egnet
for og har fylde til at motivere et nsevn,
baseret eller ikke baseret pid vore dages
tanker om medindflydelse af studerende og
af lerere. Der er kort sagt for mig det
spergsmal i det, om ikke disse ogsé efter
min mening udmerkede tanker om demo-
krati i uddannelsen ber reserveres for det,
der direkte angdr uddannelsen, dens tilret-
telzeggelse og dens forleb. Det er dér, sam-
virke, medindflydelse og medansvar har
betydning.

Jeg skal anbefale ministerens lovforslag
henvist til et udvalg, hvor jeg kan tilsige
mit partis positive medvirken.

Morten Lange: Jeg er ked af, at finansmi-
nisteren ikke er her; ellers ville jeg have
lykonsket ham med ministerens lovforslag.
Nér man lmser von Ryben-udvalgets be-
teenkning, stoder man jo pé en lille mindre-
talsudtalelse fra finansministeriets repree-
sentant 1 udvalget, og den stér sdmeend som
med flammeskrift prentet i det loviorslag,
vi behandler i dag. Man mé sige, at der ikke
er givet en gre mere, end finansministerens
repraesentant havde teenkt sig. Jeg tror ar-
lig talt, at hvis han i udvalget havde mum-
let tal af den storrelsesorden hejt, havde
folk troet, at de havde hert forkert, for s
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ringe tror jeg ikke engang
ville have fortolket finansn
stilling.

Det er alts et udpreget
elt resultat, vi er kommet
mé vere til stor sorg for ey
visningsminister;. han har j
ner at leve op.til pa dett
erindrer, at det eneste virke
der i Danmark er gjort p4
var det, den tidligere minis
gensen foretog, da han i 19
nelsesfonden op fra 18 mill]
kr., en ganske betydelig u
fond. Det var en. udviklin
man vel i virkeligheden haj
taget i kelvandet af von Ry
gen, som var lenge ventet
for, men som, da -den ende
ikke var tilfredsstillende. Hx
tid, da den kom, skulle havs
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man i udvalget
ninisteriets ind-
finansministeri-
frem til, og det
radikal under-
store traditio-
e omridde. Man
lige tigerspring,

dette omrade,
ter Jorgen Jor-
51 satte uddan-
kr. il 71 mill.
dvikling for .en
o af den type,
vde.ventet gen-
ben-betenknin-
og lenge plaget
ig kom, aldeles
vis man imidler-
> skrevet kroner

og ore pa den, havde selv ikke de mest pes-

simistiske modtagere af den
lob, som star i loviorslaget i

I gvrigt ma. jeg om selve
forslag, der fremstir som ¢
rammelov, sige, at det ikk
stof til sporgsmalet om stebi
storrelse; det mé man find
gerne. Alligevel forekomm
lovforslaget indeholder en
udvikling i det spergsmal,
diskuteret her indtil det u
forholdet mellem 1l4n og st
der nok ikke nogen proporti
ting i lovforslaget, og man

skrevet de be-
dag.

ministerens lov-
t forslag til en
e leverer meget
ens veordi, dens
e 1 bemsrknin-
er det mig, at
meget uheldig
som har veeret
lidelige, nemlig
ipendier. Nu er
on mellem disse
kan jo hibe, at

der kommer fornuftige adm

inistratorer, der

vil behandle loven pa bedste vis. Men hvad
angar lanene, mé man erindre sig, at der er

sket en ganske betydelig sk
til den lov, som er geelden

vi noget, som nu hedder 1a
meget deprimerende. Det

var nogle efter omstendig
tige lan, nar det endelig sky
var rente- og afdragsfri i stu
tefri 1 afdragstiden, altsd 1 v:

rpelse i forhold

nu. I den har

0 — det lyder
betyder, at det
hederne fornuf-
lle veere lan; de
dietiden og ren-
rkeligheden lan,

som har en ganske betydelig stipendieandel

i sig, hvis man regner deres

pengeveerdi ud.

Det erstattes nu med l&n, som i bedste til-
feelde skal veere rentebarende fra studieti-
dens afslutning og i ringeste tilfzelde veere
rentebaerende ogsé i studietiden. Nér vi nu
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skal til at bedemme den ramme, som mini-
steren 1 bemerkningerne stiller til radighed
for den samlede egkonomiske stette, mé vi
altsd bemeerke, at med de nye lineordnin-
ger er pengene 1 kroner og ere mindre verd
end de penge, der var tale om i den gamle
ordning, s& sammenligningen vil formo-
dentlig vise, at nar ladnepartens verdi ud-
regnes, har ministeren med.: de nye rammer,
hvis han anvender lédnebestemmelserne
omtrent, som de. anvendes nu, 1 virkelighe-
den skdret ned pad de midler, der skulle
veere til radighed for denne fond, i modseet-
ning til, sem han antyder det i bemeerknin-
gerne, at den teenkes forsget med ca. 21
mill. kr. Dette belgb forsvinder, niér man
regner ud, hvad pengene er vaerd.

Jeg synes 1 det hele taget, at disse lane-
ordninger er forkastelige, de. slorer uddan-
nelsesstotten pa forskellig vis. Jeg synes
iseer, det er uheldigt, at man 1 stigende grad
har presset de studerende over til en stats-
garanteret lanfinansiering pa det private
marked til en endnu hejere rente. Jeg kan
ikke se bedre, end at den fornuftige og for-
svarlige skonomiske lgsning — selv inden
for rammer, som en finansminister i denne
regering skulle kunne leve med — wville
veere at samle de lanebelob og stipendiebe-
lob, lovforslaget opererer med, og de stats-
garanterede banklan, der forudsettes, i en
simpel stipendiepulje under ungdommens
uddannelsesfond eller ,,ungdemmens
uddannelsesstotte”, som den méske skal
hedde nu. Det ville veere en realistisk méade
at give de studerende stotte pa.

Man kan .diskutere summen. Jeg mener
faktisk, at de tal, jeg her har neevnt, er
seerdeles. beskedne. Hvis man tager et vue
over, hvor meget staten egentlig deekker af,
hvad det koster for de unge under uddan-
nelse at holde sig nogenlunde skikkeligt i
live, ja,'sd vil man opdage. ved studium af
det andet forslag — som jeg i evrigt ikke
skal komme nwrmere ind pé, for det hérer
ikke rigtig hjemme i denne verden — at deb
beleb, som bruges til leveudgifter af.den
ene eller anden art, formodentlig ligger et
eller andet sted mellem 4 og 6 milliarder
kr.; det er sveert at beregne, men det -er
storrelsesordenen: Det vil med andre ord
sige, at det, staten i sin godhed og visdom
stiller til radighed som stipendier og lin,
selv hvis vi tager statsgaranterede banklan
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med, formodentlig ikke er mere end noget i
retning af en halv snes procent af samtlige
leveudgifter i forbindelse med uddannelsen.
Det er en meget beskeden stotte, og nar
man 88 oven i kebet parcellerer det ud sa-
dan, at det skal veere lan til dels pa strenge
v1lkar synes jeg, at staten fra de studeren-
des side m4 ses som en relativt fattig insti-
tution. Jeg havde selv ikke i mine mest pes-
simistiske gjeblikke — og dem har man jo
88 tit 1 disse tider med denne regering —
ventet et s4 ringe forslag som dette. Jeg
havde ventet noget, der var en lille smule
mere kod pa. Men det er altsa, hvad vi har
féet forelagt, og som hovedresultat af vore
overvejelser ma vi derfor understrege, at
her har vi en ramme, som gkonomisk set 1
alle ender og kanter er komplet utilstreeklke-
li

gNaturthls er der strukturmseessige tmg i
rammeloven, som vil kunne udnyttes til
noget fornuftigt. Hvis vi i en fart kunne fa
sat greensen for tildeling af grundstipendier
uden hensyn til forseldreindtegten ned til
20 ar, s& var vi kommet et stykke vej. Sa
skulle der ganske vist veesentligt flere penge
til, men lovforslaget giver mulighed for det.
Loviorslaget giver i det hele taget s& mange
muligheder. Man har bare en fornemmelse
af, at der star ar 2000 pa det; det er et godt
rundt tal, men det er ikke rigtig inspire-
rende for den tid, vi lever i, og hvor vi
gerne skulle videre.

Jeg vil kun sige nogle enkelte ting om
stotten til de forskellige kategorier. Der er i
virkeligheden ilkke fastlagt nogen serlige
bestemmelser om det i lovforslaget, men i
bemeerkningerne er der stillet forskellige
ting 1 udsigt. Jeg tror, der vil veere grund til
at overveje, om ikke stotten til 10. klasse
og gymnasiet skulle sesttes en del yderligere
i vejret, selv inden for en ramme, der. er
omtrent s4 sneever som den nuvserende. J eg
tror nemlig, det har stor betydning for den
sociale fordeling, at vi sikrer os, at stetten
ved studiets begyndelse er forholdsvis rime-
lig. Det er dér, man socialt sendrer mest;
det er nok ogsi dér, vi mest m4 sette ind.

Vi ma naturligvis i udvalget ogsé tale om
det, der sker nu, hvor stetten til 8.-9. klas-
serne overlades til kommunerne. Det er
naturligvis noget, man ma betragte som
rimeligt, ndr vi engang far en undervis-
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ningspligt, der gdr s& langt. Men forholdene
i skaermgsperloden treenger natulllgms til,
at vi ser pa det. Jeg er helt sikker pa, at det
herer med til det, vi vil tage op i udvalgsar-
bejdet, ligesom vi vil se pa spergsmélet om
stotten til leerlingene og de erfaringer, man
har pa det omrdde. Men hvis det alt sam-
men skal foregd inden for rammerne af det,
der foreslds stillet til radighed — og jeg har
en fornemmelse af, at ministeren til et hvil-
ket som helst forslag om en million mere til
et eller andet godt formal vil sige, at det
altsd skal veere inden for rammen — s& bli-
ver det meget, meget sveert at lave forbed-
ringer med denne lov, for si vil det vare
at supplere en utilstrakkelig post ved at
gore en anden utilstreekkelig post endnu
mere. utilstreekkelig. Det bliver sveert at
lave et fornuftigt udvalgsarbejde inden for
de rammer, der her er lagt frem.

Vi mé naturligvis ogsd i udvalget se no-
get pa spergsmaélet om administrationen af
loven. En af de ting, vi derunder kommer
til at se pé, er det princip, man i gjeblikket
gar frem efter, og som betyder, at 1 tilfeelde
af erhvervsarbejde, som giver indtegt, er
det, man forst skrider ind over for, den veer-
difulde del af stetten, nemlig stipendiestot-
ten. Jeg er ikke sikker D, det er klogt; jeg
er heller ikke sikker pa det er rigtigt. Det
er en af de ting, vi méd tale med ministeren
om, og den kan méaske ordnes inden for
rammen, Det er der jo en gang imellem no-
get der kan.

Om det administrative system, ministe-
ren foreslar opbygget, kan man ikke sige
andet, end at her har man lavet en meget
tor departemental opbygning, som fjerner
sig uhyre langt fra den megen tale om selv-
styre, decentralisering, demokrati, og hvad
man nu ellers kan tale om. Jeg indremmer,
at sammenstodet imellem disse gode ting og
en EDB-maskine, der bliver fodret med tal,
somme tider gor det hele en lille smule be-
svarligt, og jeg skal ikke her std og gere
mig til talsmand for, at vi nu skal overlade
fordelingen af de karrige midler til nogle
stipendiensevn uden serlige regulativer. Jeg
er indforstdet med, at vi fortsat mé kere
det efter regulativer.

Om konkrete forhold, som jeg mener vi
skulle se pd i den administrative opbyg-
ning, kun en enkelt ting, som ikke nedven-
digvis er en @endring. Jeg tror, at det ma
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veere veesentligh, at de uddannelsessogende
f&r en reprecsentant i det paritetiske anke-
neevn; det er dog vel ét sted, hvor man med

rimehghed kan stile efter

noget sadant.

Man kan ogsd se pd, hvordan det seerlige
rdd bliver sammensat, for njan mé ogsd nok

stile efter at f& nogenlunde
gange ind i det.
Ellers skal jeg ikke sig

fleksible tanke-

v sd forfeerdelig

meget om administrationsformen. I det hele

taget er bade rammen og

bdministrations-

formen ligesom mnoget underlig verdens-
fjernt, s& lenge de okonomiske midler er,

som de er.

Jeg skal blot afslutte med at sige, at jeg

haber, at ministeren vil in
tak til partiet venstresocial
veeret sa venlig at fremsaett

1flette en seerlig
sterne, som har
F} et forslag, som

udger dette forslags logisk get lige s& urime-
lige ekstrem. Lige sd ubelagelig sparsom-

meligt ministerens forslag f
lige s& gkonomisk urimeligt;
listernes forslag. Der er ing
de studerende alt godt, s
onske dem en stotte, men
overskuelig tid forestille mi
i dette land, der vil veere i §
skaffe en finansminister, s
til et sddant belob i stotte
sesspgende. Jeg kan helle
mig, hvilke ovrige meerke
dringer det ville fore med
eksponeret. Det indeholder,
som jeg vil habe i stigende
ind i ministerens forslag; j

orekommer mig,
er venstresocia-
on, der vil enske
om ikke kunne
jeg kan ikke i
b nogen regering
tand til at frem-
m ville g med
til de uddannel-
r ikke forestille
lige struktureen-
sig, Det er over-
en smuk tanke,
orad vil snige sig
eg har bare for-

nemmelsen af, at det at fremsstte et eks-

trem nok ikke giver den

rigtige form for

befrugtning. Vi har visse ideer om, hvornér
befrugtning er mulig sddan rent biologisk;

men hvis parterne er alt for
den, opstar der gensidig
bange for, at det er det, VS
forslag.

Kjeer Rasmussen: Hr.
overser vist, at der ogsa ey
der ukennet formering. — ]
gene.

Vi har jo den skik herin
handling af forslag sker u
synspunkter. Desverre er
af ordfererne, som har glemt
Men da jeg pd forhand h

langt fra hinan-
sterilitet. Jeg er
opnér ved deres

Morten Lange
noget, der hed-
Mlen nu til forsla-

de, at forste be-
1 fra principielle
der i dag mange
denne gode skik.
wvde en fornem-
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melse af, at det nok ville g4 sidan, gjorde
jeg mig den ulejlighed at kigge lidt i de for-
skellige partiers principprogrammer, og jeg
heftede mig naturligvis iser ved de pro-
grampunkter, der vedrerer uddannelsesmal-
setningen. HEgentlig er det forbavsende at
se, hvor enige vi alle sammen er pa dette
punkt. Vi kan alle sammen skrive under pé,
at ingen af gkonomiske &rsager mé forhin-
dres 1 at f& den uddannelse, vedkommende
har lyst til og evner for. Men det, vi.ikke er
enige om, er vejene til at na dette mal. Det
vil jeg gerne vende tilbage til lidt senere.

I vort parti gér vi ud fra den kendsger-
ning, at Danmark fortsat er et klassesam-
fund med en meget ujseevn indkomstforde-
ling. Denne ujevne indkomstfordeling gor,
at Danmark ogsid uddannelsesmeessigt bli-
ver et klassesamfund. Vil man vide mere
om dette, kan man jo blot studere de tal,
som socialforskningsinstituttet har fundet
frem til i publikation nr. 31, og for evrigt
kan man tage den undersegelse med, som er
lavet af Instituttet for Organisation og
Arbejdssociologi ved Handelshgjskolen 1
Kobenhavn, I disse to publikationer kan
man med torre tal aflese, at Danmark fort-
sat er et uddannelsesmeessigt klassesam-
fund. Naturligvis er der flere arsager hertil,
men den helt afggrende er de ulige skono-
miske muligheder. Vi er derfor helt enige
med von Eyben-udvalget, nér det konstate-
rer, at en virkelig demokratisering af studie-
tilgangen sikrest opnds ved udelukkende
at yde stipendier — og det var lige netop
det, udvalget var sat til at finde frem til,
nemlig et forslag til en virkelig demokrati-
sering af studietilgangen. Derfor undrer det
os da ogsd, at udvalgsflertallet alligevel
fremsatter et forslag, som ikke opfylder
malsetningen. Man har godt nok kunnet &
gje pa skevhederne i det kapitalistiske
samfund, men alligevel fremsstter man et
forslag, som mé siges at stride imod kom-
missoriet. Men det er vel embedsmends lod
at matte danse efter ministerens pibe, og vi
er naturligvis helt klar over, at det er pd
det sidste sted, hos ministeren, ansvaret ma
placeres.

Jeg nevnte til indledning, at der var en
forbavsende overensstemmelse mellem fol-
ketingspartiernes uddannelsesmeessige mél-
seetning. VS har taget konsekvensen af
denne enighed og fremsat forslaget til lov



Folketingets forhandlinger.

2875

[Kjor Rasmussen.]
om stette til uddannelse. I &r har det nr,
119, sidste ar havde det nr. 200. Efter vor
mening er det af afgerende betydning, at
man fjerner de uddannelsessogendes skono-
miske problemer. Disse problemer gor sig
meget steerkt geeldende i aldersgruppen 14-
20 ar, altsd netop i den periode, hvor uddan-
nelsesvalget treeffes. De unge fra et uddan-
nelsesfremmed eller méske endda ligefrem
uddannelsesfjendtligt milje er i dag ilde
stedt. Ofte vil der blive lagt pres pa disse
unge for at f4 dem til at forlade skolen i
utide. Dette pres har oftest ekonomiske
arsager; maske er familien stor og indtwmg-
ten lille, maske ser foreldrene med gysen
frem til at skulle have den uddannelsesss-
gende boende hjemme i en lengere arrekke
1 en i forvejen alt for lille lejlighed. Disse
barrierer overvindes kun ved at stille de
unge gkonomisk frit. Vi har derfor foresliet
en egentlig stotte til uddannelse, som for
ovrigt 1 det gkonomiske afsnit harmonerer
ganske godt med fernsvnte. von Eyben-
udvalgs ideelle malsstning,

Vort forslag gér ud pé, at der sikres den
uddannelsessegende over 15 ar et belob pé
13.000 kr. for basisdret 1967-68. Belobet
skal indeksreguleres, og vi foreslér endvi-
dere, at skonomiministeren bemyndiges til
at lade et swrligh pristal udregne for denne
forbrugergruppe. Her i salen har vi ogsd i
dag medt den indvending imod vort for-
slag, at det er urealistisk, men det skulle de
respektive ordferere sa tage hejde for i
deres principprogrammer. Hvorfor s& ikke
forteelle befolkningen rent ud, at det kapi-
talistiske samfund ikke kan tilvejebringe
demokrati i uddannelsestilgangen? Det gor
man ikke, for det ville ikke vere opportunt,
det ville ikke veere klogt af stemmemseessige
hensyn. I stedet for seger man at bruge lat-
terliggorelsens argument over for vort for-
slag, idet man regner med, at de arme veel-
gere naturligvis vil kunne forstd, at man
ikke kan bruge en 4-5 milliarder kr. alene
pé4 uddannelsessektoren pr. ar. For. folk,
som ikke teenker lmngere, end den borger-
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lige presse gnsker de skal teenke, er belobet
kolossalt. For andre, som ved lidt mere, vil
belgbet veere realistisk nok, for i virkelighe-
den er det kun godt og vel skatteprovenuet
af det beleb, som hvert eneste ar unddrages
beskatning her i landet. De borgerlige kreef-
ter kan altsd fryde sig lige indtil den dag,
da befolkningen far gjnene op for de mulig-
heder, som virkelig er til stede. Vi ma na-
turligvis erkende, at vort forslag til demo-
kratisering af uddannelserne er urealistisk,
dersom skattesnyderne fortsat skal have
lov il at husere, dersom samfundet fortsat
skal finansiere opfarelsen af benzinstationer
og bankpaladser pd ethvert gadehjerne, og
dersom vi fortsat skal have et vanvittig
dyrt militeerveesen. For disse ting er jo 1
virkeligheden den veesentligste hindring for,
at vi kan f4 en ordentlig lov om stette til
uddannelse. Det er altsd samfundets priori-
tering af opgaverne, det her drejer sig om.
Mange af de avrlge partier er af den me-
ning, at vi da sa sandelig skal have et mili-
teer, vi skal finansiere benzinstationer og
bankpaladser osv. osv. Det er sidan set 1
orden; det er en stillingtagen, man kan
have — vi mener ikke, den er rigtig. Men
nar de samme partier bagefter kommer og
forseger at bilde folk ind, at man kan demo-
kratisere uddannelsestilgangen, samtidig
med at de fernsvnte ting skal have lov til at
fortsemtte, s& er det, vi ikke rigtig forstér
det mere. Det er og bliver uwerligt spil. En-
ten ma man skaffe sig en anden uddannel-
sespolitisk mélseetning, eller ogsd mé man
lave om pa dette samfunds udgiftsreeklke-
folge. VS horer til blandt de partier, der
foretrekker det sidste; lad os f3 en anden
prioritering her i samfundet.
Undervisningsministerens forslag il lov
om uddannelsesstotte mi vi nermest be-
tegne som en klam fidus. Det er et uhyre
vagt forslag. Der mangler tidsfrister og be-
lobsrammer, og der mangler ogsd noget,
som vi synes er meget vwsentligt, nemlig
stottekriterier. Jeg kunne godt teenke mig,
om ministeren ville opfatte de ting,. jeg
nevnede her, som spergsmél. Jeg vil meget
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gerne have noget mere at

tidsfrister, belsbsrammer o

vide om disse
o stottekriterier,

Det mé veere muligt for ministeren at sige

noget om det allerede i d

ag. ‘Og hvad er

egentlig endemalet? Er d¢t meningen, at

man med det forslag, der f
nd von Eyben-udvalgets
Det bliver vi heller ikke rig
at leese forslaget. Fra vores

oreligger her, vil

flertalsforslag?
tig klar over ved
side méd vi i ov-

rigt fastholde, at dette flertalsforslag er

nacceptabelt.
Vi tror ikke, at der efter
foreliggende forslag vil bl
man nsermer sig en demok
dannelserne overhovedet,
kratisering, som alle taler
market, at forslaget sigter
lov; og hvad det kommer t
man. af, at de belgb, der sl
merne, vil blive variable -
andre ord: uddannelsessek
kunne blive sorteper, de
fortsat prioriterer, som den

ministerens her
ve tale om, at
ratisering af ud-
11tsd den demo-
om. Vi har be-
mod en ramme-
il at betyde, ser
cal fyldes i ram-
- eller sagt med
toren vil stedse
som regeringen
gor.

For newste finansdr bliver den reelle stig-

ning siledes pa 21 mill. kr.
meget lille skridt i den rigt,
med den fart vil det jo tag
pendierne har @dt sig ind
meningen med det var vel
pendierne efterhdnden skul
nes plads. Med den fart for
ikke sker for ind 1 det 3. art
i den retning. Vi mener bes
15 mill, kr. er for meget til
sogende under videregéex
men vi mener, at de gvrige
for lidt. Efter forelmggelses
som om gymnasieelever, }
linge m4 nojes med en stig
kr., og det er i allerhajest
ligt, néar leerlingene, s& vidt
hgrer til i denne gruppe. |
kan se frem til, at der inde]
leerlingedemonstrationer hex
som der var det for et ars {
Men tilbage til de mere
vendinger imod forslaget.
om regeringen vil legge af
adgangen til at opnd lan. V
tagning og end ikke en o
lantagning for at veere nog
ring. Vi mé erindre os, hv.
von HEyben-udvalget sag

Det er et lille, et
ige retning; men
e artier, for sti-
pa lanene — og
egentlig, at sti-
le overtage lane-
udser jeg at det
usind eller noget
temt ikke, at de
de uddannelses-
de uddannelse,
grupper har faet
talen ser det ud,
cursister og ler-
ning pé 2,5 mill.
e grad betsnke-
jeg har forstaet,
leg tror godt, vi
n leenge vil veere
ude igen, saledes
id siden.

principielle ind-
Det ser ud, som
rgrende veegh pa
S anser ikke lan-
ret mulighed for
ren, demokratise-
vd mindretallet i
de, nemlig at
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geeldsbyrder pd mellem 60.000 og 90.000 kr.
vil virke skresmmende pd uddannelsesso-
gende fra mindre velstillede hjem. Og man
kunne fgje til: disse unge vil simpelt hen
nojes med en mindre uddannelse end den,
de egentlig har lyst til og evner for. Rege-
ringsforslaget, som i hgj grad er baseret pa
muligheden for lantagning, vil altsd ikke
forhindre, at mange unge kommer pa den
forkerte hylde, som man plejer at udtrykke
sig. Ydermere bevirker Ildntagning, at
mange uddannelsessggende ma tage er-
hvervsarbejde i studietiden til skade for de
hajere lereanstalters kapacitet og til skade
for de studerendes arbejdsro. Hndnu en
kedelig omstendighed ved lantagningen:
mange klager over det hoje akademikerlon-
niveau, vi har her i landet; men forholdet er
jo 1 dag det, at akademikeruddannelsen
betragtes som en privat investering, og det
er derfor, vi har de heje lenninger. Vi tror,
at det ville virke indkomstudjeevnende med
fuld stipendiestotte og afskaffe mangelen
pé hajere uddannede. Det er jo lige preecis i
ly af denne mangel, at visse befolknings-
grupper har kunnet skrue deres lenkrav

| hajt op.

Regeringsforslaget er darligh, fordi det
prioriterer ldntagning frem for stipendie-

- stotte, og vi md endnu en gang fastsld, ab

sddan behover det ikke at veere. Den priori-
tering af samfundsudgifterne, som regerin-
gen stir for, har hovedskylden. Denne prio-
ritering er ikke faldet ned fra himlen. Det
stér 1 regeringens og i folketingets magt ab
sendre den, og vi synes, at det burde gores.

- Men som regeringsforslaget her er udfor-

met, kan vi ikke medvirke.

Jeg har nogle replikker til tidligere talere.
Der var forst og fremmest ministeren, som
sagde, at han var uenig i principperne for
vores forslag. Det er jo en kontant udtalelse
at komme med, det er et standpunkt —
men det er altsd ogsé et standpunkt, som
vender sig mod demokratiseringen, for som
jeg har pévist det i mit gvrige indleeg, er
lantagning ikke vejen til en demokratise-
ring af uddannelserne.

Jeg savnede i gvrigt én ting i ministerens
indleeg, nemlig en virkelig god og kontant
argumentation imod vores forslag; men den
udeblev fuldsteendig, og jeg tror da ikke,
det er, fordi ministeren ikke har leest forsla-
get.
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Hr. Knud Nielsen siger, at VSerne bevee-
ger sig rundt i en dremmeverden. Ja men
hvorfor argumenterer man ikke hellere fra
socialdemokratisk hold? Man nejes blot
med at sige noget i retning af, at VSerne
sveever rundt som alfer i en eller anden
drachmannsk dremmeverden.

Vi peger ikke kun pa militeervesenet. Vi
naevner ogsd det offentliges finansiering af
benzinstationer og bankpaladser, og vi har

nevnt skatteprovenuet af de milliarder, der |

snydes i skat. Hr. Knud Nielsens parti m4
gé ind for disse ting. Hr. Knud Nielsens

ting, da man havde mulighed for det.

Socialdemokratiet vil have fuld stipendie-
stotte, siger hr. Knud Nielsen. Nu ved hr.
Knud Nielsen altsd, hvad en fuld stipendie-
stotte koster; det kan han lese i VS’s for-
slag. M4 jeg sd ikke sperge: nar vi nu skal
opretholde alle disse ting, som kapitali-
sterne s& gerne vil have os til at opretholde,
hvordan i alverden vil hr. Knud Nielsen s
14 finansieret sin socialdemokratiske fulde
stipendiestotte? Det ma dog veere et rime-
ligh spergsmél at stille hr. Knud Nielsen, og
jeg synes wrlig talt, han skylder os svar.

Hr. Knud Bro mener, at 5-6 milliarder |

kr. er aldeles urimeligt, og hr. Knud Bro
kan slet ikke forestille sig, hvordan i alver-
den man skulle kunne skaffe disse penge.
Nu har jeg sagt indtil flere gange, hvordan
vi kan skaffe disse penge, og s& kan man jo
hébe p4, at hr. Knud Bro vil vare med til
det. Det bliver nok et forfeengeligt hab.

Hr. Enggaard savner oplysning om den
skonnede omkostning ved VS’s forslag. Se,
hvis hr. Enggaard nu til denne gang havde
leest pé lektien, ville han i bemserkningerne
til forslaget have set et belob, som i alt fald
ikke er mindre end det, hr. Enggaard nwv-
nede, som havde varet fremme i udvalget
sidste ar. Iovrigt synes jeg da ikke, hr.
Enggaard burde klandre os, fordi vi af spa-
rehensyn lader os neje med den gamle sats,
der stod nede i trykkeriet fra sidste &r; hr.
Enggaard mé vise lidt overbeerenhed.

S& er der hr. Valbak, som ikke tror, at de
15-drige vil kunne administrere pengene.
Nej, det er klart, ndr man aldrig nogen
sinde prever pa at satte dem til at admini-
strere, vil de aldrig f8 lert det. 84 vidt jeg
kan se, er det, hr. Valbak siger, kun en dér-
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| lig undskyldning for, at alt-skal hlive, som

det var. Hr. Valbak er principielt enig med
os om fuld stipendiestotte, men si ma jeg
ogsé sperge hr. Valbak: hvordan i alverden
vil det radikale venstre skaffe midler il
denne fulde stipendiestotte? B

Hr. Morten Lange siger, at VS8’s forslag
ikke er af denne verden. Jeg er enig i, at det
ikke er af denne kapitalistiske verden; det
har jeg faet at vide indtil flere gange i dag.
Men egentlig troede jeg nu ogsa, at hr. Mor-
ten Lange enskede sig en anden verden, og

84 skulle vi vel kunne modes dér. Det an-
| det, synes jeg, er noget prangersnak, som
parti har i alt fald ikke sogt at sendre disse |

man kan hore det rundt omkring pa fare-

| markederne — ja, nu nmvnte jeg det, fordi

jeg bor i nwrheden af Ho i Vestjylland,
hvor vi har sédan noget en gang imellem.
Jeg ma altsd konstatere, at der fra de

| ovrige partiers side ikke har vseret nogen
' argumentation overhovedet imod det for-
- slag, vi her har fremsat. Man har talt om

dremmeri og mange, mange andre ting, og

' det eneste, der i og for sig manglede, var, at
' man havde sagt til VS, at vi med dette for-
. slag har krenket folketingets veerdighed.
- Det sagde man dog ikke.

Hanne Reintoft: Ministerens forslag har

| veeret ventet leenge, fordi uddannelsespoli-
| tikken 1 de senere &r er tradt sterkt i for-
- grunden. Fra alle grupper af unge under
- uddannelse rejses krav om forbedring og
. demokratisering, og fra helt andre synsvink-
- ler ser vi arbejdsgivere og politikere be-
- skeeftige sig med problemerne omkring
- uddannelsespolitikken, For de sidste er det

nodvendigt at serge for tilstreekkelig og til-

- strekkelig uddannet arbejdskraft, hvis er-
- hvervslivets situation fortsat skal -veere
- nogenlunde gunstig. Man mé huske, at in-
- den for den umiddelbare produktionssfwere
- star ogsé arbejdsgivere og aktionwrer mag-
: teslose over for en proces, fremkaldt af den
 hastigt voksende sammenfletning af pro-
- duktivkrefterne, der skaber en stadig
. snewvrere afheengighed mellem de forskellige
. produktionsgrene. I dag under den teknisk-
. videnskabelige revolution er der derfor et
- stigende behov for en seerlig type produkti-
- onsarbejde, der foruden en omfattende fag-
- lig-teknisk viden ogsé besidder en hej an-
- svarsbevidsthed over for de maskiner og

den produktionsproces, den enkelte skal
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vere led i. Alle kan derfor|indse, at hvis de
hojt industrialiserede kapitalistiske lande
skal folge med, er det nedvendigt at forbed-
re uddannelsesapparatet | over en bred
front.

Samtidig stiller ungdommen med sti-
gende energi og dygtighed sammen med
andre progressive befolkningsgrupper krav
om en uddannelsesreform,| om lige adgang
til uddannelse for alle. Vi har altsd et sti-
ende dilemma. P4 den ¢ne side presser
erhvervslivet pa for en uddannelseskapaci-
tet og en uddannelsesform|, der tjener dets
interesser, og pd den anden side merkes
trykket fra de uddannelgesspgende unge,
hvis behov man ikke formar at opfylde.

Mellem pé& den ene side de uddannelsesso-
gendes krav og pa den anflen side det bor-
gerlige samfunds erkendelse af, at uddan-
nelse af arbejdskraft er en simpel nedven-
dighed, ligger s& problemet om vor uddan-
nelsesstottes mélsetning. $kal uddannelses-
stotten bidrage til at stabilisere de besté-
ende samfundsforhold, de| bestédende ejen-
domsforhold, og styrke vores anti-
demokratiske samfundsform, eller skal den
bidrage til en demokrafisering af sam-
fundsforholdene, siledes at den bliver et
samfundsmessigt fremskridt?

At uddannelsessystemet| er antidemokra-
tisk, kan desveerre klarlegges ganske tort og
negternt. I sin nuvwrende opbygning af-
spejler uddannelsen i IDanmark ganske
klart det klassedelte samfund. Det geelder i
skolen, inden for de faglige uddannelser og
inden for de hgojere uddannelser. Det stati-
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stiske materiale, der forel
at 1 et samfund som vort

gger, viser klart,
athenger uddan-

nelsesmulighederne af den enkeltes sociale

herkomst, vedkommendes
mendes bosted.

ken og vedkom-

Den udvelgelse, der kommer til udtryk,

forsteerkes, jo lengere vak den uddannel-
sessggende ungdom bor fra hovedstaden og
de andre centre for industriel udvikling. En
demokratisering af uddannelsen kreever

derfor store og afgerende
fundet. Nar Nordjylland

eendringer i sam-
ned 12 pet. af det

samlede antal elever i 7. klasserne kun leve-
rer 7 pet. af studenterbestanden ved uni-
versiteterne, mens hovedstaden med 30 pet.
af landets elever i 7. klasger leverer 52 pct.
af studenterne ved univeysitetet, ligger det
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klart, at der er tale om et samfundsmeessigt
problem af en sterrelse, der ikke er lost ved
en ganske ringe og ubetydelig stipendie-
statte.

Hertil kommer si den meget alvorlige
diskrimination, der er knyttet til den soci-
ale herkomst. Forslaget her skulle egentlig
preestere et forseg pd at nedbryde denne
diskrimination, men ministeren har i stedet
for ladet det indeholde en sgrgmodig erken-
delse af, at den er til stede og nok ikke kan
udjeevnes med det forste. Allerede i gymna-
siet kommer kun 2 pet. af de ufagleerte ar-
bejderes born og kun 7 pct. af de faglertes
ind. Ved universiteterne og de hejere leore-
anstalter er der ca. 10 pct. arbejderbern, og
Socialforskningsinstituttet understreger i
sine undersggelser den selviglgelige sand-
hed, at man trods energisk forskning ikke
har veeret i stand til at pavise nogen form
for intelligensforskel mellem de forskellige
samfundsgrupper. Arbejderhjemmene udger
i dag 43 pet. af befolkningen, mens deres
altsd lige s& velbegavede bern kun udger
10 pet. af de studerende. Akademikere og
andre hojtuddannede udger 9 pet. af befolk-
ningen, mens deres born udger 35 pct. af de
studerende. Disse tal er det absolut ngdven-
digt at holde sig for gje, nar man taler om
uddannelsesstotte, og det er ogsd meget
nedvendigt at holde sig for gje, hvem det
er, der kommer til at betale til uddannelsen
for de velstillede.

For kvinderne giver tallet sig seerlig
grove udslag, idet 13 pct. af pigerne fra
overklassen ingen uddannelse far, medens
55 pot. af pigerne fra arbejderklassen forbli-
ver uuddannede. Det er her interessant at
liegge maerke til, at den sociale diskrimina-
tion mellem de forskellige samfundsgrupper
for kvindernes vedkommende nojagtigt fol-
ger mensteret, men blot giver sig serlig
steerke udsving.

Nér dette er understreget, ma det heref-
ter siges, at ingen kan vere tilfreds med de
lapperier, som dette lovforslag er udtryk
for, og der er ingen som helst garantier i
det, ministeren gerne vil kalde en perspek-
tivplan, den plan, der er opstillet til udvi-
delse af stotten. De lovede &rlige forbedrin-
ger er helt afhengige af de skiftende regerin-
gers mere eller mindre begavede samfunds-
gkonomiske overvejelser, og vi har uhyg-
gelige erfaringer for, at sidanne overvejel-
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ser resulterer i, at byrderne veltes over pa
dem, der dérligt er i stand til at beere nye
byrder; det skulle man maske ogsd holde
sig for gje, nar man taler om meget store,
nye byrder.

P4 denne baggrund vil vi gerne sla fast,
at det, den uddannelsessogende ungdom i
Danmark i dag har brug for, er en lovgiv-
ning, der forst af alt begynder en systema-
tisk nedbrydning af de gkonomiske skran-
ker, der i dag hindrer masser af unge fra i
det hele taget at soge uddannelse, og for det
andet sikver, at der pa alle trin — og det er
det meget vigtigt at understrege — pa alle
trin i uddannelsen ydes stotte efter behov.
Det viser sig nemlig tydeligh i underspgelsen.
af de 14-20-4riges uddannelse, at frasorte-
ringen sker pa et meget tidligt tidspunkt, i
hvert fald umiddelbart efter undervisnings-
pligtens opher, om ikke pd et endnu tidli-
gere tidspunkt. Det ma ogsd derfor overve-
jes grundigt, om ikke stipendieordningerne
for 8. klasse og opefter ma gges ganske be-
tydeligt i forhold til den anden stette, og
det méi ogsd overvejes, om man skal lytte
til vage roster om efter sociallovgivningen
at overveje stotte til foreeldre, nar undervis-
ningspligten udvides, og finde ud af, om det
for det forste kan blive til realiteter, og om
det for det andet er den rigtige vej at ga for
darligt stillede familiers vedkommende.
Hvis lovgivningen virkelig skal modvirke
den. sociale diskrimination, mé& der seettes
meget tidligh ind bade med skonomisk
stotte og med stimulering af forwmldre og
elever fra skolens side. Ogsa her er der en
gammel fordom, der skal udryddes hos lee-
reren, nemlig den meget enkle, man har set
1 adskillige undersogelser, at velstillede for-
seldres born er de bedst begavede.

Stotten mé pa alle trin have et omfang,
der sikrer, at alle uden at matte tage er-
hvervsarbejde under uddannelse kan opna
den nedvendige tryghed til gennemforelse
af uddannelsen. Jeg m4 sige, at jeg i denne
sammenheeng ikke forstdr ministerens tilfe-
jelse om, at der efter de forbedrede forhold
for lwrlingene i 1969 ikke skulle vere anled-
ning til at give dem del i merbevillingerne.
Den len, lerlingene far, er meget, meget
ringe; jeg kan f. eks. tage smedelwrlingene:
deres lon er ved overenskomsten 1 1969 ste-
get fra 51 kr. om ugen til 68 kr. Selvielgelig
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kan det tage sig meget smukt ud, hvis man
nojes med at sidde og se pé den procentvise
stigning, men det er pa enhver made en af-
lonning, der stiller dem meget, meget déar-
ligt og gor det umuligt for dem at klare sig.
Vi ser f. eks. ogsd i barne- og ungdomsfor-
sorgen det evige problem, at man pé en el-
ler anden made m4& hjelpe disse unge, hvis
forzldrene sldr handen af dem, ved at ind-
drage dem under forsorgen. Det kan ikke
veare en rimelig form for uddannelsesstatte.
Jeg vil derfor understrege meget steerkt, at
lerlingene ikke kan undvare at fa del 1
merudgifterne, selv om disse er beskedne.
Endelig ma ogsa tilfgjes, at i den periode,
hvor de er pa teknisk skole, synker deres
indtegter yderligere; sd kommer f. eks. sme-
delwrlingene ned pé omkring 50 kr. om
uger.

Der har veret megen diskussion om,
hvorvidt stette skulle ydes til alle uanset
gkonomiske forhold eller efter behov. Jeg
ved godt, hvad der er det populeere syns-
punkt, nemlig stette til alle uanset deres
gkonomiske forhold. P4 den anden side har
vi klare tal for, at det for alle uddannelsers
vedkommende og specielt for de hajere
uddannelser ligger saledes, at det er over-
klassens og den bedre stillede middelklasses
born, der far uddannelsen, som i sig selv er
en kostbar samfundsekonomisk investering.
Vi lever i et samfund, hvor de store skatte-
byrder betales af det store flertal med gan-
ske jeevne indtegter, og hvor man neegter
at stramme formuebeskatning, aktiesel-
skabsbeskatning og erhvervsheskatning i
det hele taget, hvorimod man bestandig
indferer skattelettelser for de velstillede
grupper, iseer inden for erhvervslivet. Med
et skattesystem, hvor den arbejdende be-
folkning beerer de tungeste skattebyrder og
far de ringeste muligheder, er det derfor
efter vor mening negdvendigt at opretholde
et behovskriterium, da de lavtlennede ellers
igen vil fa palagt ekstra byrder for at give
velbavernes bern en stotte, som de ud fra et
samfundsekonomisk, om end ikke et indivi-
duelt, synspunkt ikke har behov for. Jeg
ved godt, at den enkelte student faler beho-
vet og maske kan synes, det er en urimelig
betragtning. P4 den anden side ma den
enkelte student, sa lenge man accepterer
det samfund, vi lever i, ogsd se det ud fra,
hvilke byrder han legger pa andre, og stu-
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denten fra det velstillede h
klart, at hvis han vil have
nevnte meget store stotte
stor byrde pa folk, der al
har haft hans uddannelses
mulighed for indtegter. §
dog gerne understrege, at d

jem mé gere sig
f. eks. den af VS
legger han en
Irig nogen sinde
muligheder eller
amtidig vil jeg
et mé ligge gan-

ske Kklart, at et behovskriterium er noget

uhensigtsmeessigt; det er n
usundt samfund. Disse bel
stadig udvides i takt med
igangsat demokratisering
skrider frem,

Principielt er jeg ganskg

get, der viser et
hovskriterier mé
at en eventuel
af uddannelsen

> enig 1, at den

stotte, der ydes, gives som stipendier, og

det m& i hvert fald veere
nar det gelder stotte til f
og til lmrlingene, der aldr
mere end beskedne indtegt

Hvis vi i den usle situaf
stettemessigt, skal overve
lanemulighederne et stykk
hvert tilfeelde kun gelde
der senere giver de meget
Som jeg har neevnt for, troz
pa det, som bl. a. SF har ar
Kjeer Rasmussen har sagt
stotte blev stipendiestotte,
begrense de haje akademil
Kjer Rasmussen nwvnte u
kapitalistiske samfund, o
enige om at afskaffe det. |
for dets afskaffelse er dog n
der bare en smule til dets 1
at 1 et kapitalistisk samfu
arbejdskraften en vare, og
med et hejt kvalificeret og

et absolut krav,
prtsat skolegang
g vil n& op pa
er,

ion, vi er i rent
je at bibeholde
e tid, m4 det i
de uddannelser,
hoje indtegter.
jeg nemlig ikke
nfert, og som hr,
i dag, at hvis al
ville det maske
erlonninger. Hr,
tallige gange det
» vi er ganske
En forudsetning
ok, at man ken-
ove. Vi mé vide,
nd som vort er
len, der kommer
efterspurgt til-

bud, vil veere i stand til at tilkeempe sig den

heojeste lon. Det har ikke n
diestatte at geore, sddan so
er udstyret. -

bget med stipen-
m vort samfund

.~ Med det niveau, nogle af vore akademi-

kerlenninger har, skulle .d

5T 0gsd veere en

vis mulighed for at tilbaggbetale en del af

uddannelsesstatten,
ikke formér at klare det he

sa lenge samfundet

e som stipendie-

stotte. Skal man vaek fra dette princip, der
hverken er sundt eller puincipielt rigtigt,

kreever det samfundsforhol

i, der giver mu-

lighed for anderledes planlggning ogsé af de
hgjest uddannedes forpligtelser og aflennin-

ger; nér dette kan lade sig
ganske anden. Men det mé

yore, er sagen en
ligge helt klart,
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at nar behovet for uddannelsesstotte skal
vurderes, m& det vurderes ud fra den reale
sibuation, og heri ma indgd familiens fakti-
ske indteegt og selviglgelig ikke indteegten,
efter at alle mulige skattefordele for de i
forvejen privilegerede har veret anvends.

Lad mig her tilfoje, at det ma vare et
rimeligt princip, at de besiddende i vort
samfund skal betale noget mere til uddan-
nelserne. Som jeg var inde pd i indlednin-
gen, har erhvervslivet en livsvigtig interesse
1, at uddannelseskapaciteten er stor nok.
For laerlingenes vedkommende mé det ligge
klart, at der mé& stilles krav over for ar-
bejdsgiverne om at beere en veesentlig del af
byrden ved deres uddannelse, selvfalgelig
med den tilfgjelse, at dér, hvor det ikke lyk-
kes fagheveegelsen at tilkeempe sig uddan-
nelsesstotte til leerlingene, m& samfundet
treede til, sa leerlingene ikke, som de har
veeret 1 mange dr, bliver en swrlig dérligh
stillet gruppe. ,

Men ogsa med hensyn til de andre uddan-
nelser mé det overvejes, om ikke der fra
erhvervslivets side ud fra dets egne klare
interesser mé ydes en gkonomisk indsats for
uddannelsen. Man kunne overveje at pé-
leegge banker og sparckasser at stille til-
streekkelige belob til rddighed for Iangiv-
ning til uddannelsessegende. . Hvis denne
pligt ogsa omfattede pligten til at yde disse
lan til en rimelig rente — og dér vil jeg
gerne indskyde, at den ma vere betydelig
lavere end den, ministeren har foresldet, der
er alt for hej — s& kunne det belsb, som
staten nu afswmtter til stipendier plus ldn,
anvendes udelukkende til stipendier. Det
ville i hvert tilfeclde forbedre uddannelsen,
en smule med det samme. Jeg ved godt, at
man nu vil indvende, at det er et indgreb i
bankernes frie dispositionsret; men der er
vel nswppe nogen, der tor haevde, at det ikke
ville gavne almenvellet, om samfundet fik
retten til pa denne méde bl. a. at gve ind-
flydelse pa anvendelsen af de samfunds-
skabte veerdier, der nu hober sig op i.de
private pengeinstitutter. Maske vil udval-
get komme med nogle forbedringer, og vi
vil ogsd komme med konkrete @ndringsfor-
slag; bl. a. vil vi komme med et om at pa-
leegge bankerne at give et tilskud til uddan-
nelsen, og vi er indstillet pd at fremsatte
eendringsforslag herom sdvel til dette lov-
forslag som til bankloven.
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Inden udvalgsarbejdet gér 1 gang, vil jeg
dog appellere meget til, at man vil overveje
at gore udvidelsen af stetten i de kom-
mende ar dels betydelig storre, dels ikke s
tilfzeldig, som ministeren har neevnt, siledes
at man ved hvert finansar skal tage stilling
til, hvor meget der kan blive tilovers. Der
mé legges en ganske fast plan for uddan-
nelsesstottens udvidelse til det onskede
mal, og det mal, de studerende har frem-
lagt, mé skennes ikke alene rimeligt, men
ogsd s& gennemferligh, at det ma kunne
danne grundlag for, at udvalget laver en
ganske fast ekonomisk plan for uddannel-
sesstetten inden for de nwrmeste £4 ar. Den
mé forlanges planlagt ganske noje i lobet af
en kort arrsekke, hvilket selviolgelig vil
sige, at det ma veere bevillinger af en
ganske anderledes storvelse end dem,
undervisningsministeren har nesvnt, der
skal til. Det m& blive noget med, at man i
lgbet af 3-4-b ar mé& komme op pé, hvad de
studerende meget rimeligt har anfert.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
M3 jeg begynde med at takke hr. Knud
Bro, hr. Enggaard og hr. Valbak for tilslut-
ning til mit forslag og derneest gere nogle
bemeerkninger om nogle af de kritiske syns-
punkter, som er fremfort.

Hr. Knud Nielsen omtalte indledningsvis
den kronik, jeg har skrevet i Politiken i
dag, og spurgte, om det var en tilfzeldighed,
at den stod der i dag. Nej, det er ingen til-
feldighed. Hensigten med kronikken er
bl a. at bidrage til en dreftelse af, hvad det
er for problemer, man skal i gang med ud
over de skonomiske, nir man vil tale om
lige adgang til uddannelse. Hvis det skulle
veere gdet sddan, at hr. Knud Nielsen ikke

har bemeerket det, m& jeg maske erindre

om, at udgangspunktet for denne kronik er
en udtalelse af formanden for studenterra-
det ved Kebenhavns universitet, hr. Klem-
mensen, fremsat ved nytarstid, hvori hr.
Klemmensen netop kritiserede folketinget
og folketingets partier for ikke at have
opmarksomheden henvendt pa andre pro-
blemer end de rent skonomiske, nir man ta-
ler om den lige adgang til uddannelse. Jeg
har villet gore et forseg pd at bidrage til en
sédan debat med kronikken i dag. Jeg har
ogsé gerne med den villet fremheeve, at
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sporgsmalet om lige adgang til uddannelse
og spergsmalet om uddannelsesstotte ikke
bare er et problem om studenter, hvad jeg
ellers kunne f& indtryk af ved at here en del
af den debat, som har veret fort her i dag
— madske ikke mindst det, hr. Knud Niel-
sen fremferte.

Hr. Knud Bro var ogsd inde pi dette
problem og sagde — og det er jeg ganske
enig i — at vi ved for lidt om, hvad der er
grunden til den manglende demokratise-
ring, eller sagt p& en anden made: mangel
pé lige adgang til uddannelse. Der er fort
synspunkter frem om geografiske, miljo-
messige og kulturelle hindringer; der er
mange barrierer. Hr. Knud Bro spurgte, om
ikke det var en idé at lade nogle mennesker
gé i gang med at preve at finde til bunds i,
hvad det egentlig er for barrierer, der er
tale om, og jeg vil da meget gerne under
udvalgsdroftelserne om dette  lovforslag
vere med til at preve at tmnke og drefte
disse ting igennem. Jeg skal ikke pa inde-
veerende tidspunkt kunne sige, om det vil
vaere righigh at nedswmtte et specielt udvalg
til at se pa det; men at vi ikke ved tilstrak-
keligt om disse forhold, kan jeg veere enig i,
og kan vi bidrage til, at vor viden p4 dette
omrdde bliver sterre, skal jeg veere parat til
at medvirke dertil.

Hr. Knud Bro var ogsa ganske kort inde
pé spergsmélet om uddannelsens struktur,
Jeg er enig i, at hele det problem i og for sig
ogsd herer med, men vil foretreskke at lade
det ligge, idet vi jo vil komme til at debat-
tere det formentlig i neste uge, nir univer-
sitetsstyrelsesloviorslaget kommer til forste
behandling.

Hr. Knud Bro sagde ogsé, at vi ikke har
flottet os unedigt med dette forslag, og det
er jeg enig i. Jeg vil gerne i relation til
bemmrkninger, der er fremsat herom, 'sla
fast, at med dette forslag gennemfores ikke
en reform efter von Eyben-udvalgets pla-
ner, aldeles ikke. Det er der heller ingen af
dem, der har ansvaret for dette forslag, der
har sagt. Der gives en rammelov, som gor
det muligt efterhanden at udbygge uddan-
nelsesstotten siledes, at vi kan nsrme os
noget af det, vi gerne vil. Jeg og regeringen
ved udmewrket godt, at de 28 mill. kr.,
hvormed vi reelt kan forgge uddannelses-
stotten i det kommende finansér, ilkke loser

disse problemer. Det er der heller aldrig
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nogen der har forestillet sig at de skulle
gore. Vi har naturligvis set det som en poli-
tik, en udbygning over leengpre sigt.

Nér man har efterlyst rammebevillinger,

mé jeg svare dertil, at i den
leegning, som regeringen for

perspektivplan-
bereder, vil der

ogsd veare foretaget en vurdering af, i hvil-
ken grad man vil kunne udbygge stotten til
uddannelse. Men denne planlegning er, som

man ved, endnu ikke feerdig

Jeg tror imid-

lertid, at med princippet med fremtidig at

afssmtte de belob, der kan af

ses til udvidelse

af stotten til unge under udglannelse, pa de

rlige finanslove vil man fa

en bedre frem-

gangsmade end dette at skulle sendre loven

ar for ar.

Det er righigt, som det oggé er fremheevet

bl a. af hr. Valbak, at der

rammelov er angivet forsk
ligheder og dermed ogsé ¢
for, efter hvilke principp
kunne udbygges. Naturligv
bak ogsé ret 1, at der vil vae
heder for at bruge merbev
netop veere i dreftelsen af,

i forslaget til
cllige stottemu-
tn retningslinje
or stetten vil
is har hr. Val-

e mange mulig-

hvor merbevil-

lingerne skal anvendes, at man vil fore den
fremtidige uddannelsesstottepolitik.
Jeg er ikke uenig i det synspunkt, som er

kommet frem her i dag, at
ligh, at man umiddelbart

det er veasent-
efter undervis-

ningspligtens opher kan sette ind med

stotte, netop hvis man vil
adgang til uddannelse. Jeg

skabe den lige
er enig med hr.

Morten Lange, som fremhavede, at det er

vigtigt at seette ind netop p
Hr. Morten Lange nevnte

og de efterfolgende klassetr
hans betragtning. Jeg ma

5 det tidspunkd.
10. klassetrinnet
n. Jeg er enig i
ogsd gere op-

meerksom pé, at netop pa de omrader er der

ved de sidste @ndringer

i ungdommens

uddannelsesfond sket ganske betydelige

forggelser.

Her skylder jeg et svar j
som hr. Knud Nielsen stille
righ ogsa andre har veere
sporgsmal, om lerlingene,

4 et spergsmal,
de, og som i ov-
t inde pa, det

leerlingegruppen,

far nogen andel af den forggelse, der finder

sted 1 4r. Det gor den ikke,
se meerkeligh ud, men er det
méske erindre om endnu
Knud Bro har gjort det,
veerd at gentage det — at u

og det kan nok
ikke. Jeg skulle

men det er vel
nder den forrige

regerings tid skete der ingen @ndringer. I
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denne regerings tid er stotten til leerlinge
sat op fra 4 mill. kr. til 13 mill. kr., den er
mere end tredoblet. Nar den ikke er fore-
sliet forhgjet i 4r, heenger det sammen med,
at lerlingelonningerne er forhejet, saledes
at en reekke leerlinge, som efter de gwmldende
stottekriterier ikke havde mulighed for at
f& stotte efter ungdommens uddannelses-
fond, heller ikke ville have det efter en fuld
gennemforelse af det af von Eyben-udval-
get foresliede stottesystem.,

Vi har segt, s& godt som sidanne bereg-
ninger kan lade sig gennemfore, at skabe en
ligelig dwkning for disse aldersgrupper. Skal
man skabe denne ligelige deekning 1 forhold
til det rammebelob, som man regner med
for disse grupper ved fuld udbygning af von.
Eyben-udvalgets forslag, er der uden nogen
foregelse til leerlingegruppen i &r en ensartet
deekning p4 omkring 45 pet. for disse al-
dersgruppers vedkommende. Dette er bag-
grunden for, at der ikke er nogen forggelse
til leerlingene efter det forslag til fordeling
af de 21 mill. kr., som er angivet i bemerk-
ningerne til lovforslaget.

Hr. Knud Nielsen spurgte ogsd i denne
forbindelse, om der er givet nogen kompen-
sation til de uddannelsessggende for bort-
fald af persontilskuddet. Jeg kan svare, at i
de 70 mill. kr., som ungdommens uddannel-
sesfond blev forgget med i 1969-70, var
indbefattet 20 mill. kr., som skennedes at
svare til bortfaldet af persontilskuddet, og
disse 20 mill. kr. er genbevilget i forslaget
for 1970-71.

Hr. Enggaard var inde pd, at man ved
vurderingen af de studerendes leveomkost-
ninger maske skulle se bort fra de ekstrava-
gantes store forbrug og de meget sparsom-
meliges lave forbrug. Jeg vil gerne med
udvalget drefte dette problem. Det er rig-
tigt, at skal man finde frem til, hvad der er
leveomkostningerne, mé man have et gen-
nemsnit, som virkelig er reprmsentativt.

Hr. Enggaard var ogsa inde pd spergsmé-
let om bruderkleringerne og det enskelige i,
at det sterkt understreges, hvilken risiko
der er ved at misbruge disse bruderklerin-
ger. Det er vi i ministeriet ganske enige i og
mener ogsd at kunne sige, at der er konsta-
teret s& f& misbrug, at man vistnok mé
sige, det er en meget, meget lille del, der
har veeret tale om. I de tilfelde, hvor der er
sket misbrug, er der sket tilbagebetaling;
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der har vewmret en politiundersegelse i et
enkelt tilfeelde i Arhus. Vi er enige i, at det
skal understreges meget steerkt, hvad der er
tanken med disse bruderklmringer. Jeg er
enig i, at de nye regler for veergebeskik-
kelse, som er indfert i forslaget, vil gare
disse erklaeringer mindre i antal, ligesom vel
ogsd den egede adgang, som foresls, til at
yde en vis stotte til studerende over 23 ar
uanset foreeldreindteegt vil gere problemet
med bruderkl®ringerne mindre.

Hr. Valbak var inde pa& det spergsmal,
om stipendiensvnene ikke bliver overflp-
dige, efterhdnden som man nir frem til
administration efter faste retsregler og
EDB-administration, og det er naturligvis
rigtigt; sddan vil det gi. Der vil dog stadig
veek, formoder jeg, veere tilfzelde, hvor lokal
vurdering af en ansegers forhold vil vere
nedvendig, og dér vil stipendiensevnene nok
veere dem, der bedst vil kunne geore det.
Men man mé nok se i gjnene, at stipendie-
nevnenes betydning bliver mindre.

Hr. Morten Lange var utilfreds med, at
den lantype, der populsert kaldes lan 0,
altsd den nuvarende type ldn, som er rente-
fri bade i studietiden og efter studietiden,
indtil de er afdraget, forsvinder og erstattes
af lovforslagets lantype I, som er rentefri i
studietiden, men forrentes efter studieti-
dens afslutning. Jeg synes, det er rigtigt at
foretage denne wndring. Jeg har altid haft
vanskeligt ved at se det berettigede i, at
man efter at have fuldendt sin uddannelse
og have fiet arbejde og gode indtegter
skulle vedblive at have rentetrihed af studie-
lén. At lanet er rentefrit i studietiden, kan
veere i sin orden, men at det skal veere det,
efter at man har fdet sin kandidateksamen,
finder jeg ikke mnoget rimeligh i. P& det
punkt felger forslaget i gvrigt indstillingen i
von Kyben-udvalget.

Den foreslaede administration har veeret
kritiseret fra visse sider, ikke mindst fra hr.
Kpud Nielsens side. Man skal vere op-
meerksom pd, at den nye stetteadministra-
tion, som far en direkter i spidsen, er op-
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bygget ved, at administrationen af ungdom-
mens uddannelsesfond og Dansk Studiefond
samles under ét; der er ikke tale om nogen
egentlig foragelse af administrationen, men
om en, bedre opbygning, som skulle give en
bedre og mere effektiv administration, ikke
mindst nir man fir EDB-anleg til radig-
hed fra det nye stottesrs begyndelse.

Det rad, som er foreslaet nedsat, vil have
repraesentation for de grupper, som navnlig
har kendskab til og indsigt i dette, og vil
kunne veere radgivende for administratio-
nen. Endelig foreslas oprettet et ankenssvn,
som jeg anser for serdeles veerdifulds, fordi
der er en rakke ankesager, som det vil vere
rigtigh at f& afgjort i et sddant uafhwengigt
ankenmvn, Nwmrmere oplysninger derom
skal vi gerne give i udvalget. Det, vil efter
min opfattelse give en bedre, mere effektiv
administration end den nuveerende.

Hr. Knud Nielsen spurgte mig, om der er
mulighed for reel indflydelse pa dette lov-
forslag under udvalgsbehandlingen, og det
er vel naturligh, at jeg svarer: lad os se,
hvilke reelle forslag man har. Jeg siger det,
fordi hr. Knud Nielsen fremsatte en gen-
nemgéende hard kritik af dette forslag —
det er hr. Knud Nielsens og socialdemokra-
tiets fulde ret — men der var ikke ét ord
om, hvad socialdemokratiet kunne forestille
sig at anvende i forgget belob til ungdom-
mens uddannelsesfond, ikke for &ret 1970-
71, ikke for neste finansir, heller ikke len-
gere frem i tiden. Derfor ville det vere
uhyre interessant at £& at vide, hvad social-
demokratiet kunne tewnke sig, maske bare i
det kommende finansdr. Det kan méske
veere lidt vanskeligt at redegere for, nar
man samtidig arbejder med forslag om
store skattenedsmttelser.

Knud Nielsen: Ma jeg forst rette et par
bemarkninger til ministeren.

Jeg forstar, at tidspunktet for kronikken
1 Politiken var velvalgt, og at det saledes er
fuldt bevidst, at ministeren taler udenom.
Det er nemlig uddannelsesstotte som led i
demokratiseringsbestraebelserne, vi taler om
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her i dag, eller som vi skulle tale om her i
dag, og ikke de gvrige faktorer; de gvrige
faktorer er i hvert fald i denne forbindelse

noget underordnet. M4 jeg 1

den forbindelse

sporge ministeren, om der ligger en skjult
hensigt bag, at der ikke lengere i § 1 str

noget om, at denne ordning
at demokratisere adgangen

tager sigte pa
til uddannel-

serne. Der er ikke nogen ordlyd i den ret-
ning.i § 1. Vil det sige, at man faktisk har

opgivet det oprindelige mal?

~ Jeg vil ogsé gerne stille en reelke sporgs-

mal til ministeren. For det f
get, nar det er gennemfort

fore, at ingen af skonomiske

dres i at f& den uddannelse
evner til? Vil det medfere,

bejdet under uddannelsen k

minimum, som ikke virker
studieaktiviteten? Det var

prste: vil forsla-
fuldt ud, med-
grunde forhin-
de har lyst og
at erhvervsar-
egraenses til eb
hemmende for
netop malseet-

ningen for von Eyben-udvalgets arbejde, og

det ma veere de to mal, dex

mest skal nés.

Jeg vil gore opmeerksom
til 1969 er antallet af ber
hjem, som gar i gymnasiet,

forst og frem-

pé, at fra 1948
n fra arbejder-
kun steget med

1,8 pet., nemlig fra 8,5 til 10,3 pet. Det er

over en periode pd 21 &r, og
let: hvordan skal denne ord]
flere ind i uddannelsessysten

84 er sporgsmé-
hing kunne fore
net?

M3 jeg videre sperge ministeren: er er-

hvervsarbejdets andel i den|
siering af uddannelsesomk
get eller formindsket i de
hvilken indflydelse har det j
viteten? Er det ikke rigtigh

samlede finan-
stningerne ste-
seneste ir, og
b5, studieeffekti-
at von Eyben-

udvalget var enig om, at en virkelig demo-
kratisering af studietilgangen bedst opnds

ved udelukkende at yde ste
dier?

Jeg kan méaske ogsd heny
ning, der er foretaget af
have, som er professor i
Kobenhavns universitet.
grundlag af det forslag, der
beregnet, at det med den ny

tte som stipen-

ise til en bereg-
rofessor Torne-
matematik ved
Han har pd
er fremsat her,
vaerende hastig-

hed vil tage 36 &r, for von Kyben-udvalgets
betenknings minimumskray om stipendie-

og lanordninger til lerlinge

til skoleelever,

til gymnasiaster og studerende ved univer-
siteter og hojere leereanstalter er opfylds.

Og s4 vil jeg endda sige, at
soren.er optimist.

jeg tror, profes-
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Det indtryk stér tilbage, efter hvad mini-
steren har sagt her og i pvrigt efter diskus-
sionen i dag, at det er en Potemkinkulisse,
der er tale om, det er en ren facade. Der
findes intet bag; man kunne maske sige, at
der findes intet til at stotte facaden. Vi gir
meget skeptiske til udvalgsbehandlingen,
og det gor vi belart af erfaringerne fra tidli-
gere og af de udtalelser, der er faldet ved
forstebehandlingen i dag. Men om  ikke
andet kan vi maske f& en slags svar ph
nogle spergsmél.

Jeg vil bede ministeren laese fortrykket 1
morgen. Ministeren fik nemlig indtrykket
af, at jeg kun talte om studenter. Jeg sagde
udtrykkeligt, og nu citerer jeg mig selv: lad
det ogsd veere sagt, sd det ikke kan misfor-
stds, at vi naturligvis er klar over, at fuld
stipendiestotte ikke kan gennemferes med
6t slag, men at det vil krweve en arrakke, og
at vi mener, at denne fulde stipendiestotte
skal omfatte samtlige uddannelsessggende.
I det til pressen omdelte manuskript vil
ministeren kunne se, at ,samtlige er un-
derstreget, for at vi kunne f& kvalt denne
misforstielse, som jeg tror ministeren har
gjort sit til at skabe.

Ministeren efterlyste socialdemokratiets
forslag; ministeren havde ikke hert noget
om, hvad vi ville. Jeg henviste i mit forste
indlweg til vort forslag fra sidste &r, hvor vi
foreslog yderligere 150 mill. kr. stillet til

| radighed. Det, sagde jeg, mé i hvert fald

veere minimum af, hvad vi krever i &r.
Ogsé til oplysning for andre kan jeg minde
om, hvordan vi dengang foreslog belgbet
fordelt, netop ved en senkning af alders-
greensen for formldreindtagtens indilydelse
pé stotten og ved en forhgjelse af stipendie-
andelen i den samlede stipendie- og lén-
masse. Det er dog en antydning af, hvad vi

. kunne tenke os.

Hr. Knud Bros tale var helt i trad med
ministerens kronik; den havde ikke noget
med sagen at gore, eller en stor del af den,
m3 jeg sige, havde ikke noget med sagen at
gore. Hr. Knud Bro spurgte ligeledes: hvor-
for siger socialdemokratiet ikke, hvad det
vil i sagen? Han mente, at vi bare kritise-
rede regeringen. Jeg mé ogsd bede den kon-
servative ordferer folge forhandlingerne lidt
mere opmarksomt. Jeg har allerede over
for ministeren sagt, hvad vi ville, og hvad
jeg gav udtryk for i mit ferste indleeg; og
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hvad vi foreslog sidste &r, ville den konser-
vative ordferer kunne finde frem til ved lidt
underspgelsesarbejde. :

Det, vi sagde sidste &r om vore forslag,
var, at dette var blot en sped begyndelse
til en reform af uddannelsesstotten, men at
det, det gjaldt om, var at komme i gang.
Her har vi indtrykket af, at der er tale om
et tilbageskridt. ‘

Hr. Enggaard udtrykte ligefrem glede
over kombinationen af stipendier og lan.
Man ma vel acceptere det som en ngdven-
dighed i gjeblikket, at man har en sidan
kombination, men derfra og til at veere glad
for det er der dog et stykke vej. Jeg vil
sporge hr. Enggaard, om han virkelig tror,
at en langivning til 10 pet.s rente vil f3 flere
unge, der ikke hidtil har fiet en uddan-
nelse, ind i uddannelsessystemet.

Det gleedede mig meget, at den radikale
ordferer, hr. Valbak, principielt var enig i
forslaget om fuld stipendiestotte eller ud-
dannelseslon. Det tyder dog p& en frem-
skridtsvenlig holdning, som méske senere
kan udmentes. Nar hr. Valbak derefter
fremstiller det saledes, at man med tiden vil
g& ned til en 20 &rs greense for forseldreind-
tegtens indflydelse pa stotten, og at dette
prioriteres hajt, s& synes jeg, det lyder lids i
retning af det, man populert kalder gas,
gregas og gjenforbleendelse. Hvorfor ikke gi
ned til 18 4r? Inden man har gennemfort en
fuld stipendieordning i hvert fald, s& er jeg
sikker pa, at en myndighedsalder pa 18 ar
vil veere gennemfort, :

Hr. Kjer Rasmussen stillede et sporgsmal
til mig om, hvordan vi ville skaffe midler til
fuld stipendiestotte, nir vi samtidig vil
opretholde alle de kapitalistiske samfunds-
indretninger — jeg tror, det var sddan, det
blev udtrykt. Jeg tror ikke, dette er stedet
at diskutere samfundsomveltninger; jeg
tror, det ville vaere muligt over en arreekke
at né frem til fuld stipendiestette under det
nuverende system dels gennem skattefi-
nansiering, dels méske gennem en fondsfi-
nansiering, som jeg i ovrigt ogsd vil efter-
lyse ministerens stilling til. Men det er da
klart, at visse samfundsreformer wville
kunne fremme denne udvikling.

Knud Bro: Jeg er dybt bedravet over, at
jeg ikke lever op til hr: Knud Nielsens intel-

7/, 70: 1. beh. af f, t. 1. om uddannelsesstotte m. m.

2896

lektuelle forventninger, men vi har nu ana-
lyseret situationen s& godt, som vi magter
med de ringe midler, som er blevet os be-
troet, og nar hr. Knud Nielsen siger, at det,
vi siger, ikke har noget med sagen at gore,
s mé det std for hans egen regning. Jeg
synes, de ting, han har sagt om demokrati-
seringsprocessen, mangler alting i klarhed;
jeg synes, det nye i det, hr. Knud Nielsen
sagde, var meget begraenset, jeg synes fak-
tisk, at han begyndte pa bunden og arbej-
dede sig langsomt nedefter i sit sidste ind-
leeg. '

Nér hr. Knud Nielsen nemlig stér herop
og siger, at det forslag, man har stillet sid-
ste 4r — vi skal altsd lmse det igennem
igen, det har vi selviglgelig allerede gjort —
gér ud pé, at man skal anvende pengene til
en senkning af den greense, hvor stettens
atheengighed af forsldreindkomsten ophe-
rer, har det s& aldrig sldet hr. Knud Niel-
sen, at en senkning af denne greense netop
betyder, at man i samme grad eller méaske i
hejere grad giver stotten til dem, der altid
har fiet stotte, og ikke til de unge fra arbej-
derklassen, som aldrig har fet stotte?

M jeg ikke have lov til at sige med hen-
syn til den diskussion om stipendier, at hvis
vi bare kunne dele pengene ud, s& kunne vi
da hurtigt blive enige. Men nar vi ved, at vi
har et skonomisk problem, har begrensede
midler og skal bruge de midler si godt som
muligt, var det s& ikke rimeligt at sperge
dem, som havde faet den bedste uddan-
nelse, et samfund kan give folk, og dem,
som far de bedste lenninger, et samfund
kan give folk, om de ikke godt ville hjeelpe
os en lille smule med at klare det for alle de
andre?

Jeg synes ogsé, det er péfaldende i en
diskussion om demokratiseringen, hvor
man ligesom leegger op til, at det er vort
ansvar, at disse 90 pet. stadig veek ikke er
kommet med, at man nwmvner, at fra 1948
og frem til i dag er den procent, der kom-
mer fra arbejderhjem, kun steget med 2.
Jeg mé minde om, at socialdemokratiet har
regeret i to tredjedele af denne periode.
Men det synes jeg ikke er seerlig interessant
— bortset fra at det kan anvendes i en po-

 lemik om, hvorvidt den ene har forstaet det

ene eller det andet. Det interessante i det
er, at levestandarden er vesentligt forbed-
ret i denne periode, og stetten til uddan-
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nelsen er steget mange, mange gange, men

alligevel er det ikke sldet ig
derfor, jeg sagde: vi ved fox
derfor mé vi undersege det.
bare at komme op og sige
gens skyld. '
Problemet i denne sag, hy
tage det alvorligt og tages
man skal se at finde ud af: ]
veere, abt der er disse barrie
har kunnet finde? Nogle af
Selviglgelig er der geogrs

ennem. Det var
lidt om det, og
Det er ikke nok
det er regerin-

ris man, ellers vil
alvorligt, er, at
hvordan kan det
rer, som vi ikke
dem kender vi.
wfiske barrierer,

selvfolgelig er der okonomiske barrierer;
men der er altsd ogsd nogle andre barrierer,
som vi skulle prgve om ikkp vi kunne finde
frem til.

Derfor takker jeg ministeren for tilsag-
net. Jeg leegger megen veegt pa, at vi far
lavet en sddan undersegelse, hvor vi i he-
jere grad kan fi noget at j;de om, hvordan
det kan veere, at en stor gruppe af befolk-
ningen, i praksis aldrig kommer frem til en
hgjere uddannelse.

Kjor Rasmussen: Jeg |efterlyste nogle
udtalelser fra ministeren, f|eks. vedrarende
belgbsrammen. Nu forstod jeg, at der skulle
fyldes lidt i hen ad vejen, og jeg ved si
ikke, om det skulle veere et|svar.

Jeg efterlyste ogsd bemarkninger vedre-
rende stottekriterierne; hvordan havde man
teenkt sig dem udformet? et fik jeg heller
ikke noget svar pa. Endelig spurgte jeg, om
sigtet med regeringens forslag er at nerme

sig von Eyben-udvalgets fl
fik en slags svar fra minis
steren sagde, at man med
det, man gerne vil. Det
svar, ministeren gav. Ma
ministeren: hvorfor skal d
en hemmelighed, hvad d¢
vil? Jeg synes, vi skulle ha
der er regeringens malseetni

Hr. Knud Nielsen siger,
stedet at diskutere samfun
han tror p4 det nuveerende
hed for at arbejde sig henis
diestotte. Jeg mé pa den
rien viser os, anbefale hi
hurtigst muligt at blive va

(Kort bemeerkning).

Knud Nielsen: Jeg vil ik]
bedegmme den konservativ

prialsforslag, Jeg
beren, idet mini-
forslaget vil na
var faktisk deb
jeg ikke sperge
et egentlig veere
t er, regeringen
ve svar pa, hvad
ng.
at dette er ikke
dsomveeltninger,
samfunds mulig-
mod fuld stipen-
baggrund, histo-
. Knud Nielsen
ntro.

ke patage mig atb
> ordferers intel-
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lekt, men jeg tror ogsé i denne situation, at
han har misforstdet mig. Jeg har ikke p&
noget tidspunkt lagt skylden for den nuvee-
rende situation pd den nuverende regering
eller p4 den nuvewerende undervisningsmini-
ster. Det, jeg har gjort, er, at jeg har truk-
ket en reekke ting frem og sagt, at siledes er
situationen, og det, jeg bebrejder regerin-
gen, og det, jeg bebrejder undervisningsmi-
nisteren, det er, at de ikke kan vise en lille
smule mere idérigdom med hensyn til for-
slag til at forbedre situationen, som den er i

dag.

Hanne Reintoft: Jeg tenkte nok, at nar
ministeren var kommet frem til, at lerlin-
gene ikke skulle have del i merbevillingen,
s& var det, fordi man sad og regnede med
leerlingenes lonstigninger. Det er ogsd, som
jeg sagde far, rigtigt, at procentuelt kan de
tage sig store ud. Men nar jeg nu navner, at
f. eks. smedelerlingene er steget 17 kr. om
ugen, s ma ministeren da vide, at det ikke
pa noget veesentligh punkt forbedrer deres
muligheder.

Jeg kan heller ikke se, det er noget argu-
ment, at stotten til lerlingene er steget fra
3 mill. kr. til 13 mill. kr., nir alle ved, at 13
mill. kr. er som en drabe i havet til den
meget store gruppe af unge. Jeg vil bede
ministeren bl. a. hore hos socialministeren,
om det ikke var rigtigt, hvad jeg var inde
ps for, at man meget, meget ofte simpelt
hen ikke ved, hvordan man skal anvende
forsorgsloven for overhovedet at hjelpe
nogle af de unge, der er i lere, igennem
deres uddannelse.

Nu kan det neppe vare ministeren ube-
kendt, at ogss lerlingene stiller krav om 1
kr. mere i timen, og jeg kan forsta, at mini-
steren haber, det lykkes dem at gennemfore
kravet, for ellers bliver det i hvert tilfeelde
aldeles ngdvendigt at give mere stotte til
leerlingene herindefra.

(Kort bemerkning).

Knud Bro: Jeg onsker hr. Knud Nielsen
velkommen ned pa jorden og tager det som
et udtryk for, at socialdemokratiet positivt
vil bidrage til en diskussion i udvalget om,
hvor de demokratiske barrierer ligger i sam-
fundet.

Undervisningsministeren (Helge Larsen):
Jeg iler med at sige til hr. Knud Nielsen, at
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jeg p& mit notat har overset, at han ud-
trykkelig sagde, at det var stipendier til
samtlige uddannelsessogende. Sa er den sag
vist ude af verden.

I gvrigt skal jeg sige til det, hr. Knud Ni-
elsen sagde i anden omgang, at der ligger
ikke noget i, at ordene ,,demokratisere ud-
dannelsen® ikke forekommer i lovforslagets
§ 1. Formalet vil man se 1§ 12:

,»Undervisningsministeren  bemyndiges
til p4 grundlag af arlige merbevillinger til
uddannelsesstotte efter denne lov at
iveerkseette en etapevis gennemforelse af
en generel stotteordning, der sigter mod
ved stipendier og lan ... i rimeligt om-
fang at dwkke de uddannelsesspgendes
ngdvendige leveomkostninger®.

Der er ikke nogen sendring i dette, men
hr. Knud Nielsen og jeg kan vistnok veere
enige om, at det er 1 hvert fald et mal, der
ikke nas lige med det samme. Det nas nu
heller ikke seerlig hurtigt, nar det bare er
150 mill, kr., man teenkte sig fra socialde-
mokratiets side at oge bevillingerne med.
Der er tale om en forggelse pd 80 mill. kr.
efter forslaget her. Jeg tror, man skal veere
forsigtig med at kalde en uddannelsesstotte
pé 343 mill. kr. for ren facade.

Formanden: Hr. Knud Nielsen har ordet
for en kort bemsrkning. Jeg henstiller i
gvright, at man indskrenker de korte be-
meerkninger pa nuveerende tidspunkt.

(Kort bemsrkning).

Knud Nielsen: Der er adskillige gange
trukket en gammel traver frem her, nemlig
at uddannelsesstotten er blevet foreget sa
voldsomt under denne regering og i si ringe
omfang under den tidligere regering, og
undervisningsministeren  siger noget i
samme retning nu, hvor han siger, at der
her er tale om en forhgjelse pa 80 mill. kr.
De forhgjelser, der er gennemfort i de se-
nere ar, er jo i alt veesentligt en folge af den
regulering, der har fundet sted efter elevtal
og pristal, og der er ikke ret meget tilbage i
reelle forbedringer.

Jeg m& i evrigh sige, ndr der skydes pa
den tidligere socialdemokratiske regering,
at der jo var en stilstand, hvor man kun
foretog meget beskedne forbedringer, fordi
man ventede pad von Eyben-udvalgets be-

21/, 70: 1. beh. af £. t. 1. om uddannelsesstotte m. m.
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teenkning. Den har vi nu, og den har vi haft
i 15 maneder. Nu har vi grundlaget, vi
kender undersggelsen, vi ved, hvordan det
ligger, og pa det grundlag ma vi bebrejde
regeringen, at den ikke gor noget ved det.

Hvis jeg lige ma stille et afsluttende
sporgsmal til undervisningsministeren, der
gav mig en forklaring pa overferelsen af
persontilskud til ungdommens uddannelses-
fond og neevnte, at der i belobet sidste ar pa
70 mill. var 20 mill., der var overflytning af
persontilskud: Nu sker der jo denne gang
ikke nogen som helst forhgjelse af leerlinge-
nes andel. Vil det sige, at der ikke denne
gang — det er jo 3 kvartaler, det drejer sig
om — er sket nogen overflytning af person-
tilskud til leerlingene? Hvis ministeren ikke
kan svare pa staende fod, vil jeg gerne
vende tilbage til sagen i udvalget.

(Kort bemsrkning).

Kjser Rasmussen: Jeg iler med at konsta-
tere, at ministeren altsd ikke ville eller
kunne svare pad de spergsmadl, jeg stillede
ham. Folketingsmedlemmerne og vel ogsé
regeringsmedlemmerne har i dag fiet brev
fra DSF, Danske Studerendes Feellesrad,
med disse sporgsmal, og jeg synes, det ville
veere rimeligh, om disse mennesker kunne {4
eb svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslagene henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om endring af lov for Gron-
land om indforselsafgifter m. v.

og

forslag @l lov om @ndring af lov om Gron-
lands landsrdd og kommunalbestyrelser m. v.
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Valgt blev: Lembourn,
Hans Kijeer, Ellen Strange 1
Hansen, Eva Ree, Henry A

Hougaard, Kirkegaard, ROS’IJ?%

Knud Hertling, Carl P. Jen
sen, Soren B. Jorgensen, B
Gunhild Due.

Formanden: Der er ikke 1
denen.

Medlem af folketinget J
meddelt mig, at han ensker

Jorgen Jensen,
Pet Hol,

etersen, Holger
orensen, Svend
, Ove Hansen,
sen, Egon Jen-
ner Nielsen og

nere pa dagsor-

0. Krag har
til statsministe-

ren at stille folgende foresporgsel:

»Hvad agter regeringen
at modvirke de urimelig
regeringens gkonomiske p

Medlem af folketinget Ar
har meddelt mig, at han ey
ministeren at stille folgende

at foretage for
s virkninger af
litik?“

ne Christiansen
sker til finans-
sporgsmal:

,» Vil ministeren tage sl

ridt til at for-

hindre, at medlemmer af|hjemmeveernet

fortsat beskattes af tjeng¢stekersel i fir- -

mavogn eller vogn, der

ruges dels er-

hvervsmeessigt og dels priyat?“

Medlem af folketinget Asger Jensen har
meddelt mig, at han ensker til finansmini-
steren at stille folgende spergsmil:

»Hvad vil ministeren fo
ledning af, at visse folke
blevet ringere stillet ved
kildeskat?*

etage sig i an-
pensionister er

Disse sporgsmal vil blive dptaget pa dags-

ordenen for tingets sperge
4. februar.

Folketingets neeste mede
gen, onsdag den 28. januar,
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl 5l ministrene.

2) Spergsmdl om fremme of

id onsdag den

afholdes 1 mor-
k1. 13 med fol-

foresporgsel til

statsmanisteren af Krog Hansen m. fl.

3) Sporgsmdl om fremme af

foresporgsel til

statsmenisteren af J. O. Krag.

4) Forste behandling af :

Forslag til lov om erstatn
folge af ringbakteriose i

ing for tab som
kartofler.

3], 10: Valg af udvalg.

overgangen til |
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8) Forste behandling of :

Forslag til lov om finansiering af grund-
forbedring og vandlebsregulering.

6) Forste behandling af :

Forslag til lov om sendring af lov om ud-
forsel af maslkekonserves m. m.

7) Forste behandling of :

Forslag til lov om udlan til sammenlsg-
ning, supplering samt oprettelse af
jordbrug m. m.

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om udldn til arbejderboli-
ger péa landet.

9) Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om opfoerelse af et legevi-
denskabeligt institutkompleks (Pan-
um-instituttet) ved Keobenhavns uni-
versitet.

| 10) Valg of 17 medlemmer il et udvaly angd-

ende:

Forslag til lov om uddannelsesstotte
og _

Forslag til lov om stette til uddannelse

[af Kjer Rasmussen og Sigsgaard].

Madet heevet k1. 17.01.



