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Arne Larsen: Det foreliggende loviorslag
har jo en meget begrenset virkning. Det
gar stort set ud pa at ophaeye en lovgivning
fra forrige A&rhundrede,
brandforsikringsforeninger fi
somhedsomrader fastlagt, én fik hovedsta-
den, én kobsteederne og én|landet i gvrigh.
Senere er der kommet 8 foreninger til. Den
nye kommunale struktur medferer, at det
ikke leengere lader sig gore at fastlegge for-
eningernes virksomhedsompader efter de
gamle retningslinjer, og det| vil derfor veere
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ngdvendigt at opheve dis
socialistisk folkeparti giver
ning til.

" Men der skal jo rations

e love, hvilket
8N, fulde tilslut-

liseres, og den

moderne tekniks hjelpemidler skal udnyt-
tes bedst muligt, og derfor| var der maske

grund til at overveje ogsé e

af antallet af disse brandfo
ger. Jeg ved ikke, om justi

eller kan {4 nogen indflyd
det ville da veare en billiggs

n. rationalisering
rsikringsforenin-
ssministeren har
plse herpa, men
srelse og en for-

enkling af administrationen, hvis man
kunne f4 antallet af foreninger steerkt be-
greenset. En forening, dey deekkede hele
landet, var sdmeend tilstreekkelig, sidan
som ogsé socialistisk folkeparti tidligere har
foreslaet. '

Jeg finder det ikke nedvendigt med ud-
valgsarbejde. -

Justitsministeren (Thestrup): Jeg -vil
gerne takke ordfererne fobg den velvillige
behandling af forslaget, og jeg vil gerne sige
til det serede medlem hr. Arne Larsen, at
jeg ikke efter den lovgivning, der i gjeblik-
ket eksisterer, er i stand til at gribe ind og
sendre antallet af foreningenne. :

" Steehr Johansen: Jeg kan oplyse det
serede medlem hr. Arne Larsen om, at den
rationalisering er ved at finde sted, idet der
bortset fra Landbygningerne, der repraesen-
terer godt og vel b0 pct. gf forsikringerne,
nu finder et samarbejde sted imellem de 3
storste brandforsikringsselskaber, nemlig
Kjobenhavns Brandforsikring, Kebsteder-
nes almindelige Brandforsikring og Ostif-

ternes Brandforsikring, hvor man netop har

taget et samarbejde op pa|baggrund af, at
man har ventet disse nye| greenser. Ratio-
naliseringen er altsd i gang
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Arne Larsen: Jeg er uhyre glad for at
hore, at-der trods alt er visse' rationalise-
ringsbestreebelser i gang; det ville da ogsa
vaere meget merkeligh -andet. Jeg havde
egentlig fundet, at hvis man kunne fi en
overgangsordning, ville én forening for
Kobenhavn, én for eerne -og én for
Jylland méaske have veret mere end til-
strekkeligt. Men man kunne jo henstille til
justitsministeren, at han, ndr han nu maske
skal optage forhandlinger med disse fore-
ninger, prover at fremme rationaliserings-
bestrabelserne mest muligt. ‘ .

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: !anskés der udvalgsbéhand—
ling? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, gar
lovforslaget direkte til anden behandling. -

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behamdling af forslag il lov om
endring af lov om visse hovedlandevejsan-
lwg © og ved Kobenhavn [af Ivar Nergaard
m. fL.]. . - .

(Lovforslaget (nr. 74) findes i tilleg A.
sp. 1431, fremswttelsen i tidenden sp. 1896).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for offentlige arbejder (Guld-
berg): Jeg tror, jeg kan fatte mig ganske
kort om det fremsatte lovforslag ved at
sige, at i det planlegningsarbejde, der fo-
regér i omradet, ikke mindst p& grundlag af
de beslutninger, der er truffet her i folketin-
get, er jeg enig i, at de seneste prognoser pé
det nye grundlag peger i rething af, at der
ikke er det store behov for den indfering af
Vestmotorvejens sydlige gren gennem Eng-
strand All§, som man forudsatte, dengang
loven i 1964 blev vedtaget. Derfor kan jeg
sadan seb sige, at jeg tror ikke, der bliver s&
store vanskeligheder ved at finde en lgsning
pé dette konkrete sporgsmal.

Den nye vurdering har altsé medfort, at
man fra planlegningsmyndighedernes- side,
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[Ministeren for offentlige arbejder.]
ikke alene i ministeriet for offentlige arbej-
der, men ogsé andre steder, i sit planlweg-
ningsarbejde har fundet det rigtigh at un-
dersoge ogsd sddanne muligheder for en
samlet vejplan for Amager-Kalvebod om-
radet, som ikke forudsstter motorvejslin-
jeforingen gennem Engstrand Allé. Jeg
bliver ngdt til at sige, at vi ikke er s& langt
fremme, at vi er helt ferdige med disse
ting, s& jeg mener ikke, at vi umiddelbart

har grundlag for en mere konkret afgarelse,

men jeg har ogsa forstaet, at et af hovedfor-
malene med forslaget netop nu er si hurtigt
som muligh — og det vil jeg da gerne med-
virke til, formentlig ved en dreftelse i ud-
valget — at {3 afklaret denne del af sagen.

Jeg vil gerne i tilslutning til dette lige
bergre et spergsmal. Det er muligvis en
teknisk tilfeeldighed, men jeg vil dog gerne
have sikkerhed for, om det er det. § 3 i ho-
vedlandevejsloven af 1964, som er den, der
skal @ndres, hvis man skal opgive den plan-
lagte sydlige indfering af Vestmotorvejen
og erstatte den med en anden, har jo den
udformning, at den ikke alene indeholder
bestemmelse om denne linjeforing, men
ogsé en bemyndigelse til at foretage projek-
tering til forberedelse af den sakaldte Se-
ring. Det er muligvis teknisk rigtigt — jeg
har ikke 83 meget begreb om det — at for-
slaget, ndr man skal lave en eendring i.en
sddan paragraf, m4 have den form, det har
faet, sddan at der altsd kommer et forslag
om en anden affattelse af § 3 med den zn-
dring bygget ind, men jeg kan da ikke lade
vere med under denne dreftelse at gere
opmeerksom pé, at det vel i og for sig bety-
der — hvis man forestiller sig, at dette. for-
slag blev vedtaget af folketinget — at der
mere eller mindre direkte eller indirekte
ville ligge en slags bekreftelse af vedtagel-
sen af Seringen.

Jeg er ikke sikker pd, det har vaoreb hen-
sigten, derfor rejser jeg spergsmalet. Jeg
mener, det er ngdvendigt at £& det afklaret,
og mit spergsmél til forslagsstillerne er
altsd, om dette indgér i deres overvejelser,
om det i og for sig er en hensigt, et gnike,
og for ligesom at hjslpe med svaret vil jeg
gerne lige nevne den undersogelse af andre
muligheder, som jeg har iveerksat, og som
jeg havde hébet og egentlig oprindelig
havde faet lofte om skulle vare feerdig 1
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december, og som nu formodes at’ Blive
feerdig en af de nermeste dage, det: vil sige
formentlig inden 1. februar. Mén en-'af de
nermeste dage vil der formentlig-foreligge
et forslag til en anden linjeforing end den i
loven nwmvnte, den sakaldte saneringslinje;
eller hvad man nu vil kalde den. Jeg kender
ikke resultatet endnu, det gor jeg ikke, for
det foreligger, men jeg gor det om nogle &
dage, og uanset om hensigten med -dette
loviorslag har veeret:at tage denne sag med
ind eller ej, vil jeg da gerne benytte-lejlig-
heden til:at sige, at jeg ville i og for sig;
da tingene jo hmnger meget sammen, finde
det hensigtsmaes_sigt, hvis der bliver- tale
om udvalgsbehandling af dette forslag,
hvad jeg altsd meget gerne - ser, om- jeg
kunne fremleegge ogsd den del af materialet,
som vedrgrer saneringslinjen.: Det ‘er:jo en
klar ting, at det haster, ikke alene med det,
der er:i forslaget her, men si-sandelig ogss
med det andet, og at-det méiske kan give
anledning til nwrmere overvejelser af de to
muligheder, der foreligger. :

Jeg vil altsd i og for sig tage 8 Venhgt
mod lovforslaget, som:@man nu kan, nir
man ikke har- alting gennemarbejdet, s8
man kan sige, at vi lige kan gere det fewer-
digt: Men jeg vil sige, at-der i selve grund-
tanken bag ved dette forslag ligger meget;
som vi i ministeriet for offentllge arbe]der
kan veere enlge 1 ¢ .

Staohr Johansen: Om det socmldemokra-
tiske forslag, der her er fremsat, angiende
visse hovedveje omkring . Kobenhava' vil
jeg sige, at det p4 mange mader, synes jeg;
har fremdraget problemer, sori det vil veere
rigtigh at drofte i det trafikpolitiske udvalg.
Jeg gar ogsd ud fra, at efter denne forhand-
ling vil sagen blive oversendt til d.ette ud—
valg.

Den lov, vi i 1964 vedtog her i det lm]e
folketing, og den linjeforing, man dengang
gennemferte, er tiden maske nok lebet fra.
Det synes jeg erfaringerne allerede viser, og
jeg er sidan set enig med forslagsstillerne i,
at det vil skabe visse store vanskehgheder
Blandt andet er det ganske klart, at néar
man gennemforer Avedere Havneve], vil
man f& to meget uhensigtsmeessige: kryds:
Jeg mener ogsa, det er rigtigt at forlegge
vejen i sydestlig retning, men' forhandlin-
gerne i det sikaldte Kalvebodudvalg,. som
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[Stehr Johansen.]
jo blev nedsat af den daveer

ster; Svend Horn, 11967, erj

er dog vidende om, at dis
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ende trafikmini-
e feerdige. Jeg
e forhandlinger

stadig ‘veek fores, og at man vistnok er ved

at nerme sig en afgorelse ps
Jeg tror, det er lettere
merne om Vestmotorvejen,

dette felt.
1t klare proble-
nar det drejer

sig om Sjellandssiden. Selv om jeg ikke

havde teenkt, at jeg skulle

liskutere Sering

i dag — det var den hojteerdde minister, der

trak det ind — er det da gan
disse omrader har forbinde
den, og der er jo ogsd sporg
riteringen af hovedvejsopg
Kgbenhavn. Men jeg gar ud
materiale, ministeren kan gi
vi ogsé lejlighed til en drof
ringen, for jeg tror nok, at

ske klart, at alle
Ise med hinan-
smalet om prio-
averne omkring
fra, at med det
ve udvalget, far
belse af priorite-
der, i hvert fald

for - visse kommuners vedkommende, vil
veaere nogen betenkelighed ved at give for-
slaget her en forsteprioritet.

Det er et spergsmal, som vel nok mere
egner sig til udvalgsbehandling, men i
spergsmalet om Sjaellandssidlen vil jeg gerne
sige, at jeg er helt enig med forslagsstil-
lerne. Jeg mener, at bestemmelsen er uhel-
dig p4 mange méder — der gribes ind i en
meget tet bebyggelse, der kommer visse
stojplager osv. — o0g at man skulle over-
veje muligheden af at flytt¢. Vi har jo ogsa
faet prognosen om lufthaynstrafikken, -og
der er spergsmélet om en |bro fra Koben-
havn til Malme. Jeg mener, at netop alle
disse store anleg har en mpget snwver for-
bindelse med spergsmalet om forholdene pa
Sjellandssiden, og efter de| prognoser, man
nu har, og efter at man er niet s langt,
som man er, i forhandlingerne om den
kommende Jufthavn, mener|jeg, at den syd-
lige del af planen er meget acceptabel. Deri-

mod er der jo i spergsmal
lokal forbindelse til Amag
om godsbaneringen og §j
hele vejen ind til centrum
ulgste problemer. Det er mi
forhandles mellem alle de
ner om dette spergsmal.
Hvis jeg skulle komme
bemeerkning om- dette for
vere, at det maske er fre
god tid. Det skal ikke forhis
udvalgsbehandling af det,
meerkninger, som hr. Ivs

et om en videre
rer, sporgsmalet
ellandsbroen. og
endnu store .og
it indtryk, at der
bergrte kommu-

med en kritisk
slag, skulle det
mme i temmelig
ndre, at vi fir en
men ifglge be-
v Norgaard er
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kommet med til forslaget, er det jo netop
anleggelsen af Avedere Havnevej, der har
fremkaldt dette forslag. Jeg er ikke s3
kendt med forholdene derude, men jeg
mener, at man ikke engang har eksproprie-
ret endnu, s& der er jo tid til at forhandle
spergsmalet. Jeg vil gerne sige, at jeg synes,
at dette forslag rejser tanker og problemer,
som.man. skal overveje, men de er af en s8
specifik natur, at forslaget nok er bedst
egnet til videreforhandling i udvalg, og jeg
kan kun sige, at vi fra mit partis side ser
velvillig pa i'et udvalg at optage dreftelsen
af disse hovedvejsproblemer omkring Kg-
benhavn,

Enggaard: Det foreliggende forslag er jo
en genfremsattelse af et forslag, ‘der kom
frem i omtrent den tolvte time af sidste
samling og .vist ikke néede :til behandling
her i tinget. Det rejser efter min mening
nogle betydelige sporgsmal, som det er ri-
meligt at soge at foretage en afvejning af i
sammenhseng med sporgsmalet om de andre
store trafikanleeg, som skal bringes til udfe-
relse 1 hovedstadsomradet. Jeg skal slet
ikke her ga ind i en reekke af de enkeltheder
af mere teknisk natur, som i gvrigt er bag-
grund for forslaget; jeg mener, at dette har
sin mere rimelige plads i en dreftelse i folke-
tingets stadende trafikudvalg. -

~Forslagsstillerne har utvivlsomt noget ret
1, at en reekke omstendigheder har sendret
sig, siden loven blev vedtaget i 1964, og ef-
ter min opfattelse ber vi her i folketinget
aldrig vere kede af at rette pa gammel lov-
givning, ndr man finder det rigtigt at gere
det. Can

En af de ting, som i dag kan fastlegges
med storre ngjagtighed, end man kunne i
1964, er blandt: andet forbindelserne til
Sverige, efter at man har truffet beslutnin-
gen om placering af en storlufthavn pé
Saltholm: Jeg vil gerne understrege, at ne-
top dette, at man behover et sadant fast
udgangspunkt for sin planlegning af en
reekke af linjeforingerne for de store veje
omkring hovedstadsomradet, har gjort det
ngdvendigt, at denne beslutning blev truf-
fet pa sa tidligh et tidspunkt, at man kunne
disponere derudfra; vi har i dag et eksempel
pé det.

Et andet forhold, som m4 teelle med ved
afvejningen af problemerne omkring vejlin-
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- [Enggaard.] -

jeforingen i omrddet, er spergsmalet om,
hvilke gener man kan pafere eksisterende
og kommende bebyggelse; ogsd det er en-
keltheder, som vi kan drefte nermere i
udvalget og soge at nd til en nermere er-
kendelse af.

Jeg vil dernwst gerne gere en bemserk-
ning om de konsekvenser af disse linjeferin-
ger, som knytter sig til spergsmilet om
udnyttelsen af arealerne pd Vestamager og i
Kalvebodomradet. Jeg tror, disse ting ma
med i afvejningen af sporgsmélet om linje-
feringerne, fordi spergsmalet om at udnytte
disse arealer, tidspunkterne, hvor disse are-
aler kan udnyttes, f. eks. til en udvidelse af
Kgbenhavns universitet, placeret i dette
omréde, heenger meget ngje sammen ogsd
med disse trafikplaner.

Jeg har pd samme mdde som ministeren
for offentlige arbejder lagt meerke til, at
teksten i dette forslag knytter sig til lovens
§ 3, hvori der ogsd er givet bemyndigelse til
projektering af den sakaldte Sggadering.
Jeg vil gerne understrege, at efter min op-
fattelse kan det ikke veere meningen, at
man med forslaget her ogsd skal.tage stil-
ling til dette aktuelle problem. Fra venstres
side vil vi i hvert fald meget gerne forbe-
holde os at se den undersogelse, som mini-
steren har bebudet skulle vere ferdig i ner
fremtid, og pa det grundlag treffe en neer-
mere afgorelse vedrorende spergsmélet om,
hvor denne gennemfartsvej gennem hoved-
staden rettelig ber placeres.

Jeg skal gerne til slut understrege, at jeg
mener, at forslaget fortjener en nsrmere
droftelse, og at .det ber ske i det stdende
trafikudvalg.

Bilgrav-Nielsen: Jeg mener ogsi som
de gvrige ordfgrere, at der, siden linjeforin-
gen gennem Hngstrand Allé blev fastlagt i
1964, er sket en udvikling, som ger det na-
turligh og méske oven i kobet padkresvet, at
vi tager linjeforingen op til ny overvejelse.
Der er jo, som det ogsd er nevnt i forslags-
stillernes bemeerkninger til forslaget, seerlig
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to problemer, der aktualiserer sagen, for det
forste, at der er sket en meget kraftig be-
byggelsesudvikling omkring den planlagte
vejstraekning, og for det andet, at stigningen
1 trafiktallet har veeret storre, end man
dengang kunne forudse.

Hvad det farste problem, bebyggelsespro-
blemet, angér, er det vel nok et generelt pro-
blem, vi m4 siges at std over for. Vi har
f. eks. et problem, der ligner det ved Hare-
skovvej, hvor hojhusene i Borups Allé er
skudt op. De vil jo ganske givet blive udsat
for en meget betydelig stg), ndr Hareskov-
vejen er abnet. Men problemet er altsi ge-
nerelt derved, at vi ikke helt har veret i
stand til at forhindre en sidan udvikling.
Vi har nu i den forrige folketingssamling
fdet vedtaget en rwkke planlegningslove,
bl. a. en ny zonelov og en ny naturfred-
ningslov. I zoneloven gives der udtryk for,
at et inderzoneomride er et omrade, hvor
bebyggelse kan foregd ugenert. Det vil altsé
sige, at hvis der gennem et sddant omrade
ghr en stojende motorvej, er det ikke et
ugenert omréde, i hvert fald ikke i vejens
umiddelbare neerhed. Naturfredningsloven
preeciserer det mere ngjagtigh og siger, at
der ikke ma bebygges i en afstand af 150 m
fra en motorvejs baglinjer. Jeg er klar over,
at det kan veere vanskeligt at overholde en
sddan bestemmelse i et byomradde, men nar
sporgsmalet drejer sig om. at hindre, at
bebyggelse sniger sig ind p4 en planlagt vej,
burde det ikke veere noget problem. Jeg
mener, at disse regler her burde handhsaves
meget bestemt. Jeg tror, at bade trafikmi-
nisteren og kulturministeren ville handle
helt i overensstemmelse med dnden i vore
nye planlegningslove, hvis disse lovregler
blev handhevet.

Den linjeforing, som forslagsstillerne nu
foresldr til aflosning af linjen gennem Eng-
strand Allé, nemlig linjen over Avedgre
Holme og Kalveboderne, synes pd mange
mader at vare et acceptabelt alternativ.
Dels berprer denne linje ikke bebyggede
omrader, dels kan den blive et naturligt led
i en senere pakraovet vejforing til Amager.
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[Bilgrav-Nielsen.]
Tilslutningen, som den er vist i bilagene, til
godsbaneringen og til Sjellandsbroen, synes
at veere naturlig og fornuftiy, men det pro-
blem, som neesten altid dukker op, nér vi
anlegger disse veje ind mod centrum, nem-
lig hvordan vi klarer problgmet i centrum,
synes ikke at veere helt klart afstuldket i
forslaget, og det har maske| heller ikke ve-
ret hensigten at gore det i dette forslag. Jeg
synes, der er grund til at sige, at en endelig
stillingtagen til denne vejforing mi ske
samtidig og i overensstemmelse med stil-
lingtagen til de ovrige ovprordnede vejes
placering, dels pd Amager, dels i den indre
by. Det er givet, at en afggrelse presser sig
meget steerkt pd. Vi bliver nedt til i en
overskuelig fremtid at fa tiuffet beslutning
om, om det er Seringen, Vi skal anlegge,
om det er Forumlinjen, eller om det er en
fortseettelse af Agadelinjep, man gnsker
gennem det inderste Vesterpro over havnen
til Vestamager.

Det er altsi i sig selv ¢t alvorligh pro-
blem, som knytter sig til Kpbenhavns indre
problemer, men der er andre ting, som
knytter sig til ]injefﬂringeﬂu., andre : proble-
mer, og man bliver klar oyer, hvad det er
for problemer, og af hvilken karat de er,
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ved at kigge lidt i den rapp
er kommet fra det udvalg,

brt, der for nylig
Her beskeeftigede

sig med Kgbenhavns universitets eventuelle
fremtidige placering i Veptamager-Kalve-

bod omradet, det, som man kalder for Kal--
gor man udtrykkelig

vebodkilen. Heri

opmerksom pé, at selv med den bestdende,
altsé den nuverende, bebyggelse pad Ama-
ger vil det i det kommende tidr blive ned-
vendigt at supplere de allerede eksisterende
3 forbindelser over havnen med endnu 2.

Det er altsd med den bestdpnde bebyggelse,

alene som folge af den udv.

kling, der finder

sted 1 trafikken. S& er man klar over, ab
hvis der derudover sker en yderligere be-

byggelse pd Amager, vil
flere opgaver med i form
over havnen.

Jeg neevner dette, fordi
med ind i det billede, som
tegner sig, og som i serl
frem ved dette loviorslag,
en streckning til betjening
omradet. Jeg er ikke sa sil
seerlig megen visdom i at b

der folge endnu
af forbindelser

g synes, det ma
efterhénden af-
g grad kommer
der jo byder pa
ogsé af Amager-
cker pé, at der er
ebygge Vestama-
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ger. Der foreligger jo en lang reekke planer.
Der foreligger planer om de sakaldte Ur-
banbyer, planer om et tradecenter, og der
kan komme planer om. universitet. Hver
enkelt af disse ting vil i sig selv kraeve store
investeringer i trafikanleg, alle disse ting
tilsammen vil naturligvis kreeve endnu
storre anleg, og jeg synes, det burde vere
et ufravigeligt krav, vi' her fra folketinget
mé stille til dem, der kommer med disse
planer, at de samtidig ger opmeerksom pé,
hvad det betyder af trafikinvesteringer.

Nu ved jeg meget vel, at motorvejsan-
leg betales 100 pet. af staten, men spergs-
malet rejser sig, synes jeg, om motorvejsan-
leeg, der decideret er til gavn for et byom-
réade, helt og holdent skal betales af staten.
Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at Keben-
havns kommunes indstilling til Vestama-
gers bebyggelse ville veere en ganske-anden,
hvis man ogsa:skulle betale de trafikale fol-
ger. Jeg mener, det er en ting, vi meget
ngje mé overveje, nar vi diskuterer vejplan-
lzegningen i dette omrade.

Jeg kan altsd stort set give tilslutning til
den argumentation, man ferer fra forslags-
stillernes side for det fremlagte lovforslag.
Der er dog et par enkelte argumenter, jeg
ikke kan give umiddelbar tilslutning til. Jeg
mener ikke, at- folketinget har truffet be-
slutning om, at storlufthavnen skal ligge pa
Saltholm. Jeg tror nok, at den sag skal dis-
kuteres endnu en gang, at vi mé affinde os
med, at der skal en anlegslov til, inden en
sddan beslutning er endelig; men jeg kan
godt sige, at jeg mener ikke, at dette pro-
blem sidan set er seerlig afgerende, for vejan-
legget er nedvendigt uanset storlufthav-
nen. g :

Til slut vil jeg blot nevne, at der i den
rapport, jeg har omtalt, om universitetspla-
ceringen. eventuelt pd Kalvebodkilen, gores
opmeerksom pa, at netop debte omride pd
Vestamager er det eneste omride, der inden
for en rimelig afstand fra Kebenhavnsom-
radet kan betyde, at der stilles et rekreativt
omréde til befolkningens radighed. Man ger
op i denne rapport, at der pd Amager, i
City, pa Vesterbro, i Valby og Hvidovre til-
sammen bor ca. 400.000 mennesker. Hvis
man sammenholder det med,” hvilke krav
man normalt stiller til et rekreativt om-
rade, svarer det til, at der skal veere et re-
kreativt omride pa 4.000 ha. Omridet pé
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Vestamager udger ca. 3.000 ha. Det wvil
altsd sige, at det stort set vil veere et ideelt
omrade for hele dette byomrade. Jeg gor
opmeerksom. pa dette, fordi jeg synes, det
bor med ind 1 overvejelserne.

I ovrigt kan jeg som de gvrige ordfsrere
sige, at jeg mener, det er rimeligt, at for-
slaget moder en velvillig behandling i ud-
valget. Jeg héber, som ministeren ogsd gav
udtryk for det, at det bliver muligt for os
at samle en del materiale, som tilsammen
kan belyse hele det store problem i Keben-
havnsomradet.

Arne Larsen: Jeg kan kun tilsige min
varme tilslutning til det af hr. Ivar Ner-
gaard m. fl. fremsatte loviorslag. Det er
som talt ud af mit hjerte.

Siden 1964 har mit parti-gjort alt, hvad
der var muligt, for at f4 sendret den lov, dex
dengang blev vedtaget. Vi var imod linjefo-
ringen af Vestmotorvejens sydlige gren fra
allerfarste feerd. Socialistisk folkeparti far,
savel i stort som i smat, tit og ofte ret i sine
betragtninger, ogsd i’ dette tilfeelde. Man
skulle gore sig til vane at lytte med lidt
mere alvor til de ideer og forslag, som mit
parti fremseetter, for for eller senere far vi
jo ret 1 vore betragtninger, og vi har altsd
ogsa, faet det her.

Jeg er meget imponeret af lovforslagets
tekst og bemgerkningerne. Det er udarbej-
det med megen sagkundskab, og de rent
tekniske betragtninger, der fremssttes, er
bemeerkninger, som tilsyneladende ikke er
til at skyde igennem. P4 mig virker de i
alle tilfzelde aldeles overbevisende, s& der er
altsd kun tilfredshed fra mit partis side med
dette lovforslag. Jeg hiber meget, det bli-
ver vedtaget. Jeg tror, at det ber kunne
vedtages uden storre’ diskussion eller ud-
valgsarbejde. Vi har jo ogsd nu her i dag
konstateret, at den hejtwrede minister er
enig med forslagsstillerne i, at § 3 i denne
motorvejslov ber @ndres efter de retnings-
linjer, som dette lovforslag nu afstikker.
Hermed vil der efter min formening ogsa
blive sat yderligere skub i arbejdet med ‘at
14 klaret inddemningsproblemerne i Kalve-
boderne. Vi har godt nok et udvalg, som
sidder og arbejder med disse problemer,
men skulle denne linjeforing blive vedtaget,
er det jo en forudseetning, at vi snarest mu-
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ligt far inddemmet Kalveboderne og de
arealer, hvor de nye motorvejsgrene, dels
ind mod City, dels over mod Amager, skal
forlobe. Jeg héber derfor, at man ogsd i
ministeriet for offentlige arbe]der vil gore
sit til, at dette arbejde geres feerdigt hur-
tigst muligt.

Der er ét problem, som jeg gerne vil rejse
1 forbindelse med lovforslaget fra hr. Ivar
Norgaard m. fl.: man kan ikke af linjeforin-
gen 1 forslaget se, hvordan vi kommer ind i
City, og det er nok en fejl — hvis hr. Ivar
Norgaard da ikke er enig med mig i, at det

| slet ikke er nodvendigt, at vi forer motorga-

der ind i Kebenhavns Cityomrider. Ogsd
det problem har vi rejst adskillige gange, og
stojeksperter med professor Ingerslev i
spidsen har den ene gang efter den anden
advaret imod sidanne motorgade- og mo-
torvejsanleeg. Der er fra eksperthold kreevet
en frizone pa mere end 300 m, nemlig 150 m
pé begge sider af et motorvejsanleg. Dette
kan ikke gennemferes i bymeessigh omrade,
og derfor er det efter vor opfattelse helt
ravruskende galt at lave den slags anleg
inde i teet bebyggede omrader, sddan som
det vil blive tilfeeldet i Kobenhavns syd-
vestkvarter, i Valby og p& Vesterbro.

Vi har ikke alene stojproblemet ved den
sydlige grens indfering til Kebenhavn, men
ogsd ved den nordlige gren af Vestmotorve-
jen. Det var jeg inde pa for ikke si lenge
siden under behandlingen af et lovforslag.
Vi vil ustandselig stede pa disse stejproble-
mer, hvor man vil frese motorveje ind gen-
nem, bebyggede omrader.

Jeg har bemeerket, at Kebenhavns kom-
mune, som det star i bemeerkningerne, sta-
dig veek arbejder med en sammenfletning af
de to motorvejsgrene, dog p4 den made, at
man tilsyneladende har opgivet Sender
Boulevard-linjen og nu i stedet for vil fore
den ad Ingerslevsgade ind til City Vest. Jeg
tror, man skal give Kgbenhavns kommune
det gode rad at holde op med at planlegge
veje efter disse retningslinjer. Ligeledes vil
jeg meget henstille til ministeren at serge
for, at vejdirektoratet snarest muligt ophe-
rer med at planlegge den sydlige grens ind-
foring gennem . sydvestkvarteret, gennem
Scandiagade i hvert tilfeelde, for ogsd her
vil vi straks mede det meget store stgjprob-
lem, nar vejen skal fores ind gennem et teot
bebygget omrdde. Jeg vil meget henstille til
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ministeren at vere opmeerksom pi disse
problemer og foranledige djisse i mine gjne
overfladige projekteringsarpejder bragt: til
opher snarest. I stedet for hor man, gé efter

beh. af f. . 1. vedr. visse hovedlandevejsanleeg m. v.

de retningslinjer, som dette

loviorslag for sé

vidt peger pa: her er jo ikke tale om en ind-
foring til City via Scandiagade, men maske

ad en anden linje, som jeg

i og for sig-godt

kunne enske mig at forslpgsstillerne ville

sige lidt nermere om.

Det er rigtigh, som mini
get, at der i § 3 i loven fr
Seringen. Den tror jeg nok
mindre er lgbet fra, men je

teren har pape-

1964 tales om
tiden mere eller
y gar da ikke ud

fra, at vi ved i denne omggng at sndre § 3
med. hensyn til Vestmotorvejens sydlige

grens indfering dermed h

ar sagt god for

Seringen, for jeg ma sige med det samme,

at det har mit parti iklke.
Vi har efterhadnden fiet
og vejforslag. I forbindelse
arbejdet om Kebenhavns
flytning til Kalvebodkilen
gruppe ved hjelp af nogl
udarbejdet alternative fors
for det sydlige Kgbenhavn
foreligger herefter en vejple
nr. 167 af 27. maj 1964; de
gruppens vejplan af juli 19
genigr Jorgen Vedels vejpl
1969, og nu er der altsa
vejplan, som nylig er offen

mange vejplaner
med udrednings-
universitets ud-
har en styrings-
o eksperter ogsa
lag til vejplaner
og Amager. Der
n baseret pa lov
r er Vestamager-
39, der er civilin-
an, af september
den. alternative
tliggjort, fra sty-

ringsgruppen -om Kgbenhgvns universitets
udflytning; de to sidste ligner hinanden en
hel del. Mon, ikke det snart var pa tide, at
alt dette vejplanarbejde hlev standset, og

at nogle ansvarlige persone
lavede det endegyldige vej
folketinget s& snarest mul
til at tage stilling til? Jeg t

r satte sig hen og
plansforslag, som
gt kunne {4 lov
ror, det efterhan-

den er pakraevet, for alt dette arbejde for-
sinker jo i allerhgjeste grad. Nu mé man vel
i vejdirektoratet og Kebenhavns kommune
efterhanden kunne nd til afklaring om alle
disse sporgsmal. Jeg synes, det er nedven-

digt, at vi snart kommer 1
gorelser.

Med disse bemserkninge;
partis fulde stotte til lovfo

Sigsgaard: Seringen haxy
debatten her, og det er h
skal ogsé for mit vedkomuy

il de endelige af-

- tilsiger jeg mit
rslaget.

vearet nwvnt i
elt rimeligt. Jeg
rende sige, at jeg
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' pa ingen méde kan tiltreede det forslag om
en sering, der ligger pa bordet, og som for
. tiden underseges i trafikministeriet. Jeg vil
ikke pa forhand sige noget om, at jeg kan
tiltreede en anden linjeforing, en Forumlin-
jeforing eller noget i den retning; vi ma
selviglgelig se pa, hvad der kommer frem.
Jeg tror imidlertid, at hvis der var noget
- mere forstdelse for, hvor alvorlige stgjpla-
ger og forureningsgener der folger med
motorveje ind gennem byer, ville der vere
en chance for at undgd motorgader af den
art, man for tiden planlegger. '

Men i gvrigh m4 jeg som andre ordferere
om deb socialdemokratiske forslag sige, at
det er et fornuftigt og et velmotiveret for-
slag, og at ogsd VS kan tilslutte sig det.
Dog vil jeg advare lidt imod det, hr. Arne
Larsen var inde pd, nemlig at det gen-
nemfpres uden udvalgsbehandling eller med
en kort eller maske lidt overfladisk udvalgs-
behandling. Det fremgik tydeligh, maske
forst og fremmest af hr. Bilgrav-Nielsens
indleeg pa det radikale venstres vegne, at
det er meget kompliceret at snakke om
disse store trafikanleg, og at man skal
drage en hel masse forskellige forhold ind i
billedet. Jeg tror, at det er helt nedvendigt,
at der bliver lejlighed til i et udvalg, selv
om jeg desveerre ikke selv kan veere med, at
overveje f. eks. alle de spergsmél, som hr.
Bilgrav-Nielsen rejste. =

Jeg synes, det er naturligt, at man i dag
stiller sig selv spergsmélet: hvorfor er den
linjeforing, der er fastlagt, og som nu fore-
slas mndret, egentlig blevet s darlig? Hr.
Arne Larsen var lidt inde p& det. En anden
ordferer sagde, at vi mé erkende, at tiden
er lgbet fra den linjeforing, der i 1964 blev
fastlagt. Det er efter min mening at slippe
lidt for let om ved det. Det er nemlig ikke
det, dér er sagen. Man vidste udmerket
godt, at der ville komme boligbebyggelse
omkring den linjefering, der blev fastlagt.
Vejen ville komme til at lobe ind igennem
en forholdsvis teet bolighebyggelse og i det
hele taget f4 et meget uheldigt forleb. Det
var man udmerket klar over; der er ikke
tale om boliger, der som en stor overra-
skelse er kommet dalende fra himlen ned.
Man har vidst, hvordan det ville ga, og:der
var oven i kebet folk — hr. Arne Larsen
var en af dem — der 1 1964 meget steerkt

gjorde sig til talsmeend for at veelge en an-
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den linjefering og papegede, at her ville der
komme bolighebyggelse, og at linjeforingen
ville veere meget uheldig. Men de blev fuld-
steendig afvist af den daverende trafikmini-
ster. Det vil altsd sige, at man med &abne
gine selv har skabt de problemer, som man
sa i dag vil rette op pé. Det er selvislgelig
prisveerdigt, at man retter op p& det, men
vi mé preve pa at analyseve, hvad det var,
der skete i 1964, for at undgs, at noget til-
svarende sker igen. Det koster jo mange
penge at lave den slags fejltagelser og pa
den méde arbejde med skyklapper pa.

En af drsagerne er nok, at trafikmyndig-
hederne kun tenker pa trafik, og s& bleser
de pa boliger, mens boligmyndighederne til
gengeeld springer op og falder ned pé trafik-
ken, sddan som man ser det de steder, hvor
der i dag bygges boliger lige klos op ad en
motorve] — tag Lundtoftegade i Keben-
havn som eksempel.

I socialdemokratiets forslag her placeres
motorvejen midt ude i Kalveboderne, ngj-
agtig som Dansk Arbejde og Industrirddet
har foreslaet. Vi husker deres pres for at £a
kilen mellem Amager og Sjeelland brugt til
billige industrigrunde, og vi husker nok
ogsd, hvordan socialdemokratiet faldt pla-
dask for de planer. Jeg vil gerne sige, at det
slet ikke er sikkert, at arealerne skal bruges
sadan. Meget taler for, at en stor del af dem
simpelt hen ber friholdes for bebyggelse, og
det er pa den baggrund meget muligt, at en

linjefering betydelig teettere pd Hvidovre er -

at foretreskke fremfor den, socialdemokra-
tiet har skitseret. Det vil jeg da gerne bede
om at man ogsd underseger 1 udvalget.

Jeg vil i gvrigt benytte lejligheden til at
presse pa for at fi nogle fundamentale een-
dringer af hovedstadsomradets styreform
igennem — det vedrerer i hej grad lovfor-
slaget her.

Bt grundprincip for kommunalreformen
var, at den myndighed, der disponerer, ogsé
mé bere de gkonomiske konsekvenser af
dispositionerne. Sadan er det ikke i Koben-
havnsomrddet. Her planlegger kommu-
nerne, hvor og hvad der skal bygges, og si
mé staten serge for de dertil svarende mo-
torvejs- og S-baneanleg. Det er ikke sd
meerkeligt, at trafikbetjeningen pa den
made bliver bade dyr og darlig. Ganske vist
har man egnsplanradet til at regulere lidt
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pa det, men det har ingen kompetence og
ingen gkonomisk rygsted, og medlemmerne
af det er bl. a. de kommunale spidser, der
bruger dette egnsplanrdd til at fremme
deres lokale interesser.

I Kebenhavns kommune er forholdene
seerlig grelle. Der er vel ingen anden kom-
mune, der har si pretentiose motorvejspla-
ner som Kgbenhavn. De leber op i milliar-
der af kroner, og ingen kan se, hvornar de
skal kunne gennemferes. Kommunerne er
meget flotte pa statens bekostning. Det er
meningslest og umenneskeligt at rulle be-
tonbaner til det belob igennem Kobenhavns
boligkvarterer og yderligere forringe de i
forvejen elendige forhold, som vi byder
mange af kebenhavnerne — og det ville
heller aldrig ske, deri er jeg enig med hr.
Bilgrav-Nielsen, hvis kommunen selv eller
et regionalt organ skulle betale. I stedet for
at diskutere detaljer i dette mammutpro-
jekt skulle man hellere drefte, hvordan man
kan f& en opgave- og byrdefordeling, der
bringer lidt rimelighed ind i tingene. Man
snakker hovedstadsordning, uden at der
rigtig sker noget.

Til det storamt, der ber komme, ber
overflyttes savel motorgader som S-baner,
og hvis storamtet ogsd far befgjelser til
at fastlegge hoveddispositioner vedrarende
bebyggelsen, bliver der en chance for, at
bebyggelsen bliver placeret sadan, at den
kan trafikbetjenes ordentligt og til en la-
vere pris, end hvis bebyggelses- og trafik-
myndighederne fortsat skal operere uaf-
hengigt af hinanden. Skal vi undgs, at sta-
dig storre dele af de offentlige midler skal
gé til gigantiske betonanleg, mé storamtet
have alle disse befgjelser.

S8 ma man selviglgelig gore sig klart, ab
skal det regionale organ overtage motorveje
og S-baner, mi det omfatte alle tre hoved-
stadsamter foruden centralkommunerne.
Hvis man flytter motorgader og S-baner fra
staten over pa regionen, vil vi 1 gvrigt ogss
13 en bedre udligning mellem hovedstad og
provins, Disse anleg betjener jo forst og
fremmest lokaltrafikken, og derfor kan man
godt stille spergsmalet: hvorfor skal de
have 100 pet.s refusion? En sddan 100 pet.s
refusion far man jo ikke for lokaltrafikan-
leeg 1 provinsen. Jeg finder det rimeligt, at
folk, der selv kommer fra omridet, stiller

det spergsmal. Men jeg vil sige, at betingel-
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sen for udligning ad den Vej ma vere, at
rigmandskommunerne i hovedstadsomra-
dets nordegn ikke leengere far lov til at leve
fedt p& udviklingskommunernes fattigdom.

beh. af f. . 1. vedr: visse hovedlandevejsanleg m. v.

Det ‘er for mig en betingel

e for at ga med

til en sddan yderligere udligning mellem

hovedstadsomradet og d

bt gvrige land.

Uden en intern hovedstgdsudligning ber

det forslag, jeg her stiller,

ikke gennemfe-

res. En overilytning som den, jeg her taler

om, vil selvislgelig betyde

mindre trafikud-

gifter i hovedstaden; de lokale myndigheder
vil holde igen, ndr de selv gkal betale. Hvis

man sa bare ikke giver trafikministeren lov .
til 1 stedet for at lave andre prestigeprojek-

ter, bliver der flere penge
dannelsesmessige forhold,

il sociale og ud-
og her mangler

regeringen jo mange penge¢, hvis man skal

domme efter det uddann
den fremsatte forleden dag

Jeg erkender, at det er
dringer, jeg her har venti

elsesfondsforslag,

Lmeget store een-
eret, og proble-

merne skal selvislgelig: behandles meget

grundigt, fer nogen som
fast pa bestemte losninger.
fast: skal planlesheden i

helst legger sig
Kun én ting stér
hovedstadsomra-

det aflgses af hensigtsmegssighed, s8 skal
hele omradet, alle tre amter og centralkom-

munerne, ind i et faellessk
bet skal have langt sterre
de ny amtskommuner i det

Horn: Mit partis ordferd
gaard, vil kommentere dg
kommet i tilslutning til vo
jeg har bedt om ordet, ej
nogle enkelte principiell
geldende om hele det
trafikproblem i almindelig

Den trafikale udvikling
radet som helhed har fory
betydeligt i de senere ér,
alene leggés den nuveerd
last. Det skyldes forst og f
havn selv, men ogsd tidlig
vel undervurderet en bedr
betydning for hele samfun

for erhvervslivet her i det
ske omride, hvor der bor

landets befolkning. P4 gru
koordination anvender d¢
gruppe en stadig stigende
‘bolig-arbejdspladstrafik.

ab, og fellesska-

pvrige land.

rt forslag, og nér

torkebenhavnske
1éd.

i hovedstadsom-
reerret sig ganske
og det kan ikke

remmest Koben-
re regeringer har
s trafikbetjenings
dsudviklingen og
storkebenhavn-

nne befolknings-

lel af deres tid til
Faget 1 videste .

kompetence end .
| havn forst og fremmest beroede pa, om vi
| kunné & fastlagt, hvor den nye storluft-
or, hr, Ivar Nor-
s indleg, der er !

det for at gere .
e betragtninger

nde .regering til . en 30
| folketinget var almindelig tilslutning til, at

en fjerdedel af .

nd af manglende .
| forsterke anstrengelserne for at finde ud af,
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forstand er det ogsd sidan, at: virksomhe-
derne i hovedstadsomrédet paferes betyde-
lige ekstraomkostninger ved transporter
sével af rivarer som fmrdigveerer.
Hovedarsagen til miseren — den har flere
af ordfererne vewmret inde p& — er jo den
manglende effektivitet, der har wveeret i
planlegningen for det overordnede vejnet
her i det kebenhavnske omréde. Dette skyl-
des flere forskellige ting, men det skyldes
vel navnlig, at Kegbenhavns kommunes 4.
afdeling ligesom har veeret meget treeg og
vaklende i denne sag, og det geelder for gv-
rigt adskillige artier tilbage, ndr det:drejer
sig om’ trafik. Dette har givet sig udslag i
betydelige forsinkelser af planlegningen af
broerne over havnen, og det har haft til
Konsekvens, at hovedferdselsirerne, som
skal beere trafikken i dette store omrads,
ikke  blev udfert i -‘tilstreekkelig hastigh
tempo. Jeg kan'huske, at jeg i min mini-
stertid ofrede nogen tid pé dette problem,
idet jeg igennem flere ar har haft for gje, at
det méatte vere overordentlig bekosteligh
for samfundet, at der'ikke blev gjort noget
ved det, ligesom det skabte dérlig- trivsel
for de mennesker, som bor her i omréidet.
Jeg forsegte at lose nogle af problemerne,
men konstaterede, at losningen af de storste
problemer i forbindelsen med planlsegnin-
gen af det overordnede trafiknet i Keben-

havn skulle placeres, idet -den faktisk er
krumtappen i hele planlegningen. Vi niede
da til efter et intenst arbejde i Saltholmud-
valget at f4 fastsliet, at det var muligt at
bygge lufthavnen p& Saltholm, og at det
ogsd var muligt at passe trafikken til og fra
Saltholm og- Sverigestrafikken ind i det
storkebenhavnske billede, s& man kunne f&
en naturlig og fornuftig trafiklgsning. Det
viste sig ved folketingets behandling af luft-
havnssagen den 30. april sidste ar, at der i

stile imod at anlegge den nye storlufthavn
pé Saltholm. -
Tilkendegivelsen af denne interesse burde
have medfort, at alle dé, der har med den
overordnede trafikplanlegning i Keben-
havn at gere, havde folt sig opfordret til at

hvorledes det overordnede trafiknet skulle
veere 1 fremtiden. Vi ved nu, at der i hvert
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fald indtil videre kan vere nogen tvivl om,
hvornér Saltholm kan tages i brug, om det
skal veere i midten af 1980erne eller lidt
senere. Men uanset hvorndr det bliver, er
det nedvendigt, som ogsd flere af ordfe-
rerne har veeret inde pa, at man hurtigst
muligt far fastlagt, at det skal veere sidan
og sadan, s& man  derefter kan planlegge
det overordnede vejnet, som herer til dels
Sverigesforbindelsen, dels Saltholmforbin-

delsen. Det drejer sig altsd bide om det

overordnede gadenet og statsbanernes plan-
leegning af tunnelforbindelserne, idet den
nuverende lovgivning om tunnelforbindel-

ser jo ikke slar til, ndr man skal indpasse

ogsa tunnelnettet i det nye system.

Jeg har bemerket, at den hojterede tra-
fikminister har veeret lidt inde pé, at man
miéske ikke bdde skal have motorgader og
tunnellinjer i det kebenhavnske omride.
Jeg har tidligere givet udtryk for, at jeg
foler mig overbevist om, at hvis dette by-
samfund, som ingen kan forhindre i at
vokse — vi kan have indflydelse pa, hvorle-
des det skal vokse, men ikke pa, at det vok-
ser — skal kunne fungere, ma man bringe
noget af trafikken ned under jorden; det
fremgar af alle erfaringer, man har fra vee-
sentligt sterre byomrader. Det betyder
ikke, hvad jeg ogsé ofte har sagt fra denne
talerstol, at s& bliver der frit slag for bilerne
over jorden. Det gor der absolut ikke, men
vi kan gore det bedre for endnu flere.

Jeg kan i gvrigt ikke forstd — hvis jeg mé
foje det ind som en sidebemeerkning — at
Kebenhavns politi fortsmtter med at tillade

denne oversvemning af byen fra morgen til

aften med biler med kun én person i. Det er
en fordyrelse af hele produktionen i omri-
det, og den andrager dog nu omkring 18
pet. af hele nationalproduktet. Jeg forstar
ikke, hvad jeg ogsd har givet udtryk for
over:for borgmester Wassard Jorgensen, at
man har rad til det, og at erhvervslivet fin-
der sig i det. o

Jeg skal ogsa feje til, at tanken om at
leegge et universitet ude ved Kalveboderne,
er — ja, jeg vil ikke bruge sterke udtryk,
men det bor i al fald forhindres. De omrs-
der, der bliver tilovers. herinde i dette city-
omrdde, som det bliver, ndr vi fir en fast
forbindelse til Sverige, bor st til radighed
til helt andre produktive formél end univer-
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siteter. Jeg er sikker pd, at hvis man beslut-
tede sig til at anlegge universitetet i Kalve-
bodomradet,  ville man om 10 &r veere i
samme situation, som man er i nu i forhold
til Engstrand Allé og motorvejen her; man
ville sige, at det var forkert, at man gjorde
det. Det er jo rigtigt, som hr. Sigsgaard var
inde pa, at man mé lere af de fejl, man
begéar. Dette veere sagt til alle dem, der er
sd interesseret i at fa studenter slebt her-
ind, hvor der er nok i forvejen.

Hr. Ivar Norgaard vil komme med nogle
kommentarer om Sgringsproblemet. Vi ved,
at det er en af de ting, som har forsinket
sagen, og vi ved ogsa, hvor ansvaret ligger
for, at den forsinkes. Andre ordferere har
vist veeret inde pd, at man ikke er sikker
péd, at de lesninger, der har varet fremme,
er de rigtige. Jeg vil gerne sige om det, at
det afgorende er jo, at det anleg, man be-
slutter sig til, for det forste er produktivt,
men dernsest ogséd har sammenhwng med
det storkebenhavnske omréde, vi vil se om
20 &r. Det er det perspektiv, man mé drage
ind i det, hvis man vil have et funktions-
dygtigt system.

Ogsé hele problemet med Kalvebodomra-
det, som det mrede medlem hr. Stehr Jo-
hansen nwvnte var draget ind i det udvalg,
som jeg i sin tid fik nedsat til at fremme
hele dette arbejde, men som ikke blev feer-
digt med arbejdet, har medvirket til, at
ministeren ikke har haft de samme mulig-
heder for at fremme disse planer, som var
tilsigtet ved udvalgets nedseettelse.

Jeg skal ikke komme ind p& andre be-
tragtninger, men haber med disse hoved-
synspunkter at have givet udtryk for, at
det ligger mig meget pi sinde, at folketin-
get for sin del medvirker til, at man for det
storkebenhavnske omride snarest muligh
far fastlagt, hvilke planer man vil have for
et overordnet vej- og banesystem, sidan at
man ved, hvad man har at rette sig efter.
Det nemste bliver s, hvornir vi kan skaffe
pengene til at lave det. De betragtninger,
jeg her har gjort geldende, vil jo fra mange
sider kunne modes med det sporgsméil: ja
men hvordan skaffer vi pengene? Derfor vil
jeg sige, at socialdemokratiet gennem -sin
formand gentagne gange har udtalt, at nar
vi peger p& enskelige anleg, institutioner,
og hvad det nu kan dreje sig om, fremseet-
ter vi ikke alene gnsket, men er ogsd parat
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til at veere med til at betale de omkostnin-
ger, som disse forskellige ting kraever.

Ordforeren for = ferslagpstillerne (Tvar
Norgaard): Bgentlig kunne jeg nejes med
at takke samtlige ordfererg for en serdeles
velvillig behandling. Det hprer vel il sjel-
denhederne, at et forslag] fremsat af et
oppositionsparti, umiddelbgrt far sa stor og
helhjertet tilslutning, som det i dag var til-

feldet. Man kunne maske undre sig over, at

andre s3 ikke har fremsat det forslag, vi nu
kommer med; men det afggrende er natur-
ligvis, at vi bliver enige om at gennemfore
det.

Nir jeg alligevel ikke ngjes med kun ab
takke ordfererne og komme med ganske
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enkelte nodvendige bemszer]
-delse med det, de har sagt,

kninger i forbin-
er det, fordi jeg

finder, at nér vi her.i folketinget treeffer.en

beslutning, som pa meget

afgorende punk-

ter er i modstrid med en beslutning, vi har
truffet for ikke s& mange fr siden, ma det
veere veesentligh, at vi far |fremlagt alle de
‘relevante argumenter, der kan fremfgres for
vor -sendrede holdning. Det| skulle jo nedig
g4 s&dan, at befolkningen ¢g offentligheden
fik den opfattelse, at det egentlig var tem-
melig - tilfeeldigt, hvad dey blev vedtaget.
Det fremgik af hr. Sigsgaards betragtnin-

ger, at det maske pa visse
kende var udtryk for, at

omréder udeluk-
man i dag var

kommet til en bedre erkendelse af forhold,

der allerede eksisterede ti

dligere. Det er i

hvert fald kun i nogen grad rigtigt; der er

sket en masse sndringer p
rader, og det mener jeg ne
grund til at preecisere. -
Jeg vil gerne sige, at 1
forslaget som en nedvendi
vejforinger, der blev vedi
som, hvad jeg som folketin,
omrade i meget hoj grad

4 forskellige om-
top der vil veere

an md betragbe
o justering af de
aget 1 1964, og
rsmand ude i deb
er blevet stillet

over for, har givet anledning til meget alvor-

lige bekymringer for kg
serne i Qlostrup, Hvidovr
samt har vist sig-at ind
uheéldige byplanmsaessige kq
“Visved nu, at der ved
motorvejsanleg i fremtid
afstandsbestemmelser for
der hensyn til de stojgend
jene forarsager. Fremtidig

mmunalbestyrel-
6 og Kobenhavn
sholde en reekke
nsekvenser.

planlegningen af
en skal . indferes
bebyggelser un-
r, som motorve-
mé man regne
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med, at en zone pd mindst 150 m fra motor-
vejenes midte ikke mé bebygges. Det oprin-
delige forslag til linjeforing af Vestmotorve-
jens sydlige indfering til City fra Brendby-

vester kryds, hvor Engstrand Allé-motor-

vejen far forbindelse med Vestmotorvejen,
betyder, at vejen kommer til at skeere igen-
nem betydelige omréder med villabebyg-
gelse 1 Glostrup kommune. Dertil kommer,
at Engstrand Allé-motorvejen skeerer igen-
nem et areal, hvor kommunen netop har
opfert en skole med plads til ca: 1.000 bern.
Vejbanerne kommer til at ligge meget teet
op ad skolelokalerne :og opfylder ikke. de
krav, der er baseret pd professor Ingerslevs
forslag til afskeermningsvedteegt for kom-
mende motorveje. Endvidere afskeeres sko-
lens sportsplads fra selve skolebygningerne
ved vejens gennemiorelse. SR

Vejen vil derneest skabe meget komplice-
rede tilslutningsforhold, bade hvor den for-
bindes med Vestmotorvejen, og hvor den
krydser Gammel Koge Landeve] og -Aved-
gre Havnevej. Det skal nsevnes, fordi der i
en ikke alt for lang afstand fra den plan-
lagte motorvej ligger den kommende Koge
Bugt-bane, som skal tages i brug i 1972 —
hvis regeringens: gkonomiske planlegning i
gvrigt tillader det, hvad mange méske kan
vaere lidt skeptiske over for. Ved Avedere
Havnevej skulle udferes et yderst kompli-
ceret udfletningsanleg, idet man pi det
pageldende sted skulle kombinere motorve-
jen bade med Avedere Havnevej og med
Gammel Koge Landevej. Leengere ind mod
Kobenhavn vil motorvejsanlegget berore
bebyggelsen Friheden,” som er -opfert i
1950erne, og pa visse steder skulle vejba-

1 nerne komme #il at ligge mindre end 20

meter fra bebyggelsens soveveerelser.

Endelig ville motorvejsplaceringen kreve
nedrivning af nogle af Hvidovres mest hen-
sigtsmeessige og billigste sociale boliger
i Engstrand Allé og herved stille os over for
et genhusningsproblem. af ret betydeligt
omfang. : :

Vedrorende motorvejens linjeforing i
Kobenhavns kommune skal jeg kun n®vne,
at en rakke store boligforetagender i Scan-
diagade vil blive placeret 1. umiddelbar
nerhed af vejbanerne, ligesom boliger an-
dre steder langs motorvejen bliver udsat for
betydelige stojgener.

Om motorvejens linjefering fra Enghave
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Plads og ind mod City er det vanskeligt at
udtale sig, fordi indferingen ma ske under
hensyntagen til planlesgningen af det kom-
mende Kgbenhavns City ved Halmtorvet, I
den forbindelse skal jeg gorve opmzrksom
‘pé, at trafikministerens forslag om en an-
dret linjefering af den sdkaldte Serings-
forbindelse ved etablering af en motorgade
ghende fra Vibenshus Runddel i den si-
kaldte Forumlinje til Dybbelsgade jo har
faet en meget hard medfart af mange by-
planleggere. Forseg pa at finde andre los-
ninger end Seringsforbindelsen synes pa
nuveerende tidspunkt at veere tvivlsomme,
men vi har jo i dag faet at vide, at der vil
blive fremsat forslag, og det ma vi s& se pa,
nar det kommer frem. o

‘Mit, parti har derfor undladt pad nuvee-
rende tidspunkt at tage stilling il indferin-
gen af motorvejen til de centrale dele, idet
de ' forundersggelser vedrerende Serings-
“motorvejens placering, som er blevet forsin-
ket et par ar p& grund af trafikministerens
forssg pa at gennemfere slumringsforbin-
delsen, jo ikke er resulteret i bestemte for-
slag.

‘Det helt afgorende er imidlertid — og det
havde man ikke tilstreckkelig viden om, da
man sidste gang behandlede denne sag og
vedtog den — at vi nu har fiet etableret
Avedore Havnevej, eller den star umiddel-
bart foran sin gennemforelse. Vi har altsa
nu en chance for at f4 en lesning, hvorved
s& godt som alle, ja, faktisk alle de her
nevnte ulemper, undgas, og samtidig vil vi
opné en rekke gkonomiske besparelser.

Jeg er valdig glad for, at ordfererne har
veeret s& positive over for vores forslag. Jeg
er ikke helt enig med hr. Steehr Johansen i
vurderingen af betydningen af hurtig eller
mindre hurtig fremsesttelse og behandling
af dette forslag. Jeg forstod pa hr. Stehr
Johansen, at det var noget, der godt kunne
vente, det var i og for sig ikke noget, man
behgvede haste med. Motiveringen for vor
fremseettelse af forslaget og vort enske om
en hurtig behandling er, at kun hvis det

171
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sker, kan vi hjelpe trafikministeren med at
undgd ungdigt arbejde og hjslpe trafikmi-

“nisteren med at undgs at anvende midler,

som han ifelge den eksisterende lov er for-
pligtet til at anvende. Hvis vi ikke vedta-
ger dette forslag hurtigt, er trafikministeren
faktisk forpligtet til at lade udfere en rekke
arbejdskrevende projekteringsopgaver og
afholde nogle udgifter. ' L
Jeg skal derfor anbefale, at man giver
dette forslag en velvillig behandling i trafik-
udvalget, og at det bliver gennemfeort hir-
tigt og i denne samling.” "~ C

Ministeren for offentlize arbejder (Guld-

‘berg): Jeg blev ikke helt klar over i hr. Ivar

Norgaards indleg, hvordsn stillingen egent-
lig var, men jeg ma vel have lov at udlegge
det pa den made med hensyn til Seringen,
at det skal betragtes som ‘en teknisk tilfeel-
dighed, at de to ting er hwftet sammen, at
der altsd ikke fra forslagsstillernes side lig-
ger et gnske om dermed samtidig at & en
slags bekreftelse af denne linje. Jeg forstod
ogséd de sidste bemeerkninger sidan, hvad
der sddan set ikke .overrasker mig, at

‘sporgsmailet om, hvorvidt man kan gere

noget andet, vil man reservere sig at tage
stilling til, og det kan jeg da veere helt enig

Over for hr. Ivar Nergaards bemeerkning
om, at denne underspgelse af andre mulig-
heder havde forsinket lgsningen — jeg for-
stdr, det md veere Seringen — et par ar, m4
jeg reagere. Det har da ‘ikke noget med
virkeligheden at gere. Det, at der foregar en
i tide tilrettelagt sidelobende undersegelse
af en"anden mulighed, er efter min opfat-
telse en fremskyndelse af muligheden for at

14 truffet en afggrelse. Forholdet er det, at
“der skal en anlaegslov til, for at man kan gi

i gang med fortswttelse af det arbejde, der
er i gang ude pa Lyngbyvej, og som jo pa
en eller anden mide mé sluttes eller endes
eller keres igennem et eller andet sted. Det
er ganske klart, at man pa forhind matte
regne med, at en anlegslov om gennemfp-
relse af Seringen ikke ville komme igennem
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folketinget, uden at det folketingsudvalg,
som skal behandle dette, havde adgang til
at studere andre muligheder. Det er jo al-
mindeligt, nér et forslag er konkret og vedta-
get, at der kan veere meget] modstand imod
et bestemt forslag. Hvis lman prever en
anden lgsning, kan det. godt veere, det viser
sig, -at modstanden mod d¢n anden losning
er ligs s& steerk; men derfor slipper man jo
ikke for at preve den igennem.
. Jeg har ikke pé.forhénd nogen fornem-
melse af, hvordan dlsse ting vil ligge, men
jeg har altsd ment, at jeg skulle fremskynde
‘afgorelsen af, om man skal g& videre med
det projekt, der nu er ved taget, eller skal
lade vere, og derfor vil jeg ikke ligefrem
acceptere, at den fremggngsmide — at
seette underseggelserne i.gang, inden et folke-
tingsudvalg har bedt om fet, for at have
dem klar den dag, man ved man bliver bedt
om det — skulle betyde pn forsinkelse. af
sagen; det var 1 hvert fald jkke meningen.

Flere har vewret inde pd det problem, der
hedder relationer mellem| motorgader og
motorveje og omliggende . bebyggelse .og
stojforhold. Seerlig nar man taler om motor-
gader, altsd anleg i byomrdder, ma man
gere sig klart, at byomréderne er der, og at
bebyggelsen er der, og at trafikken er der,
derfor bliver speorgsmalet,|om man kalder
det motorgader eller noget andet, ofte et
definitionsspergsmal. For at blive ved den
konkrete sag, Fngstrand Alls, mé man
gore. sig klart, .at den gade vil under alle

msteendlgheder 4 en betydelig trafik, alle-
rede fordi den er udbyggef til det.. Det vil
den f& pa den ene méde eller p& den anden
méde: selviglgelig ikke naer den samme tra-
fik, hvis man forer den igey nem som motor-
.gade, som hvis man’ gar d¢n vej, som vi al-
le sammen neermer os i denne sag. Man ma
pé.den anden side gore sig klart, at stej. og
forurening fra trafikken, det er noget, der
simpelt hen herer de store [byers teet: bebyg-
gede og tet trafikerede kvarterer til, og at
det ofte kan, veore veerre . ddr,- hvor man ikke
_har serget for store,: bredwe veje med gen-
nemgdende frafik, end dér, hvor man har
faet det stiuvet sammen med mange stop og
megen tomgang og meger trafikregulering
og mange andre ulemper.

er,]

‘man skal vogte sig for ud fra et forurenings-
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Uden at ville ga
nermere ind i det vil jeg [da gerne sige, at
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synspunkt alene at betragte det, at man
udbygger til bredere og sterre fardselsarer,
som en forggelse af forureningen, det kan sa
sandelig i mange tilfeelde veere det mod-
sattbe.

Der har vaeret en ret interessant diskus-
sion med bemerkninger fra flere af ordfe-
rerne om relationen: staten, Kebenhavns

kommune, planlaegnmgen og — det mé vi

sige — den manglende koordmermg, som
findes pa -dette omrade. Det er jeg ganske
enig i, og jeg tror nok, man mé se.det i.gj-
nene. Man kan godt tage den enkelte sag ud
og sige: dér gjorde man sadan, dér skulle
man 1kke have gjort sidan. Det kan man
gore over for mange omrdder, men skal
man vaere lidt konsekvent, og vil man: bort
fra den vanskelighed, der ligger, og de mange
sager, der sendes frem og tilbage, er der.vist
ingen anden.vej end at erkende, at greensen
mellem, hvad der er statsligt, og hvad der er

Jokalt kommunalt, nok. ligger forkert. Man

ma finde sig 1, nar der er delt ansvar, og det
er der altid, saerhg nér den ene har en,vee-
sentlig interesse og en veasentlig. mdﬂydelse,

~og den anden skal betale helt eller.delvis, s
Jkommer man ud for det, som vi er ude for

hele tiden, og som vist har pint ogss tidli-

_gere traf1km1mstre, at det.er meget vanske-
ligt at komme nogen vegne i disse. sager,

fordi der er s4 mange instanser blandet ind
i det. Det mé der nedvendigvis veere, sddan
som ansvarsfordelingen og den gkonomiske
fordeling er. Jeg takker meget for de-be-
maekrninger, der er kommet frem ved denne
debat, som tyder pé, at man er klar over

dette. Jeg tror, det er helt nedvendigt at se

at finde en vej ud af disse problemer. Det
kan selvfﬂlgellg ogsé, og det synes jeg da
jeg skal gore opmseerksom pé, komme til at
medfere, .at nogle af de speorgsmél, vi dref-
ter her — ogsé ved.denne lejlighed — efter
en sidan sndring vil blive sporgsmal, der
overhovedet ikke kommer til behandling i

.folketinget. I de to]ebhk det er en.lokal,

kommunal opgave, - vil i hvert. tilfeelde en
del af disse opgaver simpelt hen udgh af
folketingets behandling af sagerne. Det mé

-viere en konsekvens af det, som jeg ikke har

noget imod, men jeg synes bare, jeg vil gere
opmerksom pé det.

Lad mig til slut sige, som jeg. sagde til at
begynde med, at med den tilslutning, der.er
givet til tanken om at fa klaret proble-



2719

[Ministeren for offentlige arhejder.].

merne ved Engstrand Allé, bliver .det nok
ikke den vej, vi skal have den sydlige del af
Vestmotorvejen indfert. Vi er ikke s& langt
endnu — men jeg haber, vi kan komme det
i lobet af udvalgsarbejdet — at jeg kan
svare konkret og preecist pd spergsmaélet
om, p4 hvilken méde dette projekt skal af-
loses, men jeg vil gerne medvirke til at soge
at {4 det opklaret under udvalgsarbejdet,

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til tra-
fikudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordénen var:

Valg af 17 medlemmer ‘#il et ud’vaZg an-
gdende forslag tl lov om endring of lov om
ejendomsskyld 1l staten.

Valgt blev: Ulle Worm, Burgdorf, Mads
Eg  Damgaard, Langkilde, Enggaard, A.
Chr.  Andersen, Skov Thulesen, Martin
Pedersen, Jorgen Andersen, Helge von Rosen,
Ove Hansen, Griinbaum, Egon Jensen, Hans
Lund, Peter Nielsen, Axel Tvan Pedersen og
Gert Petersen.

Formanden: Der er ikke mere pd dagsor-
denen.

Medlem af folketinget Lene Bro. har
meddelt mig, at hun gnsker til finansmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

» Vil ministeren foranledige, at tidsfri-
sten for indlevering af selvangivelser for-
leenges af hensyn til de mennesker, der pa
grund af forsinkelse ved udsendelse af
selvangivelsen kun har en indsendelses-
frist pa 8 dage?”

Medlem af folketinget Otto Merch har
meddelt mig, at han ensker til justitsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Mener ministeren, at en skerpelse af
strafferammen i vabenloven er ngdvendig

for at imedegd en stigende tendens til
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ulovlig vébenbesiddelse og dermed be-
grense en fare for flere grovere forbry-
delser?*

Disse spergsmal vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets spergetid onsdag den
28. januar 1970.

Folketingets naeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 22, januar, kl. 18 med fol-
gende dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om den
offentlige sygeforsikring. (Dagpenge-
hjeelpens varighed).

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om restaﬁrations- og hotel-
virksomhed m. v.

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om registrerede revisorer.

Madet heevet kl. 14.46.

48, made.

Torsdag den 22. januar kl. 13.

Formanden: I skrivelse af 21. januar
meddeler undervisningsministeren, at han

| ensker skriftligt at fremssotte:

Forslag “til lov om folkehojskoler, land-
brugsskoler, kusholdwingsskoler og cfterskoler.

Det er meddelt mig, at medlem af folke- -
tinget K. B. Andersen gnsker at udtrede af
nogle udvalg, og vedkommende gruppe har
herefter i hans sted udpeget:

Soren B. Jorgensen til nyt medlem af
udvalget angéende forslag til lov om styrel-
sen af kommunernes skolevasen og af virk-
somhed efter lov om fritidsundervisning
m. v., ,

Erhard Jakobsen til nyt medlem af udval-
get, angdende forslag til lov om teatervirk-
somhed,



