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Den nzste sag pad dagsordenen var:

Fgrste behandling of forslag il lov om
a@ndring af borgerlig straffelov. (Forbud mod
reqistrering af poluitsk tilhorsforhold © efter-
retingsojemed) [af Kjer Rasmussen og
Sigsgaard].

(Lovforslaget (nr. 29) findes i tilleg A.
sp. 657, fremswttelsen i tidenden sp. 376).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Jusiitsministeren (Thestrup): Det frem-
satte loviorslag er identisk med det i januar
méned 1969 fremsatte forslag, og jeg kan
derfor helt henvise til det, jeg sagde ved
den pigeldende lejlighed den 14. februar
1969, da lovforslaget var til behandling.

Jeg sagde dengang bl. a., at loviorslaget
bygger pa enmisforstielse, hvis meningen
med det er den, at der skal kunne placeres
et ansvar, sifremt en eller anden nidkeer
efterretningsmand skulle fortsmtte registre-
ringen i strid med regeringsbeslutningen af
30. september 1968. Jeg slog fast, at et
sadant forhold foruden gennem forfelgning
efter reglerne i tjenestemandsloven kan
rammes efter straffelovens § 156. Endvidere
nevnte jeg, at en videregivelse af oplys-
ninger til fremmede magter eller organisa-
tioner, som er nevnt i stk. 2 1 den foresldede
bestemmelse, falder ind under straffelovens
spionagebestemmelser i §§ 107 og 108.

Det eerede medlem hr. Kjer Rasmussen
neevnte 1 sin fremsewttelsestale, at retssagen
i Flensborg nu for nylig mod den danske
leerer Amdi Petersen har aktualiseret lov-
forslaget. Om. denne sag kan jeg oplyse, at
intet materiale, hverken oplysninger eller
beskrivelser af enkeltpersoner, stammer fra
det danske politi, politiets efterretnings-
tjeneste indbefattet. De tyske myndigheder
har erkleeret over for mig, at deres opmeerk-
somhed. ikke fra nogen dansk side er blevet
henledt p4 Amdi Petersen, at de ikke kendte
ham forud for urolighederne den 22. august,
og at det forst i forbindelse med hans an-
holdelse viste sig, at der var tale om en
dansk statsborger. ’

Ordioreren for forslagsstillerne (Kjeer
Rasmussen): Ja, jeg ma jo endnu en gang
konstatere, at interessen for demokratiets
vilkér her i landet ikke er overveaeldende stor.
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M4 jeg ikke lige starte med at sige til
justitsministeren, at debt; vi ensker med
dette loviorslag, er et effektivt strafferet-
ligt veern. Dette effektive strafferetlige veern
har vi ikke i den § 156 i straffeloven om
tjenestepligterne, som justitsministeren hen-
viser til. Men egentlig kunne vi jo have
sparet os denne debat, for allerede i gér
stod jo at leese i dagbladet Vestkysten, at
ministeren ville afvise det foreliggende lov-
forslag, oven i kebet med ngjaghig den
samme begrundelse som sidste gang. I dag
konstaterer vi altsd, at avisen har refereret
ministeren korrekt. Men lad mig nu alligevel
ganske kort forsoge én gang til at forklare,
hvad det er, vort loviorslag gar ud pa.

Vi onsker, at der i straffeloven indssttes
en paragraf, som ganske utvetydigt forbyder
registrering af medborgere, som udgver, lov-
lig politisk virksomhed. Dette forbud wvil
naturligvis geelde politiets registrering sivel
som militerets, og det vil efter vort forslag
gelde i en hvilken som helst situation, Fore-
lagt denne juridisk holdbare tankegang
kommer ministeren nu for anden gang og
siger: I skal ikke grewde, sm& venner, for
det er allerede sket, som I enskede det —
og s& henviser ministeren pa ny til regerings-
erkleeringen af 30. september 1968. Mon
ikke ministeren foler sig som en slet jurist,
hver gang han er tvunget til at hale denne
regeringserkleering frem over for vort for-
slag? Jeg tror det, for ministeren mé jo da
vide, at der overhovedet ikke er for 2 gre
sikkerhed i denne erkleering.

Formentlig var det — ja, jeg ved det
ikke, men det kunne tenkes — en social-
demokratisk regering, som engang i 1950-
erne udstedte en instruks til politiets efter-
retningstjeneste om, at man herefter havde
at registrere medborgere, som havde mis-
forstdet demokratiet derhen, at de troede,
at de uden videre kunne tage til orde mod
f. eks. Danmarks sikkerhedspolitik og den
snwvre alliance med USA. Man kan have
en anelse om. i alle fald, at en sddan instruks
er udgaet fra en dansk regering i McCarthy-
perioden i 1950ernes midte. Men i 1968
mener en borgerlig regering altsd, at nu .er
der ikke brug for denne gamle instruks
mere, og s& sender man blot en anden in-
struks ud, og i denne nye instruks stir der,
at nu ma politiet ikke mere foretage regi-
strering, det m& ikke mere registrere med-
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borgere; som, udsver lovlig politisk virksom-
hed. Den mnuvmrende juspitsminister har
dermed. selv fortalt offentligheden, at en
sddan instruks kan affattes, som den til
enhver tid siddende regering finder det for
godt. En tidligere regering thente, at politiet
burde registrere. Den nuvperende regering
mener det ikke, og s& er vi naturligvis fri
for-‘registrering fra politiety side, s8 lenge

beh. af f. t. 1. om @ndr. af borgerlig straffelov m. v.

regeringen har den mening
der nu, nar og eventuelt

Men, hvad sker
hvis regeringen

ikke. leengere har den: mening? Ja, si kan
man blot udsende en ny ingtruks med ordre

til politiet om at tage efter
heden op igen.

retningsvirksom-

Justitsministeren ved udmserket, at det

forholder sig, som jeg her h
synes jeg, ministeren er lid
han nu vil forsege at give
at alt er i skenneste orden
godt, at det er det ikke.
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t, ministeren og
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Man kan undrende spgrge sig hvorfor.
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politisk behagelige. Vi staa
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ministeren kom-
fald ikke rigtig
hvis man viste

den venlighed at fortolke dem meget bredt.
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ab regeringen mener, at
bagder aben, saledes at p
af medborgere kan indfere
offentligheden. Ja, jeg ku
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frem. Jeg forsgger ikke he
mystiske, men jeg kan se i

r at spille pa det
dagbladet Infor-
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mation for i dag en historie pa forsiden om
muligheden af, at der finder en registrerings-
virksomhed sted nede under universitetet.
Det er muligh, at ministeren kan forklare
os lidt om den side af sagen, hvis han da
ved, hvad det drejer sig om. :

Men vi mé som sagt konstatere, at rege-
ringen forbeholder sig den mulighed at gen-
indfere politiets hemmelige kartoteker. Det
er jo det, der ligger i afvisningen af for-
slaget her — lad os bare veere erlige. Jeg
vil sige, at det da md vewere et demokrati
med meget lidt tillid il sig selv, som har
brug for den slags bagdere. Det synes jeg
ministeren skulle spekulere lidt over. Han
burde tenke lidt over, hvorfor der er sa
megen dobbeltmoral i dette samfund. Han
vil nok ved grundig eftertanke finde ud af,
at dobbeltmoralen er nedvendig, fordi de
politiske midler, de sakaldt ansvarlige par-
tier veelger, p4 ingen méde er egnet til:at nd
de erkleerede politiske mél. Den demokratiske
reform, som vi her foreslir, afviser man.
Det demokratiske forslag om uddannelses-
stotte, som vi stillede i sin tid, afviste man.
Alle vore demokratiseringsforslag afviser
man, simpelt hen fordi et wrligh og godt
demokrati ikke kan skabes i et system, som
hele tiden lovgiver til gavn for de privi-
legerede, jeg kunne ogsd sige til gavn for
kapitalisterne. : :

Den kendte Amdi Petersen-sag har veeret
neevnt i forbindelse med dette forslag. Lad
mig sige, at forslaget ogsé vedrerer Amdi
Petersen-sagen. Jeg forstér nu, at der ikke
er kommet noget som helst ud af ministe-
rens iheerdige undersggelser. Dette kan na-
turligvis skyldes, at ministeren har spurgt de
forkerte. Jeg forstdr, at den slesvig-holsten-
ske indenrigsminister,” dr. Schlegelberger,
pure har afvist at kende spor til Amdi
Petersen-sagen. Over for denne pastand
star imidlertid Flensborgpolitichefens ud-
talelse til Ekstra Bladet om, at materialet,
hvorpsd Amdi Petersen var demt, stammer
fra. Danmark. P4 denne baggrund synes det
nok, som om ministeren méaske har veeret
lidt for hurtig til at f& undersegelsen af-
sluttet. Offentligheden sidder alligevel til-
bage med en fornemmelse af, at der skjules
et og andet i denne sag. Jeg mé sa kraftigt,
som jeg overhovedet kan, opfordre mini-
steren til at undersege den pé ny og komme
med en erklaering om sagen her i folketinget:
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Jeg hiber, at man vil behandle det her
foreliggende forslag i et udvalg, selv om der
jo er risiko for, at det gir ligesom i sidste
samling og forslaget bliver syltet. Den kon-
servative formand for udvalget, hr. Lang-
kilde, overkom aldrig at f4 udvalget samlet
til mede om vort forslag. Jeg erkender, at
der er mulighed for, at det kan g8 pa samme
made igen. Jeg kan ikke vide det, men i sa
fald kan det kun treste mig, at et samfund,
som lader udfordringerne ligge, sjsldent
bestar si voldsomt leenge som samfund.

Kai Moltke: Jeg skal begynde med ener-
gisk at understotte hr. Kjer Rasmussen i,
at man denne gang ikke prover at tie et
vigtigt spergsmal ihjel, men viser, at man
har interesse for demokratiske tilstande her
i landet ved at lade forslaget ga i udvalg.

Hvis jeg skulle bebrejde nogen noget, var
det, at man ikke udvidede forslaget, for det
er jo ikke alene politisk registrering, der er
aktualiseret gennem den sidste tid. Der er i
allerhgjeste grad sddanne tilstande her i
landet, at selv det at representere erhvervs-
organisationer kan medfere en ganske over-
ordentlig stor risiko for at blive optaget
mellem de politisk mistenlkte.

1 gvrigt forstir jeg ikke, hvorfor social-
demokratiets repreesentanter ikke blander
sig i denne debat, for i sin tid viste de da
steerk interesse for, at vi skulle have oprettet
et handelskammer i DDR, og jeg tilsagde
dengang min helhjertede stotte til et sadant
forseg pa afspending og normalisering.

Men senere har vi fiet en del materiale
frem om, at noget sddant, ogsa for erhvervs-
folk, ikke er uden risiko. Jeg sigter her kon-
kret til en sag, som har veret fremdraget i
pressen, en ‘sag rejst af direkter Preben
Kylling angdende visse ting, som var fore-
ghet, ikke alene rettet mod ham, men ogsé
mod hans familie, som felge af at han har
siddet i komiteen for Leipzigermessen. Se,
hvis man vil have forstielsen af det, og
hvis man kunne mande sig op til at turde
nedseette et udvalg til saglig behandling af
sagen, ville jeg foresld, at man fremlagde
den. store svenske betenkning om den si-
kaldte sikkerhedsrisiko, for netop Preben
Kylling-sagen giver os megen oplysning om,
hvordan samtundét i virkeligheden ser ud.
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Af denne bet@nkning skal jeg blot oplase
et enkelt afsnit, nemlig § 227. Den lyder:
Bt serligh forhold vedrgrende udle-
vering af oplysninger fra registrering fore-
kommer, nir en persons egnethed ud fra
et sikkerhedssynspunkt kan pavirkes i
negativ retning af forhold, som angar
ham neerstdende personer, selv om ‘denne
indirekte risikofaktor ved bedemmelsen
hidtil i hovedsagen er blevet begraenset
til at omfatte den nwrmeste familiekreds,

1 forste reelke samlevende mgtefwmlle og

hjemmeveerende bern.*

Det er i det neutrale Sverige, man har si-
danne rigoristiske bestemmelser. ’

Er man inden for det skandinaviske demo-
krati ved at na frem til det begreb, som
under nazisterne.hed Sippensiihne, det vil
sige, at ogsd slmgtninge, som eventuelt har
padraget sig mistanke, diskrimineres inden
for samfundets rammer? Det er jo det, der
er tale om i Preben Kylling-sagen; her
drejede det sig nemlig ikke blot om, at
man rejste mistanke mod denne mand, som
sad i komiteen for Leipzigermessen, men
ogsd mod hans sen, som var indkaldt til
det danske militeer: Her vil jeg gerne ind-
drage forsvarsministeren i diskussionen. Er
det almindeligt, at man ligefrem indhenter
oplysninger om de indkaldte, som man gjorde
det 1 sagen mod hr. Peter Kylling, som man
fjernede fra kontorarbejde med direkte hen-
visning til hans fars neere tilknytning til
komiteen for Leipzigermessen? Og er vi
ikke ved at g et skridt videre, nar forfel-
gelsen ikke er begranset alene til militeer-
tjenesten, men felger den unge mand, som
ingen politisk tilknytning har, idet han af-
skediges — pa grund af arbejdsmangel,
selviglgelig — fra den koncessionerede virk-
somhed De danske Spritfabrikker? Selv-
folgelig skulle-der foretages indskrenkninger,
men disse indskreenkningers sande karakter
fremgik af, at' der f& dage efter blev sogt
egnede kontorfunktionsrer i offentlige aver-
tissementer,

Jeg er ogsd i stand til at dokumentere,
at bdde statsminister, justitsminister og
sdgar landets ombudsmand har mattet
beskftige sig med disse ting, og jeg kan
da oplese et svar fra justitsmnisteriet, da-
teret den 12. maj; pd den klage, der var
blevet rejst. Jeg behover blot at henvise
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til, at det udvalg, der er

tale om, har en

meget fortrolig procedureform. Justitsmini-
steren henviser til, at man. ikke pa nogen

méde og noget tidspunksb
fra udlandet videre, og sa
ministerens svar:

gav oplysninger
kommer justits-

;;Under henvisning Hertil skal man
meddele, at Deres henvendelse har varet
behandlet i mede i udvalget. Resultatet
af udvalgets behandling kan af prineci-

pielle grunde ikke oplyses

(13

Ja men hvor er vi s34 henne? En konkret

sag, som er igjnefaldende
behandlet i udvalget, men

skandales, bliver
ler mé ingen for-

Klaring gives de pérerendg, de diskrimine-

rede, som det er gdet ud

bver. Nar det er

tilfeeldet, kan jeg ikke ladle vere med at
stille det krav: vil justitpministeren ikke

her klart og tydeligt sige,

sadanne fremgangsmader,
ikke var inde til at justere
som fra politisk side er
Ville tiden ikke veere inde
Danmark, hvor vi praler

om han billiger
eller om tiden
de retningslinjer,
givet udvalget?
til, at man her i
af vores demo-

krati; afskaffer det nazistiske begreb Sippen-
siihne og gar over til en saglig gennemgang

og behandling af sidanne

Jeg behover ikke at
nogen borgerlige eller so
endsige radikale ordferere
rede stulkket hovedet i b

problemer?

polemisere mod
1aldemokratiske,
for de har alle-
nsken. Derfor er

tiden. vel inde, hvor folketinget ber og mé

tale.

Justitsministeren (Thesfrup): Jeg kan
sige til hr. Kjer Rasmussen, at vi ogsd har
foretaget underssgelser i Hlenshorg, ligesom
det tyske politi har foretaget undersggelser
i Flensborg — ogsd vedrgrende den politi-
embedsmand, der skal hgve udtalt sig til
en dansk avis. Den pageldende politi-

embedsmand har erkleret
udtalt sig som anfert i
refererede ham.

Hr. Kjer Rasmussen v
gennemfert en lovregel,:
bosat person, der medde)
efterretningsgjemed. til ex
skal kunne straffes. Imidl
rede en sidan regel, nem

at han iklke har
let” dagblad, der

il 4benbart have
hvorefter en her
ler oplysninger i
fremmed magt,
ertid har vi alle-
ig 1 straffelovens

§ 108. Efter de oplysninggr, som foreligger

i Amdi Petersen-sagen, ex
lag for at rejse sag her i I

der intet grund-
andet mod nogen
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for overtraedelse af § 108 eller nogen anden
straffebestemmelse. '

Jeg vil gerne sige til hr. Kai Moltke, der
omtalte en'sag vedrerende en mand ved
navn Preben Kylling, at jeg kan huske, at
der har veeret en siddan sag, men jeg kan
ikke ngje erindre den. Jeg kan vedrerende
de forhold, det drejer sig om, kun henvise
til det, jeg har erkleret allerede et par
gange herom. ‘

Ordfsreren for forslagsstillerne (Kjer Ras-
mussen): Jeg forstdr pi ministeren, at han

tager afstand fra de oplysninger, som er

givet i Ekstra Bladet. Det var det farste.

Jeg forstod ogsd, at ministeren, selv om
han ikke sagde noget, formentlig med sin
tavshed afslog at foretage neermere under-
sogelse 1 Amdi Petersen-sagen og dermed
ogsé at komme med en erklering her i
folketinget.

I ovrigt synes jeg, ministeren gik lidt
uden om det, der virkelig er interessant
ved lovforslaget her. Jeg mé prove pé, om
jeg ikke kan stille ministeren et ganske
tydeligt spergsmal, eb, der kan besvares
med ja eller nej: vil ministeren bensgte,
at en regering kan lave -en ‘instruks af
nogenlunde samme indhold som den, mini-
steren afskaffede med regeringserkleringen
af 30. september 1968?% Som sagt, der kan
svares ja eller nej pa dette sporgsmal; jeg
tror, jeg fik sagt deb s& langsomt, at mini-
steren nessten kunne né at notere det ned,
s& nu vil jeg altsé meget gerne have eb
klart svar.

Kai Moltke: Momentant hukommelsestab
er jo noget, som, ndr vi kommer lidt op i
drene, kan ramme os alle sammen. Der
foreligger et ganske interessant brev i
sagen. Det er fra den 3. januar 1969, det
er undertegnet af direktor Preben Kylling,
og jeg vil gerne friske lidt op pa hr. justits-
ministerens hukommelse. Det er et brev
stilet til statsministeren, hr. Hilmar Bauns-
gaard, og der star bl a.: -

,,Arsagen til min henvendelse er, at
min sen samme dag som. sin hjemsendelse
af sin major (hos hvem han havde gjort
kontortjeneste til dennes tilfredshed) filk
at vide, at hans pludselige forflyttelse ira
Vordingborg tilbage til Slagelse méatte
ses pa baggrund af hans fars neere for-
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bindelser med estlandene. At jeg som

leder af Leipzigermessens kontor 1 Dan-

mark har handelsmessig kontakt med

DDR, er ingen hemmelighed, men bort-

set fra to &rlige besog pé messen i Leipzig

har jeg ingen tilknytning til andre ost-
lande.“

Hvis hr. justitsministeren havde sin
hukommelse i behold, kunne denne skrivelse
og dens indhold ikke vwre ham ubekendt.
Her har vi nemlig sagens kerne. Skal det
fortsette med sidanne metoder, at man
forst bliver fjernet fra et kontor inden for
heeren, og sid bliver man fjernet fra De
danske Spritfabrikker, hvor man udever en
rent privat virksomhed? Synes hr. justits-
ministeren, at dette svarer til dansk demo-
kratisk opfatbelse af justitsvesenet?

Justitsministeren (Thestrup): Jeg kan
sige til det srede medlem hr. Kjwr Ras-
mussen, at det jo er et gammelt trick at
stille et sporgsmél, der skal besvares med
ja eller nej. Jeg har i mange &r veeret for-
horsdommer, men jeg har aldrig dristet
mig til at gi frem pd den mAide. Jeg vil
ikke besvare et sporgsmal med ja eller nej
efter ordre fra det eerede medlem.

M3 jeg dernsest sige i anledning af hr. Kai
Moltkes indleeg, at forholdet er det i denne
sag, at man ensker at komme ind pi et
spergsmél, som vi én gang har vedtaget
afgores af det udvalg, der er nedsat af folke-
tinget, og det vil jeg ikke indlade mig pa.

(Kort bemerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Kjer Ras-
mussen ) : Jeg forstir, at ministeren hverken
vil svare ja eller nej. 83 tilgiver ministeren
nok, at jeg opfatter hans tavshed som et
nej og herefter anser det for bevist, at det
er den siddende regering, som afger, hvor-
nir der skal registreres 1 dette land. Derfor
vil jeg meget gerne have, at det udvalg,
som kommer, arbejder meget grundigt med
sagen.

Poul Dam: Jeg vil da gerne svare pi
justitsministerens vegne, selv om han ikke
har bedt mig om det. Der er ingen parla-
mentarisk mulighed for at @ndre den prak-
sis, ab registrering er ophert.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Hanne Budiz) : Efter
de faldne udtalelser foreslar jeg, at lovfor-
slaget henvises til et udvalg pa 17 medlem-
mer. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzmste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pressens brug.

(Loviorslaget (nr. 26) findes i tilleg A.
sp. 641, fremsettelsen i tidenden sp. 134).

Lovforslaget sattes til forhandling.

K. Axel Nielsen: Lovforslaget gir ud pa
at opheve den pligt, presselovens § 3 pa-
legger bogtrykkere til inden en time at
aflevere et eksemplar af ethvert periodisk
skrift til politiet. Denne bestemmelse har
i dag ingen fornuftig mening, og jeg kan
derfor anbefale forslaget. '

Adam Moller: Ogsd det konservative
folkeparti vil gerne anbefale forslaget. Det
er miske bestemmelser, der i en fjern for-
tid har haft deres berettigelse. Som for-
holdene er nu, tjener de kun til at besveer-
liggare forholdene for administrationen og
til at palegge det erhvervsliv, som har
afleveringspligten, @gede omkostninger og
oget administrationsbesveer og vanskelig-
heder. Vi ser meget gerne, at forslaget gar
igennem.

Merete Bjorn Hanssen: Den foresliede
wndring af presseloven kan jeg pa mit
partis vegne anbefale til en hurtig gennem-
forelse uden udvalgsbehandling. Forslaget
er s& velmotiveret, at jeg ikke skal kom-
mentere det yderligere.

- Men da vi nu alligevel har presseloven
fremme, vil jeg gerne sperge justitsministe-
ren, om der i en nzrmere fremtid er udsigt
til andre endringer i presseloven. Jeg
teenker her pa, om ministeren har til hen-
sigt i forbindelse med presseloven eller



