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홢[Sccidministaraa.] 
da udbetalingen begynder Det er derfor 
foreslået, at der i 1974-75 skal fremsættes 
forslag til lov om en gradvis gennemførelse 
af tillægspension fra 1976. I den kommende 
lov tænkes tillægspensionen endeligt ud- 
formet, og der vil da også kunne tages 
hensyn til overvejelser i E ocialreformkom- 
missionen. 

Med disse ord skal jeg tillade mig at 
anbefale forslaget til tingets velvillige be- 
handling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om distriktsjordemødre. 

(Første behandling af ovforslaget (nr. 
90) findes i. tidenden sp. 31 6). 

Der var ikke stillet ændiingsforslag. 

Lovforslagets paragraffe:' og spørgsmålet 
om dets overgang til tredie behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til 
tredie behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den næste sag på dagso:-denen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om udførsel ~if mælkekonserves 
m. m. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
102) findes i tidenden sp. 5 948). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets tekst og spørgsmålet om 
dets overgang til tredie behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets tekst og dets overgang til 
tredie behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring i byggelov for købstæderne og landet. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 62) 
findes i tidenden sp. 2459, udvalgets be- 
tænkning i tillæg B. sp. 319). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sat- 
tes til forhandling under ét. 

Juul-Madsen: Det af ministeren frem- 
satte lovforslag er tiltrådt af udvalget,, men 
der er senere bebudet et ændringsforslag af 
ministeren, hvorfor jeg skal anmode om, at 
lovforslaget kommer til fornyet behandling 
i udvalget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Lovforslaget går nu til for- 
nyet behandling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om Danmarks Nationalbank [af 
Poul Dam m. fl.]. 

(Lovforslaget (nr. 96) findes i tillæg A. sp. 
1831, fremsættelsen i tidenden sp. 2378). 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages de under punkterne 5-14 på dagsor- 
denen opførte sager, nemlig: 

Første behandling af forslag til lov om mid- 
lertidige ændringer af lovgivningen om banker 
og sparekasser [af Poul Dam m. fl.]. 

(Lovforslaget (nr. 97) findes i tillæg A. 
sp. 1839, fremsættelsen i tidenden sp. 2378). 

Første behandling af forslag til lov om ud- 
stedelse af værdifaste statsobligationer [af 
Poul Dam m. fl.]. 

(Lovforslaget (nr. 98) findes i tillæg A. 
sp.1835, fremsættelsen i tidenden sp. 2378). 
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Første behandling af 홢 forslag til folketings- 
beslutning om anbringelse af midlerne i visse 
selskaber m. m. [af Poul Dam m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (hr. 
XXIV) findes i tillæg A. sp. 2187, fremsæt- 
telsen i tidenden sp. 2656). 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om oprettelse af Danske Erhvervs 
Investeringsfond [af Poul Dam m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXV) findes i tillæg A. sp. 2189, fremsæt- 
telsen i tidenden sp. 2656). 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om statslig kvalitetskontrol af in- 
dustrieksport [af Poul Dam m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXVI) findes i tillæg A. sp. 2191, fremsæt- 
telsen i tidenden sp. 2656). 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om en finansieringsfond for bolig- 
byggeri [af 0maIÌn m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXVII) findes i tillæg A. sp. 2289, frem- 
sættelsen i tidenden sp. 2822). 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om foranstaltninger til fremme af 
byggeriet [af Ømann m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXVIII) findes i tillæg A. sp. 2293, frem- 
sættelsen i tidenden sp. 2822). 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om -en pensionsreform [af 0mann 
m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXIX) findes i tillæg A. sp. 2297, fremsæt- 
telsen i tidenden sp. 2822). 

Første behandling af forslag til folketings- 
beslutning om foranstaltninger til imødegåelse 
af spekulationsbetonede dispositioner' vedrø- 
rende fast ejendom [af Poul Dam m. fl.]. ' 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXX) findes i tillæg A. sp. 2299, fremsæt- 
telsen i tidenden sp. 2822). 

beslutning om kommunernes adgang til lån- 
Første behandling af forslag til folketings- 

finansiering [af Poul Dam m. fl.]. 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXXI) findes i tillæg A. sp. 2303, fremsæt- 
telsen i tidenden sp. 2823). 

Forslagene sattes til forhandling. 

Økonomiministeren (Nyboe, Andersen): 
Under folketingets debat i forbindelse med 
første behandling af finanslovforslaget i 
december gav jeg udtryk for beklagelse 
over, at det fra oppositionens side havde 
været småt med alternative forslag til det 
oplæg i form af en række økonomiske re- 
formforslag, som jeg på regeringens vegne 
forelagde her i tinget den 9. december i fjor. 
Jeg kan  på den baggrund kun anerkende 
det initiativ, der ligger bag de af socialistisk 
folkeparti i løbet af januar fremsatte 3 lov- 
forslag og 8 forslag til folketingsbeslutning, 
som vi.i dag har til behandling. 

Hr. Poul Dam har i forbindelse med fore- 
læggelsen af forslagene fra socialistisk folke- 
parti udtalt, at SF med disse forslag har 
ønsket at yde et bidrag til debatten om li- 
gevægten i samfundsøkonomien, og at sig- 
tet med forslagene er at finde veje til at 
komme bort fra en rykvis stop-go politik. 
For så vidt er udgangspunktet for de fore- 
liggende forslag altså det samme som for de 
forslag, regeringen fremsatte i december, 
nemlig at søge at opnå en styrkelse af de 
langsigtede, ligevægtsbevarende kræfter i 
økonomien, så der kommer til at hvile en 
noget mindre byrde på den egentlige kon- 
junkturpolitik. Jeg tror, det vil være af stor 
værdi, hvis vi under den videre behandling 
af forslagene om strukturændringer i lov- 
givningen vedrørende kapitalmarkedet kan 
opretholde enighed om dette grundsyns- 
punkt. 

Kommet så langt må jeg på den anden 
side erkende, at vejene mellem regeringen og 
socialistisk folkeparti hurtigt skilles, når 
man foretager en bedømmelse af indholdet 
af de foreliggende forslag. Hr. Poul Dam 
anlører i sin tale ved fremsættelsen af de tre 
lovforslag, at man fra socialistisk folkepar- 
tis side ved udarbejdelsen af forslagene har 
lagt vægt på at udarbejde et smidigt sy- 
stem for den økonomiske styring, og for- 
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[Økú1ìomiministeren.] 
slagsstillerne forudser, at en gennemførelse 
af forslagene vil sikre en hurtigt korrige- 
rende reaktion på tendenser til økonomisk 
uligevægt. 

Et  gennemgående træk i forslagene er, ,at 
denne målsætning navnlig skal opnås ved 
at skabe nye centraliserede institutioner og 
ved restriktioner, der givei øgede mulighe- 
der for central kontrol med udviklingen i 
samfundsøkonomien. Hertil vil jeg først 
sige, at øget central konti ol ikke nødven- 
digvis giver mere stabilitet. Det hænger 
bl. a. sammen, med, at der ikke blot kræves 
kontrolinstrumenter, men også evne og 
vilje til at bruge dem dygtigt. Medmindre 
kontrollen er meget vidtgående, så den 
f. eks. i lande med vores økonomiske op- 
bygning også--.omfatter udenrigshandelen, 
vil der uundgåeligt komme påvirkninger 
udefra, som vanskeliggør styringen af øko- 
nomien. Hvis vi f. eks. i den nuværende si- 
tuation, som oppositionen ønsker det, 
skulle slække på finanspolLtikken, uden at 
der er valutarisk grundlag ::or det, skulle en 
kontrol så bruges til at dæmpe de erhvervs- 
mæssige investeringer eller det 'øvrige byg- 
geri, eller, ville man melde Danmark ud af 
det internationale handels politiske samar- 
bejdè og gennemføre en drastisk i importre- 
gulering? Kontrol alene ger det ikke; mål- 
sætningskonflikterne i den økonomiske poli- 
tik består fortsat, og løsningen af dem er 
lige ubehagelig, enten det g ker gennem kon- 
trol eller på anden vis. 

Et  andet hovedsynspunkt er konflikten 
mellem, kontrol og økonomisk vækst, for 
selv hvis man accepterede tanken om den 
centraliserede kontrol som et egnet middel 
til stabilisering, står der tilbage, at den cen- 
traliserede kontrol med (-e store dele af 
økonomien måske nok kar, give et jævnere 
forløb, men samtidig risikerer at give ringere 
økonomisk vækst. Det ligger til en vis grad 
indbygget i selve det bureaukratiske sy- 
stem, som kontrollen e r :  e t  ligger i van- 
skelighederne ved at sætte offentlige myn- 
digheder til at skønne over, om en investe- 
ring er fornuftig eller ej. Det beror på alle de 
kendte vanskeligheder veci at få offentlige 
myndigheder til at nægte kredit eller gen- 
nemtvinge en vidtgående rationalisering af 
virksomheder, der går dårligt, og sådan kan 
man blive ved. ' 

Jeg siger ikke det for at fremhæve, at 
vort nuværende system er uden lyde, selv 
ikke hvis det reformeredes som foreslået af 
regeringen, men det rummer i hvert fald 
ikke en centralisering af .investeringsbeslut- 
ningerne, som forekommer mig rent ud at 
være selvmorderisk, hvis udgangspunktet 
for vores politik skal være den høje leve- 
standard og hurtige økonomiske vækst, som 
vi nu engang kun kan opnå ved en meget 
udadvendt og konkurrencepræget økonomi. 

Jeg kan ikke se rettere, end at de fleste af 
de tanker; om øget offentlig indsats, som 
socialistisk folkeparti i øvrigt står for, ville 
blive vanskeligere at realisere, hvis vi tilsi- 
desatte dette grundsyn. Det er nemt at kri- 
tisere mange træk i konkurrencesamfundet, 
men det er vigtigt at gøre sig, klart, at pri- 
sen for en ændring kan være en langsom- 
mere forbedring af den materielle levefod, og 
det er jo meget langt fra :at være de syns- 
punkter, som er kommet frem i den sidste 
tids utilfredshed. 

Jeg skal i øvrigt, ligesom hr. Poul Dam 
gjorde det i sit indlæg her i salen den 13. 
januar, søge at glæde folketinget ved ikke 
at komme ind på enkelthederne i de forelig- 
gende forslag. Jeg formoder, at de vil ind- 
gå i drøftelserne i det udvalg,, der skal 
behandle regeringsforslagene af 9. december 
1969; jeg skal indskrænke mig til på rege- 
ringens vegne at fremsætte nogle hovedsyns- 
punkter vedrørende de enkelte forslag. 

Med relativt begrænsede ændringer, nar 
lov om Danmarks Nationalbank været gæl- 
dende'siden 1936. Loven har i vidt omfang 
karakter af en rammelov, og jeg tror, at det 
har været en fordel, at man har haft en for- 
holdsvis rummelig lovgivning på dette 
område. Jeg er enig nied forslagsstillerne i, 
at behovet for at koordinere finans- og pen- 
gepolitikken har været voksende, men der 
har inden for de rammer, der er afstukket i 
Nationalbankloven, været gode muligheder 
for at sikre en sådan koordinering af de to 
centrale dele af den økonomiske politik. 
Det har bl. a. fundet udtryk i den efterhån- 
den stærkt udbyggede kontakt, som de skif- 
tende regeringer har haft med Nationalban- 
kens ledelse, men der har jo også her i tin- 
get været rig lejlighed til at debattere pen- 
gepolitikken, så sandt som folketingets be- 
slutninger om finanspolitik og boligpolitik 
osv. i høj grad har været bestemmende for 
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[Økonomiministcran. ] 
de pengepolitiske muligheder, Nationalban- 
ken har haft. Jeg tror i øvrigt, at hensynet 
til det ønskelige i at have smidige midler til 
rådighed i den økonomiske politik, f. eks. til 
at imødegå pludseligt opståede krisesituati- 
oner 홢 et hensyn, som der generelt er peget 
på fra socialistisk folkepartis side 홢 afgjort 
taler imod at ændre den status, som Natio- 
nalbanken har ifølge loven af 1936, og rege- 
ringen finder derfor ikke, at der er behov 
for at foretage en ændring af Nationalbank- 
loven. 

Forslaget om at skærpe den centrale kon- 
trol med bankers og sparekassers långiv- 
ning og rentefastsættelse har, ligesom i øv- 
rigt flere af de andre forslag, karakter af en 
meget vag og vidtrækkende bemyndigelses- 
lov, som jeg selv i en meget ekstraordinær 
situation ville være meget betænkelig ved. 
Derudover må jeg sige, at den tvivl om be- 
timeligheden af detaljeret statskontrol med 
kreditgivningen, som jeg allerede har været 
inde på, bl. a. sigtede på dette forslag. 

Disse generelle betænkeligheder gælder 
også forslagene om anbringelsen af forsik- 
ringsselskabers og pensionskassers midler 
og etablering af en erhvervsinvesterings- 
fond. Om det første af disse forslag må jeg 
sige, at disse institutioner jo i forvejen 
placerer den overvejende del af deres midler 
i obligationer, så det er vanskeligt at se 
noget behov for at ændre de nuværende 
placeringsbestemmelser ó 

Bag forslaget om etablering af en særlig 
erhvervsinvesteringsfond synes man at ane 
en modvilje mod, at udenlandsk kapital 
placeres i danske virksomheder. En sådan 
indstilling harmonerer ikke særlig godt med 
de igangværende bestræbelser på at ind- 
passe dansk økonomi i en større sammen- 
hæng, nordisk eller europæisk. Desuden 
anser jeg det for tvivlsomt, om man kan 
sige, at mangel på kapital i de senere år har 
virket som en væsentlig hæmsko for udbyg- 
ningen af erhvervslivet. Der vil naturligvis 
altid i en markedsøkonomi være virksomhe- 
der, hvis driftsresultater er mindre tilfreds- 

stillende, og som derfor har finansierings- 
problemer, men det er ikke givet, at hjælpe- 
aktioner fra en offentlig investeringsfond 
over for sådanne virksomheder vil være rig- 
tigere og fordelagtigere ud fra et samfunds- 
økonomisk synspunkt. I det hele taget 
gælder det, at man her i udpræget grad står 
over for en opgave, som næppe på hensigts- 
mæssig måde kan forestås af en offentlig 
institution. Skal der komme holdbare resul- 
tater ud af en sådan investeringsvirksom- 
hed, er det vigtigt, at den ledes ud fra for- 
retningsmæssige principper. Regeringen vil 
derfor finde det hensigtsmæssigt, at man 
koncentrerer sig om mulighederne for at 
udvide den aktivitet, der på dette område 
udøves af de bestående institutioner. 

Jeg ved ikke, om den frivillige kvalitets- 
kontrol, der også er fremsat forslag om, 
tænkes at have forbindelse med investe- 
ringsfonden, at lånene fra denne fond kunne 
hjælpe frivilligheden lidt på vej, men under 
alle omstændigheder må man i spørgsmålet 
om en sådan kvalitetskontrol være op- 
mærksom på, at det meget store vareud- 
valg, vi har i eksporten, komplicerer pro- 
blemstillingen stærkt. Efter regeringens op- 
fattelse er det derfor mest hensigtsmæssigt, 
at initiativet til en eventuel udvidelse af 
kvalitetskontrollen med eksportvarer udgår 
fra de enkelte brancher. I det omfang eks- 
portvirksomhederne anser det for hensigts- 
mæssigt at indføre eller skærpe en centrali- 
seret kvalitetskontrol, er jeg sikker på, at de 
kompetente myndigheder inden for er- 
hvervsministerierne ligesom hidtil vil være 
villige til at deltage i overvejelser om tilret- 
telæggelsen af sådanne ordninger. 

Mange af de synspunkter, der kan anlæg- 
ges på kontrollen af kreditgivning til er- 
hvervene, kan ikke uden videre anvendes, 
når det drejer sig om kommunernes låntag- 
ning, og regeringen har derfor også i sine 
kreditpolitiske forslag medtaget foranstalt- 
ninger specielt på dette område. De grund- 
synspunkter vedrørende kommunernes lån- 
tagning, som kommer frem i det af SF 
fremsatte forslag, har mange fælles træk 
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med de tanker, regeringen h ir gjort sig med 
hensyn til at fastlægge generelle retningslin- 
jer for den virksomhed, de nye tilsynsråd 
fra 1. april skal udøve. Det nærmere ind- 
hold af disse retningslinjer er i øjeblikket 
ved at blive udformet af et embedsmands- 
udvalg. Det ville unægtelig æ r e  tilfredsstil- 
lende, om en sådan enighec. om synspunk- 
terne kunne medvirke til at standse den bil- 
ligste del af debatten om kommunernes lån- 
tagning. Men også på det f e l  er det regerin- 
gens opfattelse, at socialistisk folkepartis 
forslag går videre, end det er ønskeligt og 
hensigtsmæssigt, når man nemlig foreslår 
en statslig kontrol baseret på lovgivning. 
Det ville være i strid med de ønsker og tan- 
ker, der ligger bag kommunalreformen, 
nemlig at udvikle bæredygtige og selvstæn- 
dige kommuner, som ikke skal være un- 
derkastet en statslig detailkontrol. 

Forslagene vedrørende byggeri og handel 
med fast ejendom falder i flere grupper. 
Med udgangspunkt i bl. a. byggerapporten 
stilles en række forslag om byggeriets ratio- 
nalisering. Regeringen overvejer i øjeblik- 
ket byggerapportens forslag og vil redegøre 
for sine synspunkter under len forestående 
drøftelse heraf i folketingsudvalget. Jeg 
skal i øvrigt kun sige om d e  a t  også her er 
de fremsatte SF-forslag præget af en tyr- 
kertro på, at bare staten inddrages i disse 
bestræbelser, så bliver alting godt. Regerin- 
gen har ikke til hensigt at nærme sig pro- 
blemerne med den samme troens styrke. 
Også her gælder det altså, at meningsfor- 
skellen måske er ringe, n å  det drejer sig 
om målsætningen, men den ar stor i spørgs- 
målet om midlerne. 

Det gælder vel endnu mer 3 de forslag, der 
er fremsat om handel med o y prioritering af 
fast ejendom. Regeringen føler, at der ved 
de jordlove osv., der blev gennemført i fjor, 
og ved de forslag om begrænsninger i lån- 
tagningen, der nu er fremsab, er taget vær- 
difulde skridt i retning af at fremme en 
hensigtsmæssig anvendelse af jorden og en 
dæmpning af spekulationsgevinsterne. Det 
foreliggende forslag forkanter ikke blot 
enhver tendens til decentralisering af den 
fysiske planlægning, som . kommunalrefor- 
men måtte muliggøre, mer. forslagene re- 
præsenterer det mest vidtgående indgreb i 
ejendomsretten, der er fremlagt på dette 

område i nyere tid. Salgsforbud, priorite- 
ringsforbud og maksimalpriser på fast ejen- 
dom er jo udtryk for en umyndiggørelse af 
den enkelte borger, der vil virke lammende, 
tror jeg, på privat initiativ inden for bygge- 
sektoren. 

Så er der forslagene om en finansierings- 
fond for boligbyggeri og om udstedelse af 
værdifaste statsobligationer. Jeg vil ikke 
afvise, at der kan være brug for at drøfte 
veje til at sikre en eller anden automatisk 
regulering af huslejen under en udvikling, 
hvor indkomsterne vokser og omkostnin- 
gerne for nyt byggeri stiger, så man mod- 
virker en stadig tendens til, at der opstår 
et misforhold mellem et nyt og et gammelt 
huslejeniveau, men jeg er meget skeptisk 
over for anvendelsen af værdifaste obliga- 
tioner til dette formål og meget skeptisk 
over for udstedelsen af dem i et så gigantisk 
format, som her er foreslået. Jeg tror, det 
er svært at bedømme den fremtidige pris- 
og renteudvikling og dermed også vánske- 
ligt at vurdere, om man gennem indeksre- 
gulerede obligationer kan opnå den lave 
pålydende rente, som forslaget forudsætter. 
Sker dette ikke, bliver resultatet en omfat- 
tende statsstøtte for at holde en kunstigt 
lav rente. Det er også svært at forestille 
sig, hvordan en så gennemgribende omkal- 
fatring af det danske kapitalmarked vil 
kunne forløbe uden at medføre stærke for- 
styrrelser i finansieringsforholdene som hel- 
hed. 

I øvrigt står en udbygning af systemet 
med indeksregulering ikke just for mig som 
det, der er mest brug for. Hellere end at 
bekæmpe inflationens følgesygdomme må 
vi samle kræfterne om at fjerne ondet selv, 
og det gælder så meget stærkere i den nuvæ- 
rende situation, hvor vi står over for en til- 
pasning af dansk økonomi til et større nor- 
disk og større europæisk marked, hvor kra- 
vene til dansk konkurrenceevne uundgåe- 
ligt skærpes. 

Denne integrationsproces, som allerede er 
i fuld gang, har også en mere direkte betyd- 
ning for spørgsmålet om værdifaste papirer, 
idet en massiv anvendelse af sådanne obli- 
gationer ville betyde, at' det danske kapital- 
markeds opbygning fjernes stærkt fra det 
sædvanlige mønster i de vestlige industri- 
lande, herunder også det øvrige Norden. 
Jeg kan i den forbindelse minde om, at man 
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i Finland., hvor man tidligere i vid udstræk- 
ning anvendte indeksregulering af pengefor- 
dringer, for 2 år siden besluttede at afvikle 
disse ordninger. Det vil derfor ikke mindst i 
den nuværende situation være betænkeligt 
og mærkeligt, om Danmark ene af alle eu- 
ropæiske lande skulle stile mod et kapital- 
marked, der var stærkt præget af denne 
lånetype. 

Endelig skal jeg omtale det forslag til 
folketingsbeslutning om en pensionsreform, 
som indgår i SFs forslag. Jeg kan her hen- 
vise til det lovforslag om en social pensions- 
fond, som socialministeren i dag skriftligt 
har fremsat her i folketinget, og som inde- 
holder regeringens planer om etablering af 
en tillægspensionsordning. Der vil altså i 
nær fremtid blive lejlighed til at drøfte den 
videre udbygning af det sociale pensionssy- 
stem her i tinget, og jeg skal i dag ind- 
skrænke mig til at påpege, at selv om der er 
enkelte fælles træk mellem regeringens for- 
slag og SFs forslag til en pensionsreform, så 
er det også på det område åbenbart, at SF 
sigter mod en centraliseret ordning, der ef- 
ter forslaget på længere sigt skal erstatte 
alle andre eksisterende pensionsordninger. 
Regeringen sigter derimod mod en ordning, 
der 홢 samtidig med at være en overbygn ing 
af den almindelige folkepension 홢 kan bestå 
ved siden af andre eksisterende ordninger. 

Jeg går som sagt ud fra, at de mange for- 
slag vil indgå i den videre drøftelse af disse 
problemer her i tinget, og har derfor i mine 
kommentarer ladet mange af de spørgsmål 
ligge, som måtte melde sig ved gennemgan- 
gen af forslagene enkeltvis. Jeg tror, at også 
disse mange uomtalte problemer ville have 
underbygget den skepsis, som jeg føler over 
for de grundlæggende synspunkter bag 
dette lovgivningsinitiativ, men debatten 
kan være nyttig, fordi den kan bidrage til 
at belyse de problemer, man ville komme til 
at stå over for, såfremt man ville følge for- 
slagsstillernes tanker om et gennemdirigeret 
samfund. 

Formanden: Før jeg giver ordet til første 
ordfører, skal jeg meddele, at taletiden er 
fastsat til en halv time generelt for hvert af 
partierne i ordførerrækken, og jeg regner 
med, at ordførerne selv fordeler taletiden 
imellem sig. 

Helge Nielsen: De forslag, der skal til 
behandling her i dag, udgør et kompleks, 
der sammenlagt skulle være et alternativ til 
regeringens økonomiske politik. Det er altid 
lidt drabeligt at få så mange forslag præsen- 
teret samlet. Vi har da også fra socialdemo- 
kratiets side valgt en anden fremgangs- 
måde, idet vi, efterhånden som proble- 
merne er opstået, har fremsat vore alterna- 
tive forslag til løsning af disse problemer. 

Forslagene fra SF ligger meget tæt op ad 
de forslag, vi fra socialdemokratiets side 
tidligere har fremsat, og vi kan derfor i 
store træk tilslutte os hovedtanken, der lig- 
ger bag forslagene. Vi har fra vort partis 
side valgt at dele denne debat på flere ord- 
førere, og jeg skal her nøjes med at beskæf- 
tige mig med de to forslag, der omhandler 
forslag til finansieringsfond for boligbygge- 
riet og forslag til foranstaltninger til 
fremme af byggeriet. 

SFs forslag om finansieringsfond for bo- 
ligbyggeri har, så vidt jeg har forstået det, 
den hensigt, at udlåne midler til sociale sel- 
skaber og selvejende institutioner til en 
rente, der i begyndelsen er 6 pet., og som 
senere forhøjes efter pristallet. På samme 
måde skal afdragene pristalsreguleres, så 
man i kroner og øre kommer til at betale 
mere, end man har lånt. Vi har fra socialde- 
mokratiets side tidligere fremsat vort for- 
slag om en udvidelse af det rentesikrede 
byggeri fra 13.000 op til 18.000 lejligheder 
årligt til en fast rente på 6% pet. Vi har 
endvidere under boligdebatten fremsat den 
tanke, at vi er villige til at overveje en fast 
rente for hele byggeriet. Vort forslag om 
boligfond og vort forslag om fondsdannelser 
må også med ind i debatten her. Begge 
disse forslag har jo som målsætning at sikre 
et stabilt renteniveau for hovedparten af 
udlejningsbyggeriet. Det er min opfattelse, 
at det af socialdemokratiet fremsatte for- 
slag på længere sigt vil være det bedste. SFs 
forslag vil på længere sigt blive betydelig 
dyrere for lejerne, idet man foreslår både 
renten og afdragene forhøjet efter pristallet. 
Vi mener altså, at rentesikringen er den 
bedste måde at sikre byggeriet på, men vi 
er naturligvis parat til at drøfte andre me- 
toder, hvis de giver lige så gode resultater. 

Om det andet forslag, om foranstaltninger 
til fremme af byggeriet, har jeg ikke mange 
bemærkninger. Forslaget afviger ikke me- 
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get fra det, der blev vedtaget på socialde- 
mokratiets kongres i juni 1969, og som man 
kan læse i vort arbejdsprogram, Det nye 
Samfund, 1970ernes politik 

SFs forslag går ind på a n g e  af de ting, 
som blev behandlet i den såkaldte B&W- 
rapport for byggeriet, også nogle af de ting, 
som desværre ikke har været så meget 
fremme i debatten. Presse: i har især inter- 
esseret sig for de organisationsmæssige hin- 
dringer for byggeriets rationalisering og bil- 
liggørelse. Denne problematik optager også 
SF, og man har i forslaget et afsnit, stk. 7, 
der siger, at mesterorganis tioner og fagbe- 
vægelse skal afskaffe organisationsmæssige 
hindringer for byggeriets rationalisering og 
billiggørelse. Jeg vil da gerne her spørge 
SFs ordfører om, hvad d r  ligger i dette 
punkt. Jeg vil gerne have det uddybet og 
have at vide, hvor det er, forslagsstillerne 
tænker sig der skal sættes ind. Er det lov- 
givningen, der skal ændre le organisations- 
mæssige, de strukturmæ sige problemer, 
der er i byggeriet? 

Med disse korte bemærkninger kan jeg på 
mit partis vegne give tilslutning til en posi- 
tiv behandling af forslager .e i realkreditud- 
valget. 

Bundvad: Jeg vil gerne sige lidt om for- 
slaget om en pensionsreform. 

Jeg vil henlede opmærksomheden på, at 
tanken om at gennemføre en pensionsre- 
form efter gennemførelse a:: den fulde folke- 
pension nu pr. 1. april jo slet ikke er ny. 
Allerede i 1964 nedsatte den daværende so- 
cialdemokratisk-radikale regering en kom- 
mission om spørgsmålet, og i oktober 1967 
kunne jeg på den socialdemokratiske rege- 
rings vegne her i salen fo elægge en skitse 
til en pensionsreform efter svensk og norsk 
mønster. Desværre mødte skitsen så megen 
modstand, at den ikke kunne gennemføres 
som forslag, men vi gav ikke op, for vi 
mente og mener stadig, at le sociale pensio- 
ner er utilstrækkelige. Deifor fremsatte so- 
cialdemokratiet 홢 og nu fra oppositions- 
bænken 홢 i november 19( 8 og igen i okto- 
ber 1969 forslag til en pen ionsreform noget 
ændret i forhold til tidligei e for at opnå til- 
slutning. 

Sigtet med dette forslag er, at der over en 
8 års periode indføres er værdisikret til- 

lægspension, der vil bringe den samlede 
pension op på ca. 60 pet. af den typiske 
indkomst. Finansieringen skal ske ved for- 
højelse af pensionsbidraget og i øvrigt base- 
res på fondsdannelse. Næste skridt vil så 
blive den indtægtsbestemte pension. Dette 
forslag, som vi altså har fremsat to gange, 
ligger i det sociale udvalg. 

SFs forslag, som jeg nu taler om, ligner 
på en række punkter vort forslag, og dem 
kan jeg altså nikke genkendende til. På 
andre punkter er der afvigelser. SF lægger 
stor vægt på en hurtig fondsdannelse. Jeg 
må så spørge: hvornår skal pensionisterne 
have forbedringer, og hvor meget eller hvor 
lidt, hvis man hurtigt vil have oprettet 
fonds? SFs forslag taler om alderspensioni- 
sterne; jeg må spørge: hvor er invalidepen- 
sionisterne og enkepensionisterne blevet af, 
skal de være uden for ordningen? Der tales 
om at overflødiggøre andre pensionsordnin- 
ger, f. eks. er nævnt ATP, der skal indord- 
nes i en fælles ordning. Jeg gad vide, om man 
virkelig har tænkt sig, at en ordning, hvor- 
til arbejdsgiverne yder væsentlige bidrag, 
skal afløses af en ordning, som er skattefi- 
nansieret, altså til særlig glæde for arbejds- 
giverne. Jeg vil hellere gå den modsatte vej, 
således som man har gjort det i Sverige og 
Norge. 

Vi kan altså genkende visse af det forelig- 
gende forslags tanker fra vort eget forslag, 
og dem kan vi støtte, men vi vil i det kom- 
mende udvalg se kritisk på andre dele af 
forslaget. 

Kampmann: Socialdemokratiet kan være 
enig i hovedsigtet i SFs to forslag vedrø- 
rende dels spekulationsbetonede dispositio- 
ner omkring fast ejendom, dels kommuner- 
nes adgang til lånefinansiering. Det følger 
allerede af, at socialdemokratiet på et tidli- 
gere tidspunkt har fremsat forslag med det 
samme hovedsigte, uden at de foreslåede 
midler dog har været ganske de samme. 

Forslaget til imødegåelse af spekulation i 
fast ejendom samler sig om tre hovedgrup- 
per. For det første et forsøg på at hindre, at 
arealer omsættes uden at være bygge- 
modne, for det andet et forsøg på at be- 
grænse adgangen til optagelse af tillægslån 
og for det tredje fastlæggelse af maksimal- 
pris på fast ejendom. Forslaget forekommer 
på alle disse tre punkter at være endog be- 
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tydelig kortsigtet. Socialdemokratiet har 
tidligere peget på, at den rigtige langsigtede 
løsning må være at øge kommunernes ad- 
gang til at købe jord for på den måde at 
sikre en  ̂kommunal medbestemmelse med 
hensyn til prisdannelsen på jord og anven- 
delsen af jord. I de tilælde, hvor kommu- 
nerne ikke råder over tilstrækkelige midler 
hertil, vil problemet kun kunne løses ved 
en stærk udvidelse af statens bolig- og byg- 
gefond, som blev oprettet under den social- 
demokratiske regering i 1967. 

Også spørgsmålet om tillægsbelåning af 
fast ejendom har socialdemokratiet søgt at 
løse; det skete bl. a. ved indførelsen af obli- 
gation srationeringen, hvorved adgangen til 
at optage tillægslån blev stærkt begrænset. 
Hele det spørgsmål løses vel egentlig også 
bedst ud fra en samlet vurdering af den til 
rådighed stående kapital i Danmark. Man 
kan ikke overse, at anvendelsesområderne 
for kapital fungerer som en slags forbundne 
kar. Indfører man særlige restriktioner på 
ét område, vil kapitalbehovet blive dækket 
på andre måder, f. eks. over det grå eller 
sorte pengemarked, og det kan næppe være 
tilsigtet. 

Det har været med henblik på at anlægge 
en sådan helhedsvurdering af kapitaltilgan- 
gen og kapitalbehovet, at socialdemokratiet 
har foreslået at oprette enten en statslig 
investeringsbank eller et kapitalmarkeds- 
råd, som skulle foretage den fornødne koor- 
dinering. 

Forslaget om maksimalpris på fast ejen- 
dom kan, uanset for hvor kort en periode der 
er tale om, næppe være særlig godt gennem- 
tænkt. Uanset om man kan lide det eller ej, 
gælder der en markedsprisdannelse for jord; 
vi har erkendt den problemstilling og øn- 
sket, at kommunerne går stærkere ind i 
denne markedsprisdannelse, men udgangs- 
punktet må vel erkendes. Hvis man fast- 
lægger en maksimalprisordning for et eller 
andet gode 홢 i dette tilfælde jord홢 har 
man overhovedet ingen sikkerhed for, at 
salgsprisen bliver lig med maksimalprisen. 
Hvis der mellem køber og sælger kan blive 
enighed om en højere pris end maksimalpri- 
sen, vil denne højere pris blive betalt, må- 
ske ikke over bordet, men så under bordet, 
og så er man lige vidt. 

Det blev sidste gang i betænkningen om 
inflationens årsager påvist, at der fra spe- 
kulation i fast ejendom udgik endog særde- 
les stærke inflationspåvirkninger. Hoved- 
sigtet må derfor være at begrænse inflati- 
onsudviklingen ved spekulation i fast ejen- 
dom. Dette kan som nævnt ske ved, at man 
på udbudssiden placerer kommunerne no- 
get stærkere og på efterspørgselssiden forsø- 
ger at begrænse spekulationsgevinsterne, 
gerne ved en progressiv beskatning af disse 
gevinster. 

Der synes dog at være opstået et særligt 
problem omkring frigørelsesafgiften for de 
arealer, som kommunerne ejer. Det kan 
ikke være meningen at straffe de kommu- 
ner, som har været aktive jordopkøbere, og 
derfor bør man måske overveje, i hvilket 
omfang bestemmelsen om frigørelsesafgif- 
ten skal gælde, hvor kommunerne har er- 
hvervet landbrugsarealer med henblik på 
senere inddragelse i byzonerne. 

Herved har jeg givet udtryk for socialde- 
mokratiets mere langsigtede principielle 
opfattelse. Der er ingen grund til at tro, at 
man med SFs forslag hurtigere skulle nå 
frem til at stoppe realiseringen af de papir- 
gevinster, der stammer fra fast ejendom. 

Det andet forslag, som jeg skal omtale, 
indeholder en opfordring til regeringen om 
at fremsætte et lovforslag vedrørende 
kommunernes adgang til lånemarkedet, så- 
ledes at udviklingskommunerne i højere 
grad bliver i stand til at finansiere deres 
ekstraordinære investeringsbehov, som igen 
kan føres tilbage til en voksende befolk- 
nings krav på institutioner, skoler, bygge- 
modning osv. Også på dette område har 
socialdemokratiet i foråret 1969 som led i 
behandlingen af regeringens byrdeforde- 
lingsforslag fremlagt sine synspunkter. So- 
cialdemokratiet foreslog oprettelse af en 
særlig lånefond til finansiering af vækst- 
kommunernes store investeringsbehov, og 
forslaget var del i et større forslag om udlig- 
ning af de økonomiske forhold imellem 
kommunerne. 

Når synspunkterne blev fremlagt allerede 
i foråret 1969, var det i håb om at kunne 
undgå regeringens forslag til en byrdeforde- 
ling, som jo i dag har vist sig at pålægge 
udviklingskommunerne ekstraordinært store 
byrder, og som ikke har medført den 
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udligning mellem kommunerne, som rege- 
ringen vel egentlig havde til hensigt at ind- 
føre. 

Uanset at det var et ligtigt tidspunkt, 
nemlig foråret 1969, at fremsætte forslagene 
på, tog regeringen overhovedet ikke hensyn 
til vore forslag, men tromlede som bekendt 
sin egen opfattelse af e:i byrdefordeling 
igennem. Det er lidt vanskeligt for os at se, 
hvorfor regeringen ca. et år senere skulle 
tage større hensyn til SFs forslag, som har 
samme hovedsigte som socialdemokratiets, 
men ethvert forsøg på at ændre regeringens 
opfattelse må jo hilses mec. glæde. 

Hvis regeringen på de te område mod 
forventning skulle være t i  at få i tale, vil 
socialdemokratiet medvirke til en lovgiv- 
ning, som sikrer de nye byområder, hvor 
den yngre og den børnerige del af befolk- 
ningen skal placeres, og sikrer den billigste 
og mest menneskelige udformning af de nye 
boligmiljøer, som nødvend gvis må skabes. 

Dette kan ske ved, at finansieringen af 
jordkøb, den nødvendige planlægning, byg- 
gemodningen og skole- og institutionsud- 
bygningen ikke alene skal hvile på skatte- 
betalinger fra en brøkdel £.f den befolkning, 
som kommunen engang s al  rumme. Man 
må derfor søge at nå frem til en udlånsord- 
ning, der stiller de udbyggede kommuner 
med et godt skattegrundlag nogenlunde lige 
med de vækstkommuner, på hvilke de store 
fremtidige finansieringsbyrder ligger. 

Socialdemokratiet vil under det kom- 
mende udvalgsarbejde være parat til at 
skitsere en ordning, hvorefter man fastlæg- 
ger et normtal for investeringsomkostnin- 
gerne pr. et vist antal af d e nye indbyggere. 
Dernæst må det være en kommunal ret at 
låne et beløb udgørende e i  fastlagt procent 
af normtallene, således at man for de kom- 
muner, der kan defineres som udviklings- 
kommuner, fastlægger højere procenter end 
for kommuner, hvor udviklingen går lang- 
sommere. 

Det vil nok være hensigtsmæssigt at an- 
vende statens bygge- og boligfond eller 
hypotekbanken som formidler af disse lån. 
Men det afgørende for socialdemokratiet er 
ikke, hvilken institution é er formidler, men 
at regeringen rent faktisk viser en politisk 
vilje til at stille de fornødne lån til rådighed 
for udviklingskommunern . På denne måde 

vil man give vækstkommunerne den sikker- 
hed for en stabil fremtidig udbygning, som 
vil være aldeles nødvendig for den kommu- 
nale planlægning. Endvidere har forslaget 
den fordel, at det næppe for de pågældende 
vækstkommuner vil være vanskeligt at 
opnå kortsigtede lån andre steder, indtil 
statens eller hypotekbankens långivning vil 
kunne træde ind i billedet, når man blot har 
sikkerhed for, at en sådan långivning vil 
komme på rette tid og sted. 

Socialdemokratiet er altså parat til under 
et kommende udvalgsarbejde at søge udfor- 
met regler, hvorefter vækstkommunernes 
særlige finansieringsproblemer kan klares. 
Jeg vil dog gerne påpege, at der findes en 
række tilsvarende problemer for mere ud- 
byggede kommuner, hvor der forestår en 
betydelig byfornyelse; man kan blot tænke 
på København i denne forbindelse. 

Det var dette, socialdemokratiet tilsig- 
tede med sit forslag i foråret 1969. I dag 
har vi set, at byrdefordelingen ikke er ble- 
vet bedre og udligningen ikke større. Det 
ændrer imidlertid intet ved vores principi- 
elle opfattelse. Vi vil stadig gerne være med 
til en lovgivning, der forbedrer byrdeforde- 
lingen og udligner mere. 

Iv ar Nørgaard: Jeg skal omtale de seks 
resterende forslag fra SFs side. Ligesom 
økonomiministeren går jeg ud fra, at der 
bliver lejlighed til senere i et udvalg at gå i 
detaljer, og jeg skal derfor omtale fire af 
forslagene meget summarisk og derefter 
koncentrere mig om forslagene vedrørende 
vor pengepolitik og de pengepolitiske insti- 
tutioner. 

SFs forslag om en statslig kvalitetskon- 
trol, som eksportvirksomhederne skal 
kunne anvende frivilligt, forekommer mig 
at være en idé, det er værd at overveje. 

Forslaget om en statslig investeringsfond 
for erhvervslivet svarer jo til et forslag, som 
vi på socialdemokratiets kongres i juni sid- 
ste år vedtog, og vi kan naturligvis kun er- 
klære os tilfreds med, at SF nu fremsætter 
dette forslag. 

Spørgsmålet om værdifaste statsobligati- 
oner har været overvejet også i realkredit- 
kommissionen og bliver diskuteret meget 
heftigt, men det er, som om det er lidt svært 
at nå frem til en afklaring af, om det er en 
rigtig løsning. På den ene side kan man, 
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som det er gjort fra SFs side, nære håb om, 
at sparerne vil interessere sig noget mere 
for obligationer, li vis de er sikre på at få 
indeksreguleret hovedstolen, efterhånden 
som prisstigningerne gør tilgodehavendet 
mindre værd. På den anden side er der jo 
en vis ulempe for dem, der finansierer over 
sådanne regulerede obligationer. Fordelen 
for dem, der gør det, altså bygherrerne, er 
selvfølgelig, at de undgår kurstabet, men 
om det alt i alt er en fordel, vil jo bero på, 
om dette kurstab på længere sigt fuldt ud 
modsvarer de prisstigninger, som kommer. 
Det mener jeg bør undersøges nøjere, for det 
kan være af stor interesse at nå frem til 
klarhed over, om man i højere grad ville 
anvende den form for obligationer, hvis 
man havde samme adgang til dem, som 
man har til de øvrige obligationer. 

Forslaget om at begrænse visse selskabers 
dispositionsret ved afgørelsen af, hvor de 
skal anbringe deres midler, finder jeg deri- 
mod mindre velbetænkt. Jeg forstår, at 
man fra SFs side ønsker, at forsikringssel- 
skaber og pensionsfonds i mindre grad end i 
øjeblikket skal have mulighed for at an- 
bringe midler også som aktiv kapital, og 
man går fra SFs side ind for, at midlerne 
kun må anbringes i obligationer og i banker 
og sparekasser. Jeg kan kun se det fornuf- 
tige i dette forslag, hvis det foregående for- 
slag om værdifaste obligationer virkelig 
blev vedtaget og de kom til at indtage en 
dominerende plads på obligationsmarkedet. 
Ellers synes jeg, at det er en forringelse i 
forhold til den nuværende situation, idet 
det som hovedregel er lønmodtagernes op- 
sparede midler, der er placeret i forsikrings- 
selskaberne. Hvis man ikke tillader forsik- 
ringsselskaber også at anbringe en del af 
deres midler i værdisikret kapital, betyder 
det, set fra forsikringstagerens side, at bo- 
nusen bliver mindre, eller at præmien bli- 
ver højere. Det vil jeg altså på socialdemo- 
kratiets vegne stille mig noget skeptisk over 
for. 

Jeg skal så vende mig til de meget cen- 
trale spørgsmål, der er behandlet i SFs for- 
slag om ændringer i Nationalbankens for- 
hold og om en lovgivning vedrørende ban- 
ker og sparekasser. I socialdemokratiet er 
vi ligesom SF af den opfattelse, at den eksi- 
sterende organisation af vore pengeinstitut- 

ter, d.v.s. Nationalbanken, de private banker 
og sparekasserne, er uhensigtsmæssig og fører 
til samfundsmæssige konsekvenser med so- 
cial slagside. Det har hidtil været og er sta- 
dig socialdemokratiets standpunkt, at rege- 
ring og folketing skal have samme indfly- 
delse på og ansvar for pengepolitikken som 
med hensyn til den øvrige økonomiske poli- 
tik. Nationalbankens enorme obligationsop- 
køb og den pludselige standsning af disse 
køb, som fandt sted i perioden efter, at re- 
geringen overtalte Nationalbanken til at 
ophæve obligationsrationeringen, er alvor- 
lige eksempler på, at det i øjeblikket er 
særdeles uklart, hvem der har ansvaret for 
pengepolitikken. Så længe Nationalbanken 
fører pengepolitik i nær overensstemmelse 
med regeringen og regeringen vel at mærke 
erkender, at den forhandler med National- 
banken herom, kan den ene side af sagen, 
nemlig forholdet mellem Nationalbank og 
regering, siges at være i orden, men det lø- 
ser ikke spørgsmålet om folketingets orien- 
tering og indflydelse. 

De sidste ugers spillen sorteper mellem 
handelsministeren, Nationalbanken og 
banktilsynet om rentemarginalens højde er 
et grelt eksempel på det uholdbare i den 
nuværende opbygning. Det er vel sandsyn- 
ligt, at det stærke pres, som oppositionen 
har øvet mod regeringen i forbindelse med 
den høje rentemarginal i de private banker, 
vil føre til en ændring af de frivillige aftaler 
mellem Nationalbanken og pengeinstitut- 
terne. Men vi har ikke i folketinget mulig- 
hed for at følge med i disse forhandlinger 
eller for at få indflydelse på deres resultat. 

Som sagt, vi er enige om, at ansvaret for 
pengepolitikken også formelt må være rege- 
ringens og folketingets. De hidtidige ord- 
ninger mellem pengeinstitutterne og Natio- 
nalbanken hviler på et frivilligt grundlag, 
hvilket stiller både Nationalbanken og 
monopolmyndigheden 홢 i dette tilfælde 
banktilsynet 홢 i en svag forhandlingsposi- 
tion. Sammenblandingen af pengepolitiske 
og monopolbekæmpende hensyn har gjort 
det muligt for de private banker at opnå 
profitter, som ikke er acceptable ud fra et 
rent forbruger- og opsparingshensyn. Hvis 
resultatet af de formentlig allerede igang- 
værende forhandlinger mellem pengeinsti- 
tutterne, banktilsynet og Nationalbanken 
fører til en ophævelse af renteaftalen eller 
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en omdannelse af denne iil en aftale om 
vejledende priser, vil det b ive helt nødven- 
digt at foretage ændringer i det mindste i 
sparekasseloven og, så vidt jeg kan be- 
dømme det, også i bankloven, således at 
sparekasserne får lige konkurrencevilkår 
med bankerne, og således at det offentlige 
på ganske anderledes betryggende måde får 
kontrol med, hvilke dispositioner bankerne 
foretager både i deres egentlige virksomhed 
og i deres uegentlige finansieringsvirksom- 
hed. 

Det vil altså sige, at folketinget under 
alle omstændigheder må biinges ind i denne 
sag, hvis man ikke skal ende med en ændret 
aftale, som er lige så utilfredsstillende som 
den, vi har i dag. Men d t  bør ikke være 
sådan, at folketinget bl  t  optræder som 
ambulancetjeneste, der, når skævhederne er 
opstået, skal melde sig og rette disse skæv- 
heder op. 

I socialdemokratiet tine er vi, at ane ae 
pengepolitiske spørgsmål bør løses under ét, 
og vi finder, at det er helt nødvendigt, at vi 
allerede nu, når og hvis -egeringen erken- 
der, at denne aftale mellem Nationalbanken 
og de private pengeinstitutter skal laves 
om, får denne sag frem i det udvalg, vi skal 
behandle disse spørgsmål i, og får sikret, at 
vi også får forelagt forslag om ændringer i 
sparekasseloven og i bank oven. 

I denne forbindelse vil jeg gerne ligesom 
den anden socialdemokratiske ordfører, hr. 
Kampmann, nævne de fol slag, der fra soci- 
aldemokratisk side er iren sat om et kapital- 
markedsråd, som kunne være en koordine- 
rende faktor i spørgsmålet om forholdet 
mellem banker og sparekasser, National- 
bank, andre finansieringsinstitutter og sta- 
tens politik. 

Jeg vil også gerne nævne, at man bør 
inddrage tanken om en p ostsparebank i de 
overvejelser, man skal gøre sig vedrørende 
pengeinstitutternes fremtidige opbygning. 
Det er muligt, man kan undvære en post- 
sparebank, hvis man kan få omgjort de ek- 
sisterende pengeinstitutter således, at løn- 
modtagerne på en mere betryggende måde 
bliver repræsenteret i ledelsen, får indfly- 
delse på dispositionerne og får medejen- 
domsret til det overskud, institutionerne 
giver. Hvis det skulle vis (3 sig at være tek- 

nisk vanskeligt, er der jo den mulighed, at 
man for hele den store sektor, som den of- 
fentlige virksomhed udgør, kan opbygge et 
særligt pengeinstitut, hvorved de offentligt 
ansatte med det samme kan få en række af 
de fordele, som de ellers ville kunne få, hvis 
vi lavede lovgivningen om sparekasser og 
banker om. 

Sluttelig skal jeg sige, at vi altså er enige 
med SF orn, at vi her behandler en række 
særdeles centrale spørgsmål, som må finde 
en konstruktiv løsning. Vi er villige til at 
tage de tanker og forslag op, SF her, har 
fremsat, sammen med vore egne 홢 synes vi 
da s e l v -  konstruktive forslag, og vi håber, 
at regeringen, når behandlingen af forsla- 
gene først kommer i gang, ændrer sin efter 
min mening noget tilbageholdende hold- 
ning over for konstruktive løsninger til ak- 
tivt medarbejderskab. é 

Haunstrup Clemmensen: Mine partifæller 
hr. Knud Østergaard og hr. Poul Schlüter 
vil fremføre nogle synspunkter vedrørende 
henholdsvis de boligpolitiske og de pensi- 
ons- og kommunalpolitiske spørgsmål, og jeg 
skal tillade mig at gøre nogle bemærkninger 
om de øvrige forslag, der er til behandling. 

Der er grund til at respektere, at der her 
foreligger et forsøg på på et sagligt grund- 
lag at udforme en række principielle syns- 
punkter, der, selv om de er afvigende fra 
det konservative folkepartis, alligevel på- 
kalder sig vor vilje til et udvalgsarbejde; 
det erklærer vi os rede til. Der er her tale 
om forslag, som først og fremmest vil få 
langtidsvirkninger på økonomien, og som, så 
vidt vi kan vurdere det, ikke vil betyde 
nogen aktuel løsning på de øjeblikkelige 
økonomiske balanceproblemer, det danske 
samfund er stillet over for, så af den grund 
synes vi også det vil være rimeligt at hen- 
vise forslagene til behandling i det. 21 mands 
udvalg vedrørende realkreditforhold m. v., 
der allerede for lang tid siden er nedsat. 
Derved får man jo også mulighed for at 
sammenholde, disse forslag med de langsig- 
tede forslag, som regeringspartierne  ̂har 
foreslået man sagligt gennemarbejder i det 
pågældende udvalg. 

Må jeg derudover sige, at vi vel også skal 
føje til, at der både er meget nyt og meget 
godt i disse forslag, men det er vel samtidig 
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vor pligt at sige, at det er ikke alt det nye, 
der er særlig godt, og det er heller ikke alt 
det gode, der er særlig nyt. Der er jo 홢 som 
det allerede er understreget også fra økono- 
miministerens side 홢 en sådan tyrkertro på 
statens effektivitet på alle områder, at vi 
allerede af denne grund må sige, at vi mø- 
der en række af forslagene med stor betæn- 
kelighed, men vi erkender, at der altså er 
gjort et forsøg på ud fra en socialistisk 
grundopfattelse at stille en række princip- 
per op. 

Må j eg sige vedrørende forslaget om 
Danmarks Nationalbank, at heller ikke det 
konservative folkeparti mener, at forholdet 
mellem Nationalbanken og folketinget er 
afgjort én gang for alle. Det er naturligt, at 
man i et folkestyre ønsker, at også pengepo- 
litikken i allerhøjeste grad er underkastet 
de demokratiske instansers indflydelse, men 
også her må man vel erkende, at disse pro- 
blemer ikke har givet anledning til vanske- 
ligheder igennem en meget lang årrække. 
Der er og bør være en nær kontakt mellem 
folkestyrets organer og Nationalbankens 
ledelse, og det kan i mange situationer være 
af værdi, at der sidder en nationalbankdi- 
rektion, som føler et ganske særligt ansvar 
for opretholdelse af et stabilt pengevæsen. 
Men som sagt, vi erkender, at der også i 
fremtiden, kan være grund til at overveje, 
hvilken form man måske på længere sigt 
skal finde frem til. 

Vedrørende spørgsmålet om at sikre en 
større statsindflydelse over for banker og 
sparekasser netop med henblik på de penge- 
politiske resultater må jeg også gøre den 
bemærkning, at der i praksis ved forhand- 
linger mellem Nationalbanken og banker og 
sparekasser har været mulighed for at gen- 
nemføre de pengepolitiske målsætninger, 
som Nationalbankens ledelse og regeringen 
har været enige om. Nationalbanken har jo 
sådanne midler til sin rådighed, at det vel i 
mange situationer vil være muligt at over- 
tale banker og sparekasser temmelig direkte 
til at gå med til de forslag, som National- 

banken måtte stille. Heller ikke her mener 
jeg altså at der er nogen realitetsvanskelig- 
hed dokumenteret i den hidtidige økonomi- 
ske politik, hvor banker og sparekasser 
skulle have haft mulighed for endsige øn- 
sker om direkte at modvirke den pengepoli- 
tik, som 'de demokratiske styrende organer 
havde ønsket at fastlægge. Spørgsmålet om 
den meget store udstedelse af værdifaste 
statsobligationer berører jo et princip, der 
adskillige gange har været udvalgsbehand- 
let, og jeg vil da gerne medgive, at adskil- 
ligt kunne tale for at gøre nogle forsøg i 
denne retning om end ikke i den størrelses- 
orden, der her er skitseret med de 10 milli- 
arder kr. Der er ikke tvivl om, at det ville 
være en fordel for kreditorerne på den måde 
nogenlunde at få sikret en realværdi på 
disse områder. Til gengæld er debitorernes 
fordel i forhold til deres stilling under den 
nuværende ordning jo knap så stor, selv 
om spørgsmålet om kurstabene må tages 
med ind i billedet. 

Også vi erkender og har gang på gang 
understreget, at der er for det moderne 
erhvervsliv meget store kapitalkrav, men 
om de kan opfyldes på den måde, der her er 
skitseret, ved at oprette et meget stort in- 
vesteringsfond, der dels skal kunne udstede 
statsobligationer, dels skal kunne modtage 
direkte statstilskud til videre fordeling, kan 
vi have vor meget udtalte tvivl om, og tvivlen 
bliver endnu større, eller for at bruge hr. 
Ivar Nørgaards udtryk: vi synes, det er 
mindre vel. hetoonkt, når man foreslår, at 
forsikringsselskaber og pensionsfonds m. fl. 
ikke længere skal kunne anbringe i samme i 
øvrigt beskedne omfang som hidtil midler i 
aktier. Det må jo netop være, en direkte 
ejendomsret til erhvervslivet, der derved 
sikres store lønmodtagergrupper, og det er 
vi tilhængere af. 

Hvad angår spørgsmålet om et statsligt 
kvalitetskontrolorgan, må vi henvise til, at 
der har været mulighed for på frivillig basis 
af interesserede organisationer at gennem- 
føre en sådan kvalitetskontrol, som utvivl- 
somt har betydning på eksportmarkederne, 
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men vi føler os ikke overbevist om, at der 
er behov for et stort nationalt organ på 
dette område. 

Generelt set er vi for i s s e  íorsiagS ved- 
kommende parat til en uc valgsbehandling. 

Knud Østergaard: ,SF-. forslagene om en 
finansieringsfond for bo' igbyggeri og om 
foranstaltninger til fremme af byggeriet har 
det tilfælles med ' de, øvrige forslag fra 
samme parti, som er til behandling her i 
dag, at de erz ganske elegint udformet. Ge- 
nerelt kan vel siges, at de har antaget en 
nøds karakter: en ydre skal, som med sit 
indbydende farvesamspil og sin afstemte 
form påkalder beskuerens fantasi og for- 
ventning, og så et indre; der skùffer; fordi 
det enten er bittert, indskrumpet eller Sim- 
pelt hen hult. Det er en ganske fiks form for 
lovgivningsarbejde at fremsætte forslag til 
folketingsbeslutning, hvorved folketinget 
skal pålægge regeringen a b gøre sådan og så- 
dan. Det gør, at forslagsstilleren undgår den 
ofte skræmmende detalje og samtidig har 
mulighed for ansvarsfrit £/fc udforme formal, 
som virker tiltrækkende på også andre partier 
og deres vælgere. 1 "i; 

Det er besnærende, at man vil sikre en 
planmæssig boligproduktion, at man vil 
mindske afstanden mellem gammel og ny 
leje, at man vil fremme den private opspa- 
ring og fjerne infla tionsp esset, fra jordejen- 
dom. Hvem kan ikke skrive under på) disse 
formål? Dog 홢 de gode formål og de 
smukke ord ender i forslaget om foranstalt- 
ninger til fremme af byggeriet i et byggedi- 
rektorat, der skal have hals- og håndsret 
over alt offentligt byggeri og alt udlej nings- 
byggeri her i landet. Sair..tidig med at man, 
som man udtrykker det, vil afbureaukrati- 
sere byggeprocessen, ja; så foreslår man et 
bureaukrati, som der vel næppe hidtil no- 
getsteds er set mage til Det at tale om 5 
års planer for det ganske lands boligbyggeri 
kan efter min opfattelse kun være realistisk 
i et socialistisk samfund, hvor også staten 
bestemmer produktionen, og afgør dens 
geografiske placering og udbygning. Den 
side af SF-forslagene er lerfor gammeldags 
og reaktionær. Det er e; L reaktionær tale i 
en moderne tid, hvor det kapitalistiske sy- 
stem så at sige dagligt og overalt beviser sin 
overlegenhed med, hensyn til produktion. 

Det, vi derimod skal stræbe efter, er inden 
for en fornuftig planlægningsramme at 
kunne påkalde og stimulere den dynamik, 
der  altid vil, være i et frit erhvervsliv. Yi 
skal så sideløbende hermed fremme den 
nødvendige boligmæssige udbygning. 

De nævnte BF-forslag er ikke et udtryk 
for en sådan, tankegang, og derfor kan det 
konservative folkeparti ej Lheller: gå ind for 
deres konklusion, men. som jeg tidligere har 
omtalt, ér der spredte træk med karakter af 
fornuft. Omplantes de fra en socialistisk til 
en mere liberalistisk ramme, er mit parti vil- 
lig til: at overveje'og foth.andle., Fastholdes 
derimod' det tydelige socialistiske sigte, må 
vi gå imod'forslagene. ! > 

; Pouli Schlfiter: Jeg skal på det konserva- 
tive folkepartis vegne knytte nogle kom- 
mentarer til tre af SFs forslag: det om be- 
slutning 'olhd eh. pensionsreform, det y om 
imødegåelse af spekulatiorisbetonede dispo- 
sitioner vedrørende fast ejendom og ende- 
lig til' forslaget om kommunernes adgang til 
lånefinansiering, . ^  , -- f 홢 i 홢 ; 홢 - ..홢 I I 
- Om forslaget til beslutning om en pensi- 

onsrefotm skal jeg alene sige, at regeringen 
meddelte jo allerede i december måned,' at 
regeringen ville fremkomme med et lovfor- 
slag om en pensionsreform. Vi ved -nu; at 
forslaget fremsættes i dag, og derfor vil jeg 
sige, at det må være naturligt, at den egent- 
lige debat om en pensionsreform finder' sted 
i tilknytning til regeringsforslaget.: ! Der vil 
være lighedspunkter, og der, vil være for- 
skelle mellem" SFs tanker og regeringens, 
men to fællestræk er der naturligvis. For 
det første, at der bliver tale om opbygning 
af en fond, hvor der finder en opsparing 
sted, og for det andet, at man stiler imod en 
gradvis forhøjelse af alderspensionen. Men 
den egentlige8 debat får vi nok mest glæde 
af, hvis den knytter sig 4il det konkrete 
regeringsforslag. , : 

Dét næste forslag, jeg skal kommentere, 
er det om de spekulationsbetonede disposi- 
tioner vedrørende fast ejendom. SFs forslag 
til folketingsbeslutning er jo på dette Om- 
råde uhyre vidtgående. Hovedreglen efter 
forslaget ér, at der bliver tale om et gene- 
relt forbud mod salg af ikke-byggemodnede 
arealer helt frem til 1972, og dernæst atrsalg 
af fast ejendom i princippet skal ske -på 
grundlag af 홢 den 14. almindelige vurdering. 
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Det ville for resten nok føre til, at ,,alle,:eller 
næsten alle ankéde 14. almindelige, vurde- 
ring, fordi. de j o næppe ganske turde ude- 
lukke den mulighed, ,,at man i den periode, 
der, er. tale om, blev nødsaget til at sælge 
deri faste ejendom, og gå ville det' være 
skæbnesvangert, hvis- man havde' affundet 
sig med en 14. almindelig vurdering, som i 
det konkrete tilfælde vaìi, lavere 홢 end den 
handelspris, man vitterlig nu j eller senere 
kan opnå. 홢 

H vàd det ville føre til af 'administrative 
besværligheder, kan enhver let forestille sig, 
men det afgørende for mit parti er, at SFs 
forslag på dette område, så. vidt vi kan se, 
vil føre til ên fantastisk statsdirigering og 
stivhed omkring , alt vedrørende fast ejen- 
dom. Det ville kræve et meget stort admini- 
strationsapparat, og det skulle vi altså kun 
have i 2 år, uden at mån af SFs forslag kan 
skimte, hvad den endelige, den virkelige 
løsning ,af problemerne skal indebære.- SFs 
forslag går jo i princippet blot ud. på," at 
man låser ting = fast i denne 2 års periode, 
hvorimod regeringens forslag på samme 
område tilsigter, at vi allerede nu begynder 
på løsningen. Et  så rigoristisk forslag som 
SFs vil kun, tror jeg,--' kun'ne* fungere i et 
samfund, der også i øvrigt er .socialistisk. 
Og dér ville det nok heller ikke fungere. 

ba vender j eg < .mig = til SFs forslag om 
kommunernes ^adgang til lånefinansiering. 
Man foreslår faste lovregler på dette om- 
råde. Allerede i december måned klargjorde 
regeringen jo gennem økonomiministerens 
omfattende og samlende redegørelse, at 
regeringen er ganske klar over, at der er 
afgørende forskel på. behandlingen af låne- 
behov i udviklingskommuner og i de færdige 
bysamfunds: Dér er altså allerede redegjort 
for det synspunkt, at der i behandlingen af 
kommunernes lånemuligheder må gøres for- 
skel. Det kan vi i smit parti ganske tilslutte 
os, men vi tror ikke, det er klogt at indføre 
bindende faste lovregler om denne sag, net- 
op fordi der er. så kolossale variationer i 
kommunernes situation. Spørgsmålet om 
lånene er. jo et spørgsmål både om kommu- 
nernes udgiftsbehov og om kommunernes 
indkomstgrundlag. Disse faktorer kan vari- 
eres næsten i det uendelige, og vi har svært 
ved at forestille os, at man i en lovtekst kan 
give normer, som virkelig gør de sondrin- 

ger, der skal til. Vi tror, det kan gøres bed- 
re gennem tilsynsmyndighedernes prakti- 
ske politik. Men vi skal naturligvis se nær- 
mere på dette spørgsmål i et udvalg. 

Til sidst vil jeg gerne sige, at jeg tror i 
det hele taget, at forhandlingerne om alle 
disse sammenhængende økonomiske forhold 
sker bedst på grundlag af regeringsforslagene. 

Folketinget er jo i de sidste uger begavet 
med dusinvis af forslag til folketingsbeslut- 
ning. Det er næsten for let i beslutnings- 
form i en enkel løs hovedsætning at angive, 
hvorledes et parti ønsker i hundredvis af 
problemer løst, uden at de i øvrigt bliver 
det i kraft af det kortfattede forslag til fol- 
ketingsbeslutning. Disse forslag til folke- 
tingsbeslutning er jo næsten lige så lette at 
skrive. som; de teoretiske partiprogrammer. 
Jeg tror, dét ville være. farligt, hvis tyngde- 
punktet i folketingets forhandlinger blev 
forskudt i retning af det poppede. Hvis 
oppositionspartierne fortsætter med disse 
mange, mange forslag til beslutning, så vil 
det let ske, og der er en fare for, at oppositi- 
onspartierne i alt for høj 'grad koncentrerer 
sig om. at fremsætte disse forslag til folke- 
tingsbeslutning, hvor de så heftigt konkur- 
rerer med hinanden om at vise opfindsom- 
hed. Et  arbejde, der skal føre til noget, sker 
nu engang bedst på grundlag af regeringens 
konkrete, detaljerede lovforslag, som ikke 
blot er facade, men også har indhold. 

Men _ selvfølgelig må da nu SFs forslag 
indgå i det fortsatte udvalgsarbejde. Dér 
kan vi foretage en grundigere behandling, 
end dét er muligt i :eftermiddag.: ; - ! 홢 

Ib Thyregod: Socialistisk folkeparti har 
her fremsat i alt 11 forslag, 3 lovforslag og 8 
forslag til beslutning, alle vedrørende de 
samfundsøkonomiske problemer, ;홢 som var 
til behandling i december på grundlag af 
økonomiministerens; redegørelse. Men ser 
man på de forslag, som foreligger, lovforsla- 
gene, som er detaljeret udformet, og for- 
slagene til folketingsbeslutning, som er 
mere vagt udtrykt, må man sige, at de kun 
dækker en del af det samlede samfundsøko- 
nomiske område. Man har fra socialistisk 
folkepartis side taget enkelte dele ud af den 
økonomiske situation og stillet sine forslag 
på disse områder, mens andre områder in- 
den-.for. samfundsøkonomien, der er lige så 
vigtige, ikke er taget med i disse forslag. 
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Jeg kan naturligvis kun ligesom økono- 

miministeren udtrykke tilfr sdshed med, at 
man er kommet med konkrete forslag, og 
dér tænker jeg i første række på de tre lov- 
forslag. Om forslagene til iolketingsbesliit- 
ning gælder det i højere grad, at de ikke er 
tilstrækkeligt klare, at de er vage/ og det er 
ikke helt nemt at se, hvad man egentlig fra 
partiets side mener om de spørgsmål, Som 
omtales i disse forslag til beslutning. 

Fra regeringspartiernes s: de er vi natur- 
ligvis villige til at drøfte s amtlige de for- 
slag, som her er fremsat, såvel her i folke- 
tinget som i det 21 mands udvalg, der alle- 
rede er nedsat, og som beha adler realkredit- 
problemerne og de andre problemer i for- 
bindelse med den økonomiske situation. Vi 
er villige til at forhandle )m dem, for så 
vidt regeringens egne forslag ikke på nogen 
måde er ultimative, men de foreliggende 
forslag fra socialistisk folkeparti bærér des- 
værre i høj grad præg af socialistiske teore- 
tiske synspunkter, som gø , at de ikke er 
særlig velegnede til at danne grundlag for 
en forhandling i det udva g, som nu skal 
behandle disse spørgsmål. Jeg skal komme 
tilbage til disse synspunkter ved gennem- 
gangen af de forslag, som her foreligger. 

Det første forslag er 10 torslaget vedrø- 
rende Danmarks Nationalbank. Dette går 
jo i realiteten ud på, at tnan gennem en 
øget repræsentation af de politiske partier 
og på anden måde vil ska e en øget stats- 
indflydelse på Nationalbanken. Man nær- 
mer sig det, der er målet, en socialisering 
eller en statsovertagelse af Nationalbanken, 
gennem ændring af banken3 organer. 

Fra venstres side har vi altid såvel i rege- 
ring som i opposition lagt irægt på, at Nati- 
onalbanken var selvstændig, at den førte en 
kreditpolitik, som var prin Spielt uafhængig 
af regeringen, således at Nationalbanken på 
denne måde, uanset hvem der havde rege- 
ringsmagten, kunne virke som en stabilise- 
rende faktor i dansk samf ndsøkonomi, og 
de vekslende nationalbanklirektører har da 
også alle forstået at leve op til den vigtige 
opgave at føre en kreditpolitik, som var til 
gavn for samfundet. 

Nationalbanken skal ikke være regerin- 
gens eftersnakker, men den skal være et 
selvstændigt organ, som h  r  et selvstændigt 
ansvar, og dette ansvar ber efter vor opfat- 

telse bevares, uanset hvilke partier eller 
hvilket parti der har regeringsansvaret. 

Det andet forslag, som foreligger, er lov- 
forslaget om en ændring af lovgivningen om 
banker og sparekasser. Dette lovforslag er 
imidlertid ret uklart, fordi det i virkelighe- 
den ikke siger noget nærmere om, i hvilkét 
omfang der skal kunne foretages de skridt, 
som forudsættes i lovforslaget. Det er en i 
virkeligheden altomfattende bemyndigel- 
seslov, og de principielle betænkeligheder, 
som vi fra venstres side altid har haft ved 
bemyndigelseslove, gør sig naturligvis også 
gældende mod dette forslag, selv om man 
kan sige, at det er en bemyndigelse, som 
socialistisk folkeparti ønsker at give rege- 
ringen. Principielt er det uheldigt med så- 
danne bemyndigelseslove, og det gælder 
altså også i det foreliggende tilfælde.  ̂

Lovforslaget har i øvrigt. nær forbindelse 
med det foregående lovforslag om National- 
bankens stilling. Det kan imidlertid ikke 
være rimeligt, at staten skal kunne over- 
tage de forhandlinger mellem Nationalban- 
ken og de private banker om kreditmæssige 
forhold, der hidtil har været ført fra Natio- 
nalbankens side, og på denne måde ̂ gribe 
ind i disse problemer. Her ligger en rimelig 
arbejdsfordeling mellem Nationalbanken på 
den ene side og regeringen og folketinget på 
den anden sidé. 

Hr. Ivar Nørgaard nævnte i sit indlæg tor 
lidt siden spørgsmålet om -renteaftalen, et 
spørgsmål, som jo for så vidt ikke har noget 
med det foreliggende lovforslag at gøre. 
Han mente, at der kunne blive tale om 
ændringer i bank- og sparekasselovgivnin- 
gen, såfremt renteaftalen blev ophævet. Det 
er et spørgsmål, man kan komme tilbage til 
i forbindelse med problemerne om renteaf- 
talen, om der her nødvendigt bliver tale om 
ændringer i bank- og sparekasselovgivnin- 
gen. Principielt er dette vel ikke tilfældet, 
men naturligvis er vi villige til at overveje 
de spørgsmål, som her kommer til at fore- 
ligge. 

Hr. Ivar Nørgaard nævnte også den ofte 
fra socialdemokratiets side nævnte postspa- 
rebank. Vi er af den opfattelse, at der ikke 
er behov for en sådan postsparebank, men 
at man gennem de eksisterende pengeinsti- 
tutter har tilstrækkelige muligheder for fi- 
nansiering på det bank- og sparekassemæs- 
sige område. 
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Det tredje forslag, som foreligger, er lov- 

forslaget om udstedelse af værdifaste obli- 
gationer på i alt 10 milliarder kr. fra statens 
side. Nu er der forskellige former for in- 
deksregulering. Man kan foretage en in- 
deksregulering af renten i form af en varia- 
bel rente, således som man har været inde 
på det i realkreditkommissionens betænk- 
ning, og man kan gøre det, at man gennem- 
fører en egentlig indeksregulering, altså 
også af kapitalen, i overensstemmelse med 
prisniveauet, og det er det, som dette lov- 
forslag om udstedelse af obligationer fra 
statens side på 10 milliarder kr. omhandler. 

Jeg må straks sige, at det forekommer 
mig helt urealistisk ,at fremsætte et sådant 
forslag. Jeg mener, at det kan være natur- 
ligt at overveje muligheden for at give real- 
kreditinstitutterne adgang til i et vist be- 
grænset omfang at udstede værdifaste obli- 
gationer, således som man fra sagkyndig 
side undertiden, bl. a. fra nationalbankdi- 
rektør Hoffmeyer for nogle år siden, har 
nævnt det. Der er derigennem mulighed for 
en bedre inflationssikring for sparerne og 
måske også mulighed for en varieret leje i 
nybyggeriet begyndende på < et lavere ni- 
veau, fordi kurstabet kan begrænses. Men 
det, der her kan være tale om, må være, at 
man fra realkreditinstitutternes side inden 
for et begrænset område forsøgsvis går ind 
for indeksregulerede obligationer. Et sådant 
eksperiment er allerede i gang, idet Glad- 
saxe kommune jo, efter hvad der står i real- 
kreditkommissionens betænkning, i løbet af 
et halvt år vil forsøge at udstede sådanne 
indeksregulerede obligationer. Herigennem 
vil man få en vis mulighed for at be- 
dømme det, ligesom vel også realkreditin- 
stitutterne i så fald kan få mulighed for at 
gøre deres erfaringer på dette område. 

Der er naturligvis forhold, der både taler 
for og imod indeksregulerede obligationer af 
denne karakter. Der er forholdet til de ef- 
terstående panthavere, og der er en række 
andre forhold, som jeg ikke her skal komme 
nærmere ind på. Der er naturligvis også 
forholdet til det internationale lånemarked, 
som er et af de momenter, der må tages 
med i billedet. Men det er ikke det, sociali- 
stisk folkepartis forslag går ud på. Lovfor- 
slaget går ud på, at staten skal udstede ob- 
ligationer i et omfang, der overstiger samt- 

lige realkreditinstitutters udlån i øjeblikket. 
Jeg kan nævne, at i 1968 홢 jeg har ikke 
tallene for 1969 på nuværende tidspunkt 홢 
var det samlede udlån fra alle realkreditin- 
stitutter, det vil sige både kreditforeninger, 
hypotekforeninger og tredjeprioritetsinsti- 
tutter,.i alt 9,5 milliarder kr. Det er klart, 
at hvis der her skal udstedes obligationer 
fra statens side på 10 milliarder kr., altså 
mere end af realkreditinstitutterne, kan det 
ikke forstås på anden måde, end at det 
simpelt hen er socialisering, en overtagelse 
af samtlige realkreditinstitutter, som er den 
virkelige baggrund for det forslag, der her 
foreligger. Den teoretiske socialisme kom- 
mer tydeligt frem, netop i dette efter min 
opfattelse urealistiske forslag. 

Forslaget til folketingsbeslutning vedrø- 
rende anbringelse af forsikringsselskabernes 
midler går jo d realiteten ud på, at man frem- 
over kun skal kunne anbringe disse i obligatio- 
ner, endda kun i visse obligationer, og i fast 
ejendom; der anvendes af forsikringsselska- 
bet eller af pensionskassen selv. Det vil ef- 
ter min opfattelse være til skade for de for- 
sikrede, for de pensionerede, fordi de mulig- 
heder, som selskabet, som pensionskassen 
har for en delvis inflationsdækning ved 
anbringelse i fast ejendom, ved anbringelse 
i visse pantebreve og ved anbringelse i be- 
grænsét omfang, inden for 15 pct. s grænsen, 
i aktier forsvinder,, såfremt socialistisk fol- 
kepartis, forslag gennemføres. Det viser sig 
også, hvis man ser nærmere på forslaget, at 
det, som det fremgår af bemærkningerne, 
simpelt hen forudsætter, at de private pen- 
sionsordninger skal ophøre, de skal, som 
det siges, gå op i den almindelige alderspen- 
sion. 

En sådan udvikling, hvorefter enhver 
form for privat pensionering eller selvpensi- 
onering skal ophøre, kan ikke være rimelig. 
Det skal ikke være således, at det skal være 
udelukket at pensionere sig selv, hverken 
fra den enkeltes synspunkt og ej heller fra 
samfundets. Samfundet har en betydelig 
interesse i en opsparing, som bl.a. kommer i 
form af selvpensionering og alderdomsop- 
sparing. Der er efter min opfattelse tværti- 
mod behov for en yderligere indsats for 
selvpensionister, der i særlig grad er ramt 
af den prisùdvikling, som har fundet sted 
igennem de senere år, både under sidste 
verdenskrig og efter denne. 
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Det næste forslag er et forslag til folke- 

tingsbeslutning om oprettelse af en 'inve- 
steringsfond, Danske Erhvervs Investe- 
ringsfond. Det går i realiteten på, at der skal 
ydes statslån til danske virksomheder, der 
har et særligt behov derfor po' grund af rati- 
onalisering, på grund af eksport eller af 
andre særlige grunde. Vi har jo i ::forvejen, 
hvad forslagsstillerne ikke r.ævner, forskel- 
lige organer, der yder støtte Dg lån under en 
eller anden form, til fdrmål i denne forbin- 
delse. ' - h - : 

Jeg kan nævne egJisu viklingsstøttèn 
gennem egnsudviklirigsråde; som ydes på 
de områder, hvor der er særlig behov for 
det ud fra egnsudviklingsrr æssige grunde. 
Jeg kan næviie ékspbrtkrec itfonden særlig 
med henblik på eksporten, jeg kan nævne 
skibskreditfonden med henblik på skibs- 
værfterne, og der findes jo også' andre or- 
ganer, der virker' (på samme måde. Hertil 
kommer så de muligheder, s )m ligger i real- 
kreditten, derunder også de særlige réalkre- 
ditinstitutter for landbrug, for industri og 
håndværk, og naturligvis' også de 'mulighe- 
der, som banker og sparekasser giver. 

Det; som altså er formåle s med forslaget, 
er, ',at. staten i højere grac. skal overtage 
långivningen i stedet for di!!se realkreditin- 
stitutter, i stedet for banker og sparekasser, 
en tendens, som vi inden for venstre "er 
imod, sålede's som jeg allerede tidligere har 
fremhævet. Det fører endvidere t i l  én for- 
vridning af pengemarkedet, såfremt man på 
denne made kommer ind på ,cit rentediffe- 
rentiering, og det fører til ^n mulighed for 
en statsdirigering: af virksomhederne, som 
må betragtes som værende uheldig ud fra et 
samfundsøkonomisk syns Ipu ikt'. Vi kan der- 
for ikke godkende de synspunkter, som lig- 
ger bag dette forslag. " " ; . 

Der, foreligger endvidere et forslag til fol- 
ketingsbeslutning om statslig kvalitetskon- 
trol af -1 industrieksport. Ol ;så dette er :;et 
eksempel på krav om øget statsindflydelse, 
som, forslagsstillerne ønsker. Det er klart, .f at 
såfremt man fra erhvervslivets side, derun- 
der fra erhvervsorganisationernes side, gi- 
ver udtryk for, at man ønsker én sådan 
kvalitetskontrol, ja, så kan det være natur- 
ligt at tage spørgsmålet op. Vi har jo- alle- 
rede inden for visse områder, jeg nævner 
landbruget, en vis form for kvalitetskon- 

trol, og der kan naturligvis også blive tale 
om, en kvalitetskontrol inden : for andre 
områder, inden for industrien,'hvis deker 
behov herfor, men det må være en naturlig 
ting/1 at initiativet hertil kommer fra er* 
hvervslivet, at det drøftes inden for organi- 
sationerne, og at der skabes mulighed for, 
at organisationerne eventuelt selv kan gen- 
nemføre en sådan kontrol, som kan være 
nødvendig < af hensyn til, eksporten; Noget 
aktuelt, problem foreligger ikke på dette 
område. 홢홢*>" 

Det næste forslag: er forslaget til folke- 
tingsbeslutning om en finansieringsfond for 
boligbyggeri, og d e t  viser5 i i virkeligheden 
klart, at der her- er tale, om ét statsligt real- 
kredìtfond til afløsning af de nuværende 
kredit- og hypotekforeninger og méd mulig- 
hed for i særlig grad tal' støtte/ det sociale 
boligbyggeri: gennem én rente , op stil 6 ;þct., 
gennem en kurs på 94 og gennem de indeks- 
regulerede lån, som jeg tidligere har omtålt.- 
. Vi er imod dette -forslag også af den 

grund, at der herigennem' bliver tale om 
yderligere. (begunstigelser, yderligere diffe- 
rentiering, mellem det sociale boligbyggeri 
og 'det private byggeri, hvor vi i øjeblikket 
har rente'sikringsordningen, som vi jo øn- 
sker afviklet fra 1974, idet vi finder, at den 
rigtige, måde at støtte boligbyggeriet på-er 
en fortsættelse og en udbygning af boligsik- 
ringsordningen udj over 1974, således at 
det ik-ké bliver spør'gsmålet, dm ejendomme- 
nes opgørelsesmåde,홢 hvem der har opført 
dem, opførelsestidspunkteri, eller lignende, 
der er afgørende, men alene spørgsmålet om 
Iej eréns økonomiske forhold og hans sociale 
b-ehov., antallet' af børn osv. Derfor kan ,vi 
ikke s godkende :dé synspunkter, der 홢 ligger 
bag dette forslag, men jeg skal fremhæve de 
synspunkter, ; vi tidligere har fremført ved- 
rørende boligsikringsordningen. "= 홢; ;;<* 
- Forslaget om foranstaltninger til fremme 
af byggeriet er ikke' ganske : klart;' men- det 
går formentlig ud p å ,  åt man ønsker; at 
gennemføre en omfattende statslig plamloog- 
ning af alt byggeri, og at, der endvidere k a l  
skabes mulighed for ekspropriation til b04- 
ligbyggeri'. Eli sådan omfattende ståtsplan- 
lægning af byggeriet vil efter vor opfattelse 
kun føre til 'bureaukrati og ikke' til den 
konkurrence, som efterhånden gerne skulle 
komme frem på i hóIigområdet, en konkur- 
rence både mellem det - sociale og det . pri- 



3559 17/2 70: 1. beh: af f. t. 1. vecb; Danmarks Nationalbank m. fl. forslag. 3560 

[Ib Thyregod.] 
vate byggeri og mellem forskellige former 
for boligbyggeri, parcelhuse, udlejningslej- 
ligheder og ejerlejligheder. 

Mens dette ikke kan godkendes fra vor 
side, er der forskellige detaljer i forslaget, 
som, så vidt jeg kan se, er hentet fra bygge- 
rapporten, rationalisering af byggèproces- 
sen og en række andre ting, som vi i høj 
grad er positivt indstillet over for, således 
som jeg tidligere'har givet udtryk for det, 
og jeg kan da også oplyse, at de spørgsmål, 
som byggerapporten har.,givet udtryk for, 
er til behandling i de enkelte ministerier, og 
at der, således som det har været nævnte vil 
komme et oplæg fra. boligministeren til fol- 
keting'ets boligudvalg 'herom., 홢 ; 홢 

Socialistisk folkepartis forslag til en pen- 
sionsreform er jo ret kortfattet, og jeg skal 
henvise til de synspunkter vedrørende 
dette, som økonomiministeren tidligere har 
fremhævet i forbindelse med sin redegørelse 
i december. Regeringsforslaget om den soci- 
ale pensionsfond vil jo komme til at fore- 
ligge i dag, og jeg skal herefter blot sige, at 
det jo bygger på et folkepensionsbidrag på 
2 pet., S0111 henlooggès til en social pensions- 
fond, og at der herefter skal1 ske en gradvis 
opbygning og en gradvis gennemførelse af 
pensionen. Jeg finder ligesom hr. Poul 
Schlüter, at behandlingen af dette spørgs- 
mål rimeligt kan ske i forbindelse med før- 
ste behandling af regeringens forslag. 홢 

Der foreligger endvidere fra socialistisk 
folkepartis side ét forslag til foranstaltnin- 
ger vedrørende spekula tionsproogedel dispo- 
sitioner inden for byggeriet. De spørgsmål, 
som nævnes i dette forslag til folketingsbe- 
slutning, omfatter i virkeligheden alle for- 
mer for ejendomme; det er ikke alene salg 
af arealer, som endnu ikke er byggemod- 
nede, men det er også ganske almindeligt 
salg af parcelhuse, som går ind under disse 
bestemmelser. Endvidere er der for visse 
områders vedkommende tale om forbud 
mod salg og for ejendomme i øvrigt om 
prisstop og lånebegroonsning. 

Det forekommer mig at være at gå. me- 
get, meget vidt, når man ud fra de syns- 
punkter, ,som 'man hævder ligger bag for- 
slaget, både vil gennemføre lånebegræns- 
ninger, forbud mod salg og maksimalpriser 
på dette område. Man kan også rejse det 
spørgsmål, om det er helt i overensstem- 

melse med grundloven at komme med et 
sådant forslag her. Jeg skal ikke direkte 
sige, at det er grundlovsstridigt, men det er 
i hvert fald på grænsen til det, når man her 
vil gennemføre foranstaltninger, som med- 
fører, at f. eks. parcelhuse kun skulle kunne 
sælges til ejendomsvurderingen med tillæg 
eller fradrag af et eller andet beløb, som vi 
ikke nærmere kender. Da forslaget imidler- 
tid ikke kan gennemføres, skal jeg ikke gå 
nærmere ind på det. 

Jeg vil blot sige, at det problem, som lig- 
ger bag dette forslag, er jo dette, at der 
igennem de senere år har været betydelige 
grundprisstigninger og pÚsstigninger på 
jorden i det hele taget. Dette problem er 
efter vor opfattelse blevet klaret ved gen- 
nemførelsen af de nye jordlove, som nu skal 
have mulighed for at virke og derigennem 
begrænse de prisstigninger, som har fundet 
sted. På det økonomiske område kan det 
måske være rimeligt at nævne frigørelsesaf- 
giften, som skal indgå i én særlig fond med 
boligformål for øje. Særlig med hensyn til 
kommunernes stilling bør tilbudspligten 
nævnes, og endelig bør det vel nævnes, når 
man nævner spekulation, at er der tale om 
spekulationskøb og senere -salg af arealer, går 
fortjenesten jo direkte ind under indkomst- 
beskatning efte reglerne i statsskattelovens 

5 a. Må jeg endvidere nævne de forslag, 
som vi har fremsat her i folketinget i de- 
cember måned vedrørende parcelhusområdet, 
og som vel også i sig selv vil have virknin- 
ger på dette område. De formål, som forsla- 
get tilsigter, er. vi enige i, men ikke den 
måde, hvorpå de søges opnået, således som 
jeg her har nævnt. 

Det sidste forslag er et forslag vedrørende 
kommunernes adgang til lånfinansiering. 
Her er det klart således, at visse kommuner 
er selvfinansierende i meget høj grad og har 
mulighed fot at være det, mens andre 
kommuner, i særlig grad udviklingskommu- 
ner, er nødsaget til. at lånfinansiere i høj 
grad. På tilsvarende måde er der forskel 
forskellige steder i landet mellem de så- 
kaldte rige og fattige kommuner. Det er et 
spørgsmål, som ikke kan løses alene gennem 
byrdefordelingen, hvor vi jo netop har pe- 
get på, at den ordning, der er gennemført, 
er et første skridt på vejen, men ud over 
dette gennem en mulighed for differentie- 
ring på långivningsområdet. 
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Der er ikke noget nyt for os i disse syns- 

punkter, og jeg mener, at le tilgodeses fra 
statens, fra regeringens s: de gennem be- 
handlingen af de ansøgninger,' der frem- 
kommer bl. a. til boligfonden; Der er jo 
også nu ved gennemførelser,- af frigørelsesaf- 
giften mulighed for skabelse af en fond eller 
fonds i de forskellige omr der netop med 
henblik på bolig- og byggeformål, bygge- 
modning o. lign. Der er altså allerede nu 
muligheder for at differentiere på den 
måde, og det er rimeligt ai-I gøre det, fordi 
der naturligvis i de kommuner, der beteg- 
nes som byudviklingskom uner, skal ska- 
bes et rimeligt og rigtigt bc ligmiljø, således 
som hr. Kampmann var inde på det i sine 
synspunkter vedrørende disse spørgsmål. 

Der er gennem den eksisterende ordning 
mulighed for en sådan diiferentiering. På 
den anden side må det være således, at man 
af hensyn til hele realkre itmarkedet må 
forsøge at begrænse kommunernes låntag- 
ning, men således, at man, g iver en prioritet 
på de områder, hvor der er et særligt behov 
for det. Synspunkterne ba^; forslaget er vi 
enige i, men ikke i en så omfattende regule- 
ring, som der her er tale 0  .  

Regeringen har allerede i december fore- 
lagt sine forslag, og der kan forventes yder- 
ligere forslag på det økon smiske område. 
Disse forslag er til behandling i det særlige 
21 mands udvalg vedrørende realkreditten: 
Arbejdet er jo påbegyndt, en række besva- 
relser er allerede indhentet, og der har, væ- 
ret en række henvendelser til udvalget. Det 
er klart, at også de forslag, som socialistisk 
folkeparti her har fremsat, skal behandles. 
Det er ikke så meget synspunkterne bag 
forskellige af forslagene, vi har noget imod, 
som den socialistisk teoretiske måde, disse 
synspunkter søges gennemført1 på, og som 
vi ikke kan godkende, men vi er altså vil- 
lige til at lade dem indgå i forhandlingerne i 
forbindelse med de øvrig e forslag i 21 
mands udvalget. 

Niels Helveg Petersen: I statsministerens 
åbningstale i efteråret blev der bebudet en 
diskussion og et oplæg fra regeringens side i 
diskussionen om de såkaldte langtrækkende 
problemer i dansk økono i. Regeringen 
forelagde egne forslag i begyndelsen af de- 

cember, og nu foreligger et bidrag fra SF. 
Rundt om i SFs forslag er spredt tanker og 
principper, som jeg har svært ved at være 
uenig i. Der er fornuftige betragtninger i 
forslagene, det skal jeg kommentere nær- 
mere. Hvor man f. eks. i--»forslaget om 
fremme af boligbyggeri taler om det store 
behov, for standardisering, typisering, beho- 
vet for, at ikke mindst staten går i spidsen 
for at rationalisere byggeprocesserne gen- 
nem administrativ forenkling, ved nedbry- 
delse også af fagskranker osv., mener jeg, at 
der er udtrykt noget, som det er meget 
svært at være uenig i, og som jo også klart 
er fremhævet i byggeriets B&W-rapport. 
- Et  enkelt punkt vil jeg gerne drage frem 

fra dette forslag, som jeg finder betydnings- 
fuldt måske ikke i økonomiske konsekvén- 
ser, men i praktisk virkning. Jeg tror, det 
ville være betydningsfuldt, hvis der blev 
givet muligheder for at gennemføre eksperi- 
mentalbyggeri i større omfang end hidtil, 
om der blev givet økonomisk mulighed for, 
at der kunne -eksperimenteres, og eksperi- 
mentalbyggeriet samtidig kunne holdes 
nede på rimelige priser. Jeg tror, man 
kunne vinde gevinster både med hensyn til 
vor viden om boligmiljø og med hensyn til 
fremtidig standardisering af byggeriet, hvis 
man kom ind på denne tanke, som jeg fin- 
der man kan tage op til drøftelse i udvalget. 

I efterlysningen af en kvalitetskontrol 
kan man vel i princippet ikke være uenig i, 
at det kan være nyttigt, hvis brancher bli- 
ver enige om at gennemføre en kvalitets- 
kontrol for deres produkter. Jeg tror imid- 
lertid ikke, det vil være praktisk at lægge 
det fast som en statsopgave. 

I forslaget om den kommunle låntagning 
er der udtrykt principper, som jeg helt og 
fuldt kan tilslutte mig;( nemlig at der for de 
inere velhavende kommuner må være en 
større grad af selvfinansiering, mens der for 
noget dårligere stillede kommuner må være 
bedre mulighed for lånfinansiering. Ikke 
mindst må man måske nok være opmærk- 
som på, således som man også er det fra 
forslagsstillernes side, at der kan opstå 
problemer med byggemodning i henhold til 
by- og landzoneloven, problemer, som gør 
det særlig nødvendigt at komme ind på at 
stille øgede lånemidler til rådighed. Jeg er i 
og for sig glad for det forslag, der her fore- 
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ligger fra SF, fordi det jo. er, en principiel 
tilslutning til synspunkter, som regeringen 
også har fremført i de betragtninger over 
behovet for støreé selvfinansiering i visse 
kommuner, som regeringen har gjort gæl- 
dende,, og som man jo hidtil ikke har fået 
nogen tilslutning til. 

På en måde sympatiserer jeg med den 
politiske metode, som SF har bragt i anven- 
delse ved fremsættelsen 'af disse forslag. Det 
er ikke et forsøg på at stille forslag op, som 
er alt eller intet, men det er, forekommer 
det mig, et forsøg på at vise, hvorledes man 
ud fra sine synspunkter kunne forestille sig 
at tage fat på nogle nærliggende opgaver, 
og det synes jeg ikke er noget dårligt ud- 
gangspunkt. 

Til gengæld må jeg sige, at jeg er langt- 
fra enig i det indholdsmæssige. Jeg finder 
nok, at forslagene generelt set er båret af en 
noget højstemt tro på, at alt ville ordne sig, 
hvis man lagde alting i bånd, at alting ville 
blive mere effektivt, billigere og bedre og 
smukkere, hvis offentlige myndigheder fik 
forøgede beføjelser. Denne tro deler jeg 
ikke, og denne tro deler mit parti ikke. 

Jeg vil dog nødig have dette misforstået. 
Grænsen mellem, hvad det offentlige skal 
tage sig af, og hvad det private skal tage sig 
af, ligger langtfra fast, men må være gen- 
stand for forskydninger i takt med sam- 
fundsudviklingen. Jeg vil gerne,her minde 
om det forslag, som regeringen tremsatte 
den 13. januar 1970 om hjælp til industri- 
ens produktudvikling, som vel er et udtryk 
for, at'man her flyttede grænsen mellem det 
private og det offentlige et stykke. Der er 
meget, der tyder på, at der er behov for et 
stadig stærkere samvirke, i. industrien mel- 
lem det offentlige og den,. private sektor, 
men det, der er behov for, er netop et stær- 
kere samvirke, og jeg kan ikke se, at de for- 
slag, som SF her stiller, op, i og for sig er 
udtryk for større samvirke og samarbejde'; 
de er snarere udtryk for, en dirigering, hvis 
resultater, hvis det blev gennemført, næppe 
ville svare til det strømlinede billede, som 

forslagene opstiller. Men når denne princip- 
forskel er gjort op og lagt til grund for det 
øvrige, vil jeg gøre nogle bemærkninger om 
de enkelte forslag. 

Jeg skal ikke sige meget om forslaget til 
ændring af lovgivningen omkring Dan- 
marks Nationalbank. I mit parti finder vi 
ikke, at der er noget umiddelbart behov for 
ændring i denne lovgivning. Vi synes ikke, 
der i den udvikling, der har været omkring 
Nationalbankens placering, er noget,  ̂der 
umiddelbart gør, at tiden skulle være inde 
til store ændringer. Men der er ét punkt, 
hvor jeg måske nok ville give mig til at 
overveje meget nøje, om ikke SF har fat i 
noget, nemlig dér, hvor man hævder, at det 
var naturligt, at politiske partier repræsen- 
teret i finansudvalget også havde mulighed 
for at følge pengepolitikkens udvikling. 
Dette synspunkt er vel principielt ikke for- 
kert; det var noget, som jeg synes man 
kunne overveje. 

Lovforslaget om midlertidige ændringer 
af lovgivningen om banker og sparekasser, 
der opstiller en meget vidtgående bemyndi- 
gelse til at regulere forholdene på penge- 
markedet og for vore pengeinstitutter, er 
overordentlig vidtgående. Der er ikke tvivl 
om, at der er et stærkt behov for samarbejde 
mellem Nationalbanken og de private banker, 
men et sådant samarbejde finder i høj grad 
sted i øjeblikket på frivillig basis. Eksempel 
fik vi i det forløbne år, hvor der var enig- 
hed om at forhøje procentandelen for den 
del af indIånsstigningen, der skal bindes i 
Nationalbanken, fra 10 til 30 pet. Jeg tror 
imidlertid ikke, det ville være nyttigt med 
så vidtgående beføjelser, som der her er tale 
om. Jeg tror i øvrigt, at de i praksis ville 
vise sig vanskelige at udøve. 

Derimod vil jeg gerne nævne, hvad der 
tidligere har været diskuteret meget, og 
hvad jeg finder mere realistisk: en bemyn- 
digelse til at, arbejde med variable kasse- 
kvoter. Dette er ikke nævnt i dette forslag. 
Det har tidligere, i december, været inde i 
debatten, og jeg tror, det nok kunne lønne 
sig at søge en afløsning af. de forholdsvis 
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stive aftaler, man i øjeblikket i har om depo- 
neringen, lade dem afløse af variable kasse- 
kvoter. 

Med hensyn til renteaftale] i, som det her 
er naturligt at diskutere, er der jo nu me- 
get, der tyder på, at man fra banktilsynets 
side lægger op til en afvikling af renteafta- 
len, således som vi har den i øjeblikket, og 
det tror jeg ikke der er så mange der ville 
have noget imod. Det rejser spørgsmålet 홢 
hr. Ivar Nørgaard rejste det 홢om det bli- 
ver nødvendigt at lave ændringer ! lovgiv- 
ningen om sparekasser. Der ei- store vanske- 
ligheder, hvis man her skulle gennemføre 
vidtgående ændringer. Det har jo været 
diskuteret, om ikke sparek isserne burde 
sidestilles med bankerne. Dej er: visse van- 
skeligheder, der er skatteproblemet, og der 
er også visse sikkerhedsproblemer, men 
umiddelbart er der vel ma ige, der ville 
have sympati for, at de sto::e sparekasser 
havde mulighed for på fuldstændig lige fod 
med bankerne at udføre bankmæssige opga- 
ver. 

.Lovforslaget om udstedelse af værdifaste 
statsobligationer og forslaget m  en finansi- 
eringsfond er vel den største bid i forslaget. 
Man foreslår her, at der til af øsning af ren- 
tesikringsordningen skulle v  r e  mulighed 
for udstedelse af indeksobligationer i meget 
stort omfang, 10 milliarder kr. på to fi- 
nansår. Der er noget umiddelbart tiltalende 
i tanken om indeksobligation f.í Der er in- 
gen kurstab. Man får en lavere begyndelses- 
leje, man får til gengæld hc jere udgifter, 
stigende med udviklingen ai indkomsten, 
således at huslejen i hvert fald vil tilnærme 
sig et konstant niveau i forho d til indkom- 
sten over en længere periode. Det er for så 
vidt tiltalende i forhold til dst nuværende 
system, hvor man begynder med høje hus- 
lejer, og hvor huslejéandelen , if indkomsten 
så i mange år vil være faldene e; 

Men der er jo mange problemer i denne 
sag, og jeg skal ikke prøve at stille dem alle 
sammen op, det ville jeg nok heller ikke 
evne, men kun pege på i hvert fald nogle af 
dem. Det siges, at formålet med indeksobli- 
gationer skulle være at noorm 3 huslejenive- 
auerne til hinanden. Men det ville jo kun 
kunne ske, såfremt man samt dig frigav le- 
jen i det ældre byggeri. Man ville jo ikke 
nærme huslejerne til hinanden, hvis man 

havde indeksobligationer i noget nyt byg- 
geri, hvor huslejen stadig var stigende, 
uden at der skete en løbende huslejeregule- 
ring, eller var mulighed derfor i det ældre 
byggeri. Målsætningen med forslaget af- 
hænger jo ganske af, hvorledes man i øvrigt 
bærer sig ad over for den ældre boligmasse. 

Jeg vil også pege på, at dette, at udgif- 
terne vil stige, at afdragsbyrden vil stige 
med prisudviklingen, jo kan gøre disse obli- 
gationer mindre attraktive for låntagerne. 
De kan' måske være gode, udmærkede, for 
den, der vil købe, det skal tiden jo vise, 
men for låntagerne kan det være de 'er sær- 
deles ugunstige i forhold til almindelige ob- 
ligationer, og at man derved ville få en 
yderligere forvridning i forholdet, mellem 
parcelhusbyggeri og udlejningsbyggeri. Det 
er jo nemlig meningen, éat kun udlejnings- 
byggeriet: skal være omfattet af indeksobli- 
gationerne, og hvis man her fik en fornem- 
melse af, at de gamle obligationstyper vår 
bedre end de nye, ville man jo yderligere, 
kan man sige, flytte efterspørgslen over på 
parcelhusene. 

Der er imidlertid i Hele forslaget om disse 
obligationer meget, som trænger til en 
nærmere uddybning. Realkreditkömmissio- 
nen har ikke gjort meget ved spørgsmålet, 
og jeg finder nok, at der er anledning til, at 
vi i realkreditudvalget diskuterer dette 
spørgsmål meget nøje, fordi det umiddel- 
bart hår; tiltalende sider. I denne forbin- 
delse glæder det mig at kunne konstatere, 
at SF ,går ind for, at det er rimeligt at ned- 
skære løbetiden for obligationer. Man er her 
inde på 30-årig løbetid, og det syIièS jeg er 
en klar erkendelse af, at de nuværende løbe- 
tider er for lange, en erkendelse, som rege- 
ringen jo allerede for sit vedkommende har 
udmøntet i konkrete lovforslag. 

I omtalen af forslaget om fremme af bolig- 
byggeri har jeg været inde på visse sider; der 
er fornuftige tanker i dette. Vi havde for nylig 
en diskussion om statens byggeadministra- 
tion. Regeringen har jo valgt en anden vej end 
den, der 'her foreslås af SF. Man har ikke 
valgt at centralisere byggeadministratio- 
nen. Tværtimod har man valgt en vis de- 
centralisering, således at de styrelser, der 
beskæftiger sig meget med byggeri, selv har 
opgaverne, men således at der sker en stær- 
kere koordinering og samordning gennem 
boligministeriets tilsynsmyndighed og ved 
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boligministeriets udstedelse af almindelige 
retningslinjer; Men om dette er der vel at 
sige, at problemerne ikke endnu har fået 
nogen endelig løsning. Vi ved,: at der ved 
det statslige byggeri ér meget store proble-! 
mer; vi ved, at der for offentligt byggerier 
overordentlig stor forskel i kvadratmeter- 
priser på Î. eks: plej ehj emsbyggeri i forskel- 
lige egne af landet, urimeligt store: forskelle, 
så på détte punkt, med hensyn til typiserin- 
gen og standardiseringen af offentligt byg- 
geri, kan jeg kun på mit partis vegne opfor- 
dre regeringen til at udfolde alle bestræbel- 
ser, for at få standardisering og typisèrin- 
ger genneinført. " 

; Forslag om pensionsreform mener jeg 
ikke dette er anledningen til at komme 
nærmere ind på. I dette forslag opstilles jo 
ingen' pensionsmæssige principper i nogen 
detaljeret form. Der ahgives et hovedsyns- 
punkt,: som :jo nærmest er, at dette pénsi- 
onsprineip ud fra økonomiske'betragtninger 
er fortræffeligt. Men jeg bemærker dog eii 
vigtig ting, et meget vigtigt led i dette for- 
slag, som adskiller det fra, hvad vi tidligere 
har set fra socialdemokratiets side, nemlig 
at man forestiller sig, at en indtægtsafhæn- 
gig pension udelukkende skal Skattefinansi- 
eres, altså ikke finansieres delvis over ar- 
bejdsgiverbidrag, ,således som det var tilfooI- 
det med tdèt socialdemokratiske forslag , i 
efteråret 1967. Det er ;en interessant-princi- 
piel forskel J Jeg er tilbøjelig til at mene, at 
SFs opfattelse, at pensionsspørgsmålene 
skal løses via skatterne'over de offentlige 
kasser, principielt set er det rigtigste syns- 
punkt, og. jeg har gerne villet notere, at, i 
hvert fald dét: var bemærket. Forslaget 
om indgreb over for spekulation og långiv- 
ning i fast ejendom er næppe særlig velgen- 
nemtænkt. Håndhævelsen: af forslagene 
ville kræve opbygning af en vældig admini- 
stration; jeg kan næsten heller ikke lade 
være med at tænke på, at politiet ville få 
meget at lave, og jeg tror, at både admini- 
strative myndigheder og politi har mere 
fornuftigt at tage sig til end at påse over- 
holdelsen af en sådan lovgivniiig.r 

Vi står netop i en situation, hvor jeg .tror 
det vil være overordentlig uheldigt at'belal- 
ste administrationen yderligere. Frigørelses- 
afgiften 'er Ived at blive kørt ind, zoneloven 
er ved at blive kørt - ind, tilbudspligten skal 

til at fungere, og de myndigheder, der har 
med jordlovgivningen at gøre i kommu- 
nerne og i statens styrelser, er overordentlig 
stærkt engageret med disse opgaver. Jeg 
tror også nok, at i man ved at hæmme ud- 
buddet, som der jo her er tale om, 'i høj 
grad kunne risikere at bidrage til at jage 
priserne op. Jeg er klar over, at der ikke må 
handles til højere priser, men en første virk- 
ning, af dette ville jo være .at' hæmme ud- 
buddet, og dermed ville man indbygge un- 
derliggende tendenser til prisstigninger, 
som kunne, være særdeles farlige. 

Hovedindvendingen imod forslagene er 
imidlertid ikke disse mere tekniske betragt- 
ninger, men at. mange års erfaring burde 
have fortalt medlemmer af folketinget, at 
indgreb på jordlovgivningens område: af alt 
for håndfast karakter er noget,, overordent- 
lig vanskeligt noget at have med at. gøre. 
Det er indviklede mekanismer. Det fore- 
kommer mig, som omi man med dette for- 
slag tror, at man kan reparere fine instru- 
menter med en 'stor, grov mejsel. Man risi-, 
kerer ved den i fremgangsmåde ikke at 
hjælpe så forfærdelig meget, man risikerer 
derimod at slå meget i stykker. 

Jeg har været inde på den kommunale 
låntagning og de principper herfor, som er 
opstiller. Jeg vil føje til i forbindelse med de 
socialdemokratiske indlæg i debatten i dag, 
at jeg har ikke nogen stærk tro på, at det 
kan lade sig gøre at opstille sætlige: faste 
regler, der giver rimelig dækning for kom- 
munernes behov. Og må jeg føje :til, at ud- 
viklingskommuneproblemet efter kommu- 
nalreformen j'o i alt væsentligt er et hoved- 
stadsproblem. I dé fleste provinsbyer er der 
sket en sammenlægning af udviklingskom- 
munen og den gamle bykommune, som lø- 
ser en lang række problemer med hensyn til 
deres lånebehov., Hvor problemet ! tilbage- 
står, er i hovedstadsområdet. Her er det til 
gengæld alvor.-hgt, og her er dets løsning 
afhængig äf en; løsning på hovedstadspro- 
blemerne i øvrigt; det kan ikke løsrives fra 
en hovedstådsordning, men må ses i forbin- 
delse dermed. Dette er ikke sagt for at gør.e 
problemet mindre, end: idet èr, men for lige- 
som at placere det .i den rette; sammenhæng, 
således som j eg i hvert fald ser -det., 
t Skal jeg konkludere, vil j egt sige, at SFs 

forslagg er en blanding af skidt -og kanel, 
noget er egnet til videre behandling, 홢 andet 
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må vi på forhånd afvise. Vi er indstillet på 
at forhandle dem i realkr ditudvalget. 

Sigsgaard: De gamle partiers økonomiske 
politik har jo i mange år været sådan, så 
miserabel kunne jeg sige, at socialistiske 
partier ikke har kunnet ] ade være med at 
fremsætte forslag, der kunne lappe på de 
værste mangler. Og mange sådanne forslag 
har set fra en borgerlig synsvinkel jo været 
rigtig udmærkede, de har bare sjældent haft 
noget som helst med soci lisme at gøre, og 
det gælder i høj grad do SF-forslag, som 
tinget behandler i dag. fanger af dem er 
forslag, der typisk kunne have været frem- 
sat af liberalt centrum eller måske de radi- 
kale, hvis ikke de radika e havde været så 
bundet i regeringssamarbejdet, som de er i 
dag; man lagde jo også mærke til, at hr. 
Niels Helveg Petersen var ganske positiv 
over for en lang række af forslagene her. 
Sådan tror jeg det er tilføeldet for de fleste 
af forslagene, at de naturligt kunne have 
været fremsat fra midten her i salen 홢 jeg 
ser her bort fra bolig- og jordforslagene. 

Man kommer også til at mindes hr. Niels 
Westerby, når man tænker på hr. Poul 
Dams omsorg for det, h  n  kalder ligevæg- 
ten i samfundsøkonomien, sådan som denne 
omsorg kom til udtryk i i remsættelsestalen. 
Hr. Poul Dam sagde også, jeg, citerer fra sp. 
2378 i Folketingstidende: 

홢Hvis man tror på fremskridtet og 
arbejder for det, kommer det også." 
Hvis man sammenholder det med, be- 

mærkningen om, at Dar .marks økonomi i 
hovedtrækkene er sund, bliver det en helt 
typisk Westerby-tankeg ng efter princip- 
pet, at samfundet, som det er nu, er så- 
mænd rigtig udmærket, c er skal lappes lidt 
her og der, og teknisk kunne det køres langt 
bedre. 

Statsministeren, der jo taler så meget om 
saglige løsninger 홢 som bekendt findes der 
ikke saglige løsninger ganske uafhængig af 
politiske vurderinger og politiske holdhin- 
ger 홢 glæder sig nok o vor, at et parti, der 
kalder sig socialistisk, au tilsyneladende 
hylder den opfattelse, de økonomiske 
problemer egentlig bare olier først og frem- 
mest er nogle såkaldt tekniske problemer, 
hvor det kun gælder om it lade de kyndige 
eksperter komme til, så skal det nok gå. 

For en sikkerheds skyld vil jeg understrege, 
at jeg ikke er imod det, man kunne kalde 
lapperier, åbenlyse misforhold må man 
selvfølgelig gøre alt for at rette på, men når 
socialister fremsætter forslag til reformer, 
kalder det reformer, skulle de jo gerne pege 
i den retning, man vil, altså i socialistisk 
retning. 

Nu ved jeg jo ikke, hvorfor SF har frem- 
sat alle disse forslag. Jeg tror nok, at frem- 
sættelsen af dem, og det var jo en kolossal 
kanonade, har givet mange mennesker det 
indtryk, at her har vi sandelig et . aktivt og 
dygtigt oppositionsparti, og det var måske 
meningen, og det er selvfølgelig også en ær- 
lig sag. Men mange af forslagene kunne lige 
så godt, vil jeg hævde, have været fremsat 
af de konservative 홢 det gælder enkelte af 
forslagene i hvert fald 홢 hvis de konserva- 
tive havde arbejdet en smule mere langsig- 
tet, og de udgør derfor efter-min opfattelse 
på ingen måde et alternativ til regeringens 
politik. Forslagene bygger på en tro på, at 
kapitalen kan kontrolleres, at man kan sige 
til den, at den nok må producere, men ikke 
tjene maksimal profit. Men al erfaring vi- 
ser, synes jeg, at en sådan politik ikke er 
mulig; kapitalen vil selvfølgelig foretage 
sine modtræk, og dem har man ikke rigtig 
forudset i forslagene. Man skal huske, at i 
et kapitalistisk land, som Danmark er, er 
kapitalen den stærkeste magtfaktor. Med 
dens repræsentanter i regering og folketing 
er det den, der bestemmer udviklingen. 

Danmark er også et klassesamfund, og 
kampen mellem klasserne udkæmpes til 
stadighed; man ser det ganske tydeligt net- 
op nu for tiden. Det er efter min opfattelse 
gemiem den, gennem initiativer i overens- 
stemmelse med den, frigørelsen fra kapita- 
lens alt for voldsomme magt fremmes, og 
ikke gennem borgerligt prægede forslag, 
uanset hvor teknokratisk udmærkede de 
måske er. 

SF foreslår, at 17 folketingsmedlemmer 
og 15 erhvervsrepræsentanter skal sidde i 
Nationalbankens ledelse, og dermed tror 
man åbenbart at regeringen og folketinget 
får indseende med pengepolitikken. Man 
tænker tilsyneladende ikke rigtig på, at 
halvdelen af folketingsmedlemmerne repræ- 
senterer erhvervslivets og kapitalens inter- 
esser 홢 og at langt mere end halvdelen 
handler på disses vilkår 홢 sådan at disse 
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interesser altså varetages af op imod 2/3 af 
repræsentantskabets medlemmer, hvis SF- 
forslaget følges. Nu ville jeg tro, at SF nok 
ikke gør sig og heller ikke, da forslaget blev 
udarbejdet, gjorde sig noget håb om at få 
det gennemført; derfor kunne man mene, at 
partiet hellere skulle have fremsat sit prin- 
cipielle syn på Nationalbankens ledelse og 
ikke sådan en slags kompromisforslag. Men 
forslaget her er måske, hvad SF faktisk 
mener, man ønsker måske ikke at gå vi- 
dere? Det ville være interessant at høre lidt 
om det, når ordførerne for forslagsstillerne 
om et øjeblik får ordet. 

Visse af de lovforslag og forslag til beslut- 
ning, der i øvrigt er fremsat, er vi i VS posi- 
tive over for. Det gælder f. eks. forslaget om 
en finansieringsfond for boligbyggeri, der 
bl., a. sigter på at gøre privat byggeri af 
udlejningsejendomme umulig i praksis. Det 
vil efter min mening være ganske udmær- 
ket. Desværre umuliggør forslaget også, så 
vidt jeg kan se, kommunalt boligbyggeri. 
Dette er der ikke taget højde for, og det må 
jeg afgjort være imod. Det vil jo mange 
gange være en helt naturlig opgave for 
kommunerne at bygge boliger. 

SF foreslår også en erhvervsinvesterings- 
fond. Dens midler skal ikke skaffes f. eks. 
gennem en højere aktieselskabsskat, en hø- 
jere formueskat eller en større dækningsaf- 
gift for erhvervsejendomme, hvorved det, 
man kalder erhvervslivet, selv kom til at 
betale til denne fond, som derefter skulle 
stille lån til rådighed for betrængte virk- 
somheder. Det har man ikke foreslået. Nej, 
midlerne til fonden skal komme fra skat- 
terne og fra salg af statsobligationer. Det 
bliver altså i høj grad arbejdere og funktio- 
noorer, der gennem skatten kommer til 'at 
betale fondens lån til erhvervsvirksomhe- 
derne. 

Efter forslaget er det meningen, at virk- 
somhederne bl. a. skal rationalisere for pen- 
gene. Men den rationalisering, der foregår i 
disse år, er tit vendt mod arbejderne. Tids- 
studier gennemføres, og arbejdstempoet 
sættes op, så der kan presses mere arbejde 
ud af de ansatte. Udbytningen bliver på 
den måde grovere, og arbejdsklimaet bliver 
ved rationaliseringen tit mere brutalt. I 
parentes bemærket tror jeg, man skal gøre 
sig klart, at sådanne forhold måske kan 

spille en ganske stor rolle for den bevægelse, 
der ér i gang på arbejdsmarkedet i disse 
uger og måneder. Jeg synes altså, at det 
er lige groft nok, at de ansatte gennem fon- 
den selv skal betale for sådanne indgreb, 
der, som erfaringen viser, altså rammer 
dem meget voldsomt gennem det stærkere 
arbejdspres osv. Der er jo ingen forslag fra 
SFs side om, at den større fortjeneste, en 
sådan rationalisering medfører, overvejende 
eller bare delvis skal komme arbejderne og 
funktionærerne i virksomheden til gode; det 
står der ingenting om. 

På samme måde som ved Nationalban- 
ken foreslår man, at fonden skal ledes af et 
repræsentantskab, hvor kapitalinteresserne 
er stærkt dominerende, har den overve- 
jende indflydelse. VS er direkte imod forsla- 
get. Jeg kom med et forholdsvis skarpt ind- 
læg for en fjorten dages tid siden, da rege- 
ringen kom med sit forslag om fondsstøtte 
til innovation, teknisk udvikling af nye 
produkter osv. inden for virksomhederne. 
Der var grund til, syntes jeg, at holde en 
forholdsvis skarp tale om det, men der var 
næsten grund til at komme med et endnu 
skarpere indlæg mod denne ene del af 
SFs buket. Vi er direkte imod dette forslag. 

SF foreslår også nogle restriktioner for 
kommunernes adgang til lånfinansiering. 
De er på samme måde som regeringens poli- 
tik i dag indrettet sådan, at nogle statslige 
embedsmænd skal sidde og skønne over, 
hvilke kommuner der allernådigst kan få 
lån. Det er ikke godt, og jeg misunder heller 
ikke de embedsmænd, der eventuelt skal 
sidde og skønne. Det er også en unødvendig 
antastelse af det kommunale selvstyre, som 
man herinde tit taler så smukke ord om. 
Jeg ved godt, at det allerede i dag foregår 
på den måde, men det gør ikke forslaget 
rigtigere. 

Jeg må i øvrigt bemærke, at kommu- 
nerne efter forslaget får mindre lånefrihed 
end en hvilken som helst tilfældig fabri- 
kant, og man kan nok spørge, om det nu 
også kan være rimeligt. I det omfang der 
skal gribes ind og reguleres over for kom- 
munernes låntagning, skal det efter min 
opfattelse ske efter klare kriterier. Jeg 
hørte godt, at hr. Niels Helveg Petersen 
stillede sig tvivlende over for muligheden af 
at opstille klare kriterier. Socialdemokratiet 
i modsætning til SF her går ind for klare 
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kriterier, og heri er jeg enig med socialde- 
mokratiet. Der .-må være så klare kriterier 
som overhovedet muligt, så kommunerne 
ved, hvad de har ret til, og så de simpelt 
hen sat deres planer, budgetter osv. kan se, 
at de har ret til at låne så og så meget. Det 
skal .ikke være statslig velvilje, der skal 
være afgørende. 

Må jeg i den forbindelse lige i en parentes 
sige til hr. Niels Helveg Petersen, der 'mente, 
at låneproblemerne for" kommunerne i dag 
stort set var reducer.et. t'; kun at gøre sig 
gældende i hovedstadsområdet, at deril er 
jeg ganske uenig. Jeg tror, at der mange 
steder rundt omkring i landet og måske 
netop nu er et ganske s ';ort behov for at 
låne, og følger man med i de. kommunale 
tidsskrifter, vil man se, hvordan de kraftige 
indgreb over for 'kommunernes lånemulig- 
heder bremser kommunale. investeringer 
rundt omkring, også på områder, ;hvor; nok 
de færreste ; Jolketingsìn dlemmerønsker ønsker 
investeringerne bremset. 

Jeg vil også kommentere forslaget om en 
pensionsreform. Jeg må først sige, at det er 
uklart og f meget ' dårligt gennemarbejdet; 
men det lægger forslagsstillerne i og for 
sig ikke skjul på, for de siger tydeligt, at 
hensigten er at få lavet en fond og først i 
anden række at gøre noget for alderspensio- 
nisterne. Der kan være grund ti l  at forbedre 
pensionisternes kår, men det 'bør ikke ske 
ved, at der  udbetales pensioner af forskel- 
lig størrelse, sådan at de tidligere højtløn- 
nede får mest, de tidligere lavtlønnede 
mindst. De urimelige indkomstforskelle 
skulle vi jo nødig have forlænget kunstigt 
ind i alderdommen. VS holder fast ved 
princippet: ens pension til alle. Men i dag 
blander staten sig i pensionisternes private 
forhold, og det kunne der være grund til at 
ændre. Det rager efter min mening ikke 
staten, om en pensionist er gift eller ej. Han 
eller hun bør altid have ret til hel pension. I 
dag spiser man ægtepar rene af med 1 % 
pension. Hvis et sådant pensionistægtepar 
lader sig skille, får de to pensioner; en hver, 
i stedet for 1%, og de får fire personfradrag 
i stedet for to. Det er altså et lidt sært sy- 
stem, vi har fåét bygget op dér, så på det 
punkt er der brug for en ændring. Det 
havde derfor været natÙ ligt, om socialmi- 
nisteren, der, så vidt jeg eiindrer, er tidligere 

formand for Dansk Kvindesamfund, gik 
foran her og sagde: ens pension til hver ene- 
ste pensionist her i landet og væk med for- 
skelsbehandlingen' af dem, der er g i f t .  

I øvrigt viser sociiilforskhingsinstituttéts 
undersøgelse, at pensionisterne måske' i 
endnu højere grad end det, der her stilles 
forslag om, h a r  brug for en bedre omsorgs- 
hjælp, mere hjemmehjælp, bedre sygepleje, 
flere plejehjemspladser og en hel række 
andre: tilsvarende ting. Behovet f or'dette er 
måske endnu større end behovet for at få 
større pensioner. Der er behov for begge 
dele, men når partierne stiller forslag, er det, 
som om det er nemmere bare at foreslå pen- 
sionen forhøj et 홢 i øvrigt ved man jo også om 
forslaget ,lier, at det ikke bliver gennemført 
T홢 mens det straks er langt mere. komplice- 
ret virkelig at udtænke et bedre system til 
forsyning af de ældre med alle de ting,; j eg 
har nævnt: hjemmehjælp, omsòrgsarbejae, 
sygepleje osv. Det er mere kompliceret, det 
viger man ligsom lidt tilbage for. Men soci- 
alforskningsinstituttets undersøgelse har 
altså meget klart vist, at der er kolossale 
mangler på det område, og man må så 
håbe, at nogen vil tage det lidt mere grun- 
digt op, end det er gjort hidtil. ; 

Fremtidsperspektivet, når vi skal tale om 
pensioner, må efter 'VS' opfattelse være en 
samfundspension, som alle, der ikke er i 
erhvervsarbejde, får, f.5 eks. børn istedet for 
børnetilskud, folk under omskoling, folk, der 
vil være hjemme hos deres små børn: et år 
eller to, kunstnere og selvfølgelig ældre 
mennesker, handicappede osv. Perspektivet 
må være, at det, man kan kalde arbejds- 
tvangen, som hviler over de fleste af os 
undtagen de allermest privilegerede, forsvin1 
der. Tiden er nok inden alt for længe inde 
til, at man nogenlunde realistisk kan tale 
om i hvert fald at lempe denne arbejds- 
tvang. Man vil herefter forstå, at en ind- 
tægtsbestemt pension, som <,SF foreslår, lig- 
ger meget langt fra det, som venstresociali- 
sterne forestiller sig og ønsker. : 

Der er således en række af SF-forslagene, 
vi må gå imod. Enkelte er vi positive öVer 
for. Forslagene som en helhed er vi ikke 
glade for, vi synes, at de er præget af en 
borgerlig holdning, og det, at de ikke udgør 
et alternativ til regeringens politik, kan 
bidrage' til at bibrìnge mange mennesker 
det indtryk, at der slet ikke kan opstilles et 
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alternativ til denne politik, og det er i hvert 
fald ikke rigtigt. De, fleste af forslagene her 
kunne efter vores opfattelse næsten lige så 
godt. have været fremsat af. de borgerlige 
partier, f. eks. de radikale. ;De fastslår, at 
kapitalen, erhvervslivet, fortsat skal;,, y ære 
næsten ene om at bestemme den økon om i - 
.ske udvikling og næsten ene om den økono- 
miske magt. Det ,er: derfor vildt overdrevet, 
når ordførerne, for det konservative folke- 
parti og venstre' mente, at der her var tale 
om voldsomme indgreb ovei; for kapitalen. 
Det. er der ikke. 

Der er et par ; forslag, der afviger noget 
fra den vurdering, jeg her har. givet, og det 
er de forslag, der har at gøre, med boligom- 
rådet og ijordpolitikken. Dem ser vi anderle- 
des og meget mere positivt på. Visse af de 
11 forslag er jeg med disse bemærkninger 
gået let hen over, men det betyder ikke så 
meget. Alle er klar over, at forslagene . her 
ikke bliver, gennemført,, og det gælder stort 
set alle de forslag, j der fremkommer fra 
oppositionens side, uanset af hvad art de er.; 

Hanne Reintoft: , Det er unægtelig en 
imponerende række SF-forslag, der skal 
behandles under ét i dag. Men man kan 
godt, når man sidder, og læser dem igennem, 
få det indtryk, at det mere har noget med 
historien om, kejserens nye klæder at gøre. 
Det er i meget høj grad kvantiteten og ikke 
kvaliteten, der præger dem. I så godt som 
alle SFs forslag er der én gennemgående 
tanke, nemlig fondsdannelse, :og det vil for 
det meste, sige fondsdannelse baseret på 
penge indbetalt over skatter eller anden 
form for opkrævning; hos lønmodtagerne. 

Fondstankeme er jo meget, meget mor- 
derne i den vestlige verden for øjeblikket, 
og, da vi efterhånden, snart får stukket dem 
ud som løsning på både det ene og det an- 
det, tror jeg, det er nødvendigt at trække et 
par principielle fakta om. disse af arbej- 
dende mennesker indbetalte formuer frem, 
navnlig , da vi vel kan regne med og frygte 
for, at tankerne også snart vil. være, fuldt 
accepterede af de borgerlige partier. Så vidt 
jeg ved, har: storkapitalen i Sverige ikke 
noget .imod dén, svenske form for fondsøko- 
nomi, og går man til Vesttyskland,: vil man 
i såvel CDU som i arbejdsgivertidsskrif- 
ter se stor begejstring for tankerne. Jeg kan 

derfor berolige den konservative ordfører 
med, at de ikke har det mindste med socia- 
lisme at gøre. ,홢 

Når tanken desværre så ofte fremsættes 
af arbejderbevægelsens partier, er det ud 
fra en samfundsbevarende synsvinkel, ud 
fra accepten af at skulle administrere status 
quo. Når man ikke kan ændre den, må man 
gøre det så smertefrit som muligt, og fonds 
kan give et vist råderum og i hvert tilfælde 
for et øjeblik bære samfundet ud; over ellers 
uundgåelige kriser og de værste udslag af de 
indre modsigelser, som planloogningsman- 
gel, manglende kontrol med investeringer 
og ordremodtagelser kan give. 

I tilknytning til problemerne omkring 
den stærke teknisk-videnskabelige .udvik- 
ling og den tiltagende kapitalkoncentration 
tilspidses problemerne omkring kapitalak- 
kumulationen, og storindustrien må presse 
staten til at udnytte alle muligheder for at 
løse disse problemer. Ved hjælp af fonds- 
dannelser skabt af lønmodtagerne kan man 
fra statsmagtens side opsamle en del af ar- 
bejderes og lønmodtageres indtægter til at 
dække storkapitalens investeringsbehov, 
ikke mindst på områder, hvor kapitalmag- 
ten ikke selv er interesseret i at risikere sin 
kapital. 

,Men hvad betyder det for lønmodta- 
gerne? Det betyder ganske konkret og sagt 
lige ud to ting: det betyder mindre løn 
og i stedet for en vis form for statslig 
tvangsopsparing. Lønarbejdernes fondsdan- 
nelser betyder, at de må give afkald på 
mulig disponibel indkomst, forbrugsgoder 
og levestandardforhøjelse til gunst for nogle 
tvungne fondsdannelser, der, når de bliver 
udleveret til inflation og prisstigning, bliver 
særdeles tvivlsomme. Alligevel må man 
erkende, at man kan vinde en vis populari- 
tet for tanken. Den kan hjælpe til at skjule 
den skæve indkomst- og formuefordeling ved 
at hykle, at alle er medejere i samfundet. 
For nogen tid kan den standse kritikken af 
ejendomsforholdene uden,at ændre dem det 
mindste., Den kan i propagandaen anvendes 
til at bilde lønmodtagerne ind, at også de er 
medejere af produktionsmidlerne. 

Det konservative partis formand og par- 
tiets ordfører har da,; også hver for sig i for- 
skellige taler ivrigt grebet tanken om hver 
mand sin aktie, sikkert i en klarere erken- 
delse end SF af, at det ikke på nogen måde 
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vil give hver mand nogen som helst indfly- 
delse. Målet for et socialistisk parti bør der- 
for være at afsløre, at he e denne fonds- 
tanke er et overgreb på løn, der retmæssigt 
skulle tilkomme lønarbejderne. Målet bør 
være hele tiden at understrege, at ideer om 
fonds og arbejderaktier ikke på noget tids- 
punkt må standse kampen for lønforbed- 
ringer eller for ægte me "ndflydelse og 
medbestemmelsesret. på virksomhederne og 
snarlig overtagelse af nøglei dustíÏerne. 

Skulle et socialistisk parti snakke om 
fonds, måtte det blive krav om fondsmidler 
indbetalt af arbejdsgiver e sammenføjet 
med en lovgivning, der ved prisbegræn- 
sende love hindrede, at u d g  terne blev læs- 
set på varerne. Hvis lønmo tagerfonds mod 
et sådant partis vilje blev aktuelle, må må- 
let være at advare lønmodtagerne imod 
dem og samtidig skaffe den størst mulige 
indflydelse på administrationen af deres 
egne pengemidler og ikke, som bl. a. SF, 
overlade det til bestyrelser, der ifølge deres 
sammensætning må komme til at tjene ar- 
bej dsgiverinteresser. 

Ingen af disse tanker ses i SFs forslag. 
Tværtimod er man røget ligs på limpinden i 
sin iver efter at være med til at skjule de 
dybe modsigelser, der er i vort samfund, 
modsigelser, der ikke mindst kommer for 
dagen i øjeblikket. 

Det er for trættende at gå i detaljer med 
alle SF-forslagene, men nogle af dem vil jeg 
gerne kommentere lidt nøjere ud fra de her 
fremførte tanker. 

Forslaget om oprettelse af Danske Er- 
hvervs InvesteringsÍond og i tilslutning 
hertil udstedelse af for li) milliarder kr. 
værdifaste statsobligation« r  over to fi- 
nansår kan vi ikke støtte. Man behøver 
ikke at oprette specielle fond s for at afbøde de 
effektivt arbejdende virksomheders vanske- 
ligheder med at skaffe sig kapital til udvi- 
delse, hvis man ellers vil g:'ibe om nældens 
rod. Det er nok rigtigt, at hele udviklingen 
for tiden giver dem såkaldte vanskelighe- 
der; men det vil være langt simplere og en- 
klere at afbøde dette ved at indføre en ef- 
fektiv investeringskontrol, der hindrer, at 
den kapital, der dannes over den nuvæ- 
rende opsparing, finder anvendelse til for- 
skellige fidusinvesteringer og uproduktive 
formål. Siden adgangen til at foretage skat- 

tefri ekstraordinære afskrivninger blev ind- 
ført, ved alle her, at der er foretaget kæm- 
pemæssige investeringer i formål, som nok 
er privatøkonomisk profitable i kraft af 
skattefritagelsen, men som ingenlunde er 
rentable eller produktive set ud fra et sam- 
fundsøkonomisk synspunkt. Det er disse 
investeringer, man skal kæmpe for at 
komme til livs, i stedet for at sikre deres 
eksistens med lønmodtagernes penge. Man 
glemmer at sørge for for samfundet livsnød- 
vendige investeringer, medens andre inter- 
esser uhindret kan plejes. Kommer man dem 
til livs gennem effektiv investeringskontrol 
eller ved at afskaffe de skattefri afskrivnin- 
ger, eventuelt ved begge dele, skal det nok 
vise sig, at der er tilstrækkelig kapital til at 
tilfredsstille alle berettigede og alle økono- 
misk velmotiverede investeringsønsker. 

Man må også sige, at det er helt naivt, 
når SF mener, man kan afsætte for 10 milli- 
arder kr. statsobligationer i løbet af to år, 
uden at det vil få konsekvenser for kurserne 
på obligationsmarkedet som helhed. Tan- 
ken med sådanne værdifaste statsobligatio- 
ner forekommer også urimelig af andre 
grunde. Ifølge SF-forslaget skal de indfris 
over 30 år ved - udtrækning af lige store 
andele. I gennemsnit skal emissionen såle- 
des løbe over 15 år, men det er ikke muligt 
at overse, hvorledes prisudviklingen vil 
forme sig i så lang en periode. Obligations- 
køberne vil derfor arbejde med en betydelig 
sikkerhedsmargen, eller risikomargen, ved 
kursfastsættelsen, hvilket v i l  resultere i, at 
kuxsen ansættes, så den giver en højere ef- 
fektiv rente end almindelige obligationer. 
Man må antage, at SF kender til de erfarin- 
ger, der er gjort i andre lande, f. eks. Fin- 
land og Israel, hvor systemet med værdifa- 
ste obligationer har været prøvet og har 
medført disse resultater. I sådanne tilfælde 
vil statskassen og i sidste instans som sæd- 
vanlig selvfølgelig skatteyderne kun blive 
påført meget betydelige tab. 

Må jeg om forslaget om anbringelse af 
midlerne i visse selskaber m. v. sige, at det 
næppe kan give anledning til principielle 
betragtninger af særlig rækkevidde. Det 
burde være en selvfølge, at de omhandlede 
selskabers og foreningers midler til gavn for 
de forsikrede anbringes så sikkert som mu- 
ligt, og at de derfor i hvert fald næppe bør 
anvendes til køb af aktier i enkeltvirksom- 
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heder. Måske kunne de 홢 jeg siger udtryk- 
kelig måske 홢 med samme sikkerhed som 
obligationer anbringes i aktiecertifikater, 
der er baseret på aktieporteføljer omfat- 
tende et stort antal selskaber, idet gevinster 
og tab stort set vil opveje hinanden. 

Til forslaget om midlertidige ændringer 
af lovgivningen om banker og sparekasser 
kan blot siges, at det er svært at se en dy- 
bere visdom i, at ændringerne blot skal 
være midlertidige. Det burde dog også for 
SF være en selvfølge, at de statslige myn- 
digheder bør sikres permanent adgang til at 
have indflydelse på landets kreditvilkår, og 
at de nuværende tilstande, hvorefter disse 
vilkår reguleres ved aftaler mellem Natio- 
nalbanken og de profitmotiverede forret- 
ningsbanker, må bringes til varigt ophør. 
Heller ikke her hjælper halve forslag; deri- 
mod tilslører de de virkelige kendsgernin- 
ger. 

SF prøver også ved nogle forslag at imø- 
degå boligmiseren og har evig ret i, at det 
er et meget påtrængende problem, så på- 
trængende, at konstruktive forslag selvfølge- 
lig må hilses med en vis velvilje, navnlig 
når vi forude kan ane en måske endnu mere 
katastrofal indgåelse af et nyt boligforlig 
mellem regering og socialdemokrati. Vi kan 
selvfølgelig kun være enige i, at den stærke 
stigning i priserne på ejendomme, navnlig 
siden ændringen af støttelovgivningen i 
1958 og de efter oprettelsen af 3. prioritets- 
institutter forøgede muligheder for belå- 
ning af fast ejendom, har været medvir- 
kende til at forstærke inflationen. Foran- 
staltninger, der kan bidrage til at stække 
denne inflationsfaktor, må derfor være vel- 
komne. Men i forbindelse med det foreslå- 
ede forbud mod salg af ikke byggemoden 
jord i en overgangsperiode, indtil en lovgiv- 
ning på længere sigt kan gennemføres, rej- 
ser der sig dog en række problemer ikke 
mindst af juridisk art. Umiddelbart er det 
heller ikke til at se nødvendigheden af et 
sådant forbud, som vil begrænse udbuddet af 
jord og isoleret betragtet befordre stignin- 

gen i jordpriserne. Hvis formålet er at 
dæmpe dem, må det være tilstrækkeligt at 
maksimere dem, som det også er foreslået i 
et af forslagets punkter. 

SF foreslår ejendomsvurderingen lagt til 
grund ved fastsættelse af salgspris. I det 
korte løb, etter at vi nu lige har haft en 
vurdering, er det formentlig praktisk, men 
på længere sigt går det næppe, når man 
tager i betragtning, hvordan vurderingen 
fremkommer. 

Forslaget om at begrænse mulighederne 
for at belåne kan utvivlsomt gennemføres. 
Det vil medvirke til at presse priserne og 
kan således måske være fornuftigt. Det har 
også, så vidt jeg er orienteret, været forsøgt 
en gang før omend ud fra helt andre forud- 
sætninger, nemlig i 1940-41. Erfaringerne 
fra dengang tyder på, at det er temmelig 
umuligt at administrere en sådan lov, og 
det må man vel også have gjort sig klart. 
Jeg tror, ordningen er for kompliceret, men 
helt bestrides kan det vel ikke, at den 
kunne anvendes i en overgangsperiode. 

Samtidig må opmærksomheden dog hen- 
ledes på erfaringen fra 1950erne. Indtil 
1958 kunne staten styre jordpriserne, fordi 
staten støttede omkring 90 pot. af byggeriet 
og derved skabte et købers marked med 
hensyn til jord. Gennemf ør elsen af et for- 
slag om at lade staten genoptage finansie- 
ringen må vel kunne føre i retning af de 
samme tilstande, men det forudsætter anta- 
gelig, at staten overtager finansieringen 
også af enfamilieshusene. Forslaget om en 
finansieringsfond er og bliver ganske unødig 
kompliceret. Det, sagen drejer sig om, er, at 
ståten én gang for alle må gøre sig klart, at 
opførelse af boligbyggeri er og bliver en so- 
cial opgave, som naturligt må påhvile det 
offentlige. Staten må derfor påtage sig at 
finansiere boligbyggeriet med pari-stats- 
lån op til 94 pet. eller 97 pet. til en så til- 
pas lav rente, at en familielejlighed kan 
udlejes til en rimelig leje set i forhold til en 
arbej derindtægt. 

Som nævnt før er fondstanken heller ikke 
her på nogen måde nødvendig. Staten må 

225 



3581 17/2 70: 1. beh af f. t. 1. vedr. Danmarks Nationalbank m. H. forslag. 3582 

[Hanne Reintoft.] 
påtage sig opgaven blankt. Knytter man 
finansieringen til en fond, løber man bortset 
fra det asociale i fondsdann Isen den risiko, 
at staten i en situation, hvor økonomien er 
stram, skærer byggeriet ned, fordi fonden 
mangler de nødvendige midler. Bygges skal 
der til rimelige; fornuftige priser og i til- 
strækkeligt omfang, og staten må klare 
økonomien over et rimeligere og sundere 
skattesystem, hvoi pengene inddrives, hvor 
de er at inddrive, og hvor omkostningerne 
holdes nede, hvor de hører ijemme. 

Ogsa på dette bmråde e:' udstedelsen at 
værdifaste obligationer et u sikkert moment, 
selv om det kan give andre virkninger. Som 
sagt har erfaringerne fra andre lande ikke 
været umiddelbart gunstige, men SF synes 
at have en tyrkertro på, at sådanne obliga- 
tioner vil kunne sælges til ;)ari. Det er nok 
højst tvivlsomt og svært at vurdere fra sag 
til sag, hvad vej det vil gå. Selv om de bli- 
ver værdifaste, er det ikke {*ivet, at køberen 
på dette område vil finde 6 pot. rente til- 
strookkeligt. Køberen vil s 3 på andet end 
sikkerhed; det fremgår bl. a. af, at 3. priori- 
tetsinstitutternes obligationer, som er stats- 
garanterede og derfor 100 pet. sikre, ikke 
har kunnet holde samme kurser som hypo- 
tekforeningslån. Vi må altså se i øjnene, at 
køberne spekulerer i inflationen. 

SF foreslår oprettelsen a:: et statens byg- 
ningsdirektorat, bl. a. omfattende de of- 
fentlige byggetjenester. Så vidt jeg er orien- 
teret, har sådanne tanker været diskuteret i 
flere år, men er nu definitivt droppet, mens 
man er i fuld gang med a ; oprette særlige 
byggetjenester for under vi ningsministeriet 
og socialministeriet. Flere planer for offent- 
ligt byggeri og boligbyggeri behøver man 
ikke at efterlyse;, de findes allerede. Dels 
arbejdes der med en kommende iinanslov, 
dels med budgetter for 3 år og derefter, og 
heri ligger naturligvis også projekter for det 
offentlige byggeri. For boligbyggeriet arbej- 
der de sociale boligselskaber med planer for 
adskillige år fremover, og j 3g tror nok, man 
kan regne med, at de placerer byggeriet 
dér, hvor der er brug for det, forudsat at 
der er byggemoden jord til rådighed. Derfor 
er hjemmel til ekspropriation af jord til bo- 
ligformål en særdeles god idé, som vi kan 
støtte varmt. 

De følgende punkter i forslag til beslut- 

ning nr. XXVIII er jo en afskrift af vis- 
mændenes byggerapport med flere gode, 
men gammelkendte ideer imellem. Det er 
da rigtigt, at der tiltrænges typisering af 
det offentlige byggeri; det er gennemført i 
beskedent omfang enkelte steder, og der 
arbejdes på at gennemføre i det også andre 
steder, f. eks. i skolebyggeriet. Normer for 
lejlighedsstørrelse og boligens kvalitet fin- 
des, men arbejdet for at forbedre dem er 
selvfølgelig - tiltrængt og velkomment. 

Med hensyn til forslaget om at lægge 
ansvaret ud til byggeriets teknikere må det 
have været SFs tanke at opfylde et af bolig- 
ministerens hedeste ønsker. Samtidig er det 
dog nok letsindigt at forenkle forskrifterne. 
Man må nok gå den anden vej og give så 
udførlige forskrifter, at der ikke er smuthul- 
ler. Jeg tror dog, det er utopi at lade teknì- 
kerne overtage ansvaret, eventuelt ved en 
autorisation, og den alvorlige kritik, som 
홢Minerva" for nogle dage siden havde 
fremme i pressen om det dårlige byggeri, 
tyder heller ikke på nogen måde på, at det 
vil være forsvarligt at lade teknikerne selv 
overtage hele ansvaret. 

Der ligger også et flot henstrøet forslag 
om en pensionsrefcrm, der skal være ind- 
tægtsbestemt og samtidig indkomstudjæv- 
nende. Det er nok nødvendigt så først at 
prøve at gøre lidt for at udjævne indkom- 
sterne. I det hele taget må det siges, at vore 
pensionisters forhold for øjeblikket er så 
belastet 홢 måske er det vor allermest 
socialt belastede samfundsgruppe 홢 at helt 
anderledes grundige, pengekrævende . : og 
velgennemarbej dede forslag bør til. Det 
rimelige forslag i denne situation kan kun 
være forslaget om at få opgivet tanken' om 
den fulde folkepension og i stedet for sørge 
for en god pension, til dem, der kun har 
pensionen at leve af. Det er meget, meget 
rigtigt, at specielt ægtefællers pensionsfor- 
hold bør i søgelyset her. v 홢 

Endelig er der sa , -  jeg ved ikke, om:det 
er til at le eller græde; o ver -  landbrugsfor- 
slaget, der vel nærmest må betragtes som 
en' principiel hyldest fra SFs side til. kapita- 
lens overtagelse af det danske landbrug. 
Hvis forslaget skulle vedtages, -hvad 홢 det 
gud være lovet ikke bliver, ville 'kapitalister 
via aktieselskaber og udstedelse af . præfe- 
renceaktier kunne genoprette næsten- mid- 
delalderlige ejerforhold til jorden med god-; 
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ser, fideikommisser, stamhuse osv. Stavns- 
båndet er formelt ophørt, men med den 
forhåndenværende arbejdsformidlingslov og 
aktieselskabernes foreslåede frie ret til køb 
af den danske landbrugsjord. ,m&,: det være 
muligt a't gennemføre absolut uværdige 
former for beskæftigelse af landarbejdere og 
smålandmænd. Vi kan 홢ikke kraftigt nok 
vende os imod denne, skal vi sige meget 
løst formulerede tanke. 
; Det må konkluderende, siges, at der er 
gode ideer 홢 eller ;skal vi sige visse godt 
formulerede strøtanker 홢 i forslaget,: men de 
fleste af dem hviler på det usunde grundlag... 

Første næstformand ( Kai Andresen): Jeg 
gør opmærksom på, at forslaget til en land- 
brugsreform ikke; er til -behandling. 

Hanne Rei.ntoft: Undskyld, men nu har 
jeg sagt min uforgribelige mening om de t . . .  
at; der gennem; en beskæring af nødvendige 
og rigtige lønkrav skal rejses kapital . til so- 
cialt nødvendige foreteelser. Det ku nne fi- 
nansieres på en ganske anden måde, hvis 
man ville; og hvis man turde foreslå det. 

Kai Moltke: Det er jo en temmelig stor 
buket, der her er forelagt af SF, og menin- 
gen, at de. skal være et alternativ til den 
politik, regeringen fører, træder temmelig 
tydeligt frem. Jeg tror alligevel, det havde 
yæret fornuftigere, om man havde foretaget 
en teknisk adskillelse af de" forskellige pro- 
blemer, sQm ligger her, for helhedsbilledet er 
jQ, .temmelig udflydende. Hele det afsnit,, 
som drejer sig om Nationalbanken, bankers, 
og sparekassers stilling, fonds til finansie- 
ring af industrier osv., er jo i sig selv, stort 
nok, og det havde, været, n o k  at diskutere 
det for sig her. Når man så oven i købet 
tager hele pensionsordningen og, de sociale 
pensioner: med i et særligt forslag, fremtroo- 
der det bogstavelig talt som et forsøg på at 
sprede folketingets diskussion over en hel 
række forskellige ting med det tydelige re- 
sultat, ati intet! af det kan blive sagligt bè- 
lyst eller sagligt gennemgået. Derfor må jeg 
først og fremmest klage over, at man her 
har slået et . stort brød op, men glemt, hvor 
stor bageovnen herinde er, så de t  derfor 
kan have sine vanskeligheder at få  brødet 
bagt helt, igennem på én gang. Men der fin- 

des ganske naturligt fornuftige og gode-ting 
i de forslag, som SF her, har fremsat.. 

Nu har man rejst det spørgsmål,, om man 
ikke her bare stiller en hel række ting op, 
som alle sammen holder sig inden for ram- 
merne af den nuværende' økonomi, de nu- 
værende ejendomsforhold, den nuværende 
sociale fordeling og de nuværende sociale 
tilstande. Se, det er altid og har altid i ar- 
bejderbevægelsens historie været sådan, at 
man,: når man tager fat på visse iøjnefal- 
dende fejltagelser i den førte politik, så at 
sige mobiliserer gradvis og gør det dér, hvor 
de vigtigste problemer ligger. Man kan selv- 
følgelig indtage det standpunkt at sige: vi 
vil have det hele lavet om; vi vil have en 
recept for, hvordan et socialistisk samfund 
ser ud! Men jeg er ikke sikker på, at det er 
helt klogt. Over for kritikken mod at frem- 
sætte konkrete forslag vil jeg gøre den ind- 
vending, at det at opnå en, krone mere i 
timen på arbejdspladserne i sig selv kun er 
et dagskrav, et led i en bedre tilpasning af 
øjeblikkets økonomiske og ejendomsmoos- 
sige system i samfundet, men derfor kan 
det godt være en mobiliserende faktor i 
kampen mod kapitalistisk udbytning. Når 
vi stiller tingene sådan op, vil jeg dog sige, 
at der inden for rammerne af SF-forslagene 
findes tydelige tendenser til at begrænse 
den nuværende spekulationsfortjeneste, 
udbytningen på en række områder, og det 
vil jeg i alle tilfælde for mit vedkommende 
ikke bebrejde: SF. Dermed være ikke sagt, 
at jeg kan sige god for eller være enig i 
komplekset som helhed. 

Der er f. eks. den offentlige erhvervsfi- 
nahsieringsfond. Lad os sige, hvad det er: i 
virkeligheden er det et forsøg på at skabe 
en forenkling af den foreliggende situation. 
Det er jo nemlig ikke sådan, at vi ikke har 
adskillige former for offentlige eller offent- 
ligt godkendte fonds på de forskellige områ- 
der. Vi har skibskreditfonden, som i sin tid 
blev dannet på grund af de: vanskelige be- 
skæftigelsesforhold på værftérne og for at 
gøre værftsindustrien konkurrencedygtig 
med udlandet. Vi har eksportkreditfonden. 
Vi har adskillige låneordninger for landbru- 
get osv. Staten giver efterhånden en hel del 
inden for de erhvervsmæssige rammer. Her- 
til kommer supplering gennem egnsudvik- 
lingsloven. Vi har efterhånden så mange 
samordninger, at alene det at skabe en for- 
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enkling og et simplere fo rdelingsapparat i 
sig selv ikke er nogen he t lille opgave at 
tage sig på, for hvordan n an end stiller sig 
til problemerne, er der ve I ingen, der kan 
være interesseret i, at det hele skal være så 
indviklet og fordelt på så mange forskellige 
hænder og så modstridende interesser som 
overhovedet muligt. 'Altså kan jeg ikke se 
det som andet end en forbedring, når man 
her prøver på at skabe en forenklet ordning 
for eventuel offentlig fi ansiering på de 
områder, hvor dette er mest nødvendigt. 

Dernæst til nogle enkeltheder ved forslage- 
ne, som jeg i høj grad sættei pris på. Udgangs- 
punktet er sådan set at i å lagt et om end 
kun foreløbigt loft over jord- og grundpri- 
sernes yderligere stigning. Jeg er ikke sik- 
ker på, at den 14. alm. vurdering giver den 
rigtige maksimalpris; m e  vi ved jo alle 
sammen, at hvis jordprisernes og grundpri- 
sernes stigning bliver ved, påvirker det di- 
rekte hele realkreditmarkedet, så der skal 
yderligere lånekapital til J or at fremme det 
nødvendige byggeri. Derfcr vil det at lægge 
et solidt loft, for min skyld også gerne i for- 
bindelse med en maksimalpris, betyde be- 
grænsning af spekulation og dermed af øko- 
nomisk udnyttelse af dem, som trænger til lej- 
ligheder i dag. 

Derfor er det fornuftigt at rejse denne 
tanke her, hvordan den end bliver i sin 
endelige form. Men så kom den indvending 
straks fra de borgerlige ordførere: ja men 
hvis man lægger et sådant maksimum for, 
hvad ejendomme og jord må sælges til, så 
risikerer vi en knaphed, som kan indvirke 
på prisen. Jeg kan råde disse borgerlige 
skeptikere til f. eks. at se en lille smule på 
den sidste franske jordlovgivning. Men der 
er måske en forglemmelse hos dem, der har 
udarbejdet forslaget. Der er nemlig  ̂den 
mulighed at fremme lyste a til at sælge jord, 
som ligger parat til at ud yttes, ved at ind- 
føre en variabel afgift, son stiger jo længere 
jorden tilbageholdes af onsortier el. lign. 
Det var måske et moment, man skulle tage 
med. Det er ikke et mer,,, omvæltende for- 
slag, end at det var med i den sidste franske 
jordlovgivning, hvor det er benyttet til at 
sørge for, at udbuddet ikke i for høj grad 
indskrænkes. 

Det næste spørgsmål, jeg lige vil berøre 
her under debatten, er tanken om at skabe 

denne 10 milliarder kr.s reserve i løbet af 2 
år til finansiering af byggeri. Der melder sig 
to spørgsmål, som jeg tror man skal se 
yderst køligt og sagligt på i udvalget. Bety- 
der dette, at man i løbet af 2 år vil udsende 
for 10 milliarder kr. nye obligationer til pa- 
rikurs, at man kan sikre finansiering af bo- 
ligbyggeriet, uden at det slår igen senere? 
Jeg har lidt vanskeligt ved at følge tan- 
kerne på dette felt. Hvis der ikke sælges til 
pari, må det være forbundet med, en udgift 
fra statens side, og det vil igen betyde, at 
pengene inddrives fra landets skatteydere 
og på den ene eller den anden måde kom- 
mer til at figurere på budgettet. Det er den 
ene side af sagen. Der er altså ingen garanti 
for en parikurs, og der er i særdeleshed ikke 
nogen garanti for en parikurs, så længe ren- 
ten på adskillige andre områder ligger på 
den højde, som den har i øjeblikket. Derfor 
må jeg indtil efter yderligere saglig behand- 
ling sætte et spørgsmålstegn ved, at pari- 
kurs er noget, som absolut følger af sig selv, 
fordi det er staten, der sælger. 

Den anden side af sagen er i og for sig 
sympatisk nok. Jeg tænker tilbage på 1958- 
j ordlovene, da vi fik 3. prioritetsinstitut- 
terne til finansiering af byggeriet. De blev 
guldrandede, og der blev ikke indskudt 
nogen væsentlig kapital fra disse organisati- 
oners side. Som bekendt er det sådan, at en 
kreditforening eller en hypotekforening er 
en sammenslutning af låntagere, ikke noget 
aktieselskab. Men så vidt jeg kan erindre, 
betød oprettelsen af f. eks. Byggeriets Real- 
kreditfond dengang, at man måtte tage et 
banklån på ca. 160.000 kr. til at få trykt 
obligationer og til at få anskaffet nogle 
kontormedhjoolpere, nogle sagkyndige osv., 
og ud af det opstod efterhånden denne ka- 
pitalrige institution. Under sådanne forhold 
kan jeg ikke indse andet, end at det havde 
været klogere allerede dengang at lade .3. 
prioritet overtage af staten, så det var sta- 
ten, der direkte udsendte obligationerne. 
For så vidt er jeg enig i SFs forslag, for når 
vi har disse mere eller mindre private orga- 
nisationer, der finansieres af bankerne, lø- 
ber der altid en hel del udgifter på. 

Hvis vi altså må regne med, at der bliver 
en vis difference mellem parikurs og det, 
obligationerne kan sælges for, må der 
på den ene eller den anden måde ind- 
drages midler til dækning af tabet. Til gen- 
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gæld prøver man at opmuntre kursen ved 
at sige, at nu er papiret indeksreguleret, nu 
stiger renten efterhånden sammen med 
prisniveauet. Ja men jeg er ikke sikker på, 
hvis vi bevæger os inden for disse rammer 
med de stadig stigende priser og får de sta- 
dig stigende renter på disse af staten ud- 
stedte obligationer, at man så ikke til en vis 
grad snyder sig selv, og at det ikke ville 
være billigere i det lange løb at udvide ren- 
tesikringsordningen, sådan som det er fore- 
slået af socialdemokratiet. Jeg tror nemlig, 
at. forslaget her om at udstede statsobligati- 
oner uden nogen garanti for parisalg og 
med en stadig følgen pristallet med hensyn 
til renteberegningen indeholder en risiko 
for, at det vil give mindre end en udvidelse 
af rentesikringsordningen i den givne situa- 
tion. Jeg tror, man i udvalget skal under- 
søge meget nøje, om der gennem denne nye, 
store udbygning af statsinstitutioner vindes 
mere, end der vindes gennem udvidelse af 
rentesikringsordningen i den kommende 
tid. 

Det er et par af de grundspørgsmål, som 
jeg tror man skal søge erfaringer om fra lig- 
nende forsøg, der er gjort i udlandet; Fin- 
land er f. eks. inddraget i debatten. Men 
rent umiddelbart tror jeg mere på, at en 
udvidelse af det rentesikrede sociale byggeri 
til 18.000 eller 20.000 lejligheder om året vil 
blive mindre bekostelig og give en større 
stabilitet på dette område, for i virkelighe- 
den er der kun tale om en omskrivning af 
den ordning, som allerede findes i forvejen, 
hvor ganske vist faktorernes orden er en 
anden, men hvor facit meget nær kan blive 
det samme, bortset fra at der her skabes et 
stort og nyt apparat. 

Derefter er næste afsnit af SFs forslag om 
begrænsning af jordpriserne det mest iøjne- 
faldende. Når realkreditmarkedet i den 
grad, som tilfældet er, er blevet oversvøm- 
met med stadig nye obligationer, er den 
største faktor i dette spil jordprisen, og hvis 
jordprisen bliver ved med at bevæge sig 
opad efter de baner, som er afstukket blot 
mellem de to sidste vurderinger, når man 
ingen steder ved blot en mekanisk regule- 
ring af formerne for salg på obligationsmar- 
kedet. Det er en af de ting, som jeg tror 
kræver en nøje undersøgelse, før man går 
videre på dette felt. 

Men så kommer der et helt andet kom- 
pleks af spørgsmål frem. Til det tab, som 
staten eventuelt får ved salg af statsobliga- 
tioner, og til tabet ved den stadig stigende 
rente- og afdragsudgift vil der uvægerlig 
komme endnu et moment, som det vil være 
yderst letsindigt at overse i den kommende 
situation: hvis realkreditkrisen bliver ved 
med at udvikle sig, hvis jordprisudviklingen 
bliver ved, kommer vi ud for et helt andet 
fænomen, som også må stilles op og under- 
søges til bunds. Blandt de ting, jeg taler om 
her, vil komme risikomomentet derved, at 
den samtidige nedskæring af statsobligatio- 
nernes løbetid til 30 år i sig selv er noget, 
som vil virke fordyrende. Under de om- 
stændigheder vil jeg for mit vedkommende 
sige, at jeg foretrækker en udvidelse af ren- 
tesikringsordningen fremfor et eksperiment, 
som til syvende og sidst ikke er synderlig 
gennemtænkt, for en nedskæring af obli- 
gationernes løbetid vil så sikkert som 
amen i kirken være et boligfordyrende 
moment, som man i den givne situation bli- 
ver nødt til at tage med i det samlede regn- 
skab. Jo kortere en frist der skal afbetales 
over, des større krav må der selvfølgelig stilles 
til dem, som skal betale regningen i form af 
husleje, .og derfor tror jeg ikke, man helt 
har fundet de vises sten ved formuleringen 
af denne form for statslig finansiering af 
byggeri. 

Nu er det jo et stort kompleks, og det 
kunne ikke falde mig ind her i dag at gen- 
nemgå alle disse forslag, fordi det er en 
principdebat; jeg holder mig selvfølgelig til 
det, som efter min mening er det væsent- 
lige. Der er en række gode tanker, en række 
praktiske forslag. Jeg beklager blot, at man 
i denne forbindelse har taget hele den soci- 
ale pensionsordning med, for den hører 
hjemme på et andet felt. Den hører hjemme 
under en særskilt behandling, og tager man 
den med her, kommer man meget let ud at 
svømme. 

Med hensyn til fondene i almindelighed 
tror jeg, man skal være yderst forsigtig med 
at kombinere flere opgaver. Hvis man skal 
skaffe bedre aldersrente, tillægspensioner, 
invaliderenter og alt det andet, er jeg ikke 
sikker på, at det er så klogt at sætte dette i 
forbindelse med en fond, som giver sig af 
med bolig- eller erhvervsfinansiering. Hvor- 
for ikke? Fordi man hurtigt kan tilveje- 
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bringe en fond, som sætter os i stand til at 
udbetale bedre og rundel: gere summer på 
det sociale område til dem, som trænger til 
det. Dér står vi i virkeligheden i en inter- 
essekonflikt, for de, der hurtigst muligt 
skal havde de højeste understøttelser eller 
tilskud på grund af deres sociale nødsitua- 
tion, er selvfølgelig interesserede i, at fonden 
skal vokse så hurtigt som muligt, så 'man 
kan gå i gang med opgaverne. Hvis man 
kombinerer; det med boligbyggeri, hvor 
man bliver nødt til at tage med i betragt- 
ning, at det hér drejer sig om at bringe fi- 
nansieringsudgifterne ned, kommer vi me- 
get let til at stå over for 3n af de situatio- 
ner, hvor adskillelse af i s s e  opgaver, og 
disse fonds vil være en påkrævet nødven- 
dighed, hvis man ikke ska!. nå et eller andet 
dårligt kompromis mellem disse to forskel- 
lige- og modstridende interesser. 
- Jeg skal for mit vedkommende sige, at 

jeg tror, det er nyttigt og påskønhelsesvær- 
digt, at SF har udarbej et disse forslag. 
Det er jo ikke meningen, at de skal igennem 
tre behandlinger og forkastes her i løbet af 
nogle få uger. De er b e t  ragte som et initi- 
ativ til at undersøge en r  kke  økonomiske, 
sociale og boligmæssige problemer. På 'den 
baggrund tror jeg de fort ener en saglig og 
grundig udvalgsbehandling, hvor man så åt 
sige får pustet avner og hvede hver sin vej 
inden den endelige behandling af disse for- 
slag og så vidt muligt prøver at forene an- 
dre konstruktive ideer som dem, der på en 
række alf felterne foreligg r fra socialdemo- 
kratiets side, med de forslag, som SF her har 
fremsat. 

Jeg skal altså udtrykke min anerkendelse 
af, at SF har fremsat disse forslag. Nu be- 
finder vi os jo i en kommunal valgsituation; 
det giver altid inspiration, og det gør 
somme tider, at appetitt n vokser ud over 
det forsvarlige,, når man skal pointere sine 
synspunkter. Jeg tror, man skal se at få 
tingene på plads og .prioritere de enkelte 
områder efter, hvad de er værd. , 

Lad mig så sige til sidst' om National- 
bank, banker og alt det andet, at selvfølge- 
lig er jeg tilhænger af len størst mulige 
statskontrol og "folketing! ;kontrol med hele 
vort kreditsystem. Jeg er ikke selv sikker 
på, at der er vundet ret meget ved ikke at 
stille .!for.slag om,... at Nationalbanken- 'gøres 

til en statsinstitution, og ved ikke gennem 
ændringsforslag; til aktieselskabsloven, loven 
om banker og loven om sparekasser og alle de 
øvrige ting; som hænger sammen med det, 
at give staten ansvaret for penge- og kredit- 
politikken.- Det er ikke,, fordi jeg ønsker her 
at prædike illusioner, for selv om National- 
banken blev statsbank i den givne, situa- 
tion, ville udbyttet ikke blive alt'for stort, 
eftersom den under alle omstændigheder 
ville være en statsbank, hvis dispositioner 
bestemtes af det i øjeblikket i folketinget 
bestående borgerlige 'flertaL i Der er noget 
sundt i tanken om en statsbank og om :sta.:. 
tens æegulering af penge-! og kreditforhol- 
dene; ,imeni det kommer pinedøél. an på; 
hvem det er,' denne stat repræsenterer, og 
hvis interesser den i det store - og ;hele dæk- 
ker. Men som - overgangsfænomen vil- jeg 
indrømme- : at det ville være rimeligt, om 
man også.'her sagde: intet over og intet ved 
siden af folketinget. i n 1 : 

Ordføreren for: forslagsstillerne ,( Pò'Ul 
Dam): Jeg kan begynde med at takke for 
mange saglige bidrag til denne debat og for 
en hel del anerkendelse af, at vi har udar- 
bejdet denne buket af forslag. Jeg har, kon- 
stateret, at mange ordførere har fremhævet; 
at der,: som hr.. Haunstrup : Clemmensen 
sagde, var meget godt og meget nyt 홢 men 
som den gamle vittighed lyder: det gode 
var ikke nyt, og det nye var ikke godt. 
Noget af det gode var: gode, gamle konser- 
vative. tanker, og jeg har også konstateret; 
at der var gode, gamle venstretanker, gode, 
gamle radikale; tanker Og naturligvis først 
og fremmest; gode, gamle socialdemokrati- 
ske tanker i: vore 'forslag. Det glæder: mig, 
for det vil vel sige, at man i det, som det 
også så venligt er blevet sagt, ser en hel del 
strejf af fornuft, som man ikke rigtig kan 
afvise:, og så er dét. naturligvis meget klogt; 
at man identificerer dem med sine egne 
synspunkter. Jeg kan selvfølgelig så også 
minde om det, som vi i vort parti ofte har 
grund til at glæde os over, nemlig 홢at alle 
gode tanker de kan slet ikke dø", og mene, 
at de pågældende må trøste sig ved, at fort- 
sffittelsen lyder: 홢før endnu bedre tanker er 
spiret af deres frø". 

Man har fra forskellig side kritiseret, at 
hele. denne .buket blev fremlagt. Er .  Kai 
Moltke sagde sidst, at det. vel hang sammen 
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med kommunalvalget. Det gjorde det nu 
ikke, det hang sammen med en invitation 
fra økonomiministeren, som vi synes det 
ville være uhøfligt ikke at efterkomme. Men 
det hænger også sammen med, at vor ind- 
stilling i det hele taget er, at et oppositions., 
parti har pligt til at yde bidrag til folke- 
tingsarbejdet ved at fremsætte egne forslag, 
enten de er fuldt udarbejdede lovsform 홢 
og det kan de jo kun på de områder, hvor 
det ikke er nødvendigt at benytte den sær- 
lige ekspertise, som ministeriernes embeds- 
mænd udgør 홢 eller i beslutningsform, som 
det er nødvendigt, hvor man i det store og 
hele må holde sig til principperne. 

Beslutningsforslag må nødvendigvis, som 
jeg tror hr. Poul Schlüter sagde, blive for- 
holdsvis vage derved, at der er mange de- 
taljer, også mange praktiske problemer, 
som man ikke kan komme ind på. Når vi 
har valgt beslutningsformen, er det selvføl- 
gelig i erkendelse af, at vi mangler den sag- 
kundskab, som embedsmænd ville kunne 
have givet os 홢 og som vi da måske kan få 
engang med tiden, hvem ved? 홢 men også i 
erkendelse af, at når man fremsætter et for- 
slag i paragrafform, er det alt for let at af- 
vise forslagets hovedpunkter ved at gribe 
fast i en eller anden detalje. Jeg vil da 
gerne tilføje, at efter at jeg har taget mig 
tid til i dagens løb at læse det forslag til en 
pensionsreform, som er kommet fra social- 
ministeren, har jeg opdaget, at det ikke er 
spørgsmålet om, hvorvidt det er lovforslag 
eller beslutningsforslag, der afgør, hvad der 
er vagt og uklart; der er faktisk i vort vage 
pensionsreformforslag betydelig flere kon- 
krete principper end'i det forslag, som; vi 
skal drøfte en anden dag. 

Jeg blev en lille smule bange for hr. Poul 
Schlüter, da han sagde, at forhandlinger 
sker bedst på grundlag af regeringsforslag. 
Jeg tror ikke, det er rigtigt altid. Det er da 
klart, som jeg har sagt ved tidligere lejlig- 
heder, at regeringen har hovedinitiativet i 
lovgivningsarbejdet, og at det, der skal 
gennemføres, nødvendigvis 'må laves på 
grundlag af regeringsforslag. Men for at 
regeringsforslagene kan blive ordentligt 
gennemdrøftet, må der komme modstå- 
ende oppositionsforslag, og for at der kan 
laves noget fornuftigt i fremtiden, når vi 
hat en anden regering, er det nødvendigt, 

at den nuværende midlertidige opposition 
forbereder sig i tide og fremsætter sine for- 
slag i tide, og det vil vi altså gerne være 
med til. 

Flere af de borgerlige partiers ordførere 
og også økonomiministeren talte om det 
skrækkelige præg al socialisme og den socia- 
listisk teoretiske måde, som forslagsstillerne 
havde anlagt, og var meget forskrækkede 
over det. Forskrækkelsen blev ikke delt af 
hr. Sigsgaard og fru Hanne Reintoft; de 
havde et noget andet forhold til disse for- 
slag og et noget andet syn på deres for- 
hold til socialisme. 

Jeg var noget ked af det, ikke fordi man 
nu beskylder os for at være socialister, for 
det er vi da heldigvis, men fordi man be- 
nyttede denne udskældning 홢 ja, en venlig 
udskældning, men alligevel en udskældning 
홢 i stedet for en argumentation. Det er jo 
meget let at fortælle, at et forslag er sociali- 
stisk, og så nøjes med denne udtalelse i ste- 
det for at give en nøjere forklaring på, 
hvorfor de enkelte forslag ikke kan lade sig 
gennemføre. Det blev i stedet for en argu-i 
mentation nogle forholdsvis løse påstande 
om en tyrkertro på staten, en drøm om 
statsdirigering, en tro på alting i bånd 홢 
nu har jeg vist fået alle de borgerlige par- 
tier med. Jeg må sige, at det er en beteg- 
nelse, som vi ikke er spor glade for. Vi tror 
ikke så forfærdelig meget 'på staten, som 
den har været hidtil. Vi tror ikke så meget 
på ,en dirigering ved den hidtidige stat, og 
vi tror slet ikke på alting i bånd. Jeg per- 
sonlig har siden min tidligste ungdom haft 
et princip, som jeg tror økonomiministeren 
kender, nemlig et valgsprog, der hed: Sta- 
ten stærk og folket frit! Det stod for et 
parti, der for længst er forsvundet, men 
som nogle af os havde noget at gøre med. 

En stat, som lægger alting i bånd, er in- 
gen rimelig stat. Det er efter min mening 
heller ikke en sand socialistisk stat, det er 
en parodi på socialismen, og det er ikke det, 
vi ønsker os. Jeg forstår godt, at den tradi- 
tionelle stat, som er udsprunget af enevæl- 
den, hvor staten stod i modsætning til be- 
folkningen, kan fylde folk med skræk; men 
det er ikke den stat, vi tænker os, og det er 
ikke den stat, vi drømmer om at få i fremti- 
den. Det, som man her kalder statsdirige- 
ring i vore forslag, kunne man fuldt så vel 
kalde folketingsdirigering. Der er tale om 
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en lovgivning, som folketinget foretager. 
Der er tale om bemyndigeI er til ministre, 
som de udøver under folke ingets kontrol. 
Der er tale om en større i olketingsindfly- 
delse på Nationalbanken. 

D e r :  e r  tale om, at en lang 
række økonomiske beslutninger skal lægges 
ind i rammer, hvor folketinget, pressen, of- 
fentligheden har kontrol o ver tingene; og 
det er jo en kontrol, som e? effektiv i den 
forstand, at den foregår i å benhed. Den fo- 
regår under den fulde diskussion i form af 
en debat, hvor alt kan lægges bart, hvor 
intet kan blive strammende, fordi den of- 
fentlige kritik nødvendigvis vil ramme et- 
hvert forsøg på at lægge tin ene i bånd. Det 
er noget ganske andet end c en traditionelle 
stat. Vi tror, at den demokr itiske stats sta- 
dige udvikling kan skabe t n stadig større 
folkelig frihed, en stadig stø:'re frihed for de 
enkelte afgørelser, uden at det har noget 
som helst at gøre med det, man traditionelt 
ser som bureaukratiets og autoritetens 
skræmmebillede. 

Når vi f. eks. i flere af b jmærkningssæt- 
tene har brugt ordene en smidig admini- 
stration, så er det ikke mu dsvejr eller no- 
get af det, som jeg forstod e:i kort overgang 
havde besnæret hr. Knud Østergaard, in- 
den han kom ind til den bi re kerne i vore 
nødder 홢 nødder, som nog e ikke synes at 
have bidt helt igennem, men det er noget 
helt andet. Det er ikke mu: ids vejr. Vi tror 
virkelig, at det kan lade sig ø re  at opbygge 
administrationsapparater, hvor friheden, 
dispostionsfriheden, hvor smidigheden, 
hvor åbenheden er langt større, end vi har 
haft det hidtil, og at dette ganske afgjort er 
en forudsætning for, at den demokratiske 
islæt i hele vores økonomiske politik kan 
blive stærkere. Det er noget andet end det, 
man fra de borgerlige parti rs side opstiller 
som det socialistiske skræmmebillede, og 
jeg skal svagt hviske 홢 for så vidt højttaler- 
anlægget gør det til hvisken 홢 til de bor- 
gerlige partier: i længden ti or befolkningen 
ikke på dette socialistiske kroommebillede. 
Man ved meget vel, at det er noget andet, 
det drejer sig om. 

Hr. Sigsgaard og fru Hanne Reintoft var 
ikke særlig tilfredse. Hr. Sigsgaard talte om, 
at det, vi ville, var at lap e på det bestå- 
ende samfund. Nej, det er d it såmænd ikke. 

Vi ønsker et andet samfund, men vi regner 
med, at det andet samfund må udspringe af 
det, vi har, at vi kun kan komme til et an- 
det og bedre samfund ved at ændre på det, 
vi har, og ved at få befolkningens flertal 
med til disse ændringer. Det er ikke lappe- 
rier, men det er måske i begyndelsen for- 
holdsvis beskedne drejninger, beskedne 
ændringer af det bestående samfund. Vi 
tror, at befolkningen er mere interesseret i 
det, og vi tror også, at de i det lange løb får 
mere ud af det end af hr. Sigsgaards jagen 
efter den krukke guld, der ifølge gamle sagn 
er nedgravet ved foden af regnbuen. Der er 
meget langt hen, og der er ikke så forfærde- 
lig meget guld i den i virkeligheden, ikke 
noget man kan få fat i. 

Hr. Sigsgaard mente, at vi burde have 
stillet nogle meget bastante principforslag, 
da de jo ikke blev gennemført alligevel. Det 
tror jeg slet ikke er rigtigt. Vi har ønsket at 
stille nogle forslag, som alle kan gennemfø- 
res nu, som alle kan medføre, ikke en fort- 
sættelse af det bestående samfund, men en 
ændring af det bestående samfund i en bed- 
re retning. Det kan gennemføres. Ingen 
har nogen undskyldning i at sige, at dette 
er uigennemførligt. Dette kan gøres. At det 
ikke bliver gjort, er altså flertallets ansvar. 

En af de borgerlige ordførere sagde, at da 
dette ikke kunne gennemføres alligevel, var 
der ikke grund til at tale mere om det. Det 
er et andet synspunkt, som jeg heller ikke 
rigtig kan acceptere. Jeg ville bare lige 
nævne det, fordi det forekommer mig at 
være en betænkelig form for offentlig debat, 
at man kun vil diskutere det, der alligevel 
skal gennemføres. Jeg troede for resten, at 
det, der skulle gennemføres, overhovedet 
ikke blev diskuteret. Debatten må da også 
dreje sig om det, der skal gennemføres en- 
gang i fremtiden. 

Det er efter min mening ikke tilstrække- 
ligt indgået i debatten, at denne lange 
række forslag fra forslagsstillernes side er 
set som en helhed. Det er i formen meget 
forskellige områder, der er tale om, men der 
er et helhedssyn bag, som jeg skal prøve at 
skitsere ganske kort. 

Det er vort ønske med disse forslag at 
yde bidrag til bekæmpelse af inflationen, 
ikke, som økonomiministeren sagde, til at 
bekæmpe inflationens symptomer, men 
selve inflationen. Vi har ment, at dette blev 
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gjort gennem den række af forslag, som 
skulle virke rentenedsættende, de indeksre- 
gulerede obligationer i første række, en di- 
rekte nedsættelse af den aktuelle rente for 
en stor del af realkreditten, som utvivlsomt 
vil få indflydelse på rentemarkedet i øvrigt. 
En fornuftig anvendelse af den bemyndi- 
gelse, vi har foreslået i forslaget om banker 
og sparekasser, ville på tilsvarende måde 
kunne bringe renten ned og også kunne 
gøre noget ved den i den senere tid meget 
omtalte rentemarginal. Desuden vil det 
også virke inflationshoommende, inflations- 
bekæmpende, at der ved en række forslag er 
anvist begrænsninger i de muligheder, kapi- 
talen har for at blive anbragt. Kapitalknap- 
heden bliver begrænset derigennem. Det 
drejer sig om spekulationsiorslaget, det dre- 
jer sig om forslaget om kommunernes lån- 
finansiering, og det drejer sig om forslaget 
vedrørende anbringelsen af midlerne i visse 
selskaber. Der er her alle steder tale om, at 
kapitalknapheden begrænses ved, at visse 
anvendelser af kapital bliver udelukket. 

Disse punkter, der skal virke til at be- 
kæmpe inflationen, vil også have en opspa- 
ringsefiekt. Den private opsparing vil være 
langt mere tillokkende under disse omstæn- 
digheder. 

Pensionsordningen, som vi har foreslået, 
og som andre foreslår på mere eller mindre 
lignende måde, vil tilsvarende forøge den 
oilentlige opsparing. Hele denne opspa- 
ringseffekt vil kunne muliggøre en øget in- 
vestering uden inflation, og det er, så vidt 
j eg kan se, en af de vigtigste ting ved hele 
vækstproblematikken, at vi kan nyinve- 
stere forstandigt og rigtigt uden at fremme 
inflationen. 

Bortset fra det rent økonomiske, 
der ligger i dette, sigter vore forslag 
også direkte mod en bevidst fremme af 
væksten, således f. eks. forslaget om Dan- 
ske Erhvervs Investeringsfond 홢 en inve- 
steringsfond, som af alle ordførerne er ble- 
vet betragtet som en overmåde socialistisk 
indretning. Ja vel, den har en række sociali- 

stiske formål, men jeg vil dog lige under- 
strege, at vi har regnet med, at den skulle 
være Danske Erhvervs Investeringsfond 
ikke bare af navn, men også af gavn i den 
forstand, at vi regnede med erhvervenes 
aktive medvirken i ledelsen og i det daglige 
arbejde. Uden det samvirke, som også hr. 
Niels Helveg Petersen talte om, mellem det 
offentlige 홢 som jeg altså ikke vil kalde 
staten, men som jeg hellere vil identificere 
med regering og folketing 홢 og erhvervene 
får vi ikke væksten, får vi ikke en bedre 
økonomi i fremtiden. 

Jeg vil også lige nævne 홢 hr. Ømann vil 
senere sige noget om det 홢 at vore bygge- 
forslag på tilsvarende måde skulle sigte 
mod en bevidst fremme af væksten. 

Dette system er et konkret forslagskom- 
pleks, som skulle yde bidrag til debatten 
om den økonomiske balance. Det er ikke et 
totalt program. Der er en lang række soci- 
ale spørgsmål, som ikke er medtaget, og der 
er en lang række meget vigtige arbejdsplads- 
problemer og organisationsproblemer, der 
ikke er medtaget. Det hørte ikke med i 
denne sammenhæng, men det betyder, hver- 
ken at vi har glemt det, eller at vi agter at 
svigte disse emner. 

Jeg vil gerne slutte med ganske få be- 
mærkninger om, hvad der for os er formålet 
med samfundsøkonomien. Det er for det 
første at tilvejebringe en sådan økonomisk 
situation, at borgernes frihed kan blive 
forøget 홢 ikke formindsket, men forøget 홢 
og borgernes frihed vil ikke alene sige de 
private erhvervsdrivendes frihed, men alle 
borgeres frihed. 

Med fare for, at det virker som noget so- 
fisteri, ville jeg gerne skelne mellem det 
private initiativ, som i virkeligheden vil 
sige, at kun visse borgere, kun borgere med 
økonomisk magt, har friheden, og så det 
frie initiativ, som gør, at alle borgere, lige- 
gyldigt hvor de er anbragt, har en betyde- 
lig frihed, har en betydelig mulighed for at 
øve en personlig indsats hver på deres 
plads. 

Medindflydelse er en vigtig forudsætning 
226 
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for, at den økonomiske vækst kan komme 
til virkelig nytte. Medindflydelse på arbejds- 
pladserne, i virksomhederne, overalt hvor 
dér kan være tale om dei -. Dette har også 
forbindelse med noget af det, som er det 
væsentligste og alvorligste i øjeblikket, 
nemlig: hvordan genskaber vi arbejdets 
mening? Hvordan gør vi eet til en lykkelig 
tilværelse for mennesker al arbejde, at få en 
fornuftig økonomi? Hvordan får vi menne- 
sker til at føle, at der er en mening med 
.deres tilværelse, at de v rdsoottes, at de 
yder noget af værdi? Dette skal med i det; 
hvis det ikke er med, vil de økonomiske 
fordele ikke være så fortær ielig værdifulde. 
홢 Når hr. Knud Østergaard sagde, at det 
kapitalistiske system havde vist større 
fremgang og større resultater end alle an- 
dre, så må man sige, at det er muligt, at det 
økonomisk, at det med her syn til vækst har 
vist forholdsvis gode resultater en over- 
gang, men det har ikke i s t  resultater på 
det menneskelige område. Det har ikke 
gjort arbejdet mere meningsfyldt, det har 
ikke gjort mennesket mere frit, det har ikke 
skabt et lykkeligere samfund. Vi skal have 
en vækst, en økonomisk vækst, for at skabe 
et lykkeligere samfund for alle borgerne. 

Ordføreren for- forslagsst llerne (Ømann): 
Det er fra forskellig side blevet antydet, at 
vores forslag om fremme li boligbyggeriet 
for en del er afskrift efter B &W-rapporten 
for byggeriet. Det vil være meget let for en 
folketingshistoriker at finde ud af, at dette 
forslag var udarbejdet, fer denne rapport 
blev omtalt, endsige kom til laverestående 
folketingsmedlemmers kun l'skab. 

Det vigtigste i byggefordagene er tanken 
om de værdifaste obligationer, og jeg bliver 
mere og mere bekræftet i, at det må være 
en god idé, for der var jo ikke nogen realar- 
gumenter imod dette forslag. Argumenterne 
imod gik nærmest ud på, i,t nu havde man 
afskaffet denne, ordning i. Finland, og man 
havde også gjort det i -.srael, og derfor 
måtte det være en ringe ordning. Der blev 
også udtrykt tvivl om, hvorledes den ville 
virke. I den forbindelse c r det vigtigt at 
understrege, at denne o rdn  ug skal naturlig- 
vis virke i meget stort om ang; jeg siger li- 
ge ud, at naturligvis er c let meningen, at 
denne ordning skal afløse de mangeartede 

realkreditinstitutioner, vi har, så at vi når 
frem til en tilstand, hvor der er ét kreditin- 
stitut og ét kreditlag. Det kan jeg gøre 
uden blusel på baggrund af det slagsmål, 
der for øjeblikket finder sted mellem de for- 
skellige realkreditinstitutioner om at sikre 
sig så den ene og så den anden part af prio- 
riteringsrækken fra fundamentet og op til 
skorstenspiben. Jeg ved ikke, hvilken sam- 
fundsfunktion man opfylder ved at kaste 
sig ud i denne konkurrence lige nu, hvor det 
drejer sig om en ratÌònalisering af priorite- 
ringsinstituttet. 

Flere ordførere har afvist planlægning 
som noget statsdirigeret. Hertil er der bare 
at sige, at det, som man fra byggefolks side 
og også fra private byggefolks side har ef- 
terlyst gang på gang, er en solid, en kon- 
stant byggerytme; efter vor opfattelse skal 
denne rytme naturligvis være accelere- 
rende, men en rytme, der er uafhængig af 
kortsigtede, konjunkturpolitiske indgreb. 
Hertil skal finansieringsinstituttet for bolig- 
byggeri tjene, men hertil skal også tjene 
den planlægning af det samlede byggeri, 
som vi har foreslået, således 'at stop-gpipolir 
tikken inden for dette område kan holde 
op; det er jo netop denne stop-go politik, 
der har virket ualmindelig fordyrendé på 
hele byggesektoren. 

Selv om man altså afviser en- planlæg- 
ning, tror jeg, man alligevel er betænkelig 
ved at afvise, at stordrift, at rationalisering 
og typisering er nødvendig for probat at 
billiggøre byggeriet, men .det får vi ikke 
frem, medmindre der ligger en plan for 
byggeriet. Man kalder det en statsplan' og 
nævner i samme åndedrag ordet bureau- 
krati. Man kan jo skrive det om og kalde 
det for samordning gennem folketinget. Det 
kan godt være, at vi er bureaukrater her- 
inde, men så har Danmark ingen redning, 
så vidt jeg kan se, fra buréaukratismem 홢 

Der er vist ingen, der vil benægte, a t  det 
er meget vigtigt i dag at billiggøre byggeriet. 
Det gør man først og fremmest ved af''få 
renten ned, således som det tilsigtes gen- 
nem de værdifaste obligationer, hvor man 
skærer den godtgørelse, der skal til for at 
kompensere for inflationsforventningen, 
væk og får den reale rente frem. Dernæst 
ved at rationalisere selve den materielle 
byggeproces, ved at lægge den an i så stor 
stil, at geheralomkostningerne' ved bygge- 
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processen bliver meget små, ved at lade det 
offentlige gå i spidsen på dette område, 
støtte byggeindustrien ved at indgå lang- 
tidskontrakter. Det er anført fra arkitekters 
side, at det er forkert af opføre enkelthuse, 
enkeltkarreer, det, man skal, er at skabe 
boligmiljøer, man skal bygge små samfund. 
Ja men også her er dog en planlægning 
uomgængelig. Vil man skabe miljøer, må 
man også have planlægning. 

Hr. Helge Nielsen spurgte mig direkte, 
om forslaget tilsigtede, at man ved lov 
skulle regulere faggrænserne. Jeg vil 홢 her 
gerne anføre, at vi har skrevet i bemærk- 
ningerne til forslaget, at der kan være græn- 
ser både på arbejder side og på mesterorga- 
nisationers side, som 'er hindrende for byg- 
geriets billiggørelse, og jeg tror, vi alle sam- 
men ved, at sådanne grænser findes. Forsla- 
get går ud på, at der optages forhandlinger 
om disse ting, og jeg er sikker på, at når det 
drejer sig om en så samfundsvigtig ting som 
byggeriets billiggørelse, så vil alle parter 
være forhandlingsvillige. 

. Se, dette kapitel om byggeriet har jo, 
som også af regeringen anført i dens oplæg, 
relation til de almindelige økonomiske 
problemer, relation til de fundamentale 
svagheder i dansk økonomi. Her er der det 
særlige 'at fremhæve, at byggeriet er den 
sektor, hvor der er. den største mulighed for 
en samfundsmæssig gevinst ved en rationa- 
lisering, ved en gennemgribende ændring af 
byggeriets struktur. Her er den største sam- 
fundsmæssige profit at hente. Dernæst har 
byggeriet forbindelse med det, man kalder 
landets omkostningspolitik. Hvad hører i 
international forstand med til at have lave 
produktionsomkostninger? Ja, det er vel 
billig mad, og her kan jeg henvise til det 
landbrugsforslag fra SF, som nogle har fore- 
grebet i dag, men som senere kommer til 
behandling. Det er effektive serviceorgani- 
sationer; service er også nødvendig, men vi 
bør . ikke falde ..i den grøft, som det ameri- 
kanske samfund er faldet i, at man overdri- 
ver denne sektor af økonomien. Men billige 
boliger hører også med. 

Hvis man kigger på disse fundamentale 
omkostningselementer ved den samfunds- 
mæssige produktion, så tror jeg, der også 
bliver plads til det, som man vistnok i de 
senere dage har opdaget er uhyre nødven- 

digt, nemlig stadige lønstigninger, stadig 
bedre aflønning til dem, der arbejder i selve 
produktionen. 

Det har vel været et gennemgående træk 
ved diskussionen her, at man har erkendt, 
at realproblemerne findes, men de er på en 
måde blevet affærdiget med, at løsningerne 
er socialistiske, altså bureaukratiske. Jeg 
kan anbefale, som jeg har sagt tidligere, at 
man taler om samordning i folketingets re- 
gie; det er noget helt andet, og så tror jeg 
ikke, der er så mange, der vil gå så hårdt 
imod det. Konsekvensen af indlæggene er i 
og for sig nok så alvorlig; man ved, at 
problemerne er der, men man nægter at løse 
dem, simpelt hen fordi man ikke vil gå ind 
på vore veje, og fordi der vel ikke er andre 
veje at anvise. 

Samordning af byggeriet, det er bureau- 
krati 홢 altså ingen samordning, det er 
konklusionen. Man vil ikke stoppe spekula- 
tionen, fordi det nærmest, krænker grundIo- 
ven at standse spekulationen 홢 altså må 
man lade den fortsætte. Man frygter styring 
홢 altså må vi opgive en styring. Man vil 
ikke have en kanalisering af den knappe 
kapital 홢 altså skal penge- og lånestrøm- 
men have lov til at vandre frit, og man skal 
have et privat pengemarked, som kan tolde 
undervejs, når penge og lånemidler strøm- 
mer rundt i samfundet. 
. Vi er alle enige om, at inflationen skal 
bekæmpes, men hvordan? Hvordan, hvis 
man ikke vil følge nogen af de retningslin- 
jer, vi her har antydet? Økonomiministeren 
antydede, at vi kun rettede vort skyts mod 
symptomerne, men at regeringen angreb 
rødderne. Hvilke rødder? Jeg tror, at man 
lige så godt med det samme i stedet for at 
snakke om, hvad man tror er socialistiske 
løsninger, kan gå lige løs på problemet om 
styring, om bureaukratismen i samfundet, 
for vi har jo bureaukrati. Vi har jo et admi- 
nistrationsapparat, som vi ved vil vokse. Vi 
ved, at samordningsproblemerne vil vokse. 
Det, det drejer sig om, og som vores udfor- 
dring består i, er altså at skabe styringer 홢 
styringer, som er uundværlige for en vækst- 
økonomi 홢 som nok beskærer et privilege- 
ret mindretal, men som giver større frihed 
for flertallet og for den enkelte. 

Ivar Nørgaard: Vi har af flere af rege- 
ringspartiernes ordførere i dag fået at vide, 
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at man i og for sig ikke ville være uvillig til 
at tage spørgsmålet om bank- og sparekas- 
selovgivningen op, hvis dit, som hr. Ib 
Thyregod udtrykte det, og som hr. Niels 
Helveg Petersen udtrykte det, skulle vise 
sig at blive aktuelt i forbi delse med æn- 
dringen af renteaftalen. M n det forekom- 
mer mig, at ordførerne gi'i uden om det 
spørgsmål, jeg rejste, og ; eg synes heller 
ikke, at ministeren kom ind på det, så derfor 
vil jeg gerne bede ministeren og ordførerne 
kommentere denne sag. 

Det ligger vel sådan 홢 v i s  det ikke er 
tilfældet, vil jeg gerne have, at økonomimi- 
nisteren dementerer det 홢 at der i øjeblik- 
ket pågår forhandlinger mellem National- 
banken, banktilsynet og pengeinstitutterne 
om ændring af den rentea tale, som både 
Nationalbanken, banktilsynet og dette fol- 
keting mener har urimelige virkninger. 
Hvis det er tilfældet, hvad jeg stadig væk 
går ud fra, så er situationen akut. Så er det 
ikke et spørgsmål om 홢 sådan fremlagde 
jeg det også i mit tidligere indlæg 홢 at vi 
derefter må optræde som mbulancetjene- 
ste og prøve at tilrettelægg3 lovgivningen i 
overensstemmelse med de aftaler, som disse 
instanser træffer. Det må være helt nødven- 
digt, at vi i dette folketing 홢 det kunne 
passende være i det 21 man s udvalg, hvor- 
til jeg har forstået at alle d s sager, vi i dag 
behandler, skal overgå 홢 får at vide: hvad 
er regeringens hensigt, h v a  ved regeringen 
om, hvad der pågår, og på hvilken måde vil 
disse ændrede aftaler af afste komme forslag 
fra regeringens side om ændring i sparekas- 
se- og bankloven? 

Hvis man tænker sig, a: de nuværende 
aftaler om bindende højesterenter bliver 
erstattet med aftaler om vejledende rente- 
satser, så har vi nationa bankdirektørens 
ord for, at vi let kan risik re flere forskel- 
lige forhold. For det første at der bliver tale 
om stiltiende aftaler i stedet for de udtryk- 
kelige, hvilket i virkeligheden nærmest er 
værre. For det andet at m a  får en urimelig 
konkurrence mellem banker og sparekasser 
i den forstand, at de store kapitalkoncentra- 
tioner, der findes i bankerne, får mulighed 
for ved selektiv rentepolitik at slå sparekas- 
serne i stykker. Det er klart, at det kan 
ikke være lønmodtagernes ønske, at man 

slår sparekasserne i stykker. Ønsket fra soci- 
aldemokratiet og lønmodtagerne må være, 
at man får gennemført ordninger, som hin- 
drer de private banker i at skære den store 
bid, de i øjeblikket gør i form af høje profit- 
ter. 

Der er altså en sammenhæng mellem det, 
vi har drøftet i forbindelse med økonomimi- 
nisterens økonomiske redegørelse og derfor 
stadig drøfter i 21 mands udvalget, og det, 
vi drøfter her i dag, men der er en påfal- 
dende tilbageholdenhed hos regeringens 
medlemmer vedrørende denne sag. Så længe 
regeringens medlemmer optræder i udvalg, 
hvor de kun refererer, hvad administratio- 
nen gør i forhold til banktilsynet og Natio- 
nalbanken, så kan der være rimelighed i, at 
ministrene er noget tilbageholdende, men 
her, hvor de står over for den lovgivende 
forsamling, som har mulighed for, ja, pligt 
til at indrette lovgivningen sådan, at disse 
aftaler kan gennemføres efter det, vi øn- 
sker, så må det være regeringens pligt at 
give udtryk for, om regeringen vil følge et 
forslag herfra eller tage initiativ, således at 
lovgivningen bliver indrettet sådan, at de 
uheldige virkninger undgås. 

Jeg vil derfor direkte spørge økonomimi- 
nisteren: agter regeringen at tage et initiativ 
i denne sag, agter regeringen at fremsætte 
forslag om en lovmæssig baggrund for Nati- 
onalbankens forhandlingsposition over for 
de private pengeinstitutter, og agter rege- 
ringen at fremsætte lovforslag om oondrin- 
ger i bankloven og sparekasseloven som 
følge af en eventuel ophævelse af den nuvoo- 
rende renteaftale? 

Økonomiministeren (Nyboe Andersen): 
Jeg kan kort svare hr. Ivar Nørgaard, 
at regeringen ikke har taget stilling til, om 
der måtte blive brug for at fremsætte for- 
slag til ændring af lovgivningen om banker 
og sparekasser, men at det er regeringens 
agt at afvente de overvejelser og forhand- 
linger, som nu formentlig vil finde sted. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Forslagenes overgang til anden (for forsla- 
gene til folketingsbeslutnings vedkommende 
sidste) behandling 
vecltoges uden afstemning. 
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Formanden: Efter de faldne udtalelser 
foreslår jeg, at de 11 forslag henvises til 
udvalget angående forslag til lov om æn- 
dring af ligningsloven. (Ændringer vedrø- 
rende bolig i egen ejendom) med flere lov- 
forslag. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angå- 
ende forslag til lov om ændring af byggelov for 
købstæderne og landet. ( Udvidelse af lovens 
område til at omfatte Frederiksberg og æn- 
dring af reglerne om gårdrydning m. v.) 

Valgt blev: Stæhr Johansen, Burgdorf, 
Karen Thurøe Hansen, Knud Østergaard, 
Kristen Østergaard, Skov Thulesen, Ib Thy- 
regod, Nordqvist, Else-Merete Ross, Skov- 
mand, Ove Hansen, Kaj Andresen, Albert- 
sen, Niels Mørk, Helge Nielsen, Axel Ivan 
Pedersen og Arne Larsen. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angå- 
ende forslag til lov om revision af de kommu- 
nale forhold i hovedstadsområdet [af Hans 
Hækkerup m. fl.]. 

Valgt blev: Stæhr Johansen, Haunstrup 
Clemmensen, Asger Jensen, Poul Schlüter, 
Enggaard, A. Chr. Andersen, Skov Thulesen, 
Arthur Jacobsen, Rigmor Christensen, Helge 
von Rosen, Hans Hækkerup, Ove Ilansen, 
Erhard Jakobsen, Axel Ivan Pedersen, Børge 
Schmidt, Holm Tved og Krog Hansen. 

Formanden: Der er ikke mere på dagsor- 
denen. 

Finansudvalget har afgivet betænkning 
over forslag til finanslov for finansåret 1. 
april 1970-31. marts 1971. Eksemplarer vil 
blive omdelt. 

Medlem af folketinget Ivar Nørgaard har 
meddelt mig, at han ønsker til ministeren 
for statens lønnings- og pensionsvæsen at 
stille følgende spørgsmål: 

홢Kan ministeren give nogen forklaring 
på, at der ved indplaceringen af børneha- 
veklasselederne i forbindelse med den nye 

tjenestemandslov ikke er blevet optaget 
forhandling med de implicerede eller 
deres organisation, og hvad agter mini- 
steren at gøre for at søge den nu indledte 
konflikt afviklet?" 
Spørgeren udbeder sig skriftligt svar. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, onsdag den 18. februar, kl. 10 med føl- 
gende dagsorden: 

1) Første behandling af: 
Forslag til lov om arbejdsformidling og 

arbej dsløshedsf orsikring. 

2) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om ar- 

bejdsanvisning og arbejdsløshedsfor- 
sikring m. v. (Arbejdsmarkedsnævne- 
nes funktionsperiode og dagpengehjool- 
pens varighed). 

3) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om er- 

hvervsmæssig uddannelse af ikke-fag- 
lærte arbejdere. (Om kursusnævnet). 

4) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om 

iværksættelse af offentlige arbejder 
m. v. og beskæftigelse af arbejdsløse. 

5) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om of- 

fentlig forsorg. (Hjælp til betaling af 
medlemsbidrag til arbejdsløshedskas- 
ser og sygekasser). 

6) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om pen- 

sion og hjælp til enker m. fl. (Om ar- 
bej dsløshedsunderstøttelse). 

7) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af sygeforsik- 

ringsloven. (Bortfald af kontingent- 
hjælp). 

8) Første behandling af: 
Forslag til folketingsbeslutning om æn- 

dringer i arbejdsanvisningen m. v. [af 
Kjær Rasmussen og Sigsgaard]. 

9) Spørgsmål til ministrene. 
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10) Anden (sidste) behandling af: 

Forslag til iolketingsbesI tning angående 
Danmarks ratifikation af Den interna- 
tionale Sukkeroverenskomst af 1968. 

11) A nden (sidste) behandling af: 

Forslag til folketingsbe slutning vedrø- 
rende idrættens forhold [af Kjeld Ole- 
sen m. fl.]. 

12) Anden behandling af: 

Forslag til lov om sendrir g af lov om fol- 
kebiblioteker m. v. 

13) Anden behandling af: 

Forslag til lov om pensioner efter tidli- 
gere tjenestemandslove m. y. 

Mødet hævet Id. 17.04. 

59. møde.  

Onsdag den 18. febri.ar kl. 10. 

Formanden: Fra medlem af folketinget 
Hauch, der har haft orlov ])å grund af syg- 
dom, har jeg modtaget meddelelse om, at 
han fra og med den 1. marts d. å. atter kan 
give møde i tinget. Stedfortræderens, Skov 
Thulesens, hverv som midlertidigt medlem 
af folketinget ophører herefter fra nævnte 
dato at regne. 

Det er meddelt mig, at medlem af folke- 
tinget Merete Bjørn Hansien, der den 14. 
januar 1970 har stillet et spørgsmål til fi- 
nansministeren til mundtlig besvarelse, i 
stedet for nu har udbedt sig- skriftligt svar. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om ar- 
bejdsformidling og arbejdsløn hedsf or silering. 

(Lovforslaget (nr. 126) f:ndes i tillæg A. 
sp. 2369, fremsættelsen i tid enden sp. 3233).. 홢 

Formanden: Sammen med denne sag fo- 
retages de under punkterne 2-8. på dagsor- 
denen opførte sager, nemlig: 

Første behandling, af forslag til lov om æn- 
dring af lov om arbejdsanvisning og arbejds- 
løshedsforsikrirtg m. v. (Arbejflsmarkedsnæv- 
nenes funktionsperiode og dagpengehjælpens 
varighed). 

(Lovforslaget (nr. 127) findes i tillæg A. 
sp. 2483, fremsættelsen i tidende sp. 3233). 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om erhvervsmæssig uddannelse af 
ikke-faglærte arbejdere. (Om kur susnævnet)... 

(Lovforslaget (nr. 128) findes i tillæg Ai 
sp. 2491, fremsættelsen i tidenden sp. 3,234). 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om iværksættelse af offentlige ar- 
bejder m. v. og beskæftigelse af arbejdsløse. 

(Lovforslaget (nr. 129) findes i tillæg A. 
sp. 2499, fremsættelsen i tidenden sp. 3234). 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om offentlig forsorg. (Hjælp til 
betaling af medlemsbidrag til arbejdsløsheds- 
kasser og sygekasser).. \ ; . 

(Lovforslaget (nr. 130) findes i tillæg A. 
sp. 2335, fremsættelsen i tidenden sp. 3359).' 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om pension' og hjælp til' enker 
m. fl. (Om arbejdsløshedsunderstøttelse). 

(Lovforslaget (nr. 131) findes i tillæg A. 
sp. 2345, fremsættelsen i tidenden sp. '3360)., 

Første behandling af forslag iil lov om æn- 
dring af sygeforsikringsloven. (Bortfald; af 
kontingenthjce,lp ). 

(Lovforslaget (nr. 132) findes i tillæg A. 
sp. 2349, fremsættelsen i tidenden sp. 3360). 

Første behandling af forslag til folketings- 
bestutning om ændringer i arbejdsanvisnin- 
gen m. v. [af Kjær Rasmussen og Sigsgaard]., 

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. 
XXI) findes i tillæg A. sp. 1513, fremsættel- 
sen i tidenden sp. 2326). 

Forslagene sattes til forhandling, J 


